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Abstract

I detta examensarbete vill vi undersöka vilken betydelse lokalernas utformning får för den
pedagogiska verksamheten i fritidshem. I arbetet lyfts hur lärare upplever fritidshemmets
lokaler i relation till den undervisning som bedrivs samt vilka fördelar eller begränsningar de
upplever lokalmässigt. Vår studie utgår från en kvalitativ metod och det empiriska materialet
består av intervjuer från sex lärare på två fritidshem. I materialet synliggörs teman som fysiska
och organisatoriska ramar och lärarnas önskade ramar. Genom intervjuerna framkom flera
exempel som tyder på en ojämn maktbalans mellan fritidshem och den obligatoriska skolan
samt vilka resurser de respektive verksamheterna har att tillgå. I resultatet synliggörs hur
pedagogiska vardagliga frågor kopplas samman med lokalernas utformning och vilka
konsekvenser det kan få. Vilka faktorer påverkar fritidshemmets lokaler och vilka för och
nackdelar beskriver lärarna?
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Förord
Vi vill börja med att tacka våra nära och kära för det stöd ni givit oss. Vi vill ge ett stort tack
till vår handledare Lena Sotevik som hjälpt oss att strukturera upp arbetet och givit oss
konstruktiv kritik, det har lyft arbetet och oss som skribenter. Lena Sotevik har varit ett stöd
som funnits där och haft tålamod när vi har stött på oklarheter i processen.
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1 Inledning
Detta examensarbete handlar om hur fritidshemmets lokaler får betydelse för den pedagogiska
verksamheten. Betydelsen av att studera området skulle kunna innebära att fritidshemmets
lokaler prioriteras mer än idag. Lager (2020) beskriver särdrag som tillsammans konstruerar
möjligheter och begränsningar som skapar barns vardag. Särdragen som beskrivs är vikten av
akademiskt utbildad personal, välfungerande arbetslag, tillgängligt material och dedikerade
rum. Ämnet är värt att undersöka utifrån utbildningsvetenskaplig relevans. Att lokalerna ska
vara ändamålsenliga innebär att storleken och utformning ska möjliggöra för fritidshemmet att
bedriva en god pedagogisk verksamhet. En god pedagogisk verksamhet beskrivs ska utgå från
elevernas behov och intressen. I Statens offentliga utredningar rapport (SOU 2020:34) framgår
att lokalintegreringen mellan skola och fritidshem under 1990 talet var tänkt att effektivisera
lokal och personal användningen. I en enkätstudie som gjordes med lärare i fritidshem år 2018
visade det sig att 50% upplever att deras lokaler i fritidshem inte är anpassade efter
verksamheten. Rapporten synliggör hur fritidshem har olika strukturella förutsättningar som
till exempel elevantal, tillgängliga lokaler och hur de får användas. I rapporten framgår det att
många svenska skolor är i behov av ombyggnationer, reparationer och att nya skolor behövs
byggas inom en 10 årsperiod. Det är viktigt att fritidshemmets lokaler planeras och byggs efter
verksamhetens behov av funktionalitet som möjliggör fritidshemmens arbetssätt. Slutsatsen i
studien beskriver att bristande lokaler och materiella förutsättningar påverkar fritidshemmets
kvalitét negativt. Ett faktum som konstateras är att det under en längre tid funnit ojämlikheter
mellan olika fritidshem och att det tyder på att det kan behövas tydligare riktlinjer för
funktionalitet och hur lokalerna i fritidshem ska vara  utformade (SOU 2020:34).

I en artikel från Djurberg (2021) som ges ut av Lärarförbundet beskrivs ett lagförslag om att
skärpa regelverket för lokalerna i fritidshem. Förslaget handlar om att Skolverket ska ta fram
riktlinjer för utformning och funktionalitet för fritidshemmets lokaler och att ett krav på
ändamålsenlighet för lokalerna ska framgå i skollagen på ett tydligt sätt. Förslaget kommer
från utredningen Stärkt kvalitet och likvärdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU
2020:34). I utredningen framgår att brister lokalmässigt påverkar fritidshemmen negativt och
att en tydligare reglering av ändamålsenlighet och utformning skulle göra fritidshem mer
likvärdiga. Skolverkets respons på förslaget är att de håller med om det beskrivna problemet
om lokalernas utformning och ändamålsenlighet, men att de utifrån erfarenhet anser att
riktlinjer riskerar att bli kontraproduktiva. De tror att skolor, rektorer och huvudmän själva vet
hur ändamålsenliga lokaler ska se ut och att de själva gör ekonomiska prioriteringar utifrån
behoven på respektive skola. Skolverket vill dock inte att svaret tolkas som att de anser att
huvudmännen gör tillräckligt i frågan och menar på att huvudmännen bör reflektera över, och
justera hur lokalerna disponeras: Vidare hänvisar Skolverket till att det redan finns allmänna
råd som berör frågan om fritidshemmets inne- och utemiljöer. Skolinspektionen (2010)
beskriver i sin rapport Kvalitet i fritidshem att fritidshemmets uppdrag framgår i skollagen och
att uppdraget bland annat ska komplettera skolan och erbjuda eleverna en meningsfull fritid.
Det framgår även att det ska finnas utbildad personal eller personal med erfarenhet av att
arbeta i en sådan pedagogisk verksamhet. Vidare beskrivs att det finns krav om att
elevgrupperna i fritidshemmet ska ha lämplig sammansättning och storlek. Lokalerna inom
fritidshemmen ska vara ändamålsenliga. På fritidshemmet ska tillsynen och elevernas säkerhet
vara god. Ytterligare beskrivs att fritidshemmet bör värna om elevernas välbefinnande genom
att åtgärda till exempel hög ljudvolym, stress och trängsel. Enligt skollagen anser Pihlgren
(2017) att fritidshemmets verksamhet betecknas som utbildning, och som en målstyrd
verksamhet där lärande och utveckling står i fokus. Vidare beskrivs lärare som en person som
på ett professionellt sätt arbetar med att främja andras lärande. År 2001 ersattes den tidigare
benämningen fritidspedagog med lärare i fritidshem, som också kräver lärarlegitimation.
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Orden lärande, kunskap, lärare och undervisning var tidigare kopplat starkt till just skolan
snarare än fritidshemmen. Dåtidens fritidspedagoger ville ta avstånd från dessa ord och uttryck
och skapa sin yrkesidentitet utifrån att fritidshemmet inte hade dessa ord som ledord.
Yrkesidentiteten förankrades i att eleverna valde fritt i en verksamhet som inte var målstyrd
och lärarledd likt skolans. Idag förhåller fritidshemmet och den obligatoriska skolan sig till
samma läroplan och bedriver olika verksamheter med olika ramar, de ska komplettera
varandra. I de allmänna råden med kommentarer som Skolverket ger ut står om det
kompletterande uppdraget som fritidshem har, att de ska komplettera tidsmässigt och
innehållsmässigt. Det nämns också att detta kompletterande uppdrag inte beskrivs som en
envägskommunikation, utan gäller ömsesidigt från båda verksamheterna. Det beskrivs att det
finns en generell feltolkning om att det endast är fritidshemmet som ska understödja skolan.

Vi har varit på VFU på två olika grundskolor inom Göteborg, f-9. Båda skolorna har sina
fritidshem i samma byggnad som skolans övriga verksamheter. Vi har under vår tid på
respektive skola uppmärksammat bristen på utrymmen som är avsedda för fritidshemmet,
vilket väckte vårt intresse för detta arbete. Har fritidshemmets lokaler någon betydelse för på
den pedagogiska  verksamheten?
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2 Bakgrund
I detta avsnitt belyser vi fritidshemmet ur ett historiskt perspektiv samt utvalda riktlinjer som
reglerar verksamheten.

2.1 Historisk tillbakablick
Statens offentliga utredningar (2020) beskriver fritidshemmet och dess framväxt. Framväxten
kan beskrivas i tre olika faser. I slutet av 1800-talet låg fokus på fritidshem som social arena,
genom arbetsstugor och eftermiddagshem. Mellan 1940 och 1970- talen låg fokus på
fritidshem som socialpedagogisk arena som tog form av fritidshem och olika klubbar. Från
1990-talet och framåt har fokus legat inom det utbildningsvetenskapliga fältet och med
inriktning på social kompetens och lärande. Under 1970- talet gjordes flera statliga utredningar
som kom att få betydelse för fritidshemmets utformning. Det fanns en samsyn på barns sociala
utveckling, lärande och kunskapsbildning, en grundläggande tanke var att barns sociala och
känslomässiga behov var starkt sammankopplade med den deras intellektuella utveckling.
Fritidspedagoger inom fritidshem sågs som förebilder och normgivare som kunde stimulera
eleverna. Fritidshemmet och skolans lokaler skulle integreras och detta skulle ge personalen
på fritidshemmen en bättre överblick över elevernas hela skoldag, och det skulle också vara
en ekonomisk fördel. Om eleverna hade en samlad skoldag ansågs det vara fördelaktigt och
idén om arbetslag fördes fram. Tanken med arbetslag var att personal i fritidshem och personal
i skolan skulle samarbeta och att det i sin tur skulle resultera i att de sociala målen, Lgr62 och
Lgr69, för fritidshem skulle kunna uppnås. Under 1990- talet decentraliserades skolan och
dess styrning. Ett resultat av 1990- talets decentralisering och den samtida lågkonjunkturen
blev att kommunerna tvingas spara på resurser, vilket gjorde att lokalintegrering mellan skola
och fritidshem blev ett måste i stället för en förändring med specifika pedagogiska syften
(SOU,  2020:34).

Andersson (2013) skriver att lärare inom fritidshem behöver vara flexibla och kunna täcka upp
för andra lärare och i andra ämnen än fritidshemspedagogik. Det har visat sig i forskning att
både rektorer och personalen på fritidshem kan ha svår att tydligt se vad deras funktion som
lärare i fritidshem är, och att dessa kan skilja sig avsevärt från skola till skola. Andishmand
(2017) beskriver i sin avhandling hur 90-talets ekonomiska kris fick effekter på den offentliga
sektorn, och att bestämmelserna för statsbidrag ändrades år 1994. Till följd av detta fick
kommunerna inte riktade statsbidrag utan en summa att själva fördela på sina kommunala
verksamheter. Detta i sin tur resulterade i att det blev stora variationer mellan enskilda
kommuner. Den ekonomiska krisen var en av anledningarna till att fritidshemmen drabbades
av besparingar, lokalmässigt och på personal. Fritidshemmet skulle integreras med skolan och
tanken var att genom integrerade miljöer och sammanhang skulle eleven kunna tillägna sig
kunskap genom att aktivt delta.

2.2 Riktlinjer
Av styrdokumentet för grundskolan, förskoleklass och fritidshem framgår att i varje skola är
det rektor eller huvudman som har det yttersta ansvaret för att se till att alla elever har en
skolmiljö som präglas av trygghet och studiero. Det framgår även att fritidshemmets
verksamhet ska erbjuda eleverna rekreation och vila för hälsa och välbefinnande. Eleverna på
fritidshemmet ska erbjudas en variation av olika arbetssätt, uttrycksformer och lärmiljöer.
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Dokumentet innehåller skolans värdegrund och uppdrag, övergripande mål och riktlinjer för
utbildningen och kursplaner och kunskapskrav (Skolverket, 2018). Miljöförvaltningen måste
alltid kontaktas och vara med vid uppstart av en ny skola, och av dess utformning av lokalerna.
Miljöförvaltningen ska även kontaktas om skolan vill göra en förändring i verksamhetens
lokaler. Verksamheten ska följa miljöbalken och livsmedelslagens regler och regelbundna
kontroller ska genomföras genom att miljöförvaltningen granskar verksamheten (Göteborgs
Stad). Nordin (2016) lyfter fram Barnverket som är ett oberoende nätverk som jobbar för barn
i fritidshemmet, skolan och förskolan. Barnverket har satt upp specifika kvalitetskrav som
fritidshemmet kan arbeta mot, och där en av punkterna handlar om ändamålsenliga lokaler och
en inspirerande miljö. Vidare beskriver Nordin att det idag inte finns några regler för storleken
på elevgruppen eller hur lokalerna är utformade, och därför är det bra att använda Barnverkets
kvalitetskrav. Nordin menar att det är viktigt att det finns en gemensam samsyn om
fritidshemmets  pedagogik och uppdrag.

2.3 Syfte
Syftet med studien är att genom intervjuer undersöka och beskriva hur lokalernas utformning
får betydelse för den pedagogiska verksamheten på två fritidshem.

2.3.1 Frågeställningar
• På vilket sätt har lokalerna betydelse för fritidshemmets pedagogiska verksamhet enligt

intervjuade lärare?

• Vilka fördelar och begränsningar beskriver lärare i fritidshemmen i relation till  lokaler
och pedagogisk verksamhet?
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3 Litteraturgenomgång
Mycket talar för att lokalerna i fritidshem har betydelse för den pedagogiska verksamheten. I
detta avsnitt presenteras tidigare forskning samt annan litteratur inom området skola och
fritidshem, detta  för att stärka underlaget.

3.1 Skolans lokaler
Isling Poromaa (2016) tar upp decentraliseringen 1991, och som skulle ge kommunerna
möjlighet till att styra resurserna utifrån vad som ansågs mest angeläget för grundskolorna. Ett
år senare infördes det fria skolvalet och skolpengssystemet som skapade en skolmarknad. Det
fria skolvalet gjorde det möjligt för elever att välja den skolan som de upplevde som mest
attraktiv, och skolpengen blev öronmärkt och följde med elevens val av skola. Det fria
skolvalet anses ha bidragit till ökad segregering mellan samhällsklasser, då det visat sig att de
elever som har välutbildade vårdnadshavare inte väljer i första hand den skola som ligger
närmast, utan grundar sina val på den skolan som anses mest eftertraktad, medan elever som
har vårdnadshavare med låg utbildningsnivå utgår från närhetsprincipen. En effekt av det fria
skolvalet är enligt Isling Poromaa (2016) att de skolor som förlorar intäkter är de som har
störst  behov av resurser.

Isling Poromaa (2016) lyfter fram att skolans arkitektur har betydelse för lärandet i den
pedagogiska verksamheten. Plats och utseende påverkar skolans status. Arkitekturen påverkar
undervisningens förutsättningar, men också hur skolan som organisationen ser på hur lokalerna
bör disponeras. Utformningen av lokalerna visar sig också ha betydelse för vilken typ av
aktivitet som ges möjlighet att bedriva. Arkitekturen påverkar även hur lärare och elever
samspelar med varandra, och att utformningen antingen kan ha en positiv eller negativ effekt.
Lokalernas utformning och utrustning påverkar både elever och lärares ambitioner och
kompetensutveckling. Det har också visat sig att arkitekturen och materiella tillgångar speglar
status och ger en känsla av hur värdefull skolan anses vara (Poromaa, 2016).

Evans & McCoy (1998) skriver i sin slutsats att lokaler som inte är ändamålsenliga i sig kan
bidra till försämrad hälsa för både elever och lärare. De menar att om kraven som kopplas till
den fysiska miljön inte går att påverka eller är hanterbara så ökar en negativ stress. Känslan av
kontroll, sammanhang, återhämtning och möjligheter till vila är viktiga faktorer för en god
hälsa. Evans och McCoy lyfter också fram hur viktigt det är att känna till vad som kan orsaka
störande moment i den fysiska miljön och hur det kan åtgärdas. Faktorer i lokaler som tycks
påverka hälsan negativt är störande ljud och ljus. Lokalerna ska vara anpassade för vald
aktivitet och aktiviteten ska kännas meningsfulla. Vidare beskrivs att det saknas forskning om
hur lokalernas utformning påverkar människan. Evans och McCoy anser att deras empiriska
undersökning inte går att dra någon generell slutsats utifrån, men att de önskar bidra till ökat
intresse för vidare forskning. Gitz-Johansen, Kampmann och Kirkeby (2001) har genomfört ett
forskningsprojekt om samspelet mellan skolans lokaler och eleverna. Forskarnas slutsats
handlar dels om hur kunskapsbristen inom området, dels om att de i sitt resultat kunde visa att
det finns ett komplext samspel mellan lokalerna och eleverna, och att dessa var sammanflätade
och inte kunde studeras var för sig. Lokalerna påverkade beroende på om rummen gick att
identifiera, erbjöd harmoni, avskildhet och stimulans för kreativitet, kunna möblera om och
vara så funktionella som möjligt för olika typer av aktiviteter, dessa rum beskrivs som
resursstarka. Resultatet visade också att de rum som var resursstarka och styrda till ett
specifikt ändamål kunde begränsa elevernas egna förmågor och hämma deras eget
initiativtagande. Resultatet visade även att eleverna saknade “hemliga rum” där de kunde vara
för sig själva utan att bli styrda av regler och förhållningssätt och att toaletterna istället
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användes för detta ändamål. Kragh-Müller, Ørsted Andersen, Veje Hvitved, (2012) skriver att
elever bör uppleva skolans miljöer som stimulerande och att de ska vara funktionella till tänkta
aktiviteter. Man skriver också att det är viktigt att miljön har en inredning som ger stöd för
detta. Skolan bestå av olika miljöer för olika aktiviteter och detta ska gynna elevernas olika
sätt att lära samt deras kreativitet. Eleverna ska även kunna placera sig rumsligt utifrån om de
är i behov av stillhet, med  lugn och ro eller vara tillsammans med andra.

3.2 Fritidshemmets lokaler
Valsö & Malmgren (2019) beskriver hur fritidshemmet är underordnad den obligatoriska
skolan genom att lyfta exempel som att fritidshem får anpassa sig till skolans verksamhet.
Författarna skriver också att fritidshemmet inte får tillgång till egna lokaler, utan får låna eller
dela utrymmen med den obligatoriska skolan. De lyfter upp problematiken med hur lokalernas
utformning som inte är ändamålsenliga. I Lgr11 står det bland annat att fritidshemmet ska
erbjuda en varierad miljö och möjligheter med hänsyn till varje elevs behov, intressen och
erfarenheter (Skolverket, 2018).

Pedagogiska miljöer är komplexa och beskrivs vara ett samspel mellan fysiska resurser,
människor, kulturella och sociala sammanhang. Genom att ta vara på lärarens kompetens och
elevernas resurser skapas en rik fysisk lärmiljö. Fritidshemmets logistiska förutsättningar
beskrivs vara präglade av att verksamheten är i ett ständigt flöde av olika aktiviteter, tider att
förhålla sig till och samverkan med andra lärare och vårdnadshavare. I rapportens resultat
beskrivs det hur logistik och planering kring om vilka lokaler eleverna kan vistas i under
dagen tar tid från lärarnas verksamhetsplanering. Vidare beskrivs brister i likvärdigheten
mellan fritidshem och att för högt elevantal i alltför små lokaler skapas stress, trängsel och hög
ljudvolym. Fritidshemmet måste anpassa sig efter den obligatoriska skolans behov, vilket
resulterar i att fritidshemmet får byta lokaler ofta. Bytet av lokaler bidrar sannolikt till att
kvalitén i fritidshemmet minskar genom att lärare i fritidshem hämmas i utvecklingen av den
fysiska miljön, och att verksamheten upplevs som karaktärslös av elever. Så som den fysiska
miljön är strukturerad idag beskrivs det som sannolikt att elevernas valmöjligheter till olika
aktiviteter minskar, och att det istället bidrar till styrda och tidsmässigt och platsbundna
aktiviteter. Det poängteras även att om fritidshemmen har sina egna tydliga ändamålsenliga
hemvister behövs mindre planering och ger större fokus på relationsarbete med eleverna och
långsiktiga projekt och inkluderar elevinflytande (SOU 2020:34).

Lokalernas betydelse i fridhemmets är ett område som är relativt lite forskat om. Trots att
fritidshemmet är en arena som eleverna vistas i under flera års tid har lokalerna inte har
uppmärksammats i samma utsträckning som andra faktorer, skriver De Jong (2011) som är fil
doktor i statsbyggnad och universitetslektor i pedagogik. Det anses vara oroväckande eftersom
lokalerna har en betydelse för lärande och utveckling. De Jong (2011) framför att de ofta stora
barngrupperna och det trånga utrymmet bidrar till ökade konflikter. För att förbättra
verksamheter lyfter hon vikten av att lokaler kan erbjuda variation genom att de går att
möblera om. Det ligger ett värde i att kunna anpassas lokalerna till vald aktivitet och att det
utrymme  som används är mest lämpad för ändamålet.

Torstensson-Ed (2007) skriver att lokalernas utformning i första hand handlar om en
övervakad kontroll, och att det i sin tur bidrar till att hämma elevernas egen initiativförmåga.
Han menar också att fritidshemmets lokaler inte är anpassade till verksamheten, utan att
lokalerna oftast ärvs eller lånas av den obligatoriska skolan vars utformning oftast är anpassad
till en katederstyrd undervisning. Hans slutsats är att elever bör ha mer inflytande och ses som
viktiga aktörer. Det är först när eleverna känner att de är delaktiga och betydelsefulla som de
känner eget ansvar för sin vardag och framtid. Calander (1997) skriver att skolans lokaler bör
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tillhöra alla, men att det finns en hierarkisk skillnad mellan klasslärare och lärare i fritidshem.
Både när det gäller lokaler och materiella skillnader men också en genom outtalade hierarkiska
strukturer  som ger olika förutsättningar.

Björklid (2005) skriver att den fysiska miljön ska vara tydligt utformad så att eleverna kan
avgöra vad det är för aktivitet som ska bedrivas i lokalen. Det ska även finnas tillgängligt och
löst material som eleverna ska ha tillgång till för att kunna använda och skapa med i sina lekar.
För att skapa en bra lärmiljö menar Björklid (2005) att det är viktigt att de olika miljöerna inte
stör varandra, och därför har rummets placering betydelse och hur de förhåller sig till
varandra. Björklid (2005) slutsats är att den fysiska miljön är försummad och bortprioriterad
trots att den fysiska miljön påvisar problematik kopplad till lokalernas utformning. Till
skillnad från Björklid (2005) som skrev om att lokalerna ska vara tydligt utformade så att
eleverna kan identifiera vad det är för verksamhet som bedrivs, kommer Gitz-Johansen,
Kampmann och Kirkeby (2001) fram till att när elever leker i lokaler som inte har en identitet,
så skapar eleverna själva rummets identitet så den stämmer överens med leken. Davidsson
(2008) skriver att lokalernas regler, material och möblering sätter ramarna för dess
förutsättningar som antingen gynnar eller hämmar. Davidsson tar även upp att elever gärna
använder de rum som inte är för styrande och där de själva erbjuds att förändra miljön precis
som Gitz-Johansen, Kampmann  och Kirkeby (2001) skrev om “hemliga rum”.

Boström, Hörnell och Frykland (2015) har gjort en studie vars syfte är att beskriva och
analysera hur lärare i fritidshem upplever inlärningsmiljöer och särskilt lokalerna på svenska
fritidshem. Studiens resultat pekar på en fragmenterad och paradoxal bild av inlärningsmiljöer
i fritidshem. Dels består fritidshemmens lokaler av små rum som inte ändamålsenliga och
ibland föråldrade i sin utformning. Lokalerna delas ofta med skolans övriga verksamheter.
Resultatet visar även att majoriteten av lärarna som ingått i studien beskriver att
inlärningsmiljön används aktivt i syfte att lära eleverna sociala färdigheter, normer,
värderingar och förmågor. Studiens huvudsakliga slutsats handlar om att fritidshemmets
lokaler och inlärningsmiljöer behöver utvecklas och förbättras, speciellt med beaktning för
alla styrningsdokument och forskning om bra inlärningsmiljöer som finns.

Var fritidshemmet finns geografiskt påverkar vilka villkor verksamheten har. Andishmand
(2017) skriver i sin avhandling om fritidshem i tätort, förort och landsbygd och hur de olika
fritidshemmen i de studerade skolorna tar plats. Hennes resultat visar att det är olika villkor
beroende på vilken plats du växer upp på och i vilken skola du går i. Som kontrast beskrivs att
ett fritidshem på landsbygd har en aktivitetstavla med tydlig struktur som visar olika
aktiviteter medan i förort och tätort kan fritidshemmet uppfattas som en vänthall mellan skolan
och hemmet. Andersson (2014) beskriver i sitt resultat hur elevgrupperna blivit större med
åren och att det var enklare förut när det var mindre grupper. Det var lättare att komma elever
nära beskriver lärare i resultatet. I dagens fritidshem beskrivs elevgruppen som en “flock” och
läraren måste på något sätt förhålla sig till detta och kunna leda men på bekostnad av att den
individuella relationen mellan elev och lärare suddas ut. Lärare i fritidshem beskrivs ha en
övervakande funktion, även om de lärare som ingått i studien vill framhålla att de värnar om
relationen med varje specifik elev. Detta beskrivs som att lärarna försöker behålla yrkeskårens
traditionella förhållningssätt där relationen med eleven var central.
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4 Teoretiskt ramverk
Vi applicerar ramfaktorteorin på vårt empiriska material i resultatdelen. Vi utgår där från
ramfaktorerna person, organisatoriska, tids, fysiska och ekonomiska ramar.

4.1 Ramfaktorteori
Ramfaktorteorin har tidigare använts för att analysera vad som kan styra verksamhetens
villkor. Skolans styrdokument är tolkningsbara vilket kan resultera i olika konsekvenser i den
pedagogiska verksamheten (Linde, 2006). Ramfaktorteorin utvecklades i syfte att förklara
olika villkor och sambanden mellan variabler i skolan. En grundpelare inom teorin är att kunna
se hur olika ramfaktorer möjliggör eller hämmar en process och ramarna bör justeras för att
anpassa målet med processen (Lundgren, 1999). Skolan är en institution som är styrd och
reglerad av olika ramar och regler, verksamheten styrs även av fysiska aktörer som lärare,
rektor och elever. Hur ramarna formar verksamheten är beroende av aktörerna och
ramfaktorerna (Lindblad, Linde och Naeslund,  1999).

Pettersen (2008) skriver om ramfaktorteorin som kan tematiseras och bilda fem kategorier.
Den första kategorin är personramar som innefattar vilka förhållningssätt som finns hos lärare
i fritidshem och hos rektorer. Andra kategorin är organisatoriska ramar och handlar om
utbildningsnivån hos lärarna och den övriga personalen på skolan, till exempel om
lärarlegitimation finns. Tredje kategorin är tidsramar och syftar till att beskriva om det finns
tid för planering, individuell och/eller kollegial, samt dokumentation. Den fjärde kategorin
som beskrivs är fysiska ramar och innefattar lokalerna och dess utformning. Den sista
kategorin är ekonomiska resurser som beskriver vilka ekonomiska resurser verksamheten har
att förhålla sig till. Det finns yttre ramfaktorer som inte går eller är svåra att påverka, ett
exempel på det är politiska beslut och ekonomiska beslut som påverkar möjligheterna för
verksamheten (Dahllöf 1999). Pettersen (2008) beskriver som Dahllöf (1999) yttre ramar som
är svåra att påverka i det dagliga arbetet, men inre ramarna som påverkningsbara. Inre de inre
ramarna kan vara schemaläggning, personalsammansättning och andra förhållanden inom
verksamheten. Genom ramfaktorteorin går det att urskilja vilka förutsättningar lärare i
fritidshem har för sin verksamhet i relation till lokaler. Vi kommer därför applicera
ramfaktorteorin på vårt resultat. Vi utgår från de fysiska ramarna, lokaler, och ser hur de
samverkar med andra ramfaktorer i fritidshemmet.
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5 Metod
Detta är en kvalitativ undersökning som utifrån ett lärarperspektiv försöker besvara studiens
syfte och frågeställningar. Information har samlats in genom intervjuer med sammanlagt sex
lärare på två skolor för att få förståelse för hur fritidshemmets lokaler får betydelse för den
pedagogiska verksamheten. Valet av fritidshem baseras på våra möjligheter att på kort tid få
till minst tre intervjuer på vardera skola med ordinarie personal på fritidshemmet. Skolorna
som  valts ut ligger i samma kommun och har därmed samma huvudman.

Ahrne & Svensson (2015) beskriver begreppet metod som valet av "färdrutt" för att ta sig till
sitt planerade mål. Oftast använder forskare en färdrutt som redan är beprövad genom att
använda sig av ett avgränsat kunskapsfält. Det som gemensamt kännetecknar kvalitativa
metoder är att forskaren, till skillnad från kvantitativ metod, kommer mer in på djupet och får
en närmare inblick i verksamheten som studeras. Flexibilitet i själva forskningsprocessen avser
att det i större utsträckning går att anpassa forskningsdesignen, eftersom det går att justera hur
samspelet sker för att fläta samman alla delar.

5.1 Urval
Till studien valdes två fritidshem från två skolor. Detta är ett s.k. bekvämlighetsurval, vilket
innebär att vi valt skolor och fritidshem som vi tidigare har haft kontakt med. Vi bedömde att
det var lättare att rekrytera skolor och fritidshem på detta sätt utifrån den begränsade tiden för
examensarbetet. Ett vetenskapligt mer riktigt sätt hade varit att slumpmässigt välja skolor
inom Västra Götaland eller inom Göteborgs kommun. Samtidigt är inte detta en representativ
studie där vi kan generalisera från vårt urval till alla skolor i Göteborgs kommun eller Västra
Götaland, utan snarare illustrerande exempel på hur fritidshemmets lokaler påverkar den
pedagogiska verksamheten. Vi har valt att kalla skolorna för skola A respektive skola B. De
lärare som intervjuats benämns som A1-3 och B1-3. Lärarna är mellan 30-45 år och har minst
fem års arbetserfarenhet inom fritidshem och har lärarlegitimationer. Samtliga tillfrågade
lärare var villiga att medverka i studien och de fick information innan intervjun om vad den
handlade om  och vad studien gick ut på.

5.2 Intervjuer
Den valda metoden för datainsamling är kvalitativa intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2014). En
huvuduppgift för den kvalitativa undersökningen är att tolka och förstå studiens resultat
(Stukát, 2011). Enligt Kvale & Brinkmann (2014) så kan man betrakta intervjun som en social
praktik där intervjuare och intervjuperson gemensamt skapar information. Det är den metod
som framstår som den mest rimliga utifrån syftet att utifrån ett lärarperspektiv förstå hur
fritidshemmets lokaler kan påverka den pedagogiska verksamheten. Den kvalitativa
forskningsintervjun söker innebörd och mening i intervjupersonernas beskrivning av sin
vardag. Om vi kunnat kombinera intervjun med andra former av kvalitativa metoder för
datainsamling, så skulle det kunnat ha möjliggjort fler perspektiv i analysen. Att observera
lärarna i vardagen hade kunnat tillföra värdefull information. Då hade det också varit möjligt
att kombinera observationer med intervjuer. Ett sådant förfaringssätt var emellertid inte möjligt
under pandemin. Det betyder att pandemin påverkat möjligheten att få en djupare förståelse för
hur fritidshemmets lokaler påverkar den pedagogiska verksamheten. Den rådande pandemin
har också begränsat andra möjliga metoder för datainsamling. Samtliga intervjuer
genomfördes på Zoom, och de tog ca 40 till 60 minuter att genomföra. För att behålla kvalité
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och med beaktande för tidsramen för studien valde vi bort att intervjua och observera elever.
Det hade  varit intressant att också granska frågeställningen ur ett barnperspektiv.

För att skapa lika förutsättningar för samtliga intervjuer har vi valt att hålla alla på detta sätt.
Vi började med att presentera oss själva och vårt syfte. Vidare beskrev vi tidsram och
frågeställningens ämnesområde. Trost (2010) beskriver hur en kvalitativ undersökning kan
läggas upp, författaren lyfter även upp begrepp standardisering och strukturering. Trost menar
att standardisering är viktig för att det ska bli ett så tillförlitligt resultat som möjligt, och
skriver att svaren påverkas av bemötandet som tonläge och kroppsspråk, men också var
intervjun äger rum. Det är viktigt att informanterna får samma förutsättningar så som avsatt tid
utan störande moment. Valet av strukturen på frågorna avgör vad det blir för svar. Det kan
handla om ledande frågor, svarsalternativ som ja och nej, eller om frågorna är avgränsade till
ett visst tema. Intervjufrågorna är begränsade till att handla om fritidshemmets lokaler. Vi
använde oss av förbestämda frågor av öppen karaktär där följdfrågorna kunde skilja sig lite åt
beroende på svar men höll sig relevant till huvudfrågan. En av oss ställde intervjufrågorna och
hade huvudansvaret för att föra samtalet vidare och den andra skrev ner svaren från
informanterna i sin helhet. Intervjuerna spelades även in, efter medgivande från informanterna,
och detta för att  säkerhetsställa att svaren inte feltolkats.

5.3 Databearbetning och analys
Analysen brukar vanligtvis ske utifrån egen metod och inte utifrån en förbestämd mall. För att
sammanfatta resultatet och analysera det i relation till relevanta källor har vi delat upp
materialet genom att urskilja olika teman (Bjørndal, 2018). Tematisering beskrivs vara en
metod för att analysera våra insamlade data (Olsson, 2008). Metoden var användbar för oss i
vårt arbete då vi såg likheter, skillnader och gemensamma teman. Utifrån tematiseringen har
vi skapat våra rubriker i resultatredovisningen. Vi analyserade vårt empiriska material genom
att försöka urskilja mönster, hitta förklaringar och orsaker. Analys kan innebära att man väljer
ut innehåll som anses vara särskilt intressant och fokuserar på det, vilket kan ses som en
urvalsprocess (Bjørndal, 2018). Intervjuerna analyserades således genom tematisk analys. Vi
läste intervjuutskrifterna flera gånger för att kunna urskilja olika teman. Dessa teman fick ge
namn åt fyra underrubriker i resultatredovisningen. De fyra teman som vi kunde identifiera är:
Fysiska ramar, organisatoriska ramar, begränsningar samt hierarki mellan fritidshem och
skola. För att illustrera de fyra olika temana presenterar vi citat.

5.4 Tillförlitlighet
Trovärdighet och generaliserbarhet anses ibland vara mer sårbar vid kvalitativa studien än vid
kvantitativa och statistiska studier (Ahrne & Svensson, 2015). Vi har analyserat vår empiri
genom att söka efter och urskilja mönster, och hitta förklaringar och orsaker till dessa. Vid
kvantitativa studier används begreppen validitet, dvs. om studien mäter det den avser att mäta,
och reliabilitet, vilket avser studiens stabilitet och hur noggrant man mäter något. Skulle en
annan forskare komma fram till samma resultat? Vid kvantitativa studier vill man kunna
generalisera från sitt urval till en större grupp. Kvalitativa studier har inte den målsättningen,
utan avser att granska olika kvaliteter (Larsson, 1986). I vår studie handlade det om att
undersöka hur fritidshemmets lokaler kvalitativt kan påverka den pedagogiska verksamheten.
Vid kvalitativa studier talar man därför om tillförlitlighet och trovärdighet. Forskaren måste
kunna visa att resultaten är trovärdiga. Ett sätt att stärka trovärdigheten vid kvalitativa studier
är citat där läsaren själv kan bilda sig en uppfattning om huruvida de valda temana, eller
kategorierna, är rimliga och därmed trovärdiga. Ett annat sätt att stärka tillförlitligheten är att
vara två personer som gemensamt diskuterar och analyserar resultaten, och genom att tala med
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varandra prövar sig fram i analysen. Ett tredje sätt kan vara att jämföra de egna resultaten med
vad andra studier har kommit fram till. Stämmer resultaten överens eller skiljer det sig åt? Om
resultaten inte stämmer överens, vad kan det bero på?

5.5 Etiska överväganden
I enlighet med hur Trost (2010) beskriver etiska överväganden har vi frågat informanterna
innan intervjuerna genomfördes om de ville deltaga, vi informerade om frivilligheten i deras
deltagande samt att intervjun kan avbrytas på deras önskan. Informanterna blev informerade
om deras anonymitet i studien var garanterad.

Vetenskapsrådet (2017) lyfter fram den europeiska kodexen som består av fyra grundläggande
principer som tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvar. Med tillförlitlighet menas att
säkerställa kvalitén på forskningen. Detta synliggörs bland annat i den beskrivna metoden och
analysen. Med ärlighet avses att genomförandet, granskning och rapportering av forskningen
ska ske på ett öppet, fullständigt och objektivt sätt. Med respekt menas att det ska finnas
respekt för de personer som deltar i forskningen och för miljön som granskas. Ansvar innebär
att forskningsresultaten förs vidare och blir en publicerad skrift, konsekvensen av det är att
skriften kan användas i utbildning och av organisationer. För att förhålla oss till den
europeiska kodexen nämns inte skolorna vid namn eller vart de exakt ligger. Vi har också
tillämpat de forskningsetiska principerna inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsrådet, 2002). Bryman (2018) skriver också om frivillighet, integritet,
konfidentialitet och anonymitet ska gälla de individer som deltar i en kvalitativ studie.

5.6 Metodreflektion
Vi har förförståelse av båda fritidshemmets verksamheter, därför måste vi försöka hålla oss
objektiva till lärarna vi har intervjuat. Vi är införstådda med att olika inställningar, attityder,
kännedom om varandra kan påverka resultatet och de svar vi får. Vi har förförståelse men
denna har vi försökt undvika att utgå ifrån i analysen. En fördel med att göra en kvalitativ
studie är att det går att komma mer på djupet av ett fenomen eller fråga och belysa den från
olika infallsvinklar. Själva upplägget är även mer flexibelt och ostrukturerat. Vad som anges
som en nackdel i jämförelse med om studien skulle vara kvantitativ är att kvantitativt resultat
är enklare att jämföra med andra resultat, och därmed skapa en generell uppfattning av ett
ämnesområde. Genom ett kvalitativt förhållningssätt kan de personer som blir intervjuade
uppleva större frihet att uttrycka sig och därmed ge sin bild av hur hen uppfattar det som
undersöks genom intervjun (Bjørndal 2018). Eftersom vår frågeställning bland annat rör hur
lärarna själva upplever  lokalernas betydelse passar ett kvalitativt förhållningssätt.
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6 Resultatredovisning och analys
I detta avsnitt presenterar vi vad informanterna svarat under intervjuerna. Vi presenterar först
skolorna var för sig för att analysera vilka ramfaktorer som har betydelse, därefter lyfter vi
organisatoriska ramar och önskade ramar. Sista temat är hierarki mellan fritidshem och skola.

6.1 Fysiska ramar
Skola A
Lärare på skola A beskriver att de har begränsade lokaler i förhållande till elevantal och
aktiviteter. Alla tre fritidshem på skolan har samma planlösning. På avdelningen där de tre
intervjuade lärarna arbetar finns det fyra mindre grupprum som har dörrar in till skolans
klassrum samt till alkoverna. Alkoverna utgör det huvudsakliga utrymmet på avdelningen. Det
finns en problematik i att dörrarna mellan klassrummen och fritids inte går att låsa från
fritidshemmets sida vilket gör att eleverna kan gå in där. Grupprummen har tidigare använts
som olika tema rum under fritids, men har nu tilldelats den obligatoriska skolan, på grund av
behov av enskilda utrymmen för elever under skoldagen. Behovet har uttryckts vara större i
skolan än i fritidshemmet. Grupprummen får användas av fritidsverksamheten men har en
bestämd möblering som är anpassad för den obligatoriska skolans undervisning. De tre lärarna
beskriver att de har tillgång till gymnastiksalen och eleverna delas upp enligt årskurs och får
tillgång olika dagar. Aktiviteterna i gymnastiksalen är lärarstyrda av en personal från
fritidshemmet. Elever kan få tillgång till musiksalen, en lärare beskriver att det kan skilja på
vilka klasser eller gruppen som “går att ha” i musiksalen utan lärare.

Eleverna har tillgång till musiksalen men endast årskurs två eftersom den
klassen är skötsam, vi behöver ju veta att det inte blir kaos i musikrummet
för då blir musikläraren inte så glad. Man får tänka på vilka elever som
håller sams  och kan fungera utan ständig uppsyn. - lärare A2

Lärarna beskrev hur grupprummen tilldelats den obligatoriska skolan och att enskilda
individer är i behov av de avskilda utrymmena. Grupprummen måste av den anledningen vara
inredda  för att passa skolan och inte fritidshemmet.

Eleverna är inte så ofta i grupprummen sedan de inte är tema rum längre,
någon gång kan de ta med ett spel in och sätta sig där en stund, men de
leker inte i rummen som de gjort tidigare. Innan hade vi till exempel ett
havs rum i ett av grupprummen, eleverna hade skapat blåsfiskar utav olika
material och vi hade hängt ett nät på ena väggen och satt fast alla fiskar,
det var väldigt fint och det verkade som eleverna tyckte om att både skapa
det men också vara i rummet när det såg ut så. - lärare A1

Som vi nämnt i litteraturgenomgången lyfter Jong (2011) vikten av att lokalerna i pedagogiska
verksamheter ska vara möjliga att möblera om för att anpassa lokalen efter den aktivitet som
ska äga rum. Även Torstensson-Ed (2007) tar upp att lokaler i fritidshem ofta är lånade av
skolans obligatoriska verksamhet och därför inte anpassade till fritidshemmet. Torstensson
Ed menar att elever bör betraktas som viktiga aktörer och därmed ha inflytande över
verksamheten. När eleverna känner sig delaktiga skapas även känslan av ansvar. Torstensson
Ed menar att elevernas kreativitet hämmas om de inte får vara fria att möblera om i en lokal.
Björklid (2005) menar i sin slutsats att miljön är utformad på ett sätt som visar eleverna vad
lokalen kan användas till. Miljön bör innehålla material som de kan använda att kreativt skapa
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med.

Alkoverna som lärare beskrev är mer en förlängning av en korridor. Båda fritidshemmen i
studien beskriver att det är problematiskt att inte kunna förvara elevernas alster eller projekt.
En pågående lek eller projekt överlever inte längre än under en dag på båda fritidshemmen.
Allt måste plockas undan och låsas in. En lärare beskriver om problemet.

Vi kan inte möblera om, vi har ju den lokalen vi har. Det är tråkigt att allt
som eleverna skapar försvinner och förstörs om man inte låser in det. Det
finns ingenstans vi kan lägga grejerna i ett rum som får vara ifred, skåpen
är för små för de flesta projekt som eleverna gör ändå. - lärare A3

Lärare A1 beskrev också om problematiken kring förvaring.

Jag skulle vilja ha ett högt skåp med lås där eleverna kunde förvara
material. Då behöver man inte flytta runt i lådor och riskera att saker tappas
bort eller förstörs. Vi vill skapa projekt med eleverna men projekten måste
vara tillräckligt små för att få in i ett litet skåp som vi har. Det är tråkigt att
eleverna inte kan spara sina grejer och fortsätta nästa dag. - lärare A1

Här synliggörs, utöver den fysiska ramen, kategorin tidsram (Pettersen 2008). Vi kan tolka
detta som att det inte finns tid nog att låta ett projekt eller alster ta plats i verksamheten. Inte
bara saknas det lokaler, den fysiska faktorn, utan även tid. Elevernas projekt och skapande blir
tidsmässigt begränsade. Björklid (2005) beskriver att den fysiska miljön är försummad trots
kopplingen mellan olika problem i verksamheten och hur lokalerna är utformade. Vad lärare
A3 beskrev ovan är ett exempel på detta. Lärare A3 beskriver ett problem med förvaring
kopplat till lokalerna. I Lgr11 beskrivs ett av fritidshemmets syften som att eleverna ska
erbjudas att uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer (Skolverket, 2018), det är
rimligt att tänka att en sådana aktiviteter behöver fysisk plats samt förvaring?

Skola B
Lärare från skola B beskriver att de har ett utrymme som är tilltänkt och används av
fritidshemmet. Utrymmet beskrivs som en alkov utan möjlighet att stänga, och som löper längs
en korridor. Tidigare har fritidshemmet inte fått tillgång till skolans klassrum med tillhörande
grupprum men detta har ändrats till följd av platsbrist och ökat elevantal. Skola B beskriver
likt skola A att klassrummens grupprum är inredda för att passa den obligatoriska skolan.
Fritidshemmets lokal vetter ut mot en korridor som är en passage för elever, vårdnadshavare,
personal och lärare, och där människor passerar under hela dagen. Det finns inga dörrar mellan
korridoren och fritidshemmet, vilket beskrivs vara problematiskt för ljudnivån i lokalen. Det
är en öppen planlösning utan skiljeväggar i alkoven. Lärarna beskriver att de har tillgång till
gymnastiksal en dag i veckan, denna bokas på förhand och eleverna har där fria aktiviteter
som inte är lärarstyrda. En lärare är dock med i gymnastiksalen med eleverna. På skolan kallas
den huvudsakliga lokalen för “navet” där personal oftast vistas i högre utsträckning än andra
utrymmen, denna plats är central. I “navet” finns ett utbud av spel, pyssel, pärlplattor, lego och
en köksdel. Valsö & Malmgren (2019, s.228) tar upp flera exempel som behövs för att
fritidshemmets fysiska miljö ska vara god. Miljön ska vara tillgänglig och lätt att orientera sig
i. Det ska vara lätt att hitta och det ska inte ligga framme saker, eftersom det kan bli rörigt för
många elever. Det är bra om sakerna finns i ett speciellt rum som är anpassat till en speciell
aktivitet. Fritidshemmet ska erbjuda varierande aktiviteter vilket innebär att de ska finnas
olika aktivitetsområden, möjlighet till rekreation och vila men också möjlighet till fysisk
aktivitet vilket kräver flexibla lösningar som kan avgränsa miljöerna emellan. Det är inte
ovanligt att eleverna kan ha olika behov och behovet förändras under dagen vilket innebär att
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miljön måste kunna vara föränderlig under dagen. Är miljön begränsad kan det vara bra om
den är går att möblera om utifrån aktivitet och behov. Vi ställde frågor om det fanns olika rum
för olika aktiviteter?

Nej, vi har ju vårt utrymme och här har vi spel och olika pyssel, den öppna
planlösningen gör att eleverna blir uppspelta. Elever som vill gå undan och
kanske ta det lugnt eller vila har ingenstans att göra det. Vi har heller
ingenstans att bara ha ett rum för till exempel måla eller ett rum för musik,
bygga kojor eller kunna läsa en bok. Vi har förresten inga böcker här på
fritids kom jag på nu. - lärare B3

Lärarna beskriver att den öppna ytan som fritidshemmen består av ofta bidrar till hög
ljudvolym och att eleverna bli “uppspelta” vilket gör att de elever som behöver lugn och ro
inte erbjuds den möjligheten. Valsö & Malmgren (2019, s.229) tar upp att Arbetsmiljöverket
kunskapssammanställning om störande buller i arbetslivet (2013) rekommenderar att störande
ljud i första hand ska åtgärdas genom att genom att ta bort ljudet då det ska vara möjligt att
kommunicera. Hörselkåpor ska ses som en sista utväg att reducera hög ljudvolym. Valsö och
Malmgren lyfter också upp hur viktigt det är att få möjlighet att skärma av sig genom att
stänga  in sig i ett ljudisolerat rum och få vara i en miljö som främjar koncentrationen.

Det blir ju lite rörigt när vi inte kan stänga av mellan fritidshemmet och
korridoren som går längs med hela sidan, det blir mycket spring, ljud och
förbipasserande föräldrar och personal. - lärare B1

De fysiska ramarna som skola A och B har att förhålla sig till är beskrivna. Gemensamt för
skolorna är att deras lokaler i fritidshem är för små eller inte utrustade för verksamheten. Båda
skolorna beskriver hur de fått avvara grupprum till den obligatoriska skolan. Nästa stycke
berör  fler organisatoriska ramar som verksamheten förhåller sig till.

6.2 Organisatoriska ramar
I materialet såg vi hur lärarna på olika sätt uttryckte organisatoriska ramar som elevgrupp och
vilka konsekvenser det ger i verksamheten.
Lärare A2 beskriver att skolans klassrum har en fördelaktig möblering för att visa film för en
större grupp. Vid särskilda tillfällen när många elever är inne samtidigt löses situationen med
att visa en film, då aktiviteten i sig bidrar till lugn och ro inomhus. Lärare A2 beskriver dock
att verksamheten fått kritik från vårdnadshavare.

Vissa vårdnadshavare tycker vi visar film för ofta men vi tycker att det
skapat ett lugn och ljudvolymen blir bättre, eleverna tycker om när vi visar
film. - lärare A2

Vi vet om att det inte är en optimal lösning att pressa in alla elever i ett rum
och sätta på en film men när vi inte har möjlighet att vara utomhus och det
är för många elever på fritids så är det ett bra sätt att hålla nere både ljud
och aktivitetsnivån. Vi har alldeles för många elever för att kunna ha fria
aktiviteter igång åt alla - lärare A3

Lärarna valde att visa film och valet motiverades bland annat med att aktiviteten skapar lugn
på fritids samt hålla nere aktivitetsnivån. Vi kopplar detta till vad vi synliggjorde i
litteraturgenomgången om sättet på vilket fritidshemmen är strukturerade idag samt hur
strukturen hämmar elevernas möjligheter till val av olika aktiviteter. Strukturen beskrivs
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istället bidra till styrda platsbundna aktiviteter (SOU 2020:34). Om vi även tar hänsyn till hur
fritidshemmets uppdrag och syfte beskrivs i Lgr11 (Skolverket 2018) om att främja eleverna
till att pröva idéer och omsätta det i handling, skapa och uttrycka sig genom estetiska
uttrycksformer och främja lek och lärande ter sig det något märkligt att aktivitetsnivån
beskrivs  som ett fenomen som behövs “hållas nere”?

Utifrån personramar kan lärarens förhållningssätt och syn på aktiviteten film ses olika. Läraren
beskrev att det användes för att skapa lugn och minska aktivitetsnivån, och som en aktivitet
som är enkel att tillämpa då elevgruppen är stor. Tidsramen kan spela in här, lärarna kan haft
brist på planeringstid och därmed inte kunnat planera för en verksamhet som är anpassad efter
elevantalet. Lärare A2 beskrev att eleverna tyckte om när film visades och att lärarna
härigenom kan motivera valet av aktivitet genom att detta utgår från elevernas intresse och
behov och från fritidshemmets uppdrag. I Lgr11 beskrivs samtidigt att fritidshemmet och
elevernas hem ska ha en god kommunikation och ett gott samarbete (Skolverket, 2018).
Läraren kan med stöd i formuleringen välja att avstå från att visa film för att främja en god
relation med vårdnadshavarna. Skulle läraren svarat att eleverna själva uppfattar aktiviteten
som lugn i en positiv bemärkelse och att lugnet är något eleverna uppskattar så skulle
aktiviteten även kunna motiveras genom Lgr11 beskrivning av att fritidshemmet ska erbjuda
eleverna rekreation och vila (Skolverket, 2018).

Det beskrivs av lärare A3 att film används för att skapa en önskvärd, från lärarens perspektiv,
atmosfär i fritidshemmet. Behövs en platsbunden styrd aktivitet som innefattar många elever
för att skapa en miljö med låg stressnivå så är det rimligt att tänka att något i de fysiska
ramarna brister. Läraren beskrev hur elevernas aktivitetsnivå hölls nere genom en styrd
aktivitet. Torstensson- Ed (2007) beskrev att utformning av lokaler i skolan i första hand
handlar om att kunna övervaka och kontrollera samt att eleverna som befinner sig i en sådan
miljö hämmas i förmågan att ta egna initiativ. I detta fall väljer lärarna att använda
klassrummet eftersom det är genom möblering anpassat för en större grupp elever. I vårt
resultat kan vi se lärarnas personramar som inställning och attityd, att verksamheten inte är
anpassad till elevgruppens storlek. Storleken på gruppen kan ses som en ekonomisk ram som
är svår för lärarna att påverka då de inte har inflytande över besluten om elevantal. Andra
beslutstagare har bestämt hur många elever som kan ingå i en grupp, vilket är en ram för
lärarna att förhålla sig till. Lärare A1 beskriver vad rektorn på skolan sagt om lokalerna i
fritidshemmet. Under ett möte pratade rektorn om elevgrupperna, lokalerna och brandsäkerhet.

Rektorn sa att om det skulle börja brinna eller liknande på skolan är
det inte vårt ansvar som personal utan rektorns. Rektorn visste att det
är för många elever i relation till lokalernas storlek. Detta känns inte
så bra för mig som personal direkt, jag vill ju att verksamheten ska
vara säker för eleverna liksom. Det är svårt nog att veta vart alla
elever håller hus under en vanlig dag. – lärare A1

Båda fritidshemmen ligger på andra våningen i respektive fastighet, vilket lärarna beskriver
som problematiskt eftersom det är svårt att vara tillgänglig för alla elever samtidigt. Lärare B3
säger att det är ett stort avstånd mellan läraren och eleverna då eleverna är på skolgården och
beskriver svårigheten med att kunna ha uppsyn över eleverna inne och utomhus samtidigt.
Samtliga lärare på skola A besvarar frågan om för och nackdelar som att “det inte finns några
fördelar”. Svaren handlade om vad som saknades och hur de fått ge ifrån sig utrymmen.
Nackdelen beskrevs av båda skolorna vara att projekt som görs på fritidshemmet inte får vara
ifred utan förstörs eller försvinner. Ljudnivån inomhus på båda skolorna beskrivs som ett
problem. Ytterligare en nackdel lyfts upp och det är att eleverna stör varandra eftersom
utrymmena inte går att stänga. Lärare A3 skrattar till och säger:
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Detta lät ju inte så positivt beskrivet direkt, men verksamheten har mycket
att önska rent lokalmässigt. Det är svårt att styra upp mindre aktiviteter för
vissa elever, vi kan inte ha 60 elever inne och 10 elever ute och samtidigt
ha koll på alla. - lärare A3

Andersson (2013) synliggör flera lärares röster om att det är krävande och intensivt att vara i
stora barngrupper under hela arbetspasset. En barngrupp består av många olika individer och
att anpassa verksamheten till alla är svårt. Inom yrket kan läraren i fritidshem flyttas runt i
olika elevgrupper under dagen, även detta bidrar till intensiteten. Mellan lärare kan det
utvecklas olika strategier för att orka med hela dagen, dessa kan ta sig i uttryck som att ”täcka
upp” för varandra en kortare stund.
Lärare från skola A beskriver om hur de olika avdelningarna samarbetar och “täcker upp” för
varandra när alla elever på fritidshemmen är samlade ute på skolgården, genom att turas om att
ha verksamhetsplanering.

Vi brukar turas om mellan arbetslagen för att kunna sitta ner tillsammans
för verksamhetsplanering, även om vi egentligen ska vara ute på
skolgården enligt  schemat. - lärare A2

I denna situation återkommer tidsramen Pettersen (2008). Läraren beskriver hur de försöker
skapa sig egen planeringstid genom att “täcka upp” för varandra när eleverna är ute på
skolgården. Detta kan utifrån Pettersen (2008) ses som inre faktorer som går att påverka.
Läraren har också beskrivit hur de får avvara planeringstid för att agera vikarier under
skoldagen, eller att planeringstiden “försvann” på grund av att någon händelse tagit mer tid än
vad läraren hade föreställt sig.

Lärare B2 och B3 beskriver vidare angående uppsynen av eleverna på skolan och vilka
problem  det kan medföra i relation till lokalerna.

Vi brukar hitta på någon aktivitet som liksom blir huvudaktivitet i rummet,
typ skapa med tidningspapper och tapetklister, på det viset får vi koll på
ganska  många elever samtidigt om nu alla vill delta. - lärare B3

Det är svårt att se vad som händer i grupprummen eftersom vi inte har
någon insyn dit, ibland blir det bråk eller konflikter som vi inte hinner eller
kan uppfatta. - lärare B2

6.3 Önskade ramar och lokalernas påverkan
Syftet med vårt arbete är att undersöka och beskriva hur lokalernas utformning får betydelse
för den pedagogiska verksamheten på två fritidshem. Vi ställde frågan om hur lärarna ville att
deras lokaler var utformade på fritids om de fick önska fritt. Lärarna på skola A beskrev att de
gärna vill ha större lokal, tillgång till grupprum som endast är för fritidsverksamhet, kunna
göra lokalen mer hemtrevlig genom till exempel växter och inredning. Lärare på skola B hade
liknande önskemål om större lokal och grupprum. Skola B önskade även att fritidshemmets
hemvist låg i anslutning till skolan men avskilt.

Det hade varit skönt om fritids låg en bit ifrån själva skolan så det blev
tydligt när skolan slutar och när fritids börjar. Det kanske blir tydligare att vi
är en  egen verksamhet då. - lärare A1
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Vi ser en koppling mellan vad lärare A1 beskrev och vad Isling Poromaa (2016) lyfter
fram om skolans arkitektur och hur lokalernas utformning påverkar bland annat lärarens
ambitioner. Verksamhetens plats, utformning och materiella resurser speglar status och
förmedlar på så sätt hur värdefull verksamheten är. Arkitekturen beskrivs påverka vilka
förutsättningar verksamheten får och hur skolan som organisation ser på hur de olika
lokalerna ska disponeras (Poromaa, 2016). Under 1990-talet ändrades fritidshemmets
fokus till att inriktas på social kompetens och lärande. Vi har tidigare beskrivit hur ett
resultat av lågkonjunkturen och decentraliseringen blev att skolans och fritidshemmets
lokaler skulle integreras men att detta inte gjordes med specifika pedagogiska syften i
åtanke utan av ekonomiska skäl (SOU, 2020).

Det hade varit skönt att ha fritids som mer för sig själva. Vissa elever vet
knappt när skolan slutar och fritids startar. Det hade varit skönt med
distans till just skolans klassrum. Jag upplever att när jag har halvklass
under skoldagen och använder fritids lokaler förändras atmosfären i
gruppen, det blir vilda västern. Det kan säkert bli förvirrande för eleverna
att vara i samma lokaler fast med olika  syften. - Lärare B2

En fördel, förutom den ekonomiska, med lokalintegreringen var att det ansågs fördelaktigt om
eleverna fick en samlad skoldag. Det beskrevs gynna de sociala målen i dåtidens läroplaner
(SOU, 2020). Beskrivningen av lärare B2 synliggör en annan konsekvens till följd av
förändringen. Lokalerna ska vara utformade på ett sätt så eleverna tydligt kan identifiera vilka
aktiviteter som är möjliga (Björklid 2005). Fritidshemmet får anpassa sig genom det
underordnas den obligatoriska skolan. Fritidshemmet får avvara, låna eller dela lokaler med
skolan (Valsö & Malmgren 2019).

6.4 Hierarki mellan fritidshem och skola
Vi såg en gemensam nämnare i svaren från samtliga lärare, de anser att de inte har någon
större påverkan på lokalernas utformning eller användning. Resultatet visar på att lärarna
beskriver sin arbetsplats som ett färdigt koncept och att mycket “sitter i väggarna” när
anställningen  börjar.

Ja, man får ju anpassa sig till vart man kommer på ett sätt. Jag kan inte
komma och ändra på ett upplägg eller ändra på vilka lokaler vi får eller inte
får tillgång  till. - lärare A1

Ingen av våra intervjufrågor är specifikt ställda om makt och hierarki, trots detta har samtliga
lärare på olika sätt beskrivit att deras verksamhet är underordnad skolans. Lärare från skola B
beskriver:

Vi får täcka upp i skolan hela tiden i stället för att ta in vikarier i klasserna,
det är väl lättare att använda oss från fritids antar jag. Vi känner ju redan
eleverna och kan nog därför göra ett bättre jobb än vikarierna. Jag har
dock aldrig sett en klasslärare som vikarie i fritidshem, vi får in lite ditt och
datt från en  vikariepool. - lärare B2.

Pihlgren (2017) skriver att skolan och fritidshemmet ska komplettera varandra, men att detta
ofta feltolkas. Istället är det inte ovanligt att uppdraget tolkas som att fritidshemmet
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kompletterar och stöttar skolan, men inte vice versa. Andersson (2013) nämner också denna
problematik och anser att lärare och rektorer inte verkar ha en tydlig bild om vad som ingår i
uppdraget som lärare i fritidshem och att uppdraget tolkas och används olika mellan skolor.
Lärare B1 beskriver att fritidshemmet kan använda sig av klassrummen efter dispyter och
rektors beslut. Fritids lokaler används, till halvklasser under skoldagen, utan att tillfråga
personal på fritids. Lärare B1 fortsätter att beskriva att fritidshemmets lokaler är tänkta att
kunna användas under skoldagen, men att det inte är självklart att fritidshemmet kan vistas i
klassrummen.

Det skiljer sig mellan verksamhet och verksamhet, klasslärarna tycker
fritidshemmet stökar till det i klassrummen. I teorin kan vi ha grupprummet
lika mycket som lärarna men det blir ju inte så i verkligheten. Vi kan inte
skapa  där inne. -lärare B1

Lärare B1 beskriver att klasslärarna blir tillfrågade i förväg om fritidshemmet kan låna deras
klassrum, vilket kan bli svårt eftersom behoven inom fritidshemmet ändras hela tiden.
Eleverna kan komma på att de vill spela teater eller genomföra något projekt och behöver då
tillgång till utrymme. Därav är det svårt att i förväg boka ett klassrum då klassläraren gärna
vill veta vilken aktivitet som ska utföras där. Läraren fortsätter att beskriva att det kan ha med
personkemi att göra. Om en lärare i fritidshem och en klasslärare har god kommunikation och
en bra kemi kan det underlätta. Detta kan tolkas som det Pettersen (2018) beskriver som
personramar vilket spelar roll, alltså i detta fall klasslärarens inställning till läraren i fritidshem
som person  i avgörandet om lokalen får användas.
Båda skolorna beskriver att klassrummen och små grupprum inte kan ingå i fritidshemmets
planering av aktiviteter.

En fördel beskrivs vara att fritidshemmet har fått godkänt från rektor på skolan att få tillgång
till klassrummen och de tillhörande grupprummen under fritidstid. Detta har tidigare varit en
infekterad fråga eftersom vissa klasslärare inte vill att klassrummen används under fritids.
Utifrån vårt teoretiska perspektiv kan vi se det utifrån den organisatoriska ramen och anta att
rektorn i detta fall förstått fritidshemmets behov och ett utvidgat användningsområde för
klassrummen. Detta är en ramfaktor som läraren kunnat påverka genom att söka sig till rektorn
då konflikten om klassrummen inte gick att lösa. Lärare B3 beskriver även hur lärare kan sitt
kvar efter de slutat för dagen och utföra administrativa uppgifter, även detta kan försvåra
tillgången till klassrummen. Samma lärare beskriver att det inte går att säga till läraren att
lämna klassrummet, för att ge plats åt fritidshemmets aktiviteter. På frågan om varför det inte
går  svarar läraren:

Det skulle nog bli extremt dålig stämning om jag kom och skulle
bestämma över klassrummet, det är inte min plats på något sätt.
Grupprummen däremot har en gång varit våra och därför känns det mer
accepterande att göra anspråk  på dessa - lärare B3

Calander (1997) skriver att lokalerna på en skola bör tillhöra alla, men att lärare i skola
respektive fritidshem reproducerar skillnader mellan yrkesgrupperna. Klasslärarna har större
resursmässiga tillgångar, t.ex. klassrummet, än läraren i fritidshem och genom det
upprätthåller klassläraren en dominerande position. Vidare beskrivs hur lärare i fritidshem får
tillgång till klassrummen men på klasslärarens villkor, klassrummen anses alltså tillhöra
klasslärarna och fritidshemmet beskrivs i stor utsträckning tillhöra eleverna. Det finns då ingen
plats kvar för läraren i fritidshem att inneha mandat. Ett annat exempel lyfts upp och handlar
om att elever under fritids varit inne i ett klassrum och ritat på tavlan. I ett efterföljande
personalmöte med lärare från båda verksamheterna ägnades över 20 minuter till att diskutera
om ritningen på tavlan i klassrummet var ett problem eller inte. Calander (1997) anser inte att
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kunskapsutbytet mellan de två verksamheterna gynnas av de ojämna förutsättningarna, och
inte  heller av de reproducerande skillnaderna mellan yrkesgrupperna.

Vi belyser lärare B3 svar utifrån teorin om personramar Pettersen (2008). Lärare B3 har
synsättet och en förutbestämd farhåga att hens fråga kommer skapa dålig stämning och
uppfattas som inkräktande. Tidsramen krockar med de fysiska ramarna. Klassläraren arbetar
med administrativa uppgifter, här kan vi anta att det är uppgifter hen inte haft möjlighet att
utföra under skoldagen eller förberedande uppgifter för kommande undervisning.
Klasslärarens tidsram ställs mot läraren i fritidshemmets behov av lokalen. Klasslärarens
fysiska miljö räcker inte till och vill ha tillgång till klassrummet. Om vi även utgår från vad
Calander (1997) skrev om lärarens position gentemot lärare i fritidshem kan vi se en förklaring
till varför lärare B3 inte anser sig ha rätten att se det som “sin plats” och därmed
uppmärksamma klassläraren på att lokalen behövs i fritidsverksamheten. Fritidshemmet blir
ofta en åsidosatt verksamhet både när det gäller lokaler och ekonomiska resurser, och får inte
samma utrymme till planering som lärare i den obligatoriska skolan. Det är heller inte ovanligt
att fritidshem inte har några egna lokaler utan får låna den obligatoriska skolans lokaler. Det
gör att lokalerna är anpassade för den obligatoriska skolans undervisning, vilket kan begränsa
möjligheterna för dess användning  (Valsö & Malmgren, 2019).
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7 Slutdiskussion
Syftet med vårt arbete var att undersöka och beskriva hur lokalernas utformning påverkar den
pedagogiska verksamheten på två fritidshem. Vi ville ta reda på hur lärare i fritidshem
beskriver lokalernas betydelse och deras för- och nackdelar för verksamheten som bedrivs.
Genom intervjuer har vi skapat vårt empiriska material där vi sedan urskilt olika tema och
återkommande beskrivningar från verksamma lärare inom fritidshemmet. Flera svar från lärare
på båda skolorna har vittnat om att de måste avvara utrymmen och har begränsad tillgång till
grupp och klassrum. Sammanfattningsvis har lärarna uttryckt att fritidshemmet inte prioriteras
utan underordnas annan verksamhet. Genom empirin kan vi se att lokalernas utformning får
betydelse för den pedagogiska verksamheten på olika sätt. De fysiska ramarna spelar en
central roll i vilka förutsättningar ett fritidshem har, det är många olika faktorer som påverkar,
möjliggör eller begränsar lärprocesser (Pettersen 2008). Exempel från lärarna som visar på
detta är bristande förvaringsmöjligheter av projekt, plats till olika aktiviteter och för teman i
separata rum. Ett annat tydligt exempel är att fritidshemmens lokaler beskrivs vara alkover.
Grupprummen på skola A är ytterligare ett tydligt exempel, rummen används av eleverna men
används desto flitigare när eleverna fick lov att möblera om. De fysiska ramarna Pettersen
(2008) verkar inte utifrån lärarnas beskrivningar vara anpassade och därmed brister de.

Lärare har svarat på vilka för- och nackdelar de ser med sina tillgängliga lokaler i
fritidshemmen dock var för och nackdelar ojämna i sin fördelning då nackdelarna tycktes
genomsyra fler svar än beskrivna fördelar och möjligheter. Krasst beskrivs knappt någon
fördel alls men en rad negativa aspekter nämns. Flera lärare från båda skolorna pratar om hur
den obligatoriska skolan tar mer plats än fritidshemmet och att det upplevs som att den
prioriteras högre och att det återspeglas i tillgången på lokaler och i hur fritidshemmets lokaler
ser ut. Flera gemensamma nämnare finns i svaren från de sex intervjuer vi gjort. Lärarna på
fritidshemmen beskriver att de har lokaler som är till för fritidshemmet men att dessa är
utrymmen utan möjlighet att stänga till. I flera av lärarnas svar synliggörs avsaknaden av
lokaler som tillåter fritidshemmets verksamhet att ta plats, kunna skapa, förvara projekt och
låta kreativiteten ha en given plats. En pågående lek eller projekt överlever inte längre än
under en dag på båda fritidshemmen. Allt måste plockas undan och låsas in. Resultatet visar
även på problematiken med tillsyn av elever och ökande storlek av elevgrupper och detta ställt
i relation till tillgängliga lokaler. Det beskrivs vara en svårighet att tillgodose elevernas behov
och önskemål och samtidigt kunna ha uppsyn över elevgruppen. Fritidshemmen som är med i
undersökningen ligger på andra våningen i respektive skolbyggnad, vilket beskrivs vara en
mindre bra lösning om det samtidigt ska vara möjligt att ha översyn och kunna vara tillgänglig
för så många elever  som möjligt samtidigt.

7.1 Uppdraget och verkligheten
Lgr11, Skolverket (2018) beskriver hur syftet med fritidshemmet är att stimulera elevernas
utveckling och lärande. Verksamheten ska vara situationsstyrd och upplevelsebaserad och utgå
från elevernas intressen, initiativ och behov. Syftet beskrivs även vara att främja elevernas
fantasi och lära tillsammans med andra genom lek. Eleverna ska uppmuntras till att pröva sina
och andras idéer. Kreativitet och nyfikenhet ska främjas samtidigt som verksamheten ska
erbjuda rekreation och vila. Verksamheten ska möjliggöra att eleverna får uttrycka sig genom
olika estetiska uttrycksformer vilket syftar till att ge eleverna förutsättningar att bland annat
kommunicera i olika sammanhang. Detta är ett axplock av vad som beskrivs i Lgr11 om syftet
med fritidshemmet och vad som ska erbjudas eleverna. Vi menar med stöd i vår empiri att på
de två skolor som ingår i studien blir det tämligen svårt att kombinera det beskrivna syftet med
hur verkligheten ser ut. Åtstramningar i tillgång till lokaler och ökat elevantal påverkar tillsyn
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och kvalitén i fritidshemmet bidrar till att det beskrivna syftet i Lgr11 är svårt att leva upp till.
Vi menar att det finns ett glapp mellan styrdokument och verklighet. Genom att belysa vår
empiri genom ramfaktorteorin Pettersen (2008) synliggörs hur ramarna för de två
fritidshemmen inte är gynnsamma. Den fysiska ramen syns tydligt brista i relation till att
bedriva en pedagogisk verksamhet. Den ekonomiska ramen genomsyrar hela skolan som
organisation och är en ram som samtliga verksamheter förhåller sig till (Pettersen 2008). Vi
menar att fritidshemmens status i skolan påverkar den ekonomiska ramen negativt. En
verksamhet som inte prioriteras eller har status kommer inte bli prioriterad ekonomiskt. Den
ekonomiska krisen och lokalintegrationen som följd förändrade fritidshemmets förutsättningar,
lokalmässigt och tillgång av personal (Andishmand 2017). Vi har tidigare tagit upp att yrket
som lärare i fritidshems har ett uppdrag som kan uppfattas som otydligt och skilja mellan
skolor, detta anser vi bidrar till den ojämna maktbalansen mellan lärare inom olika
verksamheter. Att fritidshemmet får avvara flera lokaler, och inte använda grupprum för
fritidsverksamhet tyder också på den ojämna maktbalansen. I resultatet framgår att lärare i
fritidshem behöver fråga och gärna planera när de behöver tillgång till klassrummen, men att
lärare inte behöver fråga om de vill ha tillgång till fritidshemmets lokaler. Detta skapar känslan
av att den obligatoriska skolan anses viktigare och att deras lokal inte får inkräktas och ändras
på.

Vi har genom vårt resultat från intervjuerna reflekterat över maktbalans och det
kompensatoriska uppdraget, att skolan och fritidshemmet ska kompensera varandra och att
detta inte går åt endast ett håll. Flera lärare i intervjuerna menar på att de får täcka upp och
fungera som vikarier i den obligatoriska skolan och då inte arbeta med fritidspedagogik utan
inom de ämnesområden som lektionen berör. Lärare i våra intervjuer har beskrivit att de
används som vikarier och får “rycka in lite här och var” under skoldagen. Detta styrks genom
Andersson (2013) resultat som också synliggör hur lärare i fritidshem har fått ökade
arbetsuppgifter under den obligatoriska skoldagen. Många av lärarna i Anderssons studie
beskriver att de får komma in och arbeta i halvklass under skoldagen. Andra exempel på
breddade arbetsuppgifter beskrivs vara ansvar för datorhantering, bedriva olika aktiviteter
under elevernas raster eller vara assistenter eller resurser. Att vara en resurs och därmed
möjliggöra undervisning i halvklass är ett vanligt förekommande, Andersson (2013), vilket
också framgår i våra intervjuer. Claesson (2009) beskriver hur lärares ageranden kan förändras
i en undervisningssituation och att mycket av hur en lärare agerar “sitter i väggarna” och i
“händerna”, vilket resulterar i att läraren agerar som den brukar även om den haft en annan
intention. Vi applicerar detta på att våra lärare i intervjuerna beskriver att de ofta agerar
vikarier och täcker upp. Möjligen kan detta “sitta i väggarna” som en norm att hjälpa varandra
eller skett tillräckligt många gånger att det blivit en vana. Vi ser en alarmerande
varningsklocka att så är fallet och anser att yrkesrollen urvattnas om lärare i fritidshem
betraktas som personal att “stoppa in där  det behövs”.

En anledning till att det har blivit en maktkamp om vem som ska få tillträde till vad och vems
verksamhet som värdesätts högst kan bero på det som Andishmand (2017) skriver om den
ekonomiska krisen. Andishmand skriver att det fanns en vision om att fritidshemmets
verksamhet skulle förflyttas till skolan och att de tillsammans skulle bli en helhet där kunskap
skulle kunna tillämpas under hela dagen. Detta var tänkt att gynna fritidshemmet men istället
blev till nackdelar för verksamheten. Det finns många konsekvenser som blivit långvariga
efter denna omställning och vi lever kvar i arvet efter vad som historiskt har format
fritidshemmet. Som tidigare nämnt beskrevs verksamheten på fritidshemmet som undervisning
och lärarna inom verksamheten har lärarlegitimation. Om man ser på lärande som en process
som Pihlgren (2017) gör, bör lärandet ha en given lokal, ändamålsenlig plats. Vi ser i
beskriven bakgrund och i vårt eget resultat att lärare inom fritidshem upplever det
problematiskt att ha sin verksamhet i lokaler som saknar möjlighet att stänga till och
avsaknaden att få tillgång till rum där skapande och projekt kan få “leva” längre än under
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dagen.

Lärarnas svar på frågan om för och nackdelar intresserade oss. En lärare skrattade till och
svarade att det inte fanns några fördelar, men en rad efterföljande nackdelar. I Lgr11
(Skolverket, 2018) framgår ingenting om att lokalerna ska vara ändamålsenliga. Skolverket
(2007) beskriver att lokalerna på fritidshemmet ska vara ändamålsenliga och elevgruppens
storlek anpassad, dock beskrivs inga antal eller specifikt vad en ändamålsenlig lokal innebär.
Detta anser vi öppnar upp för tolkningar och därmed kan ligga till grund för skillnader mellan
olika fritidshem. Skolverket (2019) skriver i ett pressmeddelande att elevgrupperna på
fritidshem har ökat, år 2018/19 var genomsnittet per avdelning 39,2 elever men läsåret
2009/10 var det 36,2. I juli 2019 blev ett krav att undervisande personal på fritidshemmet
behöver lärarlegitimation eller annan examen som motsvarar kraven, detta för att höja yrkets
status. För att fritidshemmet ska kunna bedriva sin verksamhet ändamålsenligt krävs att
skolorna  prioriterar fritidshemmen (Skolverket, 2019).

Isling Poromaa (2016) lyfte att platsen, arkitekturen och materiella resurser speglar status och
har en inverkan på lärarnas ambitioner. Detta tyckte vi var intressant i relation till att våra
lärare beskrev sina lokaler som alkover. Om vi utgår från (Isling Poromaa 2016) beskrivning
skulle detta innebära att fritidshemmen på de två skolorna har låg status, det kan vara en
förklaring till  varför de beskriver sig underordnade den obligatoriska skolan.

7.2 Konsekvenser
Vad får det för konsekvenser att lokalerna ser ut som de gör? I vårt resultat ser vi hur lärare
känner sig underordnade den obligatoriska skolan, att de inte har ändamålsenliga utrymmen
men ändå förväntas leva upp till det beskrivna syftet i Lgr11. Det är inte orimligt att tänka sig
att en slutsats av detta blir att lärare inom fritidshem känner sig otillräckliga i sin
yrkesutövning. Elevgruppens storlek har ökat och tillsynen påverkas. Är även normen på
skolorna att fritidshemslärare kan användas och “ställa upp” eller användas som vikarier vävs
en känsla in i att yrkesrollen inte har ett lika högt värde som andras, utan kan användas som
det behövs. Vi har tagit upp hur uppdraget är beskrivet och hur verkligheten ser ut på våra två
fritidshem. Vi har beskrivit hur vi hittat gemensamma nämnare mellan  fritidshemmen.

De senaste 10 åren har antalet fritidshem legat på ungefär samma antal, men under samma
tidsperiod har elevantalet som är inskrivna på fritids ökat med 37%. Under hösten år 2018 var
489 900 elever inskrivna på 4250 svenska fritidshem, enligt ett pressmeddelande från
Skolverket (2019) Det är ett antal individer som vistas på fritidshem, i mängden anser vi att
även intresset för forskning inom området ligger. På de två skolorna som ingått i studien
befarar vi att fritidshemmet riskerar att bli förvaring av elever där lokaler inte räcker till och
det pedagogiska arbetet fallerar. I rapporten Program för en jämlik skola, Landsorganisationen
i Sverige (2018) beskrivs fritidshemmet som en resurs som inte används till sin fulla potential.
Det beskrivs att elevantalet har ökat men att fördelningen av resurser inte har följt med i
utvecklingen, vilket har resulterat i att lärartätheten är för låg i relation till elevantal i
grupperna. I rapporten beskrivs att fritidshemmet skulle nå en större potential men att det
hämmas på grund av bristande förutsättningar för att bedriva varierande utbud av aktiviteter.
Ett förslag i rapporten är att bredda fritidshemmets verksamhet, genom utbyggnad, detta skulle
enligt rapporten bidra till att höja skolresultatet och utjämna elevernas olika socioekonomiska
förutsättningar. Denna studie pekar mot att lokalerna i fritidshem har betydelse för den
pedagogiska verksamheten. Vi vill uppmärksamma att mer forskning behövs och att denna
forskning kan ligga till grund för förändringar i fritidshemmet. En bra start är att lärare i
fritidshem har fått lärarlegitimation, men detta måste även innebära att det förankras och
återspeglas i en jämn balans mellan yrkeskategorierna och resursfördelningen lokalmässigt.
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För att kunna leva upp till styrdokument och läroplan och kunna utföra uppdraget som lärare i
fritidshem behöver förutsättningarna i fritidshemmen finnas.

Genom de intervjufrågor vi ställt och samtalet som följt tycks lärare i våra två fritidshem
beskrivit villkor och dilemman mer än de fysiska lokalerna. Lärarna har i sina svar pratat om
dilemmat att bli av med grupprum, att få tillgång till klassrum, att ses som vikarier och
avsaknaden av funktion i sina lokaler. Vi återvänder till lokalintegreringen och
decentraliseringen under 1990-talet. Vi beskrev tidigare att lokalintegreringen genomfördes av
främst ekonomiska syften och inte pedagogiska vinster. Den pedagogiska vinsten beskrevs
vara att läraren fick en samlad överblick av elevernas skoldag vilket vi kan tolka som en bred
motivering värd att ifrågasättas.
Vi menar att lokalintegreringen skulle fungera bättre om villkoren för verksamheterna
fritidshem och skola var jämn. Calander (1997) tog upp hur lärare från respektive verksamhet
reproducerar skillnader mellan yrkesgrupperna och hur klasslärare har större resurstillgångar
och därmed får en dominerande position. En lärare beskrev hur hen hade önskat att
fritidshemmet inte delade lokaler med skolan utan hade sin hemvist på en annan plats för att
tydliggöra när skolan slutar och fritidshemmet börjar. Vi tänker oss att lärarens svar kan visa
på vad Calander (1997) beskriver om att reproducera skillnader. Lärarna beskriver bristfälliga
förutsättningar att bedriva verksamheten i fritidshemmet och genom att uttrycka att de önskar
ett fysiskt avstånd till skolan kan detta tolkas som ett tydligt ställningstagande, nästintill
protest. Det går att tolka detta som att läraren upplever att förutsättningarna att kunna utöva sitt
uppdrag är bristfälliga till den grad att det krävs en fysisk distans mellan skolan och
fritidshemmet för att förändra förutsättningarna. Vi ser tolkningen som rimlig med tanke på
den ojämna maktbalans som synliggjorts genom empirin. Motiveringen om att läraren genom
lokalintegrationen skulle få en samlad bild över elevens hela skoldag bleknar i jämförelse med
att inte kunna erbjuda eleverna meningsfull fritid på fritidshemmet.

Vårt examensarbete och studie handlade om att undersöka lokalernas betydelse för den
pedagogiska verksamheten. Vi upplevde att genom våra frågor om den fysiska miljön
framkom värdefulla vittnesmål om känslor kring ojämn maktbalans och vardagliga dilemman i
den pedagogiska verksamheten. Vi har reflekterat kring vilken styrka det finns i att fråga om
något fysiskt, kännbart, som lokaler och genom det få tillgång till flera andra aspekter. Vi
tänker oss att detta skulle kunna fungera som ett redskap att komma ännu närmare inte bara de
två fritidshem vi studerat utan även fler fritidshem.

7.3 Fortsatt forskning
Det hade varit intressant att belysa studiens syfte och frågeställningar från ett barns perspektiv.
Øksnes (2011) skriver om barns lek och hur barn uppfattar sin fritid på bland annat
fritidshemmet. Vidare beskrivs hur barn skapar inre rum i leken, och att utrymmen som lärare
skapar i ett specifikt syfte i verksamheter inte alltid används eller uppfattas till det tilltänkta
syftet av barn. Om vi skulle applicera ett barns perspektiv och hört elevernas röster om hur de
upplever fritidshemmens lokaler och miljö skulle det bidragit till ytterligare en dimension i
arbetet. Vi betonar att ytterligare forskning inom området fritidshemmets lokaler och vilken
betydelse lokalerna har för verksamheten bör synliggöras och få konsekvenser i hela
händelsekedjan från politiska beslut hela vägen till de fysiska reella lokalerna i fritidshem.
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9 Bilaga

9.1 Intervjufrågor
• Vad har den personen vi intervjuar för tidigare erfarenheter, utbildning inom skola osv?

• Kan du beskriva verksamhetens lokaler? Vilka lokaler har ni tillgång till på fritidshemmet en
vanlig dag?

• Hur används lokalerna? Till olika aktiviteter, styrda aktiviteter, temarum? Får barnen välja
fritt var i lokalerna de befinner sig, vilka rum eller delar är mest populära och vad kan det bero
på?

• Har fritidshemmet egna lokaler?

• Hur används andra lokaler, tex skolans, klassrum, gympasal, musik,
hkk? – följdfråga, finns det regler för dessa lokaler isfall?

• Vilka möjligheter/fördelar har lokalerna för verksamheten?

• Vilka begränsningar/nackdelar har lokalerna för verksamheten?

• Finns det något ni saknar lokalmässigt, vad?

• Finns det något ni skulle vilja ändra på lokalmässigt, vad?

• Hur används lärmiljöerna? Målarrum, bord, legohörna, köksdel?

• Hur får ni vara med att påverka lokalernas utformning?
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