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5- 129-
Man vinner en tydlig kunskap om ett föremål 

igenom beskrifning, utveckling och definition. Un- 
der beskrifning (descriptio) af ett föremål förstår 
man en uppgift af så många kännetecken deraf, som 
äro tillräckliga att för någon viss afsigt skilja det 
ifrån andra. Så beskrifva vi för vår betjent det 
hus, hvartill han skall gå; så beskrifver Naturhisto- 
rikern naturkropparne, o. s. v. Beskrifningen gör 
icke anspråk uppå fullständighet i hänsigt till känne- - 
teknen; den som beskrifver guld, har ej för afsigt 
att uppgilva alla kännemärken dertill, icke, en gång , 
alla dem, som äro honom bekanta. Det är också ej 
vid en beskrifning nödvändigt, att de nämda känne- 
teknen äro inre (S- 28); de kunna äfven så väl va- 
ra yttre. Under utveckling (expositio) af en föreställ- A 
ning, förstår man uppräknandet af de i den innehåll- 
na känneteknen; hvarvid man väl har den afsigt, 
att uppgilva alla kännemärken deraf, men det dock 
alltid blir möjligt, att uppgiften ej är fullständig.
För öfrigt åtskilja sig utveckling och beskrifning deri, 
att i den förra blott inre kännetecken upptagas. När 
Filosofen utreder, livad han förstår med lag, rätt, 
vishet, o. s. v. så utvecklar lian dessa begrepp. De- 
finition är ett fullständigt och precist uppräknande 
af känneteknen till ett begrepp så är till ex sat-7221
sen defi-

Så mycket är tydligt, att enkla föreställningar
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hvarken tillåta någon utveckling eller definition; vid 
dem är blott klarhet att ernå, och denna vinnes bäst 
derigenom, att man gent emot dem ställer deras 
motsatta föreställning. Så är begreppet Enhet ett 
enkelt begrepp, och för att göra det klart, ställer 
jag deremot dess motsats Flerhet. Hvad åter angår 
de sammansatta föreställningarne, så äro de antingen 
sjelfgjorda eller gifna. Vid de förra skall jag väl 
fullständigt och precist kunna uppge, hvad jag tänkt 
derunder; men då uppstår r° den fråga, om ock- 
så något föremål motsvarar min sjelfgjorda föreställ- 
ning, om den icke är en tom föreställning utan ob­
jekt? jag kan, väl säga, att jag definierat min före- 
ställning, men ej, att jag definierat något föremål. 
Matematikern ensam kan gifva definitioner, emedan 
han tillika genom framställning visar, att bans sjelf- 
gjorda begrepp hafva motsvarande föremål. — Vid 
de gifna föreställningarne blir utförligheten af deras 
sönderdelande alltid tvifvelaktig; vi skola aldrig med 
visshet kunna bestämma, om vi dervid icke förbigått 
några mörka kännetecken, af hvilka vi likväl alltid 
betjena oss vid föreställningens användning. Är fö- 
reställningens föremål genom erfarenheten gifvet i 
åskådningen, så är det af sig sjelft klart, att ingen 
utförlig uppgift af känneteknen , och således ock 
ingen definition, kan äga rum härvid, emedan en 
åskådning innehåller oändligt många kännemärken.

§. i3i.
* En definition är för vid (latior definitio), då den 
utom den gifna föreställningen begriper under sig



ännu flera; för trång (angustior) åter då den ic 
träffar på hela sferen af den föreställning, som skal 
definieras, utan blott på en del deraf. En cirkel äi 
en kroklinig figur, vore en för vid difinition, eme- 
dan det, utom cirkeln gifves flera krokliniga figurer;
en triangel är en figur, som inneslutes af tre lika 
stora räta linier, vore en för trång definition, eme- 
dan den passar blott på rätliniga och liksidiga tri­
anglar, men ej på de andra slagen deraf. — En rik­
tig definition bör hvarken vara for vid eller för trång./. yd/x 

Då en definition skall göra den gifna föreställ 
ningen tydlig, så måste de deri uppgifna kännetek- 
nen vara klara och tydliga. Svärmarnes och Mysti­
kernas skrifter hvimla utaf felaktiga definitioner af 
detta slag.

Om det som skall definieras, nyttjas i definitio­
nen såsom kännetecken, så begår man en cirkel; till 
ex. om man definierar vänskap med tvenne vänners 
förhållande till hvarandra. Man inser lätt att en så­
dan definition är felaktig, ty den gör icke den före­
ställning, som skall förklaras till tydligare. En de­
finition är riktig, då den gifna föreställningen och 
sjelfva definitionen äro vexelbegrepp ; sker icke det, 
så är den antingen för trång eller för vid.

§- 132.

Till att erfara, om en definition hvarken är för 
mycket vid eller för mycket trång, tjena följande 
reglor:
1) Kan det omdöme, som en definition innehåller, 

rent kontraponeras, så är denne icke för trång.
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Ty då vi icke kunna definiera någon åskådning, 
för det oändliga antalet af de i den innehållna 
kännetecken, och då det definierade således alltid 
måste vara ett begrepp: så är det omdöme, som 
difinitionen innebär, alltid ett allmänt kategoriskt 
omdöme. - Vore nu predikatet i omdömet (defini- 
tionen) trängre än subjektet (det definierade), så 
vore ock predikatets motsats vidsträcktare än mot- 
satsen till subjektet, och således ägde ingen ren 
kontraposition rum, se S. 88.

2) Kan åter det omdöme, som en definition innehål- 
1er, rent omvändas, så är definitionen icke för 

C, vid; ly vore den det, så vore ock predikatet i 
entAmdömet af större omfång än subjektet, och såle- 
varæ des ägde ingen ren ömvändning rum, se §. 87. 
e 133.
22 man till ett begrepp, som skall definieras, 
suger det närmaste slägtet och den specifika åtskil- 
t maden, så är difinitionen riktig; förutsatt likväl, att 
ger slägtbegreppet och den specifika åtskilnaden tydligen 
/ blifvit framställda. Det närmaste slägtbegreppet till

/ fyrhörning är figur, och de koordinerade begreppen 
ye äro triangel, femhörning, sexhorning o. S- v.5 den 
wspecifika åtskilnaden härvid är således: att inneslutas 
leaf fyra sidor, och man bör derföre definiera en fyr- 
7 LeJ hörning genom — en af fyra sidor begränsad figur. nallo walle " 8. 134.

Man indelar definitionerna i nominal- och real- — kl 2 ‘O —
definitioner. De förra innehålla blott yttre känne- 
tecken, som upptäckas vid begreppets jemförande
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med andra, och de angifva således blotta förhållan-
det af det definierade till andra begrepp.

En realdefinition innehåller inre
Matematiken framger exempel af, dem. Guldet ärz, 
en metall, som ar 19 gångor tyngre än vatten, 1 
en nominaldefinition. Då ett föremål kan betraktas 
i oändligt många förhållanden, så kan ock en nomi 
naldefinition alltid blott

00. alashd de.
vis vara tillräckli

Hvad kunskapen
upplöser den sig i logisk och- materiel; den förra 
tillkommer en kunskap, så vida den öfverensstäm- 
mer med Tanke- och Kunskapslagarne; den sednare, 
så vida den öfverensstämmer med föremålet. Den 
formela sanningen är det nödvändiga vilkoret för 
den materiela, men utgör den likväl icke ensam. 
Den rena allmänna logiken , som abstraherar ifrån 
allt innehåll i kunskaperna, kan blott betrakta de­
ras formela sanning, så vida denna beror på kun­
skapernas öfverensstämmelse med lagarne för tänkan­
det. — Ur de §. 14 och följande uppgilna tankela­
gar låta följande reglor för kunskapernas formela 
sanning, lätt härleda sig:
1) Hvarje kunskap, som skall vara sann, måste öf- 

verensstämma med sig sjelf; en kunskap, som mot- 
. säger sig ( innehåller motsägande kännetecken), 

är falsk.
2) En kunskap, som har tillräcklig grund, är sann; 

en, som ej har tillräcklig grund, är falsk.
3) Af tvenne hvarannan motsägande kunskaper, är
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den ena sarin, och den andra falsk, man kan der- 
före af den enas sanning eller falskhet siula till 
sanningen eller falskheten i den andra.

§. 136.4
Då nu förståndet är en förmåga att förbinda det 

mångfaldiga i kunskaperna till enhet i medvetandet, 
så hör det till alla kunskapers formela sanning, att 
de skola låta förbinda sig till enhet. Häraf följer, 
att alla sanningar måste öfverensstämma med hvar­
andra; och att således en kunskap, som öfverens- 
Stämmer med alla sanningar, eller motsäger ingen 
sådan, sjelf måste vara sann; såsom ock omvändt, 
att den kunskap, som motsäger någon enda sanning, 
måste vara falsk. Den förra af dessa kriterier, som 
är positif, kan man icke nyttja till pröfning, eme­
dan det är omöjligt, att jemföra en kunskap med 
alla sanningar, då deremot den uppgifna kriterien 
på en kunskaps falskhet ganska ofta användes. Vi 
betjena oss till ex. af denna sats vid de så kallade 
indirekta bevisen, Iivari vi ådagalägga falskheten af 
motsatsen till ett påstående, emedan ur denna mot­
sats nödvändigt härflyta satser, som motsäga 
da sanningar. -

En kunskap, som härflyter ur en sann kunskap, 
är sann; ty då grunden antages, måste följden ock­
så antagas; då deremot följden är falsk, så måste 
grunden äfven vara det, emedan följden bestämmes 
af grunden. — Men då man ur falska grunder kan 
leda sanna följder, så bestämmer icke falskheten i 
grunden följdens falskhet, och sanningen i följden ej
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heller grundens sanning. Ur den falska satsen: Alla 
menniskor äro lärda, härflyter den sanna: Några 
menniskor äro lärda.

§. 137.
Omdömen (kunskaper), hvilkas sanning inses, 

så snart man förstår dem, och hvilkas sanning såle­
des icke härledes ur andra kunskaper, utan genom 
hvilka man inser andra satsers sanning, kallas Grund­
satser (axiomata). Dertill höra till ex. de af oss upp- 
gifna allmänna lagarne för tänkandet; de behöfva. 
ingen härledning ur andra kunskaper, och ur dem 
låta andra formela lagar, till ex. for förnuftssluten, 
o. s. v. härleda sig. Att ur andra sanna satser åda- 
galägga sanningen af någon sats, kallas att bevisa. 
den. Satser, som behöfva bevis, kallas Läresatser 
(theoremata). — Så ar det till ex. en läresats i den % 
rena allmänna Logiken: Alla allmänt nekande om- 
dömen låta rent omvända sig. Bevisen äro antingen 
direkta (ostensiva) eller indirekta (apagogiska). Vid 
de direkta bevisen blir sanningen af den sats, som 
skall bevisas, härledd ur andra sanna satser; och 
den formela lag, hvarpå de direkta bevisen bero, 
lyder så: Hvad som härflyter ur en sann kunskap, 
är sant. De indirekta bevisen visa sanningen af den 
sats, som skall bevisas, derigenom, att de ådagaläg­
ga, att ur dess motsats följer en sats, som motsäger 
en uppenbar sanning. De bero på följande formela 
lagar: Om följden är falsk, måste grunden äfven va- 
ra falsk; hvad som motsäger en sanning, är falskt; 
och slutligen, af tvenne hvarannan motsägande satser



måste den ena vara sann, och den andra falsk. Så 
till ex. bevisar Matematikern indirekte den sats: Om 
två vinklar i en triangel äro lika stora, så måste ock 
tvenne sidor deri vara lika stora ; han visar nemli- 
gen, att om dessa tvenne sidor icke voro lika stora,

11 2 stötte man på en uppenbarligen falsk sats 
/* Vid ett bevis äro följande tre fel att undvika: i) 
1 man icke bevisar något annat, än det man skall 

to visa; 2) att man icke bevisar den sats, som sk
bevisas, genom sig sjelf, hvarigenom man beginge 
e.cirkel; 3.att man ur riktiga grunder bevisar 
* §- 138. : . 
los stad Den sista omständighet, hvarpå vi vid en 

steps fullkomlighet hafva att se, är dess visshet. 
.Graden af en kunskaps visshet är jemlik med graden 

Water af försanthållandet *)- Sanning och Försanthållande 
Yees- hor man ej förvexla med hvarannan. Den förra är 
den 1
/ en föreställnings öfverensstämmelse med kunskapsla-

garne (formel sanning), eller med sjellva föremålet 
(materiel sanning); det sednare är kunskapens för- 
hållande till kunskapsförmågan. Tusen saker äro 
sanna, hvilka jag ej håller för sanna, och omvändt, 
huru många kunskaper håller jag ej för sanna, som 
likväl icke äro det? Vid försanthållandet bestämmer 
jag visshetens grad; jag kan med visshet veta, att 
en sak är sann, men ock att den är falsk. Flera 
kunna vara öfvertygade om sanningen af en sak, men 
deras öfvertygelse kan vara af olika grader.

*) Detta, churuväl sträfva ord, är det enda, som mot- 
svarar det tyska Fürwahrhalten.

la
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Försanthållandet beror på grunder; och dessa 
grunder ligga antingen i den, som håller en sak för 
sann, då de kallas subjektivas eller äro de tagne ur 
sjelfva det föremål, hvilket försanthålles, då de kal- 
las objektiva. Då någon ur subjektiva grunder hål- 
ler en sak för sann, men anser dessa grunder såsom 
objektiva, så är han öfvertalad (persvasus). Så till 
ex. är gemene man öfvertalad om tillvarelsen af spö- 
ken. Ett försanthållande ur tillräckliga objektiva 
grunder kallas öfvertygelse. Så, exempelvis, är Ma- 
tematikern öfvertygad, att i hvarje triangel tvenne 
sidor tillsammantagne äro större, än den tredje. — 
Man inser lätt, att öfvertygelsen förtjenar företrädet 
framför öfvertalelsen, ty blott den förra, som ur 
sjelfva föremålet hämtar grunderna för försanthål­
landet, är oföränderlig och gällande för alla; den 
sednare deremot är föränderlig, och emedan den be- 
ror på det öfvertalade subjektets särskilta beskaffen- 
het, icke gällande för livar och en. Vid hvarje öf- 
vertalelse äger en skenbarhet rum, i det man falske- 
ligen anser subjektiva grunder såsom objektiva, och 
denna skenbarhet hindrar oss att söka sanningen; vi 
anse oss för öfvertygade, då vi likväl endast äro öf- 
vertalade. +

§: 139.
De trenne graderna af försanthållandet äro: 

tycka- eller mena *), tro och veta. Jag menar, då 
jag vet, att grunderna för mitt försanthållande hvar- 
ken för mig sjelf (subjektift) , eller för andra (objek-

: *) Dessa ord nyttjas ömsom att uttrycka det tyska meinen.
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tift) äro tillräckliga. Jag menar till ex., att Englands 
bemödande att rycka till sig all handel med Ost- och 
Vestindiska produkterna, icke skall lyckas det: det 
är, jag vet, att mina grunder till detta påstående äro 
hvarken för mig eller för andra tillräckliga, men att 
jag har flera grunder derför än deremot. Jag tror, 
då jag vet, att grunderna för mitt försanthållande 
äro subjektift (för mig), men icke objektift (för livar 
och en) gällande. Så tror jag till ex. en odödlighet 
för själen, det är: jag vet väl, att mina grunder för 
sanningen häraf icke äro sådana, att de hos alla sko­
la verka samma öfvertygelse, som jag har derom, 
men för mig äro de tillräckliga.

Jag vet, då jag erkänner grunderna för mitt för- 
hållande att vara subjektift och objektift tillräckliga. 
Så vet Filosofen Naturrättens satser, Kemisten lagar- 
ne för den kemiska förvantskapen, o. s. v.

Emot tyckandet kan intet troende och vetande, 
och emot troendet intet vetande vara motsatt. Jag 
kan ej säga, att jag tycker eller tror, att 2 g:gr 2 
är 5, emedan jag vet, alt 2 g:gr 2 är 4. Det är ock 
tydligt, att hvarest en högre grad af försanthållande 
finnes, vore det dåraktigt, att lemna företrädet åt en 
lägre. Det vore dåraktigt, om en Matematiker ville 
säga: jag tycker, eller jag tror, att hvarje triangel 
kan hafva blott en rät vinkel, då han vet det.

Menande utan alla, objektiva grunder kallas ett 
hjernspöke (en chimer). Tro utan alla förnuftiga 
grunder är en bondtro, en blind tro.

De subjektiva grunder, hvaraf försanthållandet
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bestämmes, äro afsigter, syftemål, intresse, käns- 
lor, m. m.

S. 140.
Grunder, som tjena till att göra vår öfvertygel- 

se vacklande, väcka hos oss tvifvels men blif va de 
ej tydligt tänkta, så väcka de tvekan. Tvifvelsmål, 
framställda emot en annans påstående, kallar man 
Inkast. Om någon ur det myckna onda, som i verl- 
den finnes, framställer grunder emot dess gudomliga 
styrelse, så gör han inkast deremot och uppväcker, 
tvifvel. Gemene man, som igenom grunder, dem 
han ej kan uppgifva, känner sin öfvertygelse om den 
gudomliga styrelsen gjord vacklande, han tvekar. 
När tvekan skall upphäfvas, så måste den först gö­
ras tydlig, d. ä. befordras till tvifvel.

Ett tvifvel utan alla objektiva grunder, kallas 
grundlöst. Så hysa menniskorna ofta tvifvel emot 
en sanning, blott emedan den icke öfverensstämmer 
med deras önskningar.

S. 14t.
Men till en vettenskap hör icke blott fullkom- 

ligheten af de dertill erforderliga kunskaperna, hvil- 
ken vi i det föregående betraktat, utan ock förbind- 
ningen af dem till ett helt; delarne af vettenskapen 
böra såsom lemmar förbindas. Men detta blir endast 
derigenom möjligt, att vi om det hela af vettenska- 
pen göra oss ett begrepp, och sedan indela detsamma. 
Vi råka således här på läran om begreppens indelning

Man indelar ett begrepp, då man fullständigt 
uppger de derunder innehållna föreställningarne. Jag
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indelar begreppet Menniska, om jag uppger, att de 
On derunder innehållna föreställningar äro: hvita, gula, 
gvarta och kopparfärgade menniskor. Det indelta be- 
greppet kallas Divisum, de derunder-innehållna fö- 
reställningar, Indelningslemmar (membra divisionis); 
T anförda exemplet är menniska divisum, och 
.... . hvita, gula m. m. menniskor, indelningslemmar. Då 
Gorm nu sferen af ett begrepp på åtskilliga sätt kan inde- 
2 las, så måste hvarje gång det kännetecken uppgif- 
vas, hvarefter indelningen skall ske, och detta kän- 
netecken kallas Indelningsgrund (fundamentum divi- 
GRA sionis), såsom i föregående exempel hudens färg är 

indelningsgrunden.
Följande reglor för indelningarne äro lätt be- 

gripliga:
1) Hvarje indelningslem är en under divisum subor-

dinerad föreställning, 
och hållit innefattadt 
har en större sfer än

och divisum är således helt 
i hvarje indelningslem, samt 
densamma. — Slutligen må-

ste hvart och ett divisum vara ett begrepp.
2) Indelningen måste vara fullständig, d. ä. indelnings- 

lemmarne måste helt och hållit uppfylla sferen af

til

, 42 det indelade begreppet. La notenen “ “A 
4140) Indelningslemmarne äro koordinerade begrepp, och “ 
|nro autesluta således hvarannan vexelvis.
(cons%4) Så snart cn indelningslem är gifven, låter indel- 
pingsgrunden, och således ock de öfriga indelnings- 

/ lemmarne, lätt finna sig.
$142.

Indelar man indelningslemmarne af ett begrepp
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å nyo, så erhåller man Underdelningar. Om man 
delar menniskorna i lärda och olärda; de lärda åter 
i Theologer, Jurister, o. s. v. så äro theologer, ju- 
rister, m. m. indelningslemmar af en underdelning. 
Framställer man indelningarne och underdelningarne 
af ett begrepp så, att de lätt kunna öfverses, så 
uppgör man en Tabell.

Om ett och samma begrepp delas efter olika in- 
delningsgrunder, så uppkomma Biafdelningar. Lär- 
da och olärda, sjuka och friska äro biafdelningar af 
begreppet menniska.

§. 143.
De till en vettenskap förbundna satser kunna 

också betraktas i förhållande till hvarandra. Då gif- 
ves det grundsatser och läresatser, se §. 137. Vida- " 
re gifvas satser, som omedelbart härledas ur andra, 
och dem kallar man Följdsatser, Tillsatser (corolla- 
ria, consectaria, porismata). Om jag ur den sats: 
Blott fria väsen kunna deras handlingar tillräknas, 
— leder den satsen, att hos oförnuftiga djur ingen 
tillräkning äger rum, så ar den sednare en följdsats. 
Lånsatser (lemmata) äro omdömen, som ur andra 
vettenskaper lånas, och hvilkas sanning förutsättes 
såsom bevisad. Så har Astronomien flera lånsatser 
ur Geometrien. Uppgifter, Frågor, Problemer for- 
dra, att ur gifna föreställningar andra skola finnas, 
för att deraf bilda ett fullständigt omdöme; till ex. 
hvarmed skall 4 multipliceras, för att till produkt 
gifva 12? — Postulater, Fordringar, Förutsättnin- 
gar, äro satser, med hvilkas bevis man ej inlåter sig,
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utan antar dem såsom medgifna; till ex. i Geometrien 
antar man för afgjordt, att en rät linia kan dragas 
emellan tvenne punkter.

§. +44-
Sättet att framställa en kunskap, så vida det 

beror uppå tydligen tänkta förnuftsgrunder, kallas 
Method (modus logicus). Denna method är af många 
slag. — Ser man dervid på förbindningen af grun­
derna och de af dem anhängiga resultater, så delas 
methoden i analytisk och syntetisk. Vid den ana­
lytiska methoden uppstiger man ifrån de satser, som 
skola bevisas, till deras grunder, och deraf kallas 
den äfven régressifs vid den syntetiska deremot, ned­
stiger man ifrån grunderna till deras följder, hvaraf 
den ock kallas progressif.

Den method som syftar derpå, att lära eller 
påstå något, och att bevisa dessa läror, kallas dog- 
matisk. Framställer man tvifvelsmål emot föredrag- 
na påståenden, så kallas methoden sceptiski och un­
dersöker man grunderna emot uppgifna yrkanden,, 
så kallas den kritisk. Den historiska methoden upp­
räknar satserna i en kunskap.

En method kallas akromatisk, då Läraren en- 
sam föredrager, och erotematisk, då äfven den, som 
skall läras, talar. Den erotematiska methoden är 
antingen dialogisk, eller kateketisk. Vid den förra 
är syftemålet riktadt uppå föreställningars bibringan­
de och förtydligande, och den kallas äfven sokratisk; 
vid den sednare deremot undersökes, om redan före- 
dragna kunskaper riktigt blifvit fattade.
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