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Sammanfattning

Utifran ett planerings- och policyperspektiv finns det en stark uppfattning om att bostadsblandning pa
grannskapsnivé kan bidra till en 6kad social ssmmanhallning och en hogre livskvalitet for de boende i
dessa grannskap. Bland forskare rader det ddremot en oenighet kring hur starkt sambandet mellan
bostadsblandning och social sammanhallning verkligen é&r, d& studier uppvisar varierade resultat. Denna
studie @mnar att undersdka social sammanhallning i urbana grannskap som tidigare dominerats av
hyresrétter, men som sedan millennieskiftet blandats upp med andra bostadstyper. For att besvara
studiens forskningsfrdgor anvéndes en kvantitativ metod i form av en digital enkétundersokning.
Studieomradena omfattades av tre bostadsblandade bostadsomraden i Sveriges tva storsta
storstadsomraden; Stockholm och Goteborg. Det insamlade materialet har analyserats utifrén tre
dimensioner av social sammanhallning: sociala relationer, instdillning till det kollektiva samt identitet
& platsanknytning. Resultatet visade att det fanns en relativt god sammanhallning inom de undersokta
omradena. Daremot pekade lite mot att detta skulle bero pa bostadsblandning d& graden av umginge
over de olika bostadstyperna var relativt l&g. Samtidigt fanns det en variation i resultatet mellan olika
demografiska grupper, oberoende av bostadstyp. Det gick dven att urskilja ett samband mellan fler
och/eller djupare relationer inom bostadsomrédet och en hogre grad av upplevd social sammanhallning,

sérskilt vad géllde dimensionerna sociala relationer och identitet & platsanknytning.



social cohesion, social mix, housing mix, tenure mix, social mix
Keywords: policy, segregation

Abstract

From a planning and policy perspective, there is a strong belief that mixed housing at neighbourhood
level can contribute to an increased social cohesion and a higher quality of life for residents in these
neighbourhoods. But there is disagreement among researchers regarding how strong the connection
between residential mixing and social cohesion really is, as studies shows varying results. This study
intends to investigate social cohesion in urban neighbourhoods that were previously dominated by rental
units, but which since the turn of the millennium have been mixed up with other types of housing. To
answer the study's research questions, a quantitative method was used in the form of a digital survey.
The study areas includes three mixed residential areas in Sweden's two largest metropolitan areas;
Stockholm and Gothenburg. The findings from the survey has been analysed based on three dimensions
of social cohesion: social relations, orientation towards the common good and identity & place
attachment. The result indicated that there was a relatively good social cohesion within the studied areas.
On the other hand, there was little evidence that this would be due to housing mix, as the degree of
interaction across the different housing types was relatively low. At the same time, there was a variation
in the results between different demographic groups, regardless of housing type. It was also possible to
discern a connection between more and/or deeper relationships within the residential area and a higher
degree of perceived social cohesion, particularly regarding the dimensions of social relations and

identity & place attachment.
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arbetets gang. Erik har under uppsatsskrivandet bidragit med sakliga och givande kommentarer, saval
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Boendesegregationen i Sverige har sedan 1990-talet blivit alltmer omfattande och utbredd (Boverket,
2023a; Nordens vélfardscenter, 2021). Delmos arsrapport fran 2021 visade att omkring 60% av
Sveriges befolkning ar 2018 bodde i en kommun som var mer segregerad jamfort med den
genomsnittliga nivdn i landet &r 1990 (Nordens vélfardscenter, 2021). En kombination av okade
ekonomiska klyftor, en marknadsméssig bostadspolitik och en fordndrad etnisk sammanséttning tros
vara nagra av de bakomliggande faktorerna till segregationens utveckling (Boverket, 2023a;

Petersson, 2001 refererad i Lilja & Pemer, 2010).

Boendesegregationen medfor att manniskor far olika uppvéxt- och levnadsvillkor beroende pa var de
bor. Det &r frimst ménniskor som bor i omrdden med socioekonomiska utmaningar som péaverkas
negativt av segregationen. Att vixa upp och bo i ett omrade med socioekonomiska utmaningar kan
bland annat ha en negativ inverkan pd individens skolresultat, utbildningsniva, arbetsmojligheter,
hédlsa och vdlmdende. I resursstarka omrdden kan man istéllet observera motsatta tendenser. Ett
segregerat samhélle goér ménniskor ovana vid att moéta individer med andra socioekonomiska
forutséttningar dn en sjilv. Detta kan i sin tur paverka kénslan av gemenskap, trygghet, tillit och
delaktighet och bidra till att skapa ett splittrat samhille (Boverket, 2023b). Under lang tid har det
darfor wvarit vanligt att tillimpa blandningsstrategier, med mél om att skapa en variation i
bostadsbestandet pa grannskapsnivé, for att komma till bukt med stadsméssiga problem kopplat till

boendesegregationen (Lindemann & Roelofs, 2020).

Med blandningsstrategier avses bland annat omvandlingar av hyresritter, fortitning genom
nybyggnation eller ersittning av befintliga bostadshus med nya. Bade i Sverige och internationellt
ligger denna typ av strategier till grund for planeringspolicy (Bond m.fl.,, 2011; Galster, 2007;
Séderhdll & Alm Fjellborg, 2022) och omradet har darfér vickt stort intresse inom det
kulturgeografiska forskningsfiltet (se exempelvis studier av Andersson m.fl., 2010; Andersson m.fl.,
2022; Bergsten & Holmqvist, 2013; Bolt & Van Kempen, 2011; Musterd & Andersson, 2005;
Soderhéll & Alm Fjellborg, 2022).

1.2 Problemformulering

Ur ett policy- och planeringsperspektiv finns det en stark uppfattning om att social blandning, genom
bland annat blandade upplételseformer och bostadstyper, kan leda till en 6kad social sammanhallning
och i sin tur en hogre livskvalitet for boende i urbana omrédden med socioekonomiska utmaningar

(Van Kempen & Bolt, 2009; Bolt & Van Kempen, 2011). Social sammanhéllning innebir i grunden ett



samhille eller en gemenskap som “hénger samman”. Ett samhéille dér alla delar passar ihop, dar man
tillsammans arbetar for kollektivets gemensamma mal och vdlmaende, och dér det séllan uppstar
konflikter mellan olika intressen och grupper (Kearns & Forrest, 2000). Sambandet mellan
bostadsblandning, social sammanhallning och en hogre livskvalitet bygger pd antagandet att okad
social interaktion mellan olika boendegrupper kan bidra till att skapa ett mer integrerat socialt
sammanhang, overforing av socialt kapital och i sin tur fler mojligheter for invénare i lidgre

inkomstklasser (Arthursson, 2002; Bucerius m.fl., 2017; Musterd & Andersson, 2005).

Dessa blandningsstrategier anvidnds idag i manga svenska kommuner och gar att hirleda till en
offentlig utredning fran 1975, i1 vilken man uppmirksammade segregation som ett utpriglat problem
(Andersson m.fl., 2010; SOU 1975:51, s. 50-51). Men sedan dess har forskningen bytt kurs och idag
rader en relativt stor enighet bland forskare om att konstruerade sociala blandningar séllan uppnar den
onskade sociala sammanhallningen. Det finns studier som undersokt den sociala sammanhallningen i
blandade omraden som visar pa positiva resultat (Allen, 2005; Camina & Wood, 2009), men det finns
ocksa studier som snarare visar negativa resultat eller ingen skillnad alls (Bolt & Van Kempen, 2011;
Dekker & Bolt, 2005; Uitermark, 2007). Flera forskare menar pa att det finns en risk att
gentrifieringseffekter uppstar istillet, ofta i form av borttringningar med en forstérkt segregation som

foljd (Bergsten & Holmkvist, 2013; Davidson, 2008; Lees, 2008).

Det finns flera europeiska exempel pd omraden som genomgatt omvandlingar, dér bostadsomraden
som dominerats av flerfamiljshus med hyresritter blandats upp med smahus och bostadsritter.
Bijlmermeer i Amsterdam kan ses som en radikal pionjir vad géller panyttfodelse av s& kallade
CIAM-omraden (Helleman & Wassenberg, 2004, s. 11), som har gemensamma drag med de svenska
miljonprogramsomrédena. Projektet i Bijlmermeer innebar bland annat demolering av flertalet hoga
flerfamiljshus och en omstrukturering i bostadsbestandet sadvédl som &dgarstrukturen i omradet. Den
befintliga bebyggelsen blandades med sméhus och laga flerfamiljshus, varav en stor del av
lagenheterna var bostadsratter (Jornmark, 2023). Jornmark lyfter projektet som ett lyckat exempel da
man i samband med omstruktureringen dven lyckades skapa fOrutsattningar for ett stort antal

arbetstillfallen till foljd av anldggningen av ett nytt arenaomrade i Biljmermeer.

Det dr intressant att utforska detta &mne, di strategin att bygga sméhus och bostadsritter i
hyreshusomrdden med socioekonomiska utmaningar till viss del kontrasterar samtida ideal om att i
centrala lagen exploatera genom att bygga hogt (for exempel se: Engstrom, 2023; Fastighetsvirlden,
2023). Det dr dven ett hogaktuellt dmne som péd ett eller annat sitt &r foremal for samtida
inrikespolitisk debatt. Dels utifran en allt mer intensifierad diskussion om parallellsamhéllen och 6kad
brottslighet, men ocksd utifrdn kritiken av misslyckad utformning av boendemiljéer i omraden

uppforda under senare delen av 1900-talet. De segregerade och ofta socialt homogena omradena



ligger nu 4n en gang pa ritbordet, d& det pd en kommunal nivd finns en vilja att skapa sociala

blandningar och en starkare sammanhallning med hjélp av en storre variation i bostadsbestandet.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka den sociala sammanhallningen mellan olika boendegrupper, i
urbana grannskap som tidigare dominerats av hyresritter men som genomgétt en stadsmaéssig
panyttfodelse dar nya upplatelseformer fatt ta storre plats. Den sociala sammanhallningen analyseras
utifrén de tre dimensionerna; sociala relationer, platsanknytning och identitet samt instdllningen till

det kollektiva.
Detta syfte mynnar ut i foljande forskningsfragor:

® Hur dr den sociala sammanhdllningen mellan boende i olika bostadstyper i grannskap som

sedan millennieskiftet infort en stérre blandning av upplatelseformer?
e  Gdr det att urskilja variationer i resultaten mellan andra boendegrupper?

e Gdr det att urskilja ett samband mellan vilken typ av relationer respondenterna har i sitt
bostadsomrdade och de tre dimensionerna av social sammanhdllning; sociala relationer,

instdllning till det kollektiva samt identitet och platsforankring?

For att kunna besvara véra fragestéllningar har vi valt att anvinda oss av en kvantitativ metod i form

av en digital enkitstudie.

2. Teori och kunskapsoversikt

Litteraturen som legat till grund for det teoretiska avsnittet och kunskapsoversikten bestér av bade
svenska och internationella studier som kan kopplas till temat sambandet mellan social
sammanhallning och bostadsblandning. Flera av studierna undersoker specifika fall, vilket innebar att
den lokala kontexten troligtvis har paverkat resultaten fran dessa studier. Olika ldnder har olika
valfards- och bostadssystem vilket skapar variationer mellan fallen. Men flera av de argument, teorier
och resultat som lyfts i studiens teoretiska del och kunskapsoversikt dr sédana som dr av en mer
generell natur och som aterkommer i flera olika studier, samt kan appliceras och undersokas ur en

svensk kontext dé det dr utgdngspunkten for denna studie.

Alla vetenskapliga artiklar &r peer-reviewed och har flertalet citeringar. Majoriteten av artiklarna som

anvénts har hittats via www.ub.gu.se eller genom att se dver referenslistor i redan anvénd litteratur. De


http://www.ub.gu.se

sokord som anvénts mest frekvent dr social cohesion, social mix, tenure mix, social mix policy,
housing mix och segregation. 1 kunskapsoversikten finns ett urval av bade kvantitativa savil som

kvalitativa studier, och i flera studier har en blandning av flera metoder anvints.

Foljande kunskapsoversikt syftar till att ge en Gverblick over det rddande kunskapslidget géllande
sambandet mellan social sammanhallning och blandningsstrategier i form av bostadsblandning, vilka
effekter denna strategi kan ha pa den sociala sammanhéllningen i urbana socialt homogena omréden
samt kritik inom forskningen kopplat till dess effektivitet. Kapitlet inleds med en teoretisk del i vilken
begreppet social sammanhéllning definieras och teorier bakom blandningsstrategier, blandningspolitik
savil som lokalt engagemang i blandade omraden forklaras. Detta f6ljs av en sammanstéllning och
diskussion av vad tidigare forskning sdger géllande sambandet mellan social sammanhallning och
social blandning till f6ljd av bostadsblandning. Kunskapsoversikten avslutas med en kort
sammanfattning, vilka kunskapsluckor som framkommit och intressanta omraden for vidare

forskning. '

2.1 Teori

2.1.1 Social sammanhallning

Social sammanhallning kan delas upp i en rad olika aspekter. Vilka dessa aspekter dr rdder det inom
forskningen ingen konsensus om, men det finns nagra essentiella element som forekommer i flera
definitioner (Schiefer & Noll, 2017). Schiefer & Noll identifierar i sin kunskapsdversikt tre priméra
dimensioner inom konceptet social sammanhéllning i en storre skala, som vi i denna studie valt att
konvertera till en grannskapsniva; sociala relationer, kénsla av tillhérighet och instdllning till det
kollektiva. Dessa dimensioner gér att bryta ned till mindre bestandsdelar, for att konkretisera
inneborden av social sammanhallning. Bestdndsdelarna dverlappar i viss man varandra och behover

inte nddvéndigtvis placeras inom endast en av dimensionerna.

Schiefer & Noll (2017) anfor att dimensionen sociala relationer bestar av aspekterna gemenskap och
sociala ndtverk, deltagande och engagemang samt tillit och tolerans. Med gemenskap & sociala
ndtverk avses de relationer och personliga band som skapas och upprétthélls inom lokala gemenskaper
och gar att beddma genom att méta frekvensen av exempelvis moéten och interaktioner inom relationer
(Villarreal & Silva, 2006). Deltagande & engagemang i det offentliga livet reflekterar en kéinsla av
tillhorighet, solidaritet och en vilja att samarbeta for att uppna gemensamma mal. De sociala
interaktioner som uppstir i samband med deltagandet och engagemanget kan bidra till att stirka

gemensamma varderingar, tilliten och kénslan av samhdrighet (Berger-Schmitt, 2000). En god social

' Ur Svensson, 2024



sammanhéllning bygger pé en tillit & tolerans till individerna inom gemenskapen. Generellt kan tillit
stirka band mellan individer vilket i sig bidrar till en stark gemenskap, men ocksa till en dkad tolerans

gentemot frimmande ménniskor (Delhey, 2007).

Dimensionen kénsla av tillhorighet omfattar tillhorighet, identitet och platsanknytning (Schiefer &
Noll, 2017). Chan m.fl. (2006) anser att platsanknytning ar fundamentalt for att kunna koppla dven de
ovriga aspekterna av social sammanhéllning till just sjdlva konceptet social sammanhéllning.
Forfattarna menar att anknytningen till platsen ar en forutséttning for social sammanhallning, d& den
ar kopplad till de upprepade sociala interaktioner som sker inom ett specifikt geografiskt omrade.
Boende med starka sociala band inom sitt bostadsomrade bor ocksé utveckla en stark platsanknytning
och en kénsla av att vara en del av en gemenskap med en gemensam identitet (Livingstone m.fl., 2008
refererad 1 Mugnano & Palvarini, 2013). Platsanknytning kan kopplas till flera nyckelaspekter av
socialt kapital sasom normer, tillit, sociala interaktioner och kollektiva aktiviteter (Curley, 2010;

Kleinhans m.fl, 2007)

Den tredje dimensionen instéllning till det kollektiva innefattar aspekterna samarbete & samverkan,
kéinsla av ansvar for alla i ndromrddets/kollektivets bdsta samt respekt for social ordning och regler
inom grannskapet. Detta innebdr 1 grunden ett ansvar och engagemang gentemot det kollektiva, en

vilja att se bortom den enskilda individens intressen (Schiefer & Noll, 2017).

Slutligen lyfter Schiefer & Noll (2017) att social sammanhallning kan forstas utifran flera perspektiv
och behdver nodvandigtvis inte alltid innebéra nagot positivt. Negativa effekter kan uppstd nér
homogena grupper umgas i slutna séllskap. Healy (1997 refererad i Van Kempen & Bolt, 2009)
forklarar att en stark samhorighet inom en viss grupp kan upplevas som positivt for individen da det
ger hen sociala kontakter, en kinsla av trygghet och tillhorighet samt en mdjlighet att utbyta
information och resurser med andra i gruppen. Men det kan ocksa leda till att viktiga lankar till resten
av sambhdllet forsvagas. Ifall grupptillhdrigheten baseras pa ett utanforskap, exempelvis arbetsloshet,
riskerar detta utanforskap att forstirkas dé individen forlorar kontakter i “mainstream-samhéllet” som
kan erbjuda en ett jobb (Healy, 1997 refererad i Van Kempen & Bolt, 2009; Vranken, 2001 refererad i
Van Kempen & Bolt, 2009). Stark social sammanhallning av en viss karaktir kan darfor leda till farre

ekonomiska mojligheter (Van Kempen & Bolt, 2009).

2.1.2 Blandningspolitik och blandningsstrategier

Blandningspolitik &r ett brett begrepp som anviands for att beskriva atgérder och mal som syftar till att
skapa mer blandade bostadsomrdden. Med blandningspolitik menas politik och policy som stravar

efter att astadkomma en blandning av bostadstyper och upplételseformer och/eller en blandning av



befolkningsgrupper med olika socioekonomisk bakgrund och etnicitet (Lindemann & Roelofs, 2020).
Denna blandning av befolkningsgrupper bendmns ofta som social blandning eller social mix. Tanken
bakom detta dr att en blandning av bostadsformer och upplatelseformer i ett bostadsomréde i sin tur
skapar en social blandning av ménniskor. Bostadsblandningen kan ske genom omvandling frén
exempelvis hyresritt till bostadsritt i homogena omraden, genom rivning av befintlig bebyggelse och
genom nybyggnation (Séderhdll & Alm Fjellborg, 2022). Musterd & Andersson (2005) forklarar att
bostadsblandningen forvintas skapa bittre och fler mojligheter for individer i omradet. Denna idé
baseras pa tva antaganden. Det fOrsta &r att social blandning dkar individens mojligheter. Det andra ar
att det finns en stark koppling mellan social blandning och en blandning av bostdder. Detta baseras i
sin tur pa teorier om att sa kallade negativa grannskapseffekter kan uppstd i bostadsomraden som
priglas av segregation och kluster av socioekonomiskt svaga hushall (Soderhill & Alm Fjellborg,
2022). Genom att bryta upp dessa kluster och med hjilp av bostadsblandning skapa en mer blandad
befolkningskomposition, kan den negativa utvecklingen brytas och istéllet positiva grannskapseffekter

uppnas.

Musterd & Andersson (2005) menar att det finns en tydlig ldnk mellan teori och policy dér idéer om
socialisering, stigmatisering och positiva effekter av blandade sociala nétverk ligger till grund for
planeringspolicy. Beslutsfattare anvinder alltsd bostadsblandning som en strategi for att skapa social
blandning och pa sé sitt komma at flera av den socioekonomiska och etniska segregationens negativa
effekter (Andersson m.fl., 2022; Soderhdll & Alm Fjellborg, 2022). Forhoppningen &r att
bostadsblandning och social blandning ska leda till béttre forutsittningar for positiv socialisering,
skapa socialt ssmmanhang samt minska stigmatisering, utanforskap och utsatthet for invénare i lagre
inkomstklasser (Arthursson, 2002; Musterd & Andersson, 2005; Musterd 2002; Smith 2002). Denna
forhoppning bygger pé forestdllningen om att positiva effekter kan uppnas till f6ljd av en inflyttning
av medel- och hoginkomsthushéll i bostadsomrédden som tidigare dominerats av billigare hyresritter

(Kleinhans, 2004).

Bolt & Van Kempen (2011) anser att det finns flera syften bakom projekt dar beslutsfattare vill skapa
mer socioekonomiskt blandade omraden. Man lyfter tvd huvudsakliga motiv. Det forsta &r att social
blandning ses som ett botemedel mot negativa effekter som uppstar av att bo i ett omrade som préglas
av lag socioeckonomisk status, samt att det mojliggor en 6kad social mobilitet bland de boende. Det
andra argumentet dr att social blandning antas 6ka livskvalitén for invénare i urbana omraden med
socioekonomiska utmaningar genom oOkad social sammanhéllning och trygghet. En storre andel
medelklassinvanare antas kunna bidra till att skapa social ordning och stabilitet, och dirmed bidra till
mindre kriminalitet, vandalism och otrygghet (Joseph, 2006; Uitermark m.fl., 2007). Genom att skapa
en social blandning av olika befolkningsgrupper minskar den rumsliga distansen mellan dem och

mojligheter for moten och social kontakt uppstar. Bostadsblandning bor dérfor kunna bidra till att



minska klyftan mellan olika ménniskor och bidra till skapandet av sociala nitverk, vilket dr en
dimension av social sammanhéllning (Kleinhans, 2004). Flera av de fordelar som lyfts i samband med
bostadsblandning bygger dédrmed pé att sociala interaktioner uppstar mellan olika boendegrupper

(Camina & Wood, 2009). *
2.1.3 Lokalt engagemang i blandade bostadsomraden

Flera av dimensionerna av social sammanhéllning inbegriper aspekter av engagemang i grannskapet.
Dimensionen sociala relationer innefattar begrepp som deltagande och engagemang, och termer som
samarbete och samverkan eller kdnsla av ansvar for gemensamhetens bdsta kopplas till dimensionen
instdllning till det kollektiva. Manturuk m.fl. (2012) hdvdar att graden av engagemang tycks skilja sig
mellan boende i olika bostadstyper. Enligt deras studie var boende i hyresrétter mindre bendgna att
engagera sig lokalt i sitt niromrade, medan de som dgde sin bostad engagerade sig desto mer. Studien
var av longitudinell karaktdr och det visade sig att detta pastdende géllde bade for boende som bodde
kvar 1 sin bostad under hela studieperioden och for boende som flyttade. Forfattarna har analyserat
tidigare studier som anfor att det framst skulle vara ekonomiska incitament eller andra intressen som
forklarar skillnaden i engagemang mellan dessa grupper, medan de sjélva anser att forklaringen ar
djupare och mer mangfacetterad dn sa. Manturuk m.fl. (2012) menar att allt engagemang hos de som
dger sin bostad inte behdver grunda sig i ekonomiska incitament. De skiljer pa instrumentellt och
uttrycksfullt engagemang, dir det instrumentella engagemanget innefattar exempelvis pétryckningar
for att bygga en ny lokal park, medan det uttrycksfulla engagemanget snarare innefattar sociala
aspekter sdsom att konversera med sina grannar. Forfattarna lyfter att det endast &r det instrumentella
medborgerliga engagemanget som bor hdja fastighetsvérdet, d& kopplingen mellan det uttrycksfulla

engagemanget och hogre fastighetsvirden &r mycket svagare.

2.2 Kunskapsoversikt

I detta avsnitt behandlas tidigare forskning som undersokt sambandet mellan social sammanhallning

och social blandning till f6ljd av bostadsblandning.

Det finns en stark uppfattning hos beslutsfattare om att social blandning kan leda till 6kad social
sammanhallning (Mugnano & Palvarini, 2013; Van Kempen & Bolt, 2009). Men flera studier visar
snarare att social blandning har en ladg eller till och med negativ paverkan pa den sociala
sammanhéllningen. Uitermark m.fl. (2007) drar utifrdn sin studie slutsatsen att en inflyttning av
medelklassinnvénare inte okar den sociala sammanhallningen i omstrukturerade omraden. De pastar
att den sociala kontakten mellan lag- och hoginkomsthushall i de undersdkta omradena kunde

beskrivas som ytlig som bist. Aven Dekker & Bolt (2005) pekar pa att social blandning inte
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nddvéndigtvis leder till 6kad social kontakt mellan olika socioekonomiska klasser. Deras studie visade
att de grupper man ville locka till de resurssvaga omradena inte bidrog till hdgre nivder av social
sammanhéllning i bostadsomrédet, framfor allt inte vad géllde sociala nédtverk. Forfattarna betonar
vikten av samarbete och kommunikation mellan de olika boendegrupperna for att social

sammanhallning ska kunna uppsta.

Kleinhans (2004) lyfter ocksa en liknande problematik och menar pa att det finns ett stort
bevisunderlag for att boende i olika upplatelseformer lever skilda sociala liv och att det darfor inte
uppstar sérskilt mycket interaktion mellan de olika boendegrupperna. Interaktioner mellan boende i
olika upplatelseformer hindras av den rumsliga separationen mellan olika boendeformer och
upplatelseformer. Kleinhans tvivlar darfor pd om bostadsblandning genom att blanda in andra
upplatelseformer pa gatu- och byggnadsniva (sa kallad “pepper-potting”) verkligen kan dvervinna den
sociala distansen som finns mellan hyresgister och bostadsdgare. Goodchild & Cole (2001) och
Kleinhans m.fl (2007) lyfter fram att en hog grad av blandning pé liten skala till och med kan leda till

oonskade effekter sdsom kylighet, spénningar eller konflikter mellan grannar.

Curley (2010) lyfter att tillgang till lokal service sdsom butiker och institutioner &r viktigt for att skapa
en kinsla av gemensamma normer och vérderingar bland de boende, vilka betraktas som viktiga
bestandsdelar av social sammanhéllning. Lokal service kan skapa rum for social interaktion och
informell social kontroll, som i sin tur kan frimja och bevara socialt kapital i omradet. Men huruvida
bade hyresgister och bostadsdgare faktiskt nyttjar den lokala servicen, vilket Curley (2010) menar &r
viktigt for att bygga socialt kapital, rdder det delade meningar om. Camina & Wood (2009) jamfor
brittiska omraden som varit blandade fran start med Atkinson & Kintreas (2000, refererad i Camina &
Wood, 2009) studie av skotska omradden som efter hand har blandats upp med fler dganderitter.
Atkinson & Kintreas studie visade att de boende ockuperade olika sociala vérldar”. Bostadsomradet
snarare &n virlden utanfor utgjorde en viktigare “sfar” for boende i hyresritter dn for bostadsidgarna.
Bostadsdgarna reste i storre utstrdckning utanfor bostadsomradet for arbete, service och handel,
rekreation och vardagliga aktiviteter dn hyresgisterna. Atkinson & Kintrea kopplar dven detta till ett
hogre bilinnehav hos bostadsdgarna, vilket ytterligare mojliggor fler resor och mer tid utanfor
bostadsomradet. Camina & Wood ser ett annat monster i de omraden de studerat, dir man frén borjan
satsat pa att bygga attraktiva omraden for bade hyresgister och bostadsdgare och dir grupperna levt
sida vid sida i minga &r. Hyresgésterna var fortfarande mer bundna till bostadsomradet, men en storre
andel bostadsdgare anvidnde dven lokal service. Det fanns alltsd fler mojliga ytor for de boende att

motas pa.

Bolt & Van Kempens (2011) studie undersokte nyligen uppblandade bostadsomraden i Nederlédnderna.

Omradena hade genom en blandning av bostidder fitt en mer socialt blandad befolkning utifrén



etnicitet och socioekonomisk status. Studien visade att ca en fjardedel av de boende tyckte att det var
mindre social sammanhéllning jdmfort med for nagra ar sedan och en tredjedel tyckte att ryktet och
den sociala tryggheten till och med hade forsdmrats. Studien visade didrmed att social blandning inte
bidragit till mer social sammanhéllning. Existerade sociala nitverk hade brutits och det hade inte &nnu
uppstatt ndgon social sammanhallning mellan nyinflyttade och de som bott i omradet en ldngre tid.
Storst negativt resultat gav frdgor som handlade om social befolkningskomposition dér endast 13
procent var mer ndjda efter omstruktureringen. Detta resultat ansdg forfattarna var nedsldende for
beslutsfattare dd det dr genom andrad befolkningskomposition som revitalisering av de berdrda

omradena forvéintas hinda.

Arthurson (2002) studie undersokte effekter av social blandning i bostadsomraden som tidigare
dominerats av sociala hyresrétter (public housing) men som genomgétt en omstrukturering av det
befintliga bostadsbestdndet i form av rivning av delar av existerande bebyggelse samt forséljning av
sociala hyresritter for att stimulera social blandning. Aven Arthursons studie visade att en stark social
sammanhdllning redan fanns i omrédena innan fornyelsen och att existerande sociala nitverk
riskerade att brytas upp till f6ljd av uppblandning av upplételseformer, omlokalisering av befintliga

boende och inflyttning av andra socioekonomiska grupper.

Men det finns ocksa studier som visar pa positiva resultat. Allen m.fl. (2005) genomforde en studie av
omréden som varit blandade i minst 20 ar vilket mojliggjorde ett mer langsiktigt resultat. Redan fran
borjan hade det funnits en intention om att skapa en social blandning i bostadsomrédena, vilket
paverkat bade planering och design av grannskapen. Boende i omréadet var generellt sett ndjda med
den sociala blandningen och ség den inte som ndgot anmérkningsvért. Det man ocksa kunde se var att
det fanns former av social sammanhallning, framfor allt i form av vinskapsrelationer bland barn i
omradet. Man sdg dven social sammanhallning genom sldktband d& det fanns mojlighet for vuxna
barn att flytta hemifrdn inom omradet. Samma gillde for fordldrar som gatt isér och behovde ett
mindre boende néra barnen. Sociala interaktioner mellan vuxna i olika bostadstyper var diremot fa da
de ockuperade olika sociala vérldar, men relationen beskrevs &ndd som artig och samarbete kring
praktiska fragor kunde ske. Camina & Woods (2009) studie av minst 20 &r gamla blandade omraden
visade pa liknande resultat vad géller social sammanhéllning genom sléktband, vinskapsrelationer
mellan barn samt sociala interaktioner mellan vuxna boende i olika bostadstyper som beskrevs som

artiga och av praktisk karaktir snarare dn véinskapliga.’
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2.3 Sammanfattning och kunskapsluckor

Kunskapsoversikten visar pa ett brett spektrum av teorier inom forskningen géllande sambandet
mellan bostadsblandning och social sammanhallning. Det hér &r intressant ur ett planeringsperspektiv
da planeringspolicy i flera lander bygger pa bland annat antagandet av detta samband. Det verkar som
att det rader en viss oenighet, dir beslutsfattare och forskare har olika syn pa bostadsblandningens

effekter och vad som kan dstadkommas genom implementeringen av den.

Flera forskare &r kritiska till om bostadsblandningen och den sociala blandning som den medfor
verkligen kan bidra till en 6kad social sammanhéllning, d& den sociala interaktionen mellan olika
boendegrupper uteblir pd grund av att de ockuperar skilda sociala varldar (Atkinson & Kintrea, 2000;
Kleinhans, 2004; Uitermark m.fl, 2007). Men det finns ocksa forskning som lyfter mer positiva
resultat och menar pa att bostadsbladningen kan frimja socialt utbyte mellan olika boendegrupper och
i sin tur bidra till en hogre social sammanhallning (Allen, 2005; Camina & Wood, 2009). Gemensamt
for dessa studier dr studieomrdden som &r over 20 &r gamla, och som fran borjan planerats och
designats som socialt blandade omraden. Dessa forutsattningar skulle kunna vara bidragande faktorer

till varfor positiva resultat observerats i just dessa omraden.

Med utgang i tidigare forskning kan vi utrona tre mojliga scenarion vad géller social sammanhéllning

1 blandade bostadsomraden;

e Scenario 1: god sammanhélining som resultat av bostadsblandning.
e Scenario 2: dalig sammanhallning som resultat av bostadsblandning.
e Scenario 3: god eller dalig sammanhallning oberoende av bostadsblandning.

Den oenighet som finns inom forskarkéren kan tyda pa att det fortfarande finns en kunskapslucka vad
giller sambandet mellan bostadsblandning och social sammanhéllning, vilket i sin tur motiverar
ytterligare studier av den sociala sammanhéllningen i blandade bostadsomridden. D& flera forskare
lyfter att boende i olika bostadstyper lever skilda sociala liv finner vi det intressant att undersdka hur
dessa olika grupper upplever den sociala sammanhallningen inom sitt bostadsomrade, samt om det

finns skillnader eller likheter i dessa upplevelser.

3. Metod

For att besvara véra fragestillningar valde vi att anvdnda oss av en kvantitativ metod i form av en
webbaserad enkétundersokning. Enkitstudien gav visserligen ett ytligare men ocksé ett bredare och
mer representativt resultat, vilket var en fordel dé vi ville fa reda pa generella asikter fran en storre

massa kring den sociala sammanhallningen i deras grannskap. Samtidigt fick vi mdjlighet att kunna
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skala upp studien och skicka ut enkéten till boende i fler omraden ifall svarsfrekvensen fran det
initiala urvalet var l14g eller otillricklig. Dessutom ansag vi att detta var den mest genomforbara
metoden med hénsyn till den givna tidsramen, eftersom enkéter gar relativt snabbt att administrera da

en storre massa kan genomfora undersdkningen sé fort den har delgivits (Bryman, 2018, s. 286-287).

Foljande metodkapitel inleds med studiens geografiska avgransning och en redogorelse for hur de
bostadsomraden som studien undersoker har valts ut. Detta f6ljs upp av en beskrivning av
enkdtundersokningens utformning och design samt studiens population och urval. Dérefter behandlas
studiens metod for datainsamling och metod for analys. Kapitlet avslutas med en reflektion av

studiens etiska overviganden.

3.1 Val av studieomrade

Vi gjorde en geografisk avgrdinsning till tre bostadsomrdden i Sveriges tva storsta storstadsomriden,
som fran och med millennieskiftet fortitats eller kompletterats med andra upplatelseformer &n de som
tidigare dominerade i omradena. P4 sa sétt kunde vi jimfora resultaten mellan dessa omraden och
urskilja ifall det fanns likheter men ocksé lokala variationer vad géllde de boendes forhallningssatt
och instillning till boende i andra bostadstyper och upplatelseformer. Studien undersokte ett
bostadsomrade 1 Goteborgs kommun samt tvad bostadsomraden i Sundbybergs kommun, vilken utgér
en del av tdtorten Stockholm. Omrddena har flera likheter vad géller demografiska och
socioekonomiska faktorer. Den ursprungliga lagenhets-bebyggelsen i Kortedala ar fran 50-talet medan
bebyggelsen i Rissne &r i fran 80-talet, men alla tre bostadsomraden har fran och med millennieskiftet
kompletterats med sméhus och bostadsritter. Vi ansdg det darfor intressant att undersoka ifall dessa
bostadsomraden uppvisar en hdg grad av social sammanhallning, vilket utifran studiens teoretiska
ramverk skulle kunna tyda pé att bostadsblandningen har en effekt pa den sociala sammanhéllningen

pa grannskapsniva.

Fran borjan studerades endast bostadsomradet i Kortedala (se figur 3.1) samt bostadsomradet runt
Lavettvdagen i1 Rissne (se figur 3.2). P4 grund av en ldgre svarsfrekvens i bostadsomradet i Rissne
valde vi att efter hand utdka studien med ytterligare ett bostadsomréade i Rissne (se figur 3.3). P4 sa
sétt kunde enkétsvar fran flera boende i Rissne samlas in vilket gav ett storre analysmaterial, med en
forhoppning om att detta skulle mojliggora en jimforelse av den sociala sammanhéallningen péa
grannskapsnivd i Kortedala och Rissne. Initialt dmnade vi endast att underséka den sociala
sammanhallningen bland boende i smahus och hyreshus da bebyggelsen i de forsta tva
bostadsomradena endast bestod av dessa upplatelseformer. I och med tillagget av ytterligare ett

bostadsomrade i Rissne tillkom &ven boende bostadsrittsldgenheter, déarfor lades dven denna
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boendegrupp till i analysen. Denna boendegrupp finns dock inte representerad i alla bostadsomraden,

utan endast i bostadsomradet runt Mjélnerbacken (se figur 3.3).

I studien valde vi att anvinda oss av just termen bostadsomrdde for att beskriva det nirmaste
grannskapet. P4 den nivan inkluderade vi fastigheter bestdende av olika hustyper och upplatelseformer
i direkt anslutning till varandra, da boende i de husen troligtvis kommer att paverka och stéta in i
varandra i hogre grad &n boende 1 bostadsomrdden 1 varsin &dnde av stadsdelen.
Bostadsomradesindelningen gjordes genom att gruppera omraden med smahus byggda under
2010-talet (samt nagra f& som byggdes nagot tidigare) tillsammans med angridnsande &ldre
lagenhetsbebyggelse. Bostadsomrddena har i denna studie tilldelats namnen; Decenniumplan i
Kortedala samt Lavetten och Mjélner i Rissne for att underlitta refereringen till dessa. Vilka adresser

som omfattas av vilket omrade har sammanstallts i tabellen nedan:

Tabell 3.1: Tabell innefattande gator i respektive undersokta bostadsomrdde

Decenniumgatan Lavettvagen Mijdlnerbacken
Milleniumgatan Pjasbacken Artillerivagen 1A - 1L
Solstandsgatan Ryttmastarvagen 1A - 47 |Rissneleden 99A - 101B
Tiderakningsgatan 6 - 34
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Figur 3.2: Karta dver bostadsomrddet “Lavetten” i Rissne, Sundbyberg
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Figur 3.3: Karta over bostadsomrddet “Mjélner” i Rissne, Sundbyberg

I samtliga bostadsomréden har det funnits en uttalad ambition att blanda upp bostadsbestdndet med
andra upplételseformer och bostadstyper. I detaljplanen fér Decenniumplan gar det att ldsa att “planen
innebédr en mdjlighet att 6ka blandningen av olika bostadstyper och upplatelseformer vilket stirker
den sociala hallbarheten och mojliggdr kvarboende i omrédet &ven for storre familjer. Planen
mojliggdr dven en blandning av bostadsformer och storlek inom planomréadet” (Goteborgs stad, 2013,
s. 18). Denna ambition gér dven att hirleda till Goteborgs oversiktsplan fran 2009, vilket var géllande
oversiktsplan vid tiden for planarbetet. 1 dversiktsplanen lyfts boendesegregationen som en av de
viktigaste frdgorna att arbeta vidare med fOr att uppnd social hallbarhet. Man kopplar
boendesegregationen till ett ensidigt bostadsutbud och trycker pa att en tdtare och mer blandad
bebyggelse/kompletteringsbebyggelse kan bidra till en mer socioekonomiskt blandad
befolkningssammanséttning samt ge béttre fOrutsdttningar for moten mellan olika ménniskor
(Goteborgs stad, 2009a; Goteborgs stad, 2009b). 1 Sundbyberg har det pa kommunal niva tidigare
funnits politiska 16ften om att sdlja ut delar av allminnyttans fastigheter till bostadsrattsforeningar for
att skapa en variation i utbudet av upplatelseformer (Sveriges Radio, 2007). Dessa ombildningar gér
nu att se i framforallt Mjdlner-omradet, dir det idag finns en blandning mellan hyresrétter och
bostadsritter. Aven i detaljplanen for Lavetten-omradet gar det att ldsa att man ville komplettera det
befintliga bostadsbestandet, som dé bestod av mestadels hyreshus, med primért radhus (Sundbybergs
stad, 2009). Jamfort med i Kortedala finns det i bostadsomradena i Rissne inte en lika uttalad ambition

om att stidrka den sociala hallbarheten med hjélp av bostadsblandningen.
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Tabell 3.2: Tabell 6ver demografiska data uppdelat efter stadsdel/primdromrdde. Kdlla: Boverket
(u.a.); SCB (u.d.); statistikdatabas.goteborg.se; forvaltaren.se (u.d.).

Indikator Kortedala S Rissne
Befolkningsméangd 9959 (2023) 9305 (2023)
Andel utlandsfédda 45% (2022) 67% (2023)
Andel hyresratter 78% (2022) 55% (2023; u.a.)
Avstand centralstation =6 km = 8 km
Medelinkomst 259 199 kr (2022) 267 700 kr (2022)
Andel med eftergymnasial utbildning 25% (2022) 21% (2021)

I studien anvénde vi oss ockséd av en storre skala i form av stadsdelar och primdromraden som helhet;
Rissne och Sodra Kortedala. Da studien undersokte bostadsomréaden 1 tva olika kommuner, med tva
olika geografiska indelningssystem, anvidndes bdde den geografiska indelningen stadsdel och
primdromrdde. Stadsdelen Kortedala dr betydligt storre 4n stadsdelen Rissne. Darfor valde vi att
studera stadsdelen Rissne och primdromradet Sodra Kortedala. Skilet till att Aven hela stadsdelar och
primdromraden studerades grundade sig i en idé om att det dr svért att urskilja och framf6rallt méta
platsbaserade identiteter pa en sé liten skala som bostadsomradesnivd. Darfor fick respondenterna
besvara fragor vad géller deras identitet och anknytning till respektive stadsdel och primdromrade som

stort.

3.2 Utformning av enkatundersokning

Valet fo6ll pa en digital enkét da vi anség att det skulle underlétta utdelning, insamling och analys av
enkiten. Dessutom ger en digital enkdt manga ganger en snabbare respons och farre obesvarade fragor
jamfort med en postenkét (Bryman, 2018, s. 303). Enkéten bestod enbart av slutna fragor. Detta gjorde
att vi redan fran borjan kunde analysera svarsalternativen som statistik och mdjliggjorde jamforelser
av respondenternas svar for att kunna urskilja monster och drivkrafter (Bryman, 2018, s. 316-317).
Som ett medel for att mita den sociala sammanhallningen i de studerade omradena formulerades de
flesta fragorna i enkéten sa att de kunde utgoéra en podnggrundande bedémning. Detta gjordes bland
annat med hjdlp av likertskalor med virdena 1 till 5, vilket gav oss fardigkodade vidrden som
underlittade bearbetningen av datan. Ovriga fragor dir likertskala inte var tillimpligt formulerades

som flervalsfragor.

Fragorna i enkétundersokningen togs fram utifran de dimensioner som Schiefer & Noll (2017)
kopplar till social sammanhallning; sociala relationer, instdllningen till det kollektiva samt identitet
och platsanknytning (se sida 4-5 for en mer utforlig beskrivning av dessa dimensioner). Enkétens

huvuddel strukturerades efter tre teman déir varje tema syftade till att méita en av dimensionerna.
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Fragorna som handlade om kénsla av tillhorighet baserades pé Lallis (1992) slutna enkétfragor. Flera
av frdgorna kopplade till sociala relationer och instédllningen till det kollektiva baserades pa 100
Resilient Cities (2019) undersokningsfragor for att méta social sammanhallning. Vi inspirerades dven
av enkitfragor fran Villarreal & Silvas (2006) studie av social sammanhallning och uppfattad risk for

att utséttas for brott.

Genom hela processen med att ta fram enkéten lade vi stor vikt vid att enkétens struktur skulle vara
enkel att tyda, smidig att genomfora samt att sprakbruket skulle vara tydligt och pa en grundldggande
nivad. Skilen till detta var flera. Dels visste vi inte hur sprakkunskaperna ség ut i berdérda omraden,
dels ville vi inte ge skenet av att detta skulle vara en tidskrdvande och komplicerad studie att delta i.

Samtliga val kopplade till strukturen gjordes med beaktning av risken for bortfall.

Enkéten inleddes med ett antal personliga faktafragor (Bryman, 2018, s. 320) om respondenten i syfte
att méta likheter och skillnader vad géller den sociala sammanhéllningen mellan olika boendegrupper
(se bilaga 2). Fragorna utronte exempelvis vilken upplételseform de bodde i, hur linge de bott i
omradet och deras alder. Darefter blev respondenterna slussade till enkédtens huvuddel dar de fick
besvara fragor kopplade till de olika dimensionerna. Frdgorna i enkdtundersokningen formulerades
med Brymans generella tumregler i dtanke (2018, s. 321-330). Vi forsokte formulera samtliga fragor
s& att de i storsta mdjliga mén var entydiga, for att minska riskerna for missuppfattning (Bryman,
2018, s. 321-322). Detta kan anses vara extra viktigt nir en enkdtmetod tillimpas, da det ofta inte
finns ndgon mojlighet for respondenten att fa vigledning nér de vél tar del av enkéten (Bryman, 2018,
s. 286). Termer sdsom “ofta” och “brukar” undveks, da det fanns en risk for betydande skiljaktigheter
respondenter emellan om vad som kan anses vara “ofta”. Istillet anvindes fasta frekvensomfang
(Bryman, 2018, s. 322-323). Det stilldes inte nagra flerfaldiga, generella eller ledande fragor
(Bryman, 2018, s. 324-325). Enkéten innehdll heller inte fragor som inrymde negationer eller termer

som kunde uppfattas som for tekniska eller komplicerade (Bryman, 2018, s. 326-327).

Vi valde till stor del att ha med svarsalternativet “vet ¢j / vill inte svara” pa enkétens fragor, detta for
att inte “tvinga” respondenten att vélja ett svar som inte stimde 6verens med dennes asikt, vilket i sin
tur kunde riskera ett storre bortfall (Bryman, 2018, s. 328-330). Vad géllde fragorna med likertskalor
fanns det inte ndgon programvarumadssig mojlighet att ha med ett sddant svar, 1 dessa fall valde vi att

gora frdgorna frivilliga att svara pa.

3.3 Population och urval

Var studies population omfattar boende 6ver 18 ar i Decenniumplan i Kortedala respektive Lavetten

och Mjolner i Rissne. Boende under 18 ar valdes bort da det fanns en risk att denna grupp skulle ha en
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mindre forstaelse for &mnet och uppleva det som svart att svara pd manga av enkétens fragor. D4 det
for personer under 18 &r dessutom rader olika regler for samtycke (SFS 2003:460) valde vi att avsta
fran att tillfrdga denna boendegrupp helt och hallet. I enkdtundersdkningen valde vi att rikta oss till
individer istéllet for hushall. Dels da en individuell enkit gav oss mojlighet att analysera ett storre
underlag, dels dé olika individer i samma hushéll skulle kunna uppvisa skillnader i beteenden och

vérderingar.

Urvalet gav oss mojlighet att studera hur det sociala utbytet mellan olika boendegrupper verkade,
samt mojlighet att identifiera potentiella motséttningar och gemenskaper inom grannskapet. Dessa
monster kunde sedermera studeras pa olika skalnivaer, bdde inom bostadsomradena och mellan dem.
Vidare kunde resultatet skalas wupp, ned eller kombineras efter behov beroende péa

enkdtundersokningens svarsfrekvens.

I de inledande stadierna av arbetet med studien var intentionen att gora ett totalurval. Alla i
populationen skulle d& ges samma mojlighet att delta i studien, vilket kan likstillas med ett obundet
slumpmassigt urval (Bryman, 2018, s. 231 - 232). Resultatet skulle ddrmed kunna generaliseras for
studiens tva populationer (Bryman, 2018, s. 236). Detta visade sig dessvérre inte vara mojligt da det

uppstod ett stort bortfall av hushall vid utdelningen av enkétinbjudningarna.

3.4 Metod for datainsamling

For att samla in data tog vi kontakt med de fastighetsbolag och bostadsrittsforeningar som édger de
fastigheter vi &mnade att undersoka i mal om att fa tillgang till de boendes trappuppgangar och/eller
brevlador. Ett mail skickades ut dér vi kort forklarade syftet med vér enkét och ifall det var mgjligt for
dem att bistd med hjélp, vi gav dem dven flera forslag pa hur enkéten skulle kunna férmedlas till de
boende. Vi fick aterkoppling fran samtliga fastighetsbolag, med undantag for fastighetsbolaget som ar

dgare av hyresfastigheterna i Rissne.

Da studien omfattade tre bostadsomraden skapades tre olika enkiter (den tredje enkdten skapades 1 ett
senare skede av studien). Enkéterna bestod av samma fragor, men i fragor kopplade till den lokala
forankringen skrev vi tydligt ut vilken stadsdel/primdromrade vi syftade pa; alltsa exempelvis “Sodra
Kortedala” istéllet for “ditt omrade”. Detta for att 6ka svarsfrekvensen genom mer personligt riktade

enkiter, samt for att minska risken for missforstand.
En enkitinbjudan innehallande ett introduktionsbrev samt en link och en QR-kod till enkéten

skapades (se bilaga 1). Dessa enkétinbjudningar skrevs ut och delades ut i brevlador dér det var

mojligt eller sattes upp pad entrédorrar inom studieomradena. 1 ndgra av fastigheterna satte
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hyresvérdarna sjélva upp lappar i trapphusen. Introduktionsbrevet innehdll en kort sammanfattning av
studiens syfte, varfor studien &ér viktig samt information om konfidentialitet och respondenternas
anonymitet (Bryman, 2018, s. 290). Aven brevet utformades med en lokalt riktad och personlig priigel
for att oka svarsfrekvensen (Bryman, 2018, s. 291).

Inbjudan till studien sattes upp eller delades ut den 19 och 22 april 2024 och det var fran borjan tankt
att enkéten skulle kunna besvaras i cirka tva veckor. Skélet till att just tvd veckor valdes var dels for
att det kdndes proportionerligt gentemot den givna tidsramen for uppsatsskrivning och dels for att ge
respondenterna tillrdckligt 1ang tid att besvara enkéten. Efter tva veckor utvérderades resultatet och pé
grund av lag svarsfrekvens valde vi att dela ut fler enkéter i ytterligare ett bostadsomréde i Rissne:
bostadsomradet vi i denna studie refererar till som Mjélner, bestdende av bostadsritter, radhus och
hyresritter (se figur 3.5). Vi delade dven ut paminnelsebrev i Lavetten och Decenniumplan. Darmed
forlangdes svarstiden med en vecka. Orsaken till den ldga svarsfrekvensen kan dels ha varit att
enkédtinbjudningar i bostadsomradet runt Lavettvdgen var tvungna att plockas ner efter ungefar tre

dagar och dels for att det inte gick att nd ansvariga for hyresfastigheterna i det bostadsomradet.

Péminnelsebreven innehdll samma information som enkétinbjudningarna och delades ut till samtliga
smahus-brevladdor samt sattes upp pa entréddrrar pd de hyreshus dir hyresvidrdarna inte motsatt sig
detta. Vidare kontaktade vi administratoren for facebook-gruppen “Solstdndsgatan - Kortedala” (en
grupp riktad till boende i fyra av fem hyreshus vid Decenniumplan) for att digitalt delge
enkédtinbjudan  till gruppmedlemmarna ytterligare en gang. Tva av de tillfragade
bostadsrittsforeningarna i Mjolner valde att sjélva dela ut enkédtinbjudningarna till de boende. 1
resterande fastigheter sattes inbjudningarna upp pa entréddrrar eller delades ut i brevlddor dér detta

var mojligt.

Malsédttningen vad gillde svarsfrekvens var att atminstone uppnd 30 svar fran varje upplatelseform
och stad, men helst upp emot 50 svar da ett storre stickprov 6kar sannolikheten for stérre precision
och mindre samplingsfel (Bryman, 2018, s. 239). I och med en 14g svarsfrekvens valde vi att sl

samman svaren fran Kortedala och Rissne, vilket gav oss ett mer métbart resultat.

3.5 Metod for analys

Den insamlade datan fran enk&tundersokningen exporterades till ett kalkylbladsprogram, vilket
mojliggjorde bearbetning av materialet. I de fragor som baserades pa likertskalor gav vérdet 1 minst
poédng och virdet 5 gav hogst. | fragan “Jag upplever att det finns en uppdelning mellan de som bor i
ldgenhet och de som bor i hus” sa hade virdet 1 etiketten “Héller inte med”. En 1:a p4 denna fraga

tydde ddrmed pa en stark social sammanhallning, vilket skilde sig frén resten av svaren pa fragorna
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med likertskalan. Pa den fraga fick darfor poidngen redigeras och “kastas om” manuellt, s att 1 blev 5,
2 blev 4 och 4 blev 2. Anledningen till att vi inte valde att formulera frdgan annorlunda var for att
undvika forvirring hos respondenten, da endast en 5;a skulle innebara “Héller inte med” istéllet for
“Haller med helt och hallet". De fragor som inte utformats med en likertskala, utan som flervalsfragor,
kodades om till siffervirden mellan 1-5 dér 1 innebar lag social sammanhallning och 5 hdg social
sammanhéllning. Detta innefattade bland annat frdgor som besvarades utifran ett tidsintervall, sdsom
fraga 4: Hur ofta umgds du med mdnniskor i ditt bostadsomrdde som bor i samma typ av
uppldtelseform som du? 1 denna fraga graderades umgénge mindre &n 1 gang per ar som en 1:a och

umgénge nistintill varje dag som en 5:a.

Efter bearbetningen kunde deskriptiva analyser utféras (Bryman 2018, s. 411 - 421). Social
sammanhéllning utgjorde studiens beroende variabel, som i sin tur paverkades av de oberoende
variablerna; alder, kon, upplételseform, sysselséttning, hur linge man bott i omradet, var man bodde
innan man flyttade till omréadet, utbildningsniva, ifall man har barn, vilken typ av relationer man har i
omradet samt generell tillit till andra ménniskor. De oberoende variablerna, som dverensstimmer med
det som efterfragades i enkdtundersdkningens personliga faktafrdgor, anvindes for att kunna analysera
studiens resultat utefter boendegrupp. Pa sa sétt kunde exempelvis samband eller tendenser urskiljas.
Med hjélp av univariata analysmetoder kunde vi rikna ut hur manga inom varje kategori som deltagit
i studien, vilket synliggjorde ifall det var ett for svagt svarsunderlag fran sirskilda boendegrupper och
som i s fall motiverade en sammanslagning med andra boendegrupper inom samma kategori.
Formeln “=SUM” anvéndes for att rikna ut varje respondents sammanlagda podng. Detta var ett
viktigt steg for att skapa ett relevant och maétbart resultat och mojliggjorde en jamforelse av den

sociala sammanhallningen mellan olika oberoende variablerna.

Mer avancerade analyser av var data genomfordes genom sé kallade bivariata analyser, vilket innebar
att olika kategoriska variabler samkordes med kontinuerliga sddana. I de bivariata analyserna har
medelvirden for olika boendegruppers svar i enkdtundersdkningen riknats fram och jamforts i en
korrelationstabell (Bryman, 2018, s. 416-417). Ett hogre medelviarde pa en fraga eller dimension

tolkas i denna studie som ett tecken pa hogre social sammanhéllning.

For att kunna analysera var data utifrn vilka relationer respondenterna har i bostadsomradet fick de i
enkdten svara pd flervalsfragan “Vilken typ av relationer har du inom ditt bostadsomrade?”.
Respondenterna delades sedan in i ett relationsindex med fyra grupper: inga relationer, 1&g, medel och
hog. Klassificeringen baserades pa var egen beddomning av hur manga eller djupa relationer
respondenterna hade inom sitt bostadsomrade. Den hogsta nivan innefattade djupare relationer utanfor
det egna hushéllet och sldkten. Vi hade en tanke om att denna typ av relationer kan ha uppstatt pd

grund av rumslig nirhet, exempelvis pa grund av att man bor grannar eller att man har barn i samma

19



klass. Vi ansag dérfor att denna typ av relation sdger mer om individens sociala forankring i
bostadsomradet dn exempelvis sldktskap, samt visar pa en social “bredd” da individen har skapat

relationer i omradet utanfor den privata sféren.

Tabell 3.3: Tabell over relationsindex

Relationer inom omradet Niva
Inga

Inga relationer relationer

Familj inom hushallet, bekanta Lag

Delar av ovanstaende samt familj utom hushallet, slakt eller ytligare bekantskaper Medel

Delar av ovanstaende, samt vanner och andra engagemang. Djupare relationer utanfor

hushallet Hog

3.6 Etiska dvervaganden

Brymans (2018, s. 170-171) etiska principer tillimpades genom hela studiens gang och principerna
har paverkat samtliga val vi gjort. Enkéten och dess fragor formulerades pa ett sitt s att risken att
skada eller bidra till obehag for de medverkande var minimal. Exempel pa detta var ett noga
genomtidnkt sprakbruk dir vi i storsta mojliga man undvek att uttrycka virderingar inom dmnen som
kan tyckas vara kdnsliga. Av samma anledning stdlldes inte heller fragor kopplade till ekonomi, klass
eller etnicitet. Ytterligare ett exempel var att RFSUs klassificering av konstillhorighet anvindes som
svarsalternativ pé fragan “Vilket kon har du?”, sa att ingen respondent skulle kinna sig exkluderad,
samtidigt som vi far ett mer korrekt resultat. Vidare hade vi en transparent kommunikation med
informationskravet i beaktning genom att i ett tidigt skede formedla syftet med studien, vad vi
planerade att géra med den insamlade informationen och att informationen enbart skulle anvidndas for
forskningsédndamalet. Vi klargjorde att deltagandet var anonymt och helt frivilligt. Det stédlldes en del
fragor av personlig karaktér, men enbart sdidana som hade en uppenbart stor relevans for studien och

som inte kunde kopplas till varje enskild individ.

4. Resultat

I f6ljande resultatkapitel kommer den insamlade datan frén enkétundersdkningen att presenteras. Forst
introduceras den deskriptiva datan med hjilp av utforda wunivariata analyser, dérefter kommer ett
avsnitt med bivariata analyser och slutligen kommer en sammanfattning av resultatet, dir olika

samband som har kunnat urskiljas med hjilp av analyserna redovisas.
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Antalet hushall som i ndgon mén fick mojlighet att besvara enkéten var 1216 i Rissne respektive 282 i
Kortedala, om én tidsbegrénsat i vissa fall. Som tidigare ndmnt hade vi initialt en forhoppning om
atminstone 30 enkétsvar per bostadstyp och omrade. I slutdndan fick vi 29 enkétsvar i Kortedala och
45 i Rissne vilket blir totalt 73 enkétsvar. Vi fick alltsa inte tillrickligt ménga enkétsvar fran varje
bostadstyp i bada omrédena, vilket gjorde att det inte gick att genomfora en representativ jaimforelse
omrédena emellan. P4 grund av detta bestdimde vi oss att sl ihop den insamlade datan frén alla
enkéter samt bearbeta och studera den som ett och samma studieobjekt. Vi slog dven ihop alla typer av
smahus, det vill sdga smahus i bostadsritts- och dganderittsform (dd ingen bodde i smahus i

hyresréttsform).

4.1 Urvalets sociodemografiska sammansattning

I foljande avsnitt beskrivs urvalets sociodemografiska sammansittning. Enkétunders6kningen
inleddes med 11 personliga faktafragor. 1 fabell 4.1 har ett urval av respondenternas svar
sammanstdllts och visar hur spridningen i svaren ter sig. De personliga faktafrdgorna utgjorde, som
tidigare nédmnts, studiens oberoende variabler och anvédndes for att kunna analysera om det fanns
nagra gruppvisa skillnader i den sociala sammanhallningen pé grannskapsniva. I flera fall har grupper

sammanslagits for att uppna ett stdrre svarsunderlag.

Tabell 4.1: Tabell 6ver urvalets sociodemografiska sammansdttning

Upplatelseform Antal Procent
Bostadsrattslagenhet 30 41,1%
Hyreslagenhet 23 31,5%
Smahus 20 27,4%
Alder

18 - 35 ar 17 23,3%
36 -45ar 26 35,6%
46 - 65 ar 23 30,1%
66 ar och uppat 7 9,6%
Har du barn?

Ja 49 67,1%
Nej 24 32,9%
Vilket kén har du?

Kvinna 43 58,9%
Man 28 38,4%
Annat 2 2,7%

Boendetid i bostadsomradet
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0-4ar 22 30,1%

5-10ar 20 27,4%
11 -15ar 13 17,8%
Mer an 15 ar 18 24, 7%

Sysselsittning

Arbetar heltid 51 69,9%
Arbetar deltid 3 4,1%
Jobbar inte / tjanst- eller

foraldraledig 3 4,1%
Studier 7 9,6%
Alderspensionar 9 12,3%
Utbildningsniva

Ej eftergymnasial utbildning 15 20,5%
Eftergymnasial utbildning, ej

hogskola / universitet 13 17,8%
Studier vid hdgskola / universitet 7 9,6%
Examen hogskola / universitet 37 50,7%

Vilken bostadstyp respondenten bor i utgjorde studiens huvudsakliga oberoende variabel. Spridningen
i svar mellan de olika bostadstyperna var relativt jaimn. Ca 41% uppgav att de bor i
bostadsrittsldgenhet, medan 32% uppgav att de bor i hyresligenhet och 27% i smahus. Flera av
aldersgrupperna slogs samman for att uppné ett jdimnare svarsunderlag. Den éldsta &ldersgruppen, 66
ar och uppat, var ddremot fortfarande underrepresenterad. Gruppen som angav att de har barn var
ungefdr dubbelt s& minga som de som angav att de inte har det. Fler kvinnor &n mén besvarade
enkédtundersokningen. P& frdgan géllande hur ldnge respondenten bott i sitt bostadsomrade var
fordelningen mellan olika grupper forhéllandevis jaimn. Vad géller frdgan om sysselséttning var
spridningen i svar betydligt mindre jaimn, dér gruppen som angav att de arbetar heltid utgjorde hela

70%. Den nist storsta gruppen inom denna kategori var alderspensiondrer pa ca 12%. Likasa var
fordelningen i svar pa fragan om utbildningsniva nagot snedfordelad, dér 51% hade en examen fran
hogskola/universitet men bara ca 10% uppgav studier vid hogskola/universitet som hdogsta
utbildningsniva. Grupperna vars hogsta utbildningsnivd var antingen grundskoleutbildning eller
gymnasieutbildning slogs ihop till gruppen ej eftergymnasial utbildning och utgjorde totalt 21%,

vilket jdmnade ut underlaget nagot.

4.2 Sociala relationer & installning till det kollektiva

Detta och nistkommande avsnitt (avsnitt 4.3) innehéller utvalda bivariata analyser av vart insamlade

material (som forklarades i avsnitt 3.5) och kommer att presenteras utifrdn de tre dimensionerna av
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social

sammanhallning; sociala relationer,

instilining till det kollektiva samt identitet &

platsanknytning. 1 dessa analyser har primirt svarens medelviarden jaimforts med varandra. De allra

flesta fragor har besvarats med en likertskala pa 1-5, ddr 5 4r maxvérdet.

Tabell 4.2: Medelviirde for ett urval fragor kopplade till dimensionen sociala relationer efter utvalda

boendegrupper i sina respektive kategorier

Fraga 2:
Hur tankbart ar det Fraga 5:
Totalt att du skulle lata Fraga 4: Och hur ofta umgas
medelvarde |din granne Hur ofta umgas du |[du med manniskor i
for exempelvis hamta med manniskor i ditt [ditt bostadsomrade
dimensionen |post, mata katten |Fraga 3: Jag ar |bostadsomrade som |som bor i en annan
sociala eller vattna engagerad i mitt |bor i samma typ av |typ av
relationer blommorna medan |bostadsomrade |upplatelseform som [upplatelseform an
(maximalt du ar bortrest? (maximalt varde |du? vad du gor?
vérde 50) (maximalt varde 5) |5) (maximalt varde 5) |(maximalt varde 5)
Samtliga
respondenter 32,2 3,6 2,3 2,6 1,9
Bostadstyp
Bostadsratts-
lagenhet 31,3 3,2 2,3 2,4 1,7
Hyreslagenhet 30,9 3,6 1,7 2,6 2,0
Smahus 35,0 4,3 2,9 3,0 2,0
Alder
18-35ar 28,8 3,1 1,4 2.1 1,4
36-45ar 32,5 3,8 2,5 2,8 2,3
46 - 65 ar 33,1 3,5 2,5 2,7 2.1
66 ar och uppat 36,0 4,6 2,7 2,9 1,1
Har du barn?
Ja 33,5 3,8 2,5 2,9 2,2
Nej 29,5 3,2 1,8 1,9 1,2
Vilket kon har du?
Kvinna 32,0 3,6 2,1 2,5 1,9
Man 32,6 3,5 2,5 2,7 2,0
Annat 31,0 4.5 1,5 3,0 1
Boendetid i
bostadsomradet
0-4ar 30,2 3,3 1,7 2,1 1,5
5-10ar 33,3 3,9 2,7 2,9 2,0
11-15ar 34,9 3,9 29 3.1 2,2
Mer an 15 ar 314 3,4 1,9 2,6 2,1
Sysselsattning
Arbetar heltid 32,1 3,5 2,3 2,6 2,0
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Arbetar deltid 39,0 4,7 2,3 3,0 2,0
Jobbar inte / tjanst-

eller foraldraledig 25,3 3,0 1,7 2,7 2,0
Studier 31,1 3,7 1,7 24 2,0
Alderspensionér 33,8 41 2,3 2,4 1.1
Utbildningsniva

Ej eftergymnasial

utbildning 30,6 3,5 1,7 2,5 1,8
Eftergymnasial

utbildning, ej

hoégskola /

universitet 33,9 3,9 2,3 3,3 2,6
Studier vid

hoégskola /

universitet 32,7 3,7 2,6 3,0 1,6
Examen hdgskola /

universitet 32,2 3,5 2,4 2,3 1,8

Boende i smahus uppnddde hogst medelvirde av alla boendetyper for dimensionen sociala relationer.
Denna grupp uppvisade dven ett hogre medelvirde dn genomsnittet for enkdten pa fraga 2-5 (se tabell
4.2). Vad giller deltagande och engagemang (som till viss del kan kopplas bade till dimensionen
sociala relationer och dimensionen instéllning till det kollektiva) kunde vi urskilja att boende i
hyresritt uppvisade en ldgre grad av engagemang i bostadsomradet dn boende i sméhus och
bostadsrittsldgenhet. Resultatet pekade dven mot att grupperna med eftergymnasial utbildning,
examen fran hogskola/universitet samt de som uppgav studier vid hogskola/universitet som hogsta
utbildningsnivd uppvisade en ndgot hdgre grad av engagemang i bostadsomrédet &n gruppen som ej
har eftergymnasial utbildning. Gruppen med hdgskoleexamen som hogsta utbildningsnivé uppnadde
dock en betydligt hogre svarsfrekvens én de andra utbildningsnivéerna, vilket gor det svart att séga

nagot med sékerhet géllande denna kategori.

Gruppen som bott i bostadsomradet i 11-15 ar uppvisade precis som gruppen boende i sméhus hogst
medelvirde totalt for dimensionen sociala relationer, samt hogst medelvirde i sin kategori pa fraga
2-5 (se tabell 4.2). Aldersgruppen 66 ar och uppét nidde hdgst medelvirde av alla aldersgrupper for
dimensionen sociala relationer som helhet. Denna &ldersgrupp svarade 6ver 1,0 podng hogre &n
gruppen 18-35 péd bland annat frdgan om respondenten hade kunnat tinka sig lata en granne
exempelvis himta post, mata katten eller vattna blommorna nér bortrest och frigan om engagemang i
bostadsomradet. Gruppen 66 ar och uppat uppvisade ddremot ldgst medelvirde av alla aldersgrupper
pa fraga 5: hur ofta umgds du med mdnniskor i ditt bostadsomrdde som bor i en annan typ av

upplatelseform dn vad du gér? De med eftergymnasial utbildning, ej hogskola / universitet hade ett
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hogre snitt dels pa fragan kring umgénge med ménniskor i samma upplatelseform som de sjélva och
dels pa fragan kring umgénge med ménniskor i en annan upplételseform. Vi kunde ocksa se att
umgénget med andra ménniskor i bostadsomrédet (badde inom samma typ av upplételseform och andra
typer av upplatelseformer) var mindre inom gruppen som inte har barn &n for gruppen med barn (se
tabell 4.2). Denna grupp uppvisade dven ett ldgre medelvirde pa fraga 2 och 3, samt totalt sett for

dimensionen sociala relationer. Inga storre skillnader kunde urskiljas mellan kdnen.

Vad giller sysselsdttning kunde vi urskilja stora skillnader i det totala medelvirdet for sociala
relationer. De som uppgav att de arbetar deltid uppnadde ett medelvarde pa 39 av 50 mojliga, medan
gruppen jobbar inte / tjdnst- eller fordldralediga endast uppnadde ett medelvarde pa 25,3. Det ska dock
sdgas att underlaget i denna kategori var vildigt ojamnt, vilket gor det svart att sidga nadgot med

sdkerhet om dessa boendegrupper.

Resultatet visade att det Overlag fanns en relativt god interaktion grannar emellan (se figur 4.1 nedan).
Det var vildigt f4 som svarade att de inte hilsar alls, samtidigt som svarsalternativen “Fragar hur laget
ar” och “Léangre pratstund” tillsammans utgor en knapp majoritet av svaren. Samtidigt svarade 43,8%
att de &tminstone hélsar. Det genomsnittliga medelvérdet frin undersdkningen visade ddremot att det
fanns stora skillnader mellan huruvida man umgicks med méanniskor i samma upplételseform som en
sjdlv, kontra en annan. Svarsalternativet “Mindre &n en géng per ar” dkade frén 30,1% i frAga om

samma bostadstyp, till 54,8% vad géllde en annan bostadstyp dn den egna (se figur 4.2 och figur 4.3).

Hur brukar interaktionen mellan dig och dina grannar generellt te sig?

Halsar inte

2,7%

Vanlig nickning eller leende
5,5%

Langre pratstund
17,8%

Halsning
43,8%

Fragar hur laget ar
30,1%

Figur 4.1: Cirkeldiagram som visualiserar hur samtliga respondenter anser att interaktionen med

sina grannar brukar te sig

25



Hur ofta umgas du med méanniskor i ditt bostadsomrade som bor i samma typ av
upplatelseform som du (hyresratt, bostadsratt eller aganderatt)?

vet inte/vill inte svara

1,4%
Nastintill varje dag P

11,0%

mindre an en gang per ar
30,1%

1-3 ganger i veckan
19,2%

1-3 ganger per ar
17,8%

1-3 ganger i manaden
20,5%

Figur 4.2: Cirkeldiagram som visualiserar hur ofta respondenten umgds med mdnniskor som bor i

samma uppldtelseform som de gor.

Och hur ofta umgas du med méanniskor i ditt bostadsomrade som bor i en annan typ av upplatelseform an
vad du gor (hyresratt, bostadsratt eller aganderatt)?

Nastintill varje dag
5,5%

Vet inte / vill inte svara
4,1%

1-3 ganger per ar
11,0%

1-3 ganger i veckan
12,3%

mindre an en gang per ar
54,8%

1-3 ganger i manaden
12,3%

Figur 4.3: Cirkeldiagram som visualiserar hur ofta respondenten umgds med mdnniskor som bor i en

annan uppldtelseform dn de gor.
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Tabell 4.3: Medelvirde for fragor kopplade till dimensionen instdillning till det kollektiva uppdelat

efter utvalda boendegrupper i sina respektive kategorier

Totalt medelvarde
for dimensionen
instéllning till det
kollektiva (maximalt
véarde 15)

Fraga 11: Manniskor
i mitt bostadsomrade
ar villiga att hjalpa
varandra nar
problem uppstar
(maximalt véarde 5)

Fraga 12:

Jag anser att
manniskor i mitt
bostadsomrade
respekterar och tar val
hand om omradets
allménna ytor och
lokaler

(maximalt véarde 5)

Fraga 13:

Jag anser att
manniskor i mitt
bostadsomrade foljer
omradets regler och
bestammelser
(maximalt varde 5)

Samtliga
respondenter

Bostadstyp

Bostadsratts-
lagenhet

Hyreslagenhet
Smahus

Alder
18-35ar

36 - 45 ar

46 - 65 ar

66 och uppat
Har du barn?
Ja

Nej

Vilket ksn har du?
Kvinna

Man

Annat

Boendetid i
bostadsomradet

0-4ar
5-10ar
11-15ar

Mer &an 15 ar
Sysselsattning
Arbetar heltid
Arbetar deltid

Jobbar inte /
tjanst- eller
foraldraledig

Studier

10,3

9,9
10,2
10,9

10,4

9,8
10,3
1,4

10,6
9,6

10,4
10,0
9,5

10,5
10,7
10,3

9,6

10,1
1,7

11,0
10,1

3,8

3,6
3,6
4,2

3,6
3.7
3,9
4,1

3.9
3,5

3,8
3,8
3,5

3,5
4,1
3,9
3,6

3,7
5,0

3,7
3,7

3.2

3,2
3,1
3,5

3,4
3,0
3,4
3.4

3.3
3,1

3.4
3,1
2,5

3,5
3.4
3,1
2,9

3.2
3,7

3,3
3,3

3,3

3,1
3,4
3,3

3,4
3,2
3,1
3,9

3.4
3,0

3,3
3.2
3,5

3,5
3,2
3,3
3,0

3,2
3,0

4,0
3,1
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Alderspensionar 10,3 3,8 3,1
Utbildningsniva

Ej eftergymnasial
utbildning 9,9 3,67 3,13

Eftergymnasial
utbildning, ej
hogskola /
universitet 10,1 3,8 3,2

Studier vid
hdégskola /
universitet 10,1 3,9 3,0

Examen
hogskola /
universitet 10,4 3,8 3,3

3,4

3,1

3,1

3,3

34

Precis som i dimensionen sociala relationer uppvisade boende i sméhus ett hogre medelvirde &n
studiens genomsnitt pa samtliga fragor inom dimensionen instillning till det kollektiva (se tabell 4.3).
Detta gar i linje med det hogre medelvirde boende i smahus uppvisade pa frdgan om engagemang i
bostadsomradet (se tabell 4.2), vilken i enkdten horde till dimensionen sociala relationer men som
ocksé kan kopplas till dimensionen instéllning till det kollektiva. Den &ldsta &ldersgruppen, 66 ar och
uppéat, hade hogst medelvirde av alla aldersgrupper. For resterande aldersgrupper var resultatet
relativt jdmnt. Daremot uppvisar de som bott i omradet langst (mer dn 15 &r) lagst medelvérde totalt

sett for denna dimension.

Gruppen som uppgav att de inte har barn naddde ett ndgot lagre medelvirde &n grupperna med barn pé
samtliga fragor rorande instéllning till det kollektiva. Detta 6verensstimmer med resultatet for sociala
relationer. Mellan kdnen kunde vi inte urskilja nagra storre skillnader i medelvirde. Inte heller mellan
de olika utbildningsnivéerna. Deltidsarbetande hade hogst totala medelvirde inom denna dimension.
Denna grupp hade ocksa natt hogsta mojliga medelvérde pa friga 11: mdnniskor i mitt bostadsomrdde
dr villiga att hjdlpa varandra ndr problem uppstar. De som arbetade heltid uppvisade, tillsammans

med studerande, lagst medelvirde vad géller instillning till det kollektiva.
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4.3 Identitet och platsanknytning

Tabell 4.4: Medelvirde for frdgor kopplade till dimensionen identitet och platsanknytning efter

utvalda boendegrupper i sina respektive kategorier

Totalt medelvarde
for dimensionen
identitet och
platsanknytning
(maximalt véarde 15)

Fraga 14: Jag
kanner att jag
verkligen hér
hemma i Sédra
Kortedala /
Rissne
(maximalt varde
5)

Fraga 15: Jag hade
inte kunnat se mig
sjalv bo i ett annat
omrade an Soédra

Kortedala / Rissne
(maximalt vérde 5)

mitt vardagsliv
maximalt varde 5)

Fraga 16: Sodra Kortedala /
Rissne ar en viktig del av

Samtliga
respondenter

Bostadstyp

Bostadsratts-
lagenhet

Hyreslagenhet
Smaéahus

Alder

18 -35ar
36-45ar

46 - 65 ar

66 och uppat
Har du barn?
Ja

Nej

Vilket ksn har du?
Kvinna

Man

Annat

Boendetid i
bostadsomradet

0-4ar
5-10ar
11-15ar

Mer &an 15 ar
Sysselsattning
Arbetar heltid
Arbetar deltid

Jobbar inte /
tjanst- eller
foraldraledig

Studier

8,9

8,8
9,5
8,4

9,4
7.8

9,3
8,3
9,0

8,0
8,5
9,4
10,1

8,2
9,0

12,0
10,0

3,6

3,4
3,9
3,7

3,2
3,3
4.1
4,3

3,8
3,2

3,8
3,3
4,0

3,4
3,6
3,8
3,8

3.4
3,7

4,0
4,0

2,0

2,0
23
1,8

1.4
2,2
2,2

2,6

2,1
1,9

2,2
1,8
2,0

1,9
2,1
1,6
24

1,8
2,0

3,7
2,1

3,2

3.4
3.4
29

2,3
3,4
34
43

3,5
2,8

3,3
3.2
3,0

2,8
2,8
4,0
3,8

2,9
3,3

4,3
3,9
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Alderspensionar 10,9 4,2 2,4 4,2
Utbildningsniva

Ej eftergymnasial
utbildning 10,0 4,1 23 3,7

Eftergymnasial
utbildning, ej
hogskola /
universitet 8,8 3,6 2,2 2,9

Studier vid
hogskola /
universitet 8,6 3,7 1,7 3,1

Examen
hogskola /
universitet 8,5 3,4 1,9 3,2

Inom dimensionen identitet och platsanknytning (tabell 4.4) uppvisade boende i sméhus ldgst
medelvérde, vilket skiljer sig fran denna grupps hoga medelvirden i de tva tidigare dimensionerna (se
tabell 4.2 och 4.3). Boende i hyresritt var den grupp som fick hdgst medelvirde inom identitet och
platsanknytning, vilket ocksa skiljer sig gentemot tidigare dimensioner dédr de uppvisade ldgst
medelvirde. En trend som déremot héller i sig ér att de som inte hade barn uppvisar ldga medelvérden

dven inom denna dimension.

Till skillnad fran foregdende dimensioner (tabell 4.2 och 4.3) gick det att urskilja en nagot storre
skillnad mellan kvinnor och mén inom dimensionen identitet och platsanknytning, dar kvinnor
uppvisade en aning hogre medelvdrden pd samtliga fragor. De som &r 66 ar och uppat har hogst
medelvirde inom denna kategori och det har ocksa gruppen som bott i sitt bostadsomrade 1 6ver 15 ér.
Aven gruppen som bott i sitt bostadsomrade 11-15 ar nddde hoga medelvirden pa dessa frigor med
undantag for fraga 15: Jag hade inte kunnat se mig sjilv bo i ett annat omrdde dn Sédra Kortedala /

Rissne.

En grupp som stack ut i analysen av denna dimension var de som arbetade heltid. Denna grupp gav
laga medelvdrden pd frdgor kopplade till identitet och platsanknytning. Som vi tidigare ndmnt
uppnddde Ovriga grupper med andra sysselsdttningar inte en lika hog svarsfrekvens i
enkdtundersokningen. Det adr déarfor svart att jimfora denna grupp med resultatet fran andra
sysselséttningsgrupper. De utan eftergymnasial utbildning stack ocksé ut med ett hogre medelvirde &n
resterande grupper i sin kategori. Totalt sett for denna dimension uppvisade de med hogskole- eller

universitetsexamen lagst medelvirde.
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4 .4 Relationsindex

Foljande data har analyserats utifran ett relationsindex (se tabell 3.3 och sida 19-20 for en mer utforlig
beskrivning av relationsindexet). En hogre niva pa relationsindexet innebar fler och/eller djupare

relationer utanfor det egna hushallet.

Tabell 4.5: Tabell over antal respondenter i respektive niva av relationsindex

Relationsindex Antal

Inga relationer 13
Lag 24
Medel 14
Hog 22

En hogre niva pa relationsindexet verkade korrelera med ett hogre medelvirde pa flera av de
enkitfragor som behandlade dimensionen sociala relationer. Bland annat pa fraga 4 och 5, vilka
efterfragade hur ofta umgénge sker med méinniskor inom bostadsomradet som bor i samma respektive
en annan typ av upplételseform, samt fraga 2: Hur tinkbart dr det att du skulle ldta din granne

exempelvis himta post, mata katten eller vattna blommorna medan du dr bortrest?

Medelvarde pa fragor om sociala relationer utifran niva pa relationsindex
Besvarade utifran en skala pa 1-5 dar 1 ar "stammer inte alls" och 5 ar "stdmmer helt och hallet

@ Fraga 2: Hur tankbart &r det att du skulle lata din granne exempelvis hémta post, mata katten eller vattna blommorna medan du &r bortrest?
Fraga 4: Hur ofta umgas du med manniskor i ditt bostadsomrade som bor i samma typ av upplatelseform som du?
B Fraga 5: Och hur ofta umgas du med ménniskor i ditt bostadsomrade som bor i en annan typ av upplatelseform &n vad du gér?

25
Hég

Figur 4.4: Stapeldiagram som visualiserar medelvirde pd fragor rérande sociala relationer utifrdn

50

4,0 41
30
23
2,0
1,0
0,0
Lag

Inga relationer

Medelvarde

Medel

Niva relationsindex

relationsindex.
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Aven i tvi av tre frigor kopplade till identitet och platsanknytning kunde vi utliisa att en hdgre nivé
pa relationsindexet verkade ge ett hogre medelvirde, déir nivan “Hog” uppvisade hogst medelvirde
och nivén “Lag” uppvisade ldgst medelvirde. Aven gruppen med inga relationer i bostadsomréadet
nadde lagre medelvirden pa flera av fragorna. Pa fraga 15: Jag hade inte kunnat se mig sjdlv bo i ett
annat omrdde dn Sodra Kortedala / Rissne uppvisade ddremot gruppen med inga relationer hogst

medelvirde.

Medelvarde pa fragor om identitet och platsanknytning utifran niva pa
relationsindex

Besvarade utifran en skala pa 1-5 dar 1 ar "stammer inte alls" och 5 ar "stammer helt och hallet

B Fraga 14: Jag kanner att jag verkligen hor hemma i S6dra Kortedala / Rissne
[ Fraga 15: Jag hade inte kunnat se mig sjalv bo i ett annat omrade &n Sodra Kortedala / Rissne
Fraga 16: Sodra Kortedala / Rissne ar en viktig del av mitt vardagsliv.

5,0

Medelvarde

Inga relationer Lag Medel Hog

Niva relationsindex

Figur 4.5: Stapeldiagram som visualiserar medelvirde pd fragor rorande identitet och

platsanknytning utifrdan relationsindex.

Vad gillde dimensionen instillning till det kollektiva kunde vi inte urskilja ndgra samband kopplade

till niva pa relationsindexet.

4.5 Overgripande tendenser och ménster

Den vardagliga interaktionen mellan grannar kunde tolkas som tdmligen god, medan umgénget mellan
boende i olika bostadstyper var relativt litet. Gruppen som uppgav att de inte har barn svarade lagre péd
samtliga frdgor rorande instéllning till det kollektiva och verkade alltsa i ldgre utstrdckning uppleva att
minniskor i bostadsomradet respekterar den sociala ordningen och hjélper varandra nér problem
uppstar. Denna grupp svarade dven ldgre pd majoriteten av frdgorna kopplade till 6vriga dimensioner,
sociala relationer samt identitet och platsanknytning, vilket kan tyda p& att denna boendegrupp

upplevde en ldgre social sammanhallning i allménhet &n gruppen med barn. Vi kunde bland annat
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urskilja att umginget med andra ménniskor i bostadsomradet (bade inom samma typ av
upplételseform och andra typer av upplatelseformer) var mindre inom gruppen som inte har barn (se
tabell 4.2). Gruppen som bott i sitt bostadsomrade i &ver 15 ar verkade uppleva en starkare
platsanknytning och platstillhdrighet &n andra boendegrupper i denna kategori, men svarade ldgre pa
dimensionen instéllning till det kollektiva. Boende i smahus verkade vara mer engagerade i
bostadsomradet &n boende i hyresldgenheter, men diremot ha en svagare platsanknytning. Slutligen
uppfattades ett samband mellan fler och djupare relationer i bostadsomradet och ett hgre medelvarde
pa flera fragor rorande sociala relationer samt identitet och platsanknytning. Ett liknande samband

kunde dock inte identifieras for dimensionen instillning till det kollektiva.

5. Diskussion

I foljande kapitel kommer de viktigaste resultaten att diskuteras och kopplas till tidigare forskning och
teorier. Kapitlet inleds med en diskussion av vad resultatet i sin helhet innebir for den sociala
sammanhéllningen inom studiens population. Dérefter diskuteras resultatet utifrén dimensionerna
sociala relationer, instillning till det kollektiva samt identitet och platsanknytning. Kapitlet avslutas

med en diskussion av metoden, policyimplikationer och forslag pa framtida forskning.

5.1 Diskussion av resultat

Samtliga boendegrupper utifran bostadstyp uppvisade ett totalt medelvarde pa runt 50, vilket utifran
det maximala virdet pd 80 skulle kunna tolkas som ett tecken pa en relativt god social
sammanhéllning inom studiens population. Detta skulle ocksd kunna tydas som att det inte fanns
nagra storre skillnader i den sociala sammanhallningen, eller atminstone inte upplevelsen av den,
mellan boende i olika bostadstyper. Det dr svart att dra ndgra sékra slutsatser pa grund av studiens laga
svarsfrekvens och delvis tunna underlag. Det kan ocksd finnas ytterligare aspekter av social
sammanhéllning som vi inte lyckats fanga upp i enkéten och som dérfor inte reflekteras i resultatet.
Medelvirdet per bostadstyp och dimension var véldigt jamnt, vilket skulle kunna tyda pa att det ar
andra faktorer 4n just bostadstyp som avgor hur den sociala sammanhallningen ter sig (se tabell 4.2,

4.3 och 4.4).

5.1.1 Sociala relationer och installning till det kollektiva

Resultatet visade att det féorekommer god interaktion och ett socialt umgénge mellan grannar i samma
bostadstyp, men mindre umgéinge dver bostadstyperna. Detta har stéd i den forskning vi utgétt ifran
(bland annat studier fran Allen m.fl., 2005; Dekker & Bolt, 2005; Kleinhans, 2004; Uitermark m.fl.,
2007). Dessa studier pavisar att det ar svart att fa till social interaktion mellan boende i olika

bostadstyper. Dels pa grund av den rumsliga separationen (dven om denna separation dr pa liten skala,
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exempelvis pd gatu- eller byggnadsnivd), men kanske framfor allt pd grund av att boende i olika
bostadstyper ockuperar olika sociala virldar och helt enkelt lever skilda liv. Studier fran Allen m.fl.
(2005) och Camina & Wood (2009) visar att interaktionen mellan olika boendegrupper inte
nddviandigtvis behdver upplevas som fientlig eller kylig utan kan vara av artig och praktisk karaktar,
men att det dr svart att skapa mer vénskapliga band 4n sd. Man kan dirfor diskutera ifall
bostadsblandningen verkligen kan bidra till ndgra storre positiva effekter pa den sociala
sammanhallningen, exempelvis genom att bidra till skapandet av sociala nétverk, da dessa effekter
och de fordelar som lyfts i samband med bostadsblandning enligt Camina & Wood bygger pé att just

sociala interaktioner uppstér mellan olika boendegrupper.

Gruppen som angav att de inte har barn svarade ldgre pé& majoriteten av fragorna i
enkdtundersokningen. De hade dven ett ldgre totalt medelvirde dn gruppen som angav att de hade
barn pa alla dimensioner (se tabell 4.2, 4.3 och 4.4), denna grupp verkar alltsa uppleva en ldgre grad
av social sammanhallning i bostadsomradet 4n gruppen med barn. Véart resultat visade dven att graden
av umgénge inom samma typ av upplatelseform men framfor allt mellan upplatelseformer skiljer sig
for gruppen med barn och gruppen utan barn (se figur 5.1 nedan), dar gruppen med barn uppvisade en
hogre grad av umginge. En tdnkbar anledning till detta skulle kunna vara att det finns farre
sammanhang att delta i inom bostadsomradet for de som inte har barn. Barnens aktiviteter kan vara ett
sétt att skapa relationer och ett umginge med andra barnfamiljer i omrédet, vilket skulle kunna bidra
till ett hogre medelvérde pa dimensionen sociala relationer. Detta kan kopplas till Allen m.fl. (2005)
studie ddr man observerade social sammanhéllning i form av véinskapsrelationer mellan barn i olika

bostadstyper.
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Medelvarde pa fragor gallande umgénge i bostadsomradet utifran om respondenten har barn eller inte
Besvarade utifran fem svarsalternativ som uppger umgangets frekvens, dar 1 motsvarar "mindre an en gang per ar" och 5 motsvarar "nastintill varje dag"

B Fraga 4: Hur ofta umgas du med méanniskor i ditt bostadsomrade som bor i samma typ av upplatelseform som du?
B Fraga 5: Och hur ofta umgas du med ménniskor i ditt bostadsomrade som bor i en annan typ av upplatelseform &n vad du gor?

3,0

2,0

Medelvarde

0,0

Har du barn?

Figur 5.1: Medelvirde av fragor gdllande umgdnge utifrdan fragan om respondenten har barn eller

inte.

Resultatet pa fragan om engagemang i bostadsomradet inom dimensionen sociala relationer samt flera
av fragorna inom dimensionen instédllning till det kollektiva visade att boende i sméhus uppvisade ett
storre engagemang inom sitt omrade dn boende i hyresritter. Detta skulle kunna bero pa att de som
dger sin bostad gjort ekonomiska investeringar i omradet, men i var enkét kan vi inte urskilja huruvida
det dr ett instrumentellt eller uttrycksfullt engagemang som férekommer bland de som bor i sméhus.
Manturuk m.fl. (2012) menar pa att det dr just det instrumentella engagemanget som ofta har
ckonomiska incitament. Det lagre engagemanget bland boende i hyresritter kan ocksa kopplas till
Manturuk m.fl. (2012) longitudinella studie som visade pa att boende i hyresrétter som flyttade under
studieperioden var mindre benédgna att engagera sig i lokala foreningar eller samverkansgrupper én
bostadségare som flyttade under samma studieperiod. Bostadsdgare som bodde kvar i samma bostad

visade dven de ett storre engagemang i grannskapet &n boende i hyresrétter som bodde kvar.

Négot som stack ut i vart resultat var att gruppen som bott i sitt bostadsomréde i 6ver 15 &r hade hogst
totala medelvérde inom sin kategori pé identitet och platsanknytning, men légst totala medelvirde pé
instéllning till det kollektiva. Varfor denna grupp svarar nagot ligre &n exempelvis gruppen som bott i
bostadsomradet 0-4 ar &r svart att dra ndgra slutsatser kring. Men man skulle kunna ténka sig att
boende inom denna grupp under en léngre tid sett fordndringar i omradet och dérfor har en aningen
mer negativ upplevelse av huruvida exempelvis ménniskor i bostadsomradet respekterar regler och

bestdmmelser eller tar vdl hand om allménna ytor och lokaler.
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5.1.2 Platsanknytning och identitet

Respondenter i smahus verkade uppleva en ndgot svagare emotionell koppling till sitt ndromréde &n
respondenter i hyresritter (se tabell 4.4). De uppvisade ett ldgre medelvirde pa frigorna “Jag hade
inte kunnat se mig bo i ett annat omrdde dn Sédra kortedala / Rissne” och “Sodra Kortedala / Rissne
dr en viktig del av mitt vardagsliv’. Detta kan undersokas utifran Atkinson & Kintreas (2000)
resonemang om att boende i olika bostadstyper ockuperar skilda sociala vérldar dir bostadsigare i
storre utstrickning ldmnar bostadsomradet for arbete och rekreation samt anvénder lokal service
betydligt mindre dn boende i hyresritter, vilket bland annat kopplas till ett hogre bilinnehav hos
bostadségare. I denna studie skulle detta kunna peka mot att boende i sméahus i storre utstrdckning ror
sig utanfor den egna stadsdelen / primdromradet och exempelvis arbetar, utfor sina drenden och har ett

umgénge i andra delar av staden.

Det ndrmaste omradet kan eventuellt utgdra en mindre del av sméhus-respondenternas vardag, vilket
skapar en svagare platsanknytning och en minskad kénsla av platsidentitet for denna grupp. Curley
(2010) lyfter just att lokal service sdsom butiker och institutioner ar viktiga mdotesplatser dér sociala
interaktioner kan uppsta och en kénsla av gemensamma normer och virderingar kan skapas bland de
boende. Dessa sociala interaktioner, normer och vérderingar kan ocksé kopplas till skapandet av en
gemensam platsbaserad identitet (se Curley, 2010; Kleinhans m.fl., 2007). Daremot svarade boende i
smahusen ndgorlunda hogt pa att de verkligen kinner att de hor hemma i omrédet, vilket skulle kunna
tyda pa att de trivs i sitt omrade men kanske inte dr lika bundna till platsen utan hade kunnat bo i en

liknande boendemiljo i en annan del av staden ocksa.

Boende i hyresritt uppvisade ett desto hogre medelviarde vad géller identitet och platsanknytning.
Detta skulle kunna ga att koppla till en mindre rorlighet inom denna grupp, vilket Atkinson &
Kintreas (2000) &r inne pa. Utifran deras resonemang spenderar gruppen boende i hyresratter mer tid i
ndromrddet &n bostadsdgare, vilket i sin tur grundar sig i att det kanske inte finns samma

forutsattningar (eller skél for den delen) att ta sig ldngre bort &n sé.

De ildsta respondenterna (66 ar och uppat) svarade hogst av alla &ldersgrupper pa fragor gillande
identitet och platsanknytning vilket kan indikera en stdrre forankring till omradet. Denna grupp har
ocksa bott ldnge i omradet, i flera fall Gver 15 ar, vilket skulle kunna vara en bidragande faktor. De har
under ménga ar haft mojlighet att knyta band och skapa relationer inte bara till andra ménniskor, utan
ocksa till omréadet i1 sig. Samma antagande tar sig dven uttryck i frigan om att lata en granne hamta

post eller mata katten, dar gruppen 66 ar och uppat i storre grad uppvisade hoga medelvirden. Detta
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skulle kunna tyda pa att de under en léngre tid haft mojlighet att utveckla en god relation och tillit till

sina grannar.

I resultatet kunde vi urskilja ett samband mellan dimensionen som ror identitet och platsanknytning
och hur ménga eller djupa relationer respondenterna har, dér ett hdgt relationsindex korrelerar med
héga medelvérden i fragor kopplade till denna dimension (se figur 4.5). Vi kunde dven se att en hogre
niva pa relationsindexet korrelerade med hogre medelvirden pa flera fragor inom dimensionen sociala
relationer, exempelvis fraga 2: Hur tinkbart dr det att du skulle lata din granne exempelvis hdmta
post, mata katten eller vattna blommorna medan du dr bortrest? Detta gér att koppla till Livingstone
m.fl. (2008 refererad i Mugnano & Palvarini, 2013) teori om att en stark platsanknytning ofta vixer
fram hos boende som en foljd av starka sociala band inom bostadsomradet. Aven Curley (2010) och
Kleinhans m.fl. (2007) lyfter kopplingen mellan platsanknytning, sociala interaktioner och kollektiva
aktiviteter. Ovan ndmnda teorier rimmar vl med vart resultat och med det i beaktning gar det att
argumentera for att fler sociala band inom bostadsomradet bidrar till skapandet av en starkare
platsidentitet och férankring. Samtidigt utgér gruppen som inte har négra relationer alls ett undantag
da de pa fragan “Jag hade inte kunnat se mig sjdlv bo i ett annat omrdde dn Sédra Kortedala /
Rissne” uppvisade hogst medelvérde av alla nivaer i relationsindexet. Vad detta skulle kunna bero pa
ar svart att uttala sig om, men det &r intressant att denna foreteelse motsiger teorierna som nimns
tidigare i detta stycke. Denna avvikelse skulle kunna vara en foljd av studiens begrinsningar,
exempelvis lag svarsfrekvens och litet analysunderlag, men det skulle ocksé kunna utgdra en mojlig

kunskapslucka och féremaél {or vidare studier.

De som arbetade heltid hade generellt sett 14ga svarsviarden vad géillde identitet och platsanknytning.
Denna grupp svarade ldgst inom sin kategori pa fragorna “Jag hade inte kunnat se mig sjilv bo i ett
annat omrdde dn Sodra Kortedala / Rissne” och “Sodra Kortedala / Rissne utgor en viktig del for mitt
vardagsliv”, vilket kan hénforas till teorin om skilda sociala virldar och att denna grupp kanske lever
stora delar av sitt liv i andra omradden. En majoritet i denna grupp har en hogskole- eller
universitetsexamen vilket skulle kunna innebéra fler arbetstillfdllen och arbetsmdjligheter Gver hela
staden. Arbetsresorna skulle kunna medfora att &ven andra aktiviteter utfors i andra delar av staden
sd som ndjen, fritidsaktiviteter, handel och service. Dels pa grund av tidsbesparing men ocksa pa
grund av att andra, kanske béttre, alternativ finns. I vart resultat kunde vi urskilja att de med examen
frén hogskola eller universitet hade lagst medelvirde pa dimensionen identitet och platsanknytning
medan de utan eftergymnasial utbildning hade hogst, vilket stodjer resonemanget ovan om potentiellt
fler arbetsmojligheter och i samband med det fler utférda aktiviteter utanfér ndromradet for gruppen

med hogskole/universitets-examen.
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5.2 Diskussion av metod

Det finns alltid vissa risker med de val man gor vad géller metod. Till exempel ett mojligt bortfall i
urvalet d& de som saknade teknikvana kan ha haft svért att delta i var digitala enkétundersokning. Vi
forsokte motverka detta genom att i introduktionsbrevet inkludera en tydlig instruktion for hur
QR-ldnken skulle anvéndas. D4 vi inte anvinde oss av en personlig kod, ldnk eller mejladress i
enkétundersokningen fanns det en risk att respondenterna skulle kunna fylla i enkéten flera génger,
vilket kunde bidragit till ett mindre tillforlitligt resultat. Det fanns dven en risk for en ldgre
svarsfrekvens i de fastigheter dir vi inte fatt tillgang till de boendes brevlador utan endast satt upp
introduktionsbrev pa portar och i trapphus, da detta kunde upplevas som mindre personligt riktat och
darfor engagera farre boende. P& grund av olika Overenskommelser med hyresvédrdar och
bostadsrittsforeningar i bostadsomradena delades introduktionsbreven ut med flera dagars mellanrum.
Detta skulle potentiellt kunna innebéra att boende som fatt fler dagar pé sig att besvara enkéten

uppvisade en hogre svarsfrekvens.

Under utdelningen av enkitinbjudningarna vid Decenniumplan uppstod ett bortfall pa ungefar 78
hushédll. T en av hyresfastigheterna genomfordes ett stambyte vilket ledde till att fastighetens 63
hushall inte kunde delges enkéten. Ett bortfall pé ytterligare cirka 15 hushéall uppstod pa grund av lasta
trappuppgangar i fastigheter dar vi inte fatt godkénnande att sitta upp lappar pé entréddrrarna. Det var
svért och i vissa fall inte mdjligt att n& somliga hyresvirdar och bostadsrittsforeningar, vilket har lett
till en del skevheter i resultatet. I de fall d& vi inte fick tag pa bostadsrittsforeningarnas styrelser,
sattes enkétinbjudningar upp pé entrédorrarna inom dessa bostadsréttsforeningar. Vidare uppstod det
ett bortfall pa ungefédr 193 hyresrétts-hushéll i Mjolner, da fastighetsskotaren inte godkénde uppsatta
enkétinbjudningar pa entréddrrarna och vi inte lyckades komma i kontakt med ansvarig hyresvérd.
Samma problem uppstod i Lavetten dir enkétinbjudningarna var tvungna att plockas ner efter tre
dagar. Dessa komplikationer ledde till att ett totalurval inte kunde goras. Det ledde dven till att ett
obundet slumpmaéssigt urval inte langre var mojligt, da flera hushall (framforallt i hyresfastigheterna i

Mjo6lner) i vart tinkta urval inte fatt likvardiga mojligheter att kunna delta i enkdtundersékningen.

Totalt 1498 hushéll fick ndgon form av mojlighet att delta i studien och antalet inkomna enkétsvar var
74, vilket kan anses vara en lag svarsfrekvens. Detta har konsekvenser pé studien i form av ett mer
osdkert resultat dar det finns begransningar i vilka slutsatser som kan dras. Bryman (2018, s. 240-241)
lyfter att flera forskare ser ett minskande intresse for att delta i enkétstudier, vilket vi &r benédgna att
halla med om da vi upplevde det som svért att fa in en 6nskvéird méngd svar, trots paminnelser och

tilligget av ytterligare ett bostadsomréde.
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Vi hade som maélsittning att skapa en jimn fordelning vad géller bostadstyper i vart underlag, vilket
till viss del uppfylldes. Diaremot blir det en mer ojamn fordelning om vi studerar resultatet utifrén
andra typer av boendegrupper eller kategorier som exempelvis utbildningsniva, dir personer med
grundskola som hogsta utbildningsniva knappt representeras i dver huvud taget. Detta &r nagot att ta i
beaktning vid vidare studier eller forskning inom detta dmne. Detsamma giller datan frén var
kvantitativa undersokning som kanske hade behdvts kompletteras med kvalitativa metoder for att

skapa sig en djupare och bredare forstaelse i respondenternas asikter och handlingar.

Relationsindexet dr baserat pd var egen bedomning och hade givetvis kunnat klassificeras pa andra
sétt vilket i sin tur hade kunnat ge ett annat resultat. Svarsalternativet “slakt” var sdrskilt svér att
klassificera da sldktband kan se ut pad manga olika sétt och vara bade av mer ytlig eller till och med
kylig karaktdr, men ocksa innebédra djupare relationer och ett stérre umgénge. For detta svarsalternativ
resonerade vi oss fram till att sldkt tillhérde den egna privata “sfaren” och att sldktbanden finns
oavsett om man bor i samma bostadsomréade eller inte. Darfor ansig vi att “sléakt” inte bor grupperas
ihop med djupare relationer utanfor det egna hushallet, som eventuellt kan ha uppstatt pa grund av att
man bor i just samma bostadsomréde och ddrmed visar pa en storre social forankring i bostadsomradet

da relationen grundar sig i den rumsliga nirheten .

Eftersom vi endast undersokte valda bostadsomraden under en kortare tid gar det inte att sdga nagot
om hur utvecklingen sett ut i omrddena sedan blandningen inférdes. Om en kvalitativ eller
longitudinell studie hade genomforts hade vi eventuellt fatt ett mer tillforlitligt resultat som dven hade
kunnat bidra till insikter kring langtgdende samband sévél som en djupare fOrstaelse for

respondenternas upplevelser och val.

5.3 Policyimplikationer

Utifran studiens resultat och diskussion savil som tidigare studier och teorier, anser vi att man inte bor
se bostadsblandning som en allomfattande strategi for att skapa okad social sammanhallning pa
grannskapsnivd. Vart resultat pekade pé att den sociala sammanhéllningen i blandade omraden kan
vara relativt god trots att det sociala umginget dver boendetyperna dr nagorlunda litet. Men for att
stidrka den sociala sammanhallningen ytterligare ser vi ett behov av fler atgérder for att lyckas skapa
forutsattningar for moten mellan olika boendegrupper, vilket flera forskare lyfter som avgdrande i
starkandet av den sociala sammanhallningen. Vidare behover det eventuellt ldggas ett storre fokus pé
gemensamma ytor sdsom platser for rekreation, idrott, kultur och service dér alla, oavsett
forutséttningar, kan motas och interagera med varandra. Vi tror att det finns fordelar med att blicka
mot mindre samhéllen eller gemenskaper med god sammanhallning och ta inspiration av de 16sningar

och forutsittningar de har, for att sedan skala upp dem till en storre skala eller annan kontext.
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5.4 Forslag pa framtida forskning

Ett forskningsomrade som det potentiellt skulle kunna utféras vidare studier kring dr huruvida
sméhuségare inte véljer sin bekantskapskrets baserat pa deras geografiska nérhet, utan kanske snarare
livsstil eller resurser. Hur skulle detta kunna tidnkas paverka den sociala sammanhéllningen pé
grannskapsniva? Utdver det hade det dven varit intressant att undersoka varfor de som uppgav att de
inte hade nagra relationer alls i sitt bostadsomrade, svarade hogst av alla relationsindex-nivaer pa

fragan “Jag hade inte kunnat se mig sjilv bo i ett annat omrdde dn Sddra Kortedala / Rissne”.

6. Slutsats

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur bostadsblandning péverkat den sociala
sammanhéllningen i tre bostadsomrdden i Sveriges tva storsta storstadsomraden. De undersokta
bostadsomradena har tidigare dominerats av hyresritter men sedan millennieskiftet kompletterats med
andra bostadstyper, vilket i sin tur har skapat en stdrre social blandning av olika boendegrupper. Vi
har genom en digital enkdtundersdkning i dessa bostadsomraden &mnat att besvara foljande

forskningsfragor:

® Hur dr den sociala sammanhdllningen mellan boende i olika bostadstyper i grannskap som

sedan millennieskiftet infort en storre blandning av uppldtelseformer?
e  Gdr det att urskilja variationer i resultaten mellan andra boendegrupper?

e Gadr det att urskilja ett samband mellan vilken typ av relationer respondenterna har i sitt
bostadsomrade och de tre dimensionerna av social sammanhdllning; sociala relationer,

instdllning till det kollektiva samt identitet och platsforankring?

Vart resultat pekade pé att det fanns en relativt god sammanhéllning i vara studieomraden samt att det
fanns en nigorlunda gemensam och likvérdig upplevelse av den sociala sammanhéllningen bland
boende i olika bostadstyper. Det var ddremot lite som pekade pé att den sociala sammanhallningen
skulle vara paverkad av just bostadsblandningen. Utifrdn de mdjliga scenarion vi radade upp i
kunskapsoversikten, som baserades pa resultat fran tidigare studier (se avsnitt 2.3), landar vi dirmed
nérmast scenario 3: god eller délig sammanhéllning oberoende av bostadsblandning. Detta baserar vi
framst pé att det var en relativt 1ag interaktion mellan boende i olika upplatelseformer vilket vi kopplat
till teorier om att olika boendegrupperna lever och verkar i skilda sociala vérldar och darfor inte

interagerar med varandra, trots den rumsliga nirheten. Liknande tendenser kunde urskiljas i resultatet
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pa fragorna géllande identitet och platsanknytning, diar den kinsloméssiga kopplingen till niromradet
och betydelsen av ndromradet i vardagslivet visade sig vara ndgot lidgre for boende i smahus jamfort
med boende i hyreshus. Detta kan ténkas bidra till farre mojligheter till social interaktion mellan olika
boendegrupper, vilket kan anses hdmma fOrutsittningarna for att skapa social sammanhéllning i

blandade omraden men ocksé hindra uppnéendet av andra fordelar kopplade till blandningsstrategier.

Det verkar snarare som att den sociala ssmmanhéllningen paverkas av en rad olika faktorer, vilket gor
16sningen betydligt mer komplicerad &n att enbart blanda upp bostadsbestandet. Bland annat kunde vi
se att variabler som alder och hur linge man bott i omradet paverkade graden av platsférankring och
tilliten till sina grannar. Vi kunde exempelvis ocksé se att gruppen som angav att de har barn tycktes
uppleva en storre social sammanhéllning &n de som inte har det. Resultatet indikerade ddrmed att det
fanns variationer i den sociala sammanhallningen mellan olika boendegrupper, oberoende av vilken
bostadstyp man bodde i. Vi anser det dirfor viktigt att i blandade bostadsomrdden skapa
forutsattningar for moten och relationsbyggande mellan olika boendegrupper, men ocksd fler

motesplatser och rum som attraherar olika grupper och dédr mindre gemenskaper kan bildas.

Med tidigare forskning savél som vart egna resultat i beaktning gér det att urskilja (relativt) tydliga
samband mellan vilken typ av relationer individen har i1 bostadsomrédet och individens
platsanknytning och identitet. Det &r inte omojligt att det &r genom dessa rumsliga relationer som det
skapas forutsdttningar for socialt utbyte som stérker kénslan av att man tillhor en gemenskap.
Relationer i bostadsomrédet kan saledes vara en del i skapandet av en starkare platsidentitet och

platsanknytning, och sin tur bidra till en starkare social sammanhallning.

Utifrén dessa slutsatser tror vi att vdgen till en god social sammanhéllning dr mycket mer komplex
och svarlost dn att enbart blanda bostadsbestdndet i bostadsomradden. Vi tror att det kan behdvas
utforas atgirder pa stora sdvil som sma nivéer for att skapa naturliga motesplatser dar manniskor fran
olika socioekonomiska bakgrunder kan moétas och skapa relationer. I en tid dér klyftorna i Sverige ar
storre &n nagonsin behdver den sociala sammanhallningen stérkas, inte bara inom grannskap, utan

inom samhallet som stort.
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Bilagor
Bilaga 1:

Introduktionsbrev

INSTITUTIONEN FOR EKONOMI OCH SAMHALLE

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Enkatundersokning

Om social sammanhallning i ditt bostadsomrade
He)!

VI &r tva studenter pa Géteborgs Universitet som gdr en studie om den soclala sammanhaliningen bland
boende | ditt bostadsomrade. Studien underséker bostadsomraden som tidigare bestatt av hyresratter men
som pa senare ar blandats upp med villor, parhus, radhus och bostadsratter. Studien syftar till att ge en
stirre  kunskap om den soclala sammanhallningen mellan boende | olika bostadstyper och
upplatelseformer. Resultatet kommer att publiceras | en kandidatuppsats.

Vi sker nu deltagare till var enkatundersokning, och riktar oss till dig som ar Gver 18 ar och ar boende |
omradet runt Lavettvagen, Pjasbacken och Ryttmastarvagen. Enkdten beraknas ta cirka 10 minuter att
besvara och fiera boende Inom samma hushall kan genomféra undersdkningen individuelit.

Genom att delta | enkatundersdkningen kan du bidra till att skapa en stdrre kunskap om sambandet mellan
bostadsbiandning och den soclala sammanhaliningen pa grannskapsniva. Deltagandet |
enkatundersbkningen ar anonymt, vilket Innebdr att personliga data sasom namn, e-postadress,
telefonnummer och adress Inte kommer att samlas in. Den Information som du lamnar |
enkatundersbkningen kommer endast att anvandas | forskningssyfte. Informationen kommer inte anvandas
pa ett sadant satt att nagon kan koppia dig til dina svar.

Sé hir gor du for att delta i enkatundersdkningen:
1. Oppna kamerafunktionen pa din telefon eller surfplatta
2. Rikta nu kameran mot rutan har till hoger.

3. Klicka pa symbolen som dyker upp

Eller skriv in nken nedan i din webblasare:
hitps:/fforms gle/avJ4Z6mESj2uduo77

Tack for att du ar villig att delta i var undersokning, vid fragor mejla: gusrosiax@student.gu.se
Med vanliga halsningar, Alva Lo Svensson & Axel Rosin
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Bilaga 2: Enkat

Enkatundersckning om social halining i gitt b d: dde 2024-05-27 0916

Enkatundersdkning om social sammanhallning i
ditt bostadsomrade

Denna enkidtundersékning riktar sig till dig som ar éver 18 dr och bor i omradet runt Lavettvigen,
Pjisbacken och delar av Ryttmistarvagen. Enkaten undersdker social sammanhalining i bostadsomrade:
som tidigare bestitt mestadels av hyresritter men som pa senare ar har blandats upp med radhus,
parhus, villor och bostadsratter.

| enkéten kommer du som boende att fa besvara fragor om hur du upplever ditt bostadsomride. Med
bostadsomride menar vi de bostider som ligger i omridet runt ovan namnda adresser (se omradesbild).

| ndgra fragor vill vi att du istallet svarar utifrdn din upplevelse av att bo i Rissne som helhet. | enkiten
kommer vi tydligt skriva ut vilka frigor som handlar om ditt bostadsomrade och vilka fragor som handlat

om Rissne.

Enkéatundersdkningen ar anonym och ska fyllas i individuellt, flera personer i samma hushall kan alltsa
genomfdra undersékningen. Uppskattningsvis tar den 10 minuter att genomféra.

Har du fragor? Hor gérna av dig till: gusrosiax@student.gu.se
Vénliga hélsningar,

Alva Lo Svensson & Axel Rosin, studenter vid Goteborgs universitet.

* Anger obligatorisk friga

Bostadsomrade runt Lavettvigen, Pjasbacken och Ryttmastervigen

https:f/docs.google.comforms/d/1ySA_TgJvMMEQ9_USSzA0TnQKd1_4EIFYzOVIRIKY|LI/printform Sidantav14
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https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA0o1nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform
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Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

1.  Vilken bostadstyp bor dui? *

Markera endast en oval.

Hyreslagenhet

Bostadsrattslagenhet

Villa/radhus / parhus i aganderattsform
Villa/ radhus / parhus i bostadsrattsform
Villa/ radhus / parhus i hyresrattsform

Ovrigt:

2. Hurgammal idrdu? *

Markera endast en oval.

18-25
26-35
36-45

46 -55
56-65
66-75

76 och uppat
Villinte svara
Under 18

Ovrigt:

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 3 av 14



Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

3. Hardubarn?*

Markera endast en oval.

Ja(barnunder 18 ar)

Ja(barn 6ver 18 ar)

Ja (bade under och 6ver 18 ar)
Nej

Vill inte svara

4.  Hurlange har du bott i ditt bostadsomrade? *

Markera endast en oval.

Mindre dn 1 ar

1-43ar

5-10ar

11-15ar

Mer an 15 ar

Uppvuxen och har atervant efter boende i annat omrade

Ovrigt:

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 4 av 14



Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

5. Var bodde du innan du flyttade till ditt nuvarande boende? *

Markera endast en oval.

Boende inom samma bostadsomrade

Boende i ett annat bostadsomrade inom samma stadsdel
Boende i en annan del av Stockholms lan

Boende i en annan del av Sverige

Boende utanfor Sverige

Ovrigt:

6. Vilken bostadstyp bodde du i innan du flyttade till den bostad du bor i nu? *

Markera endast en oval.

Hyreslagenhet

Bostadsrattslagenhet

Villa/radhus / parhus i dganderattsform
Villa/radhus / parhus i bostadsrattsform
Villa/ radhus / parhus i hyresrattsform

Ovrigt:

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 5 av 14



Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

7.  Vilket kdon har du? *

Markera endast en oval.

Kvinna

Man

Ickebinar

Annat alternativ
Osaker

Vill ej svara

8. Vilken ar din huvudsakliga sysselsattning? *

Markera endast en oval.

Arbetar heltid

Arbetar deltid

Tjanstledig eller foraldraledig

Studier

Alderpensionar

Sjuk- eller aktivitetsersattning (sjukpensionar)
Hemmafru eller man

Jobbar inte eller arbetssékande

Ovrigt:

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 6 av 14



Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

9. Vilken ar din hogsta avslutade utbildning? *

Markera endast en oval.

Grundskola eller motsvarande

Gymnasieexamen eller motsvarande
Eftergymnasial utbildning, ej hdgskola / universitet
Studier vid hogskola / universitet

Examen hogskola / universitet

Ovrigt:

10.  Vilken typ av relationer har du inom ditt bostadsomrade? (Har dr det méjligt att vilja flera
svarsalternativ)

Markera alla som galler.

Familj eller partner inom samma hushall som jag
Familj eller partner som bor i ett annat hushall
Slakt

Vanner

Bekanta

Arbetskollegor eller kurskamrater

Inga relationer

Ovrigt:

11. Enligt din mening, i vilken utstriackning gar det att lita pa manniskor i allménhet?

Markera endast en oval.

Inte Helt och hallet

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 7 av 14



Enkatundersdkning om social sammanhallning i ditt bostadsomrade 2024-05-27 09:16

Socialarelationer

Nu kommer du att fa besvara nagra fragor och pastadenden som handlar om sociala relationer i ditt
bostadsomrade

12.  Upplever du att det finns utrymme fér dig att paverka din narmilj6? Exempelvis anvandnin
av utemiljoer, gemensamma ytor och beslut om boenderegler

Markera endast en oval.

Inte Helt och hallet

13.  Hur tankbart dr det att du skulle Iata din granne exempelvis hdmta post, mata katten eller
vattna blommorna medan du ar bortrest?

Markera endast en oval.

Inte Utan tvekan tinkbart

14. Jagar engagerad i mitt bostadsomrade. Exempelvis engagerad i en boendeférening, lokal
idrottsforening / kulturfoérening eller andra lokala projekt

Markera endast en oval.

Inte Valdigt engagerad

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 8 av 14
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15.  Hur ofta umgas du med manniskor i ditt bostadsomrade som bor i samma typ av
upplatelseform som du (hyresratt, bostadsriatt eller 4ganderitt)? Med umgéange menar vi
exempelvis fika, pratstund med andra foraldrar vid lekplatsen, umgange kopplat till en
fritidsaktivitet eller féreningsliv

Markera endast en oval.

Mindre dn en gang per ar
1- 3 ganger per ar

1- 3 ganger i manaden
1- 3 gangeriveckan
Nastintill varje dag

Vet inte / vill inte svara

16.  Och hur ofta umgas du med manniskor i ditt bostadsomrade som bor i en annan typ av
upplatelseform an vad du gor (hyresratt, bostadsritt eller d4ganderitt?). Med umgange
menar vi exempelvis fika, pratstund med andra féraldrar vid lekplatsen, umgange kopplat
till en fritidsaktivitet eller féreningsliv

Markera endast en oval.

Mindre an en gang per ar
1- 3 ganger per ar

1- 3 ganger i manaden
1- 3 gangeriveckan
Nastintill varje dag

Vet inte / vill inte svara

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 9 av 14
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17.  Hur brukar interaktionen mellan dig och dina grannar generellt te sig? *

Markera endast en oval.

Halsar inte

Vanlig nickning eller leende
Halsning

Fragar hur laget ar

Langre pratstund

Vet inte / vill inte svara

18. Enligt din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i ditt bostadsomrade?

Markera endast en oval.

Inte Helt och hallet

Socialarelationer

19. | mitt bostadsomrade kdnner jag mig trygg att utdva min kultur, livsaskadning eller livsstil
den utstriackning jag vill

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 10 av 14
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20. Jagupplever att jag blir bem6tt med respekt av manniskor i mitt bostadsomrade

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

21. | mitt bostadsomrade upplever jag att det finns en uppdelning mellan de som bor i
lagenhetshus och de som bor i fristaende villor / radhus / parhus

Markera endast en oval.

Stén Stammer helt och hallet

Installning till det kollektiva

Nu kommer du att fa besvara nagra fragor som handlar om installningen till det kollektiva i ditt
bostadsomrade

22. Manniskor i mitt bostadsomrade ar villiga att hjilpa varandra nar problem uppstar.

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 11 av 14
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23. Jaganser att manniskor i mitt bostadsomrade respekterar och tar vil hand om omradets
allmanna ytor och lokaler

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

24. Jag anser att manniskor i mitt bostadsomrade foljer omradets regler och bestimmelser

Markera endast en oval.

Stén Stammer helt och hallet

Identitet och platsanknytning

Nu kommer du att fa besvara ett par fragor och pastaenden vad géller identitet och platsanknytning. Utg:
nu ifrdn Rissne som helhet istallet for det narmaste bostadsomradet

25. Jagkanner att jag verkligen hér hemma i Rissne

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 12 av 14
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26. Jaghade inte kunnat se mig sjilv bo i ett annat omrade in Rissne

Markera endast en oval.

Stan Stammer helt och hallet

27. Rissne ar en viktig del av mitt vardagsliv. Med vardagsliv menar vi dagliga rutiner, drenden
och vardagliga sysslor.

Markera endast en oval.

Stén Stammer helt och hallet

Det hér innehallet har varken skapats eller godkénts av Google.

Google Formular

https://docs.google.com/forms/d/1y9A_TgJvMMkQ9_USSzA01nQKd1_46IFYzDViRIkVjLI/printform Sidan 13 av 14



