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Abstract

Attitudes towards the EU's common security and defense policy (CSDP) can be explained on
an individual level and a contextual level. Research has largely examined attitudes towards
CSDP based on the EU as a homogeneous group or based on case studies with individual
countries or specific topics. The aim of this essay is to investigate individual-level factors that
previous research considers influencing attitudes towards CSDP, to see if these factors differ
between countries with different security policy strategies “Greece and Sweden”. The context
in the essay provides an explanation for why attitudes in Greece and Sweden can vary. By
comparing two countries with different security policy strategies and different security policy
situations, I hope to contribute new knowledge about how attitudes can vary. The result of the
analysis shows that there is a difference between attitudes towards CSDP in Greece and in
Sweden. It also shows that certain factors discussed in previous research have explanatory value
in these countries, while other factors do not. The result shows the importance of continued
research of attitudes towards CSFP to understand the complexity of attitudes and be able to

steer CSFP in a direction that satisfies the citiziens of the EU.

Kandidatuppsats: 15 hp
Program: Europaprogrammet
Niva: Grundniva
Termin/ar: Ht/2022
Handledare: Georgios Xezonakis
GSFP, attityder, Grekland, Sverige, individuella faktorer,
Nyckelord: kontextuella faktorer, Nato, omvérldshot

Antal ord: 12 230




Innehallsforteckning

L INL@ANING. ..ttt ettt et ettt e et eeabe e bt e esbeeseeenbeebeeenbeenseennseenne 1
L L Sy ettt ettt b bttt a e n e n ettt st beene et enes 2
1.2 DISPOSTEION ..cuiiiiieniie et eiie et eette et et e et estteebeestee e bt esseeenseessseenseassseensaessseenseannsesnseensseenns 2

2. BaKGIUNA ..o e ettt e b e tbeebaeenaeenbeesnaeensaens 3
2.1 EU:s gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitik (GSFP).........ccccevviiiiiiiniiniiiiee, 3

3. Teori och tidigare fOrSKNINEG .........cccuiiiiiiiiiiiieieeeee e e 4
3.1 Attityders UtFOTTNING .......oeovieiiiieiieiie ettt ettt ettt e et ebeesaaeenseeeneas 4
3.2 Individuella forklaringstaktorer...........ccveriiiiiieiiiciiee e 6

3.2.1 TA@OIOET ittt ettt ettt et sttt e enbeeennes 6
3.2.2 Nationell IdENtItet. ... ..ccueieiieiiieiieiie ettt ettt et e et eeseaeeseesenas 7
3.2.3 Europeisk 1d@ntitet .........cccuiiiiiiiieiieeiiecie ettt ettt 8
3.2.4 Kunskapens DetydelSe ........cocuiiiieriiiiieiieeiieeie ettt et 9
3.2.5 Tillit till nationell MILIEAT ........cccuieiiiiiieiieeie e 10
3.3 Kontextuella forklaringsfaktorer ...........c.oecuieriiiiiiiiieeiee e 11
3.3.1 Skillnad mellan Grekland och Sverige i kontexten.............cocceerierciieniienieenieeenene. 12

4. HYPOLIESET ..ottt eiiie ettt ettt e ettt e ettt e ettt e st e e e et e e eabeeesabee ettt e snbbeeeabteeeabeeenabeeenabeeenaneeeas 18

5. Metod 0Ch MAtETIal.........ooiiiiiiiiiieie e et eaee 19
ST MALETIAL ...ttt et e et e e tbe e beeeabeenbeeenbeenseens 19
5.2 VAATIADIET ...ttt ettt e b ettt et e e bt e e tbeeteeeabeenbeeenbeensaens 20

5.2.1 Beroende variabel ..........cccooiieiiiiiiiiiieie ettt 20
5.2.2 0beroende Variabler.........c.cociiiiieiiiiiiieie ettt 22
5.2.3 KoNtrollVariabIer .........c.cooiiiiiiiiiiiiieeieeeee ettt s 23
IR T3, (5110 T BTSSR RPRRRUSRRRRPIN 25

0. RESUILAL ...ttt ettt et et e st e et e e bt e st e e teeenbeenseesnseenseans 28
6.1 Jaimforelse mellan Grekland 0ch SVEriZe .........ccovveiiieiiieriiiiiiiiceee e 28
6.2 Hypoteser som antas och fOrkastas...........ccceeeiiiviiiiiieiieniieiecetee e 30

7 STULSALSET ....veeeieite ettt ettt ettt ettt e et e e bt e bt e et e ebeeeabeeseeesbeeseeenseenseesnseenseasnseenseens 32

RETCICIISET ...ttt ettt et et e et e s tb e et e e sabeenbeeesbeenseessseenseannnas 35

BIlAZOT ..ttt b ettt sa ettt sb et st beeae s 39



Tabellforteckning

TaADCIL 11 HYPOLESET ...cevieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e esbe e bt e snseeseesnbeenseesnseenseens 18
Tabell 2: Attityder till GSFP i Grekland oCh SVErige .......c.ccooeviiniiiiinieniiienieeieee 21
Tabell 3: Resultatet fran de logistiska regressionsanalyserna............ccccoeceeevieenieeiiienieecieennens 28

Tabell 4: Presentation av samtliga hypoteser utifran vilka som antas och forkastas............... 31



1. Inledning

Sékerheten 1 Europa ar hotad vilket gor att EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik,
GSFP, ar ett aktuellt omrade inom EU (Graf, 2020). For att GSFP ska fortsitta erhilla
legitimitet dr det visentligt att forsta attityder inom politikomrédet (Molnar m.fl., 2021). GSFP
ar en del av EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik, GUSP, som ansvarar for det
militdra och civila uppdragen i syfte att bevara och uppritthélla fred (Europaparlamentet, 2021).
Forskning kring hur attityder till GSFP utformas &r ett omrade som det har forskats lite kring,
samt har tenderat att fokusera pa attityder till specifika fall inom sdkerhetspolitiken, som
kirnvapen och militér (Gravelle m.fl., 2017). Det dr dérfor av vetenskaplig relevans att fortsitta
forska om hur attityder till sdkerhetspolitiken utformas for att kunna utveckla GSFP i en riktning

som gér hand i hand med medlemsldnderna i EU.

Flertalet medlemslénder i EU &r dven medlemmar i den sékerhetspolitiska alliansen Nato vilket
visar pa att lander i EU har olika sdkerhetspolitiska strategier. Grekland dr ett land som dr
medlem i bade EU och Nato (Kassimeris, 2008), vilket gér Grekland till ett intressant fall att
jamfora attityder till GSFP med Sverige som inte dr med i Nato. Forutom den sékerhetspolitiska
skillnaden mellan ldnderna &dr Sverige det land som &r mest negativa till GSFP medan Grekland
ar ett av de lander som dr mest positiva (Eurobarometer, 2020). Tidigare forskning har inte tagit
hénsyn till de olika sdkerhetsforhdllandena och hur de paverkar forhdllandet mellan olika
attityder och stod for GSFP. Jimforelsen mellan de tva landerna Grekland och Sverige kommer

hjélpa mig att gora det.

Attityder till sdkerhetspolitiken diskuteras utifrdn kontextuella och individuella
forklaringsfaktorer (Brinegar & Jolly, 2005), dir fokus for min undersékning &r hur attityder
formas pé individniva. Kunskapen &r av vetenskaplig relevans da eventuella skillnader mellan
linderna 1 attityder pa individnivd kan peka pd att kontextuella forklaringsfaktorer har

betydelse.



1.1 Syfte

Uppsatsens syfte ér att undersoka faktorer pé individniva som tidigare forskning anser paverka
attityder till GSFP i Europa, for att se om faktorerna skiljer sig mellan tvd linder med olika
sdkerhetspolitiska strategier; Grekland och Sverige. En sddan eventuell skillnad &r intressant att
undersoka da tidigare forskning till stor del behandlat Europa som ett homogent omrade for
attityder till GSFP, alternativt genom fallstudier med enskilda lédnder eller specifika &mnen.
Tidigare forskning har heller inte analyserat forklaringsfaktorerna tillsammans i en och samma
analys som jamfor valda lander, vilket min studie gor. Studien hoppas dérav kunna fylla en del
av den forskningslucka som finns géllande attityder till GSFP genom att dka forstaelsen om
eventuella skillnader hos individer boende i eller utanfor Nato, i ldnder med olika

sakerhetspolitiska strategier.

1.2 Disposition

Uppsatsens struktur dr disponerad utifrdn olika kapitel dér kapitel 1 dr inledningen till
uppsatsen. Kapitel 2 behandlar bakgrund kring vad GSFP ér, for att sedan g vidare till kapitel
3 som behandlar tidigare forskning. I kapitlet diskuteras hur attityder till EU utformas och
forskares forklaringsfaktorer for attityder till GSFP, pa individ- och kontextuell niva.
Hypoteserna som kommer undersdkas i studien presenteras i samband med att olika
forklaringsfaktorer diskuteras utifrdn skilland mellan Grekland och Sverige. I kapitel 4
presenteras hypoteserna igen, men i ett samlat format. Kapitel 5 dr metodkapitlet som bygger
pa en logistisk regressionsanalys ddr variablerna analyseras. Resultatet fran unders6kningen
presenteras ddrefter 1 kapitel 6, diar hypoteserna forkastas eller antas. I kapitel 7 diskuteras

slutsatser fran studien.



2. Bakgrund

For uppsatsens syfte dr det vésentligt att forsta inneborden av EU:s gemensamma sédkerhets-

och forsvarspolitik (GSFP). I kapitlet beskrivs vad GSFP é&r och utvecklingen inom omrédet.

2.1 EU:s gemensamma sakerhets- och forsvarspolitik (GSFP)

EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik, GSFP, dr en del av EU:s gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitik, GUSP. GUSP ér ett mellanstatligt samarbete inom EU med syfte
att bevara freden genom att stirka sidkerheten inom EU, se till att utveckla internationella
samarbeten samt se till att ménskliga réttigheter uppritthalls. EU har ingen gemensam militér
utan vid behov anvénds militdr frdn EU-ldnderna. Forutom militért stod kan GUSP bidra med
ekonomiska och politiska insatser i form av sanktioner (Nationalencyklopedin, u/a). I
Lissabonfordraget utvecklades ramverket for GSFP viket har som maél att faststélla forsvar och
krishanteringen inom EU genom forsvarssamarbete med medlemsldnderna och andra viktiga
organisationer. Via GSFP mojliggors uppdrag i och utanfér EU med hjdlp av militéra styrkor
fran medlemslédnderna och civila insatser. Mellan &ren 2003—2021 har GSFP utfort 36 uppdrag
pa tre kontinenter, bade civila och militdra uppdrag. EU kan besluta om att hjélpa lander vid

begéran eller genom samarbete med FN (Europaparlamentet, 2021).

Ar 2016 presenterades en global strategi for EU:s utrikes- och sikerhetspolitik. Den globala
strategin innehdll 13 forslag kring sikerhet och forsvar for att EU ska kunna fortsétta utveckla
forsvarsomridet. Arbetet i GSFP innefattar bland annat ett utdkat samarbete med Nato for att
sakerstdlla freden i och utanfor EU. GSFP utvecklas stidndigt och har haft flera framgéngar dér
bland annat en forsvarsfond lanserades 2021, i syfte att kunna utveckla forsvarsarbetet genom
forskning. Andra framgéangar ar tydligare struktur for militdra uppdrag, battre kartliggning av
forsvarsmdjligheter samt forbéttring kring civila uppdrag (Europaparlamentet, 2021). Ett
slutmal med GSFP antas vara en gemensam europeisk armé, mer specifik dr det uttalanden fran
exempelvis Angela Merkel, Jeans-Claude Juncker och Emmanuel Macron som anser det (Graf,

2020, s.55-56).



3. Teori och tidigare forskning

Medborgare dr idag aktiva i fragor som kretsar runt EU; genom folkomrdstningar, politiska
partier som driver EU-frdgor samt framvéxandet av EU skeptiska partier. Att forsta attityder till
EU har dérav blivit allt viktigare dd medborgares stdd ar vésentligt for EU:s integrationsprocess

och fortsatta legitimitet (Hobolt & de Vries, 2016).

3.1 Attityders utformning

Attityder ar enligt Hewstone och Stroebe (2020) en individs evaluering av ett objekt vilket
innebdr vara faktiska dsikter. Attityder kan dérav vara bade positiva och negativa samt formas
pa olika sétt. Multikomponentmodellen dr en modell for attityder, vilket bestar av utvirderingar
som &r kognitiva, affektiva och beteendemaéssiga. Kognitiva utvarderingar handlar om tankar
och erfarenheter. Affektiva utvdrderingar handlar om kénslomissiga aspekter, alltsd hur
individer kdnner kring ndgot. Beteendemissiga aspekter fokuserar mer pé tidigare beteenden,

hur individer har betett sig och hur de beter sig kring nagonting (ibid., s.215-219).

Attityder till EU antas dven grunda sig i en kombination av faktorer pd individ, nationell och
territoriell niva. Det innebdr att for att 4 en tydlig forklaring kring faktorer som leder till stod
for EU:s politikomradden behover modeller bdde ha en teoretisk och en empirisk analys, men
som behdver kompletteras med ett sammanhang (Brinegar & Jolly, 2005). Det dr dock viktigt
att ha 1 tanke att attityder &r komplexa och kan bero pd olika aspekter och faktorer. Att forsoka

definiera begreppet blir darfor svart och evigt fordnderligt baserat pa vilken forskare du frigar.

For en forstéelse kring attityder till EU dr det viktigt att forsta att det dr ett multidimensionellt
begrepp, vilket innebér att det finns manga aspekter till hur attityder utformas (Boomgaarden
m.fl., 2011). Vid diskussion av attityder och hur attityder formas till EU:s politikomraden
diskuteras det utilitaristiska forhallningssdittet. Ett utilitaristiskt forhallningssétt innebér att
stodet grundar sig i en individuell utvirdering av kostnader i forhallande till nytta (Schoen,
2008, s.8). Attityder kring EU antas dérav vara mer stodjande hos individer som gynnas av den
europeiska integrationen och kan ta vara pa mojligheterna och fordelarna som EU:s
politikomraden mojliggér (Hobolt & de Vries, 2016, 5.420). Boomgaarden m.fl. (2011) ndmner
att det gér att skilja mellan utilitaristiskt forhallningssitt och affektivt forhéllningssatt, vilket



tidigare beskrivits som det kdnsloméssiga. Det innebédr att individer kan ha kénslomissiga

asikter och tankar som formar attityder till EU (ibid., s.244).

En viktig forskare i sammanhanget om forklaring till attityder for EU dr Easton och hans
ramverk som skiljer pa diffust och specifikt stod. Specifikt stod handlar om resultaten i politiken,
vad som faktiskt gors. Diffust stod fokuserar istdllet pa vad objektet stir for (Boomgaarden
m.fl., 2011, s.244). Genom att lyfta de fyra olika konceptualiseringar dr det tydligt att det finns
en viss dverlappning dér specifikt stod och utilitarismen antas vara lika medan affektiv och
diffust stod antas vara lika. Boomgaarden m.fl. (2011) redogor dven for att viss forskning menar
att begreppen néstintill antas vara synonyma. Daremot finns olika &sikter kring hur stod for EU
bist forklaras dér fokus dr det affektiva forhdllningssattet eller utifrdn utilitarismen (ibid.,

5.244-245).

Tva andra modeller som Schoen (2008) lyfter som forklaring till hur attityder till EU och till
specifika politikomrdden inom EU formas ér prestationsmodellen och identitetsmodellen.
Prestationsmodellen innebér att individer utvdrderar EU:s prestation inom omrédet individen
bildar attityder kring. Identitetsmodellen handlar om hur en individs identitet och tankesétt
paverkar attityder (ibid., s.8—11). Irondelle m.fl. (2015) lyfter Schoens resultat kring den
utilitaristiska modellen, prestationsmodellen och identitetsmodellen som viktiga for bildandet
av attityder. Forskarna fortsdtter med att forklarar Schoens analys som the most exhaustive
analysis so far” (ibid., 5.356). Aven Hobolt och de Vries (2016) lyfter identitetsmodellen i deras
forskning gillande hur attityder formas for eller emot EU. Okat stod for EU som institution
innebdr en minskad nationell suverdnitet inom omrdden som EU beslutar om. Pa sé vis ar det
tydligt att nationell identitet och europeisk identitet har betydelse for attityder (ibid., s.420—
421). Boomgaarden m.fl. (2011) menar pd att det totalt finns fem attityddimensioner.
Dimensionerna &r affektiv dimension, europeisk identitet, EU:s prestation, utilitarism och till

sist stod for EU:s utokade integration (ibid., s.259).

For att kunna genomfora en analys av attityder behdver attityderna mitas. Det kan ske genom
flertalet olika metoder, dér explicita och implicita métningar &r tva olika metoder som kommer
diskuteras. Explicita mitningar kan genomforas via enkiter eftersom det gir ut pa att

respondenten uppskattar sin egen attityd kring en sakfrdga. Vid implicita méitningar maéts



attityder utan individers vetskap genom test dir svarstiden analyseras. Starka attityder brukar
vara associerade med snabb svarstid och svagare attityder till ldngre svarstid da respondenten
kan vara osidker kring vad den faktiskt tycker i sakfragan (Hewstone & Stroebe, 2020, s.231—
241). For att méta attityder till EU dr Eurobarometern ett vanligt material att analysera (Brinegar
& Jolly, 2005), vilket enligt resonemanget ovan dr en explicit métning. Maier m.fl. (2015)
menar pa att explicita och implicita matningar kan vara kompletterande for att méta attityder.
Motiveringen att anvianda implicita métningar grundar sig i att EU for minga dr komplext och
langt ifrén individers dagliga liv, vilket gor att det kan finnas en svérighet att méta medvetna
attityder da alla respondenter inte vet vad de har for dsikter kring EU. Det kan resultera i att
individers faktiska dsikter om EU inte framfors utan kan grunda sig i en upplevd 6nskan kring
territoriella attityder. Forskarna visar pad resultat frdn deras egen studie att de explicita
métningarna har storst forklaringsvirde men att en kombination av implicita méitningar kan

vara av vikt for att fa trovérdiga och korrekta matt pé attityderna for EU (ibid.).

Alla faktorerna kring attityder och dess komplexitet dr viktiga att ha i dtanke nér vi tolkar och
analyser resultat. Att attityder kan variera pd enkitens operationalisering och undersdkningens

natur dr viktigt att forstd d& det eventuellt kan ha paverkan pa sambanden och dess riktning.

3.2 Individuella forklaringsfaktorer

Forskning visar pa att det blir allt viktigare att undersoka orsaker till hur attityder utformas pé
individnivd. Genom en okad forstéelse kring individuella forklaringsfaktorer 6kar forstaelsen
kring vad som gor att vissa individer dr for eller emot EU:s olika politikomraden (Hobolt & de
Vries, 2016). Curtis och Nielsen (2020) stodjer resonemanget att personligheten och personliga
preferenser dr avgorande for att forsta attityder till EU (ibid., s.6). I denna sektion diskuteras
generella faktorer pa individnivd som antas paverka attityder till GSFP, vilket utgor de

oberoende variablerna i studien.

3.2.1 Ideologi

En individuell faktor som diskuteras i tidigare forskning &r hur politisk tillhérighet paverkar
attityder till GUSP och specifikt GSFP. Asikter kring utrikespolitiken och hur den bor hanteras
skiljer sig at mellan politiska ideologier, dér tidigare forskning visat pd att vénster och
hogerdimensionen inom politik spelar roll for hur &sikter kring utrikespolitiken formas hos

individer (Otjes m.fl., 2022, s.2). Det gér att urskilja att individer som befinner sig pa



hogerskalan av politikspektrumet har generellt en mer positiv uppfattning om militér dn vad
individer till védnster pa skalan har (ibid., s.3—4). Dédremot visar forskning att det finns en
komplexitet kring vénster-hdgerskalan da skalan antas vara krokt och inte linjér, denna
komplexitet aterfinns dven i fragan om en gemensam sékerhets- och forsvarspolitik pd EU-niva
trots att det inte dr synonymt med militidr (Haesebrouck & Mello, 2020). Militdra uppdrag antas
ddremot vara det centrala som folk forknippar med attityder kring EU:s sdkerhetspolitik och
spelar dérav stor roll (Otjes m.fl., 2022), vilket séitter GSFP i fokus.

Pa grund av det nuvarande sékerhetsldget i Europa med krig i Ukraina har malet att effektivisera
den gemensamma sékerhetspolitiken blivit allt viktigare. Individer med en politiskt ideologi
tillhdrande hogersidan av det politiska spektrumet samt de politiska partierna at hdger tenderar
att foredra ett tydligare och mer konkret militdrt angreppssétt genom samarbete med USA. EU:s
agerande vid Rysslands angrepp fick mer stdd fran individer som tillhor den politiska vénstern
an individer som tillhdr den politiska hogern, vilket visar pa vansterideologins varderingar kring
fredsbevarande insatser som inte innefattar militdr (Otjes m.fl., 2022, s.4). Resultatet att
individer som tillhor den ideologiska hdgersidan har en mer positiv instillning till militért
forsvar giller 6ver hela Europa, vilket sammanstélldes genom undersékningar av 237 politiska
partiers asikter och vérderingar fran 28 linder i Europa (Wagner m.fl., 2017, s.23—-24). Nér det
handlar om konkret agerande med militéra operationer i GSFP &r hogerpartier inte mer benéigna
att placera ut militdr dn vad vénsterpartier dr. Att forstd den slutsatsen utifrdn en ideologisk
kontext dr ddremot komplex och behdver undersokas av vidare forskning (Haesebrouck &

Mello, 2020, s.548).

3.2.2 Nationell identitet

Att nationell identitet dr en bidragande faktor till stod for GSFP ar forskningen 6verens kring.
Kollektiva identiteter, exempelvis nationstillhdrighet, diskuteras i sammanhanget da det kan
bidra till starka kédnslor av gemenskap och tillhorighet. Den kollektiva identiteten kan paverka
samhiéllet och den politiska strukturen men den kan dven bidra till starka kénslor av att
upprétthélla en bild av vad som anses viktigt (Johansson & Lalander, 2013, s.102—104). Om en
viktig del av den nationella identiteten utgors av neutralitet kan det bli problematiskt med ett
medlemskap inom en gemensam sikerhetspolitik, agerandet kan ga emot individens nationella
identitetsbild. Samma resonemang géller for individer som vérderar nationell suverénitet, da

mer makt [dmnas till EU vid st6d for GSFP. Bilden av den nationella identiteten kan &ven stddja



en gemensam sdkerhetspolitik om individen vérderar kollektivt agerande vid omvirldshot
(Schoen, 2008). Den nationella identiteten i Sverige kopplas exempelvis ofta samman med
Sveriges agerande inom sédkerhetspolitiken som ett militdrt alliansfritt land, d& strategin har

fungerat for Sverige under ménga ar (Beyer & Hofmann, 2011, s.303).

Irondelle m.fl. (2015) stddjer resonemanget att nationell identitet &r en viktig forklaring till
attityder for eller emot GSFP. Attityder till politikomrédet grundar sig i tankar och asikter om
hur problem i omvirlden bor hanteras, allt frdn ekonomiska &sikter kring forsvarsutgifter till
asikter om militart agerande (ibid.). En stark nationell identitet antas péverka attityder till EU
generellt i en negativ riktning. Anledningen till resonemanget dr att desto mer makt som ldmnas
at de olika politikomrddena i EU desto mindre makt har nationen i sig, vilket gor att
suverdniteten minskar och grianserna till EU suddas ut. Nationella intressen som hor samman
med den nationella identiteten kan dirav bli asidosatta eller andrade (Hobolt & de Vries, 2016,

s.421).

3.2.3 Europeisk identitet

Forutom nationell identitet antas dven europeisk identitet vara en bidragande faktor till attityder
for GSFP. Europeisk identitet har diskuterats inom litteraturen da det ar ett komplext begrepp,
dér Bruter (2003) forklarar den europeiska identiteten utifran en civil och en kulturell europeisk
identitet. Den civila europeiska identiteten fokuserar péd individers kénsla av att tillhora ett
politiskt system som paverkar individens liv genom rittigheter och skyldigheter. Det innebdr
att individer som anser sig tillhora den europeiska identiteten upplever en gemenskap kring EU
som politisk institution, det &r alltsa enbart politiken som &r i fokus. Den kulturella europeiska
identiteten fokuserar pa en gemenskap till andra européer. Det finns som beskrivet flera olika
identiteter som en individ kan identifiera sig som. Ddremot utesluter inte den ena den andra
identiteten. Det innebér att individer kan ha bade en nationell identitet och en europeisk identitet

(ibid., 5.1155-1156).

En visentlig faktor dr hur starkt individen identifierar sig med Europa, vilket ddremot skiljer
sig beroende pa personliga preferenser. Om den subjektiva inneborden av Europa grundar sig i
asikter att internationell politik ska hanteras utifran en enhetlig aktor, kommer stodet for EU:s
sakerhetspolitik sannolikt att vara hogt. Resonemanget géller dven omvint dér stodet for EU:s

sakerhetspolitik antas vara 14gt for individer som foresprakar idén om Europa enbart som ett



frihandelsomrade (Schoen, 2008). I forskning av Kiratli (2015) presenteras liknande resultat,
att europeisk identitet dr en faktor som péverkar stod for EU:s sdkerhetspolitik. Individer som
identifierar sig starkt med Europa tenderar att vara positiva till att beslut fattas inom GUSP och
dédrav dven inom GSFP. Att dverldmna ansvar kring sdkerhet och forsvar till EU innebér att
nationen ger upp en del av suverdniteten inom omradet, vilket &r vdsentligt att forstd d& det

handlar om nationens sidkerhet och forsvar (ibid.).

3.2.4 Kunskapens betydelse

En vanlig uppfattning kring attityder till sdkerhetspolitiken dr att medborgarna saknar kunskap,
vilket motiveras dd forsvar- och sékerhetspolitiska fragor dr komplexa och svéra att forsta for
allménheten (Schilde m.fl., 2019). Kunskap hos européer inom omradet antas darav vara ytligt
vilket resulterar i att stodet for GSFP inte ar genuint. Forsvarspolitiken dr ett omrade som dr
avldgset frdn européers dagliga liv vilket dr en anledning till svérighet att forstd komplexiteten
i beslut som fattas (Schoen, 2008, s.6—7). Irondelle m.fl. (2015) lyfter att det finns en
problematik kring hur forsvarspolitiken pa EU-nivd dr formulerad, vilket kan skapa
missuppfattningar hos medborgarna (ibid.). Trots den vanliga uppfattningen att det rdder en
kunskapsbrist kring forsvarspolitiken ar stodet for GSFP hogt, med ett genomsnitt pd 75%
mellan aren 1999-2018 (Schilde m.fl., 2019, s.156). En orsak till att stodet 4r sa pass hogt antas

vara just den vaga formuleringen (Irondelle m.fl., 2015, s.364).

Uppfattningen om att medborgare saknar kunskap har ny forskning férsokt motbevisa. Resultat
fran Schilde m.fl. (2019) visar pa att individer som &r positiva till GSFP grundar asikterna i
kunskap och politiskt intresse. Att kunskap och engagemang ér den drivande orsaken till GSFP
visar forskarna genom att undersdka svar frdn Eurobarometern dver 30 &r. Individer som
engagerar sig i EU-frdgor och tar till sig informationen antas svara pa Eurobarometerns fragor
med kunskap och utifrdn personliga preferenser. Svarsalternativet ”vet ¢j” undersoks da det
anses vara en indikator pa att respondenten kinner osédkerhet kring dsikten for EU-forsvaret.
Resultatet visar tydligt att svarsalternativet vet ej”” anvinds mer séllan dn for andra omraden
inom EU, vilket visar pé att respondenterna ofta har en konkret dsikt kring forsvarspolitiken pa
EU-niva (ibid.). Schoen (2008) menar pa att individer utvérderar olika omrdden inom EU for
att sedan ta stillning till &sikter kring sdkerhetspolitiken generellt. Han menar pd att
beslutsfattare haft en tendens att bortse frdn medborgarnas &sikter inom sdkerhets- och

forsvarsomrédet, eftersom uppfattningen varit att det rdder en kunskapsbrist (ibid., s.7).



3.2.5 Tillit till nationell militar

Militdren &r en institution som generellt kantas av hogt stod fran allménheten i hela vérlden pa
bade nationell och global niva (Garb & Malesic, 2016, s.64). Schilde m.fl (2019) presenterar
resultat frdn Eurobarometern ar 2000 som visade pa att individer foredrar att forsvar hanteras
pa EU-niva framfor bdde Nato och nationell niva (ibid., 155). Studier som dr gjorda for att mita
det nationella forsvarets stod i Europa visar pa hogt stod med en 6kning frén &r 1990. Resultat
fran Eurobarometern mellan ar 2003—-2014 visar p4 att stodet for den nationella militdren lag pa
mellan 64 -71% for EU-landerna (Garb & Malesic, 2016, s.68). Enligt en undersdkning av
SOM-studien som presenteras av Berndtsson m.fl. (2015) jamfors svenskars stod for polis,
nationell militdr och réttsviasendet. Militdren har lagst fortroende av de tre institutionerna och
studien visar dven pa att stodet har minskat mellan dren 1986-2011. Svenskar tenderar generellt
att ha bristande tillit till den nationella militiren. En orsak antas bero pa bristande information

till befolkningen kring fordndring i det militdra agerandet sedan kalla kriget (ibid, s.316).

Virderingar antas dven bidra till attityder kring den nationella sdkerhetspolitiken. Det innebdr
att individer kan ha olika asikter kring uppdragen som den nationella militiren dr ute pa.
Beroende pd om individen tycker att uppdraget ar réttfardigat eller inte kommer stddet for
militdren att 6ka eller minska. Att befolkningen stodjer landets forsvarspolitik dr vasentligt for
att skapa legitimitet kring forsvarspolitiken for annars riskerar regeringen och befolkningen att
g# 4t motsatta hall (Berndtsson m.fl., 2015). Aven om fortroendet for militéren pa nationell niva
generellt antas vara hog dr det visentligt att ha i dtanke att det skiljer sig mellan olika lander.
Orsaker som antas bidra till stodet for den nationella militdren beror pd militirens prestation
och agerande. Aven andra orsaker som virderingar och frinvaro av skandaler antas paverka.
Avsaknad av information och den lédga insynen i militdrens arbete paverkar stodet for den

nationella militdren i motsatt riktning (Garb & Malesic, 2016, s.76).

Att attityder kring nationellt forsvar antas paverkar attityder till EU:s sékerhetspolitik motiveras
av resultat som Schoen (2008) presenterar géllande det utilitaristiska forhallningsséttet. Det
innebdr att individer gor en bedomning av konsekvenser och fordelar som GSFP innebér for
den nationella sdkerhetspolitiken, vilket i sin tur pdverkar attityder. Det innebér konkret att om
individer upplever ett behov av en gemensam forsvar- och sékerhetspolitik kommer stddet for

GSFP oka (ibid., s.8).
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3.3 Kontextuella forklaringsfaktorer

For att forstd individers attityder till EU:s olika politikomraden har forskning diskuterat vikten
av en multidimensionell forstdelse. Det innebar att det finns olika forklaringsfaktorer till hur
attityder till EU:s politikomrdden utformas vilket gor att alla dimensioner behdver beaktas
(Hobolt & de Vries, 2016). Kontextuella forklaringsfaktorer &r diverse influenser som péverkar
omgivningen, och 1 sin tur paverkar individers asikter (Brinegar & Jolly, 2005, s.162). For en
helhetsbild av attityder till GSFP behover kontextuella faktorer kompletteras med individuella
faktorer (Curtis & Nielsen, 2020, s.6). Kontexten for uppsatsen dr lindernas hantering av
nationell sdkerhetspolitik, med fokus pd Nato-medlemskap och dess vara/icke vara. Val av
lander for studien motiveras utifrén att denna kontextuella faktor sékerligen har paverkan pa
hur individer tédnker och agerar, samt hur de formar attityder. Det dr darfor rimligt att anta att
individers attityder mot GSFP formas pa annorlunda sétt beroende pa vad individen paverkas
av. Hur kontexten antas pdverka de olika faktorerna undersdks mer i detalj nedan. Dérav

kommer hypoteserna ta utgdngspunkt i kontextuella skillnader mellan Grekland och Sverige.

Liandernas sakerhetspolitiska strategier antas paverkar attityder till EU och som har stor vikt for
denna uppsats. Grekland dr medlemmar i militdralliansen Nato, vilket ansdgs vara viktigt for
Grekland for att bli en del av vistmakterna. Befolkningens attityder till Nato har kantats av
misstrohet da intressen och mal inte korrelerat. Vid Greklands problematiska relation till
Turkiet, i och med invasionen av Cypern, valde Nato att inte inféra de radikala atgarder som
hade behovts for att 16sa problemen mellan Grekland och Turkiet. Anledningen till att
atgdrderna inte infordes dr da bade Turkiet och Grekland é&r strategiskt viktiga ldnder for Nato
vilket gjorde att Grekland inte fick stodet de ville frdn Nato. Greklands intrédde i EU ansags vara
ett bra sétt for landet att fa mer stottning politiskt eftersom ett Nato-medlemskap uppenbarligen
inte var tillrdckligt (Kassimeris, 2008, s.495-497). Konflikten mellan Grekland och Turkiet gér
langre tillbaka &n invasionen av Cypern, konflikten uppstod efter forsta varldskriget vid
uppdelning av Osmanska riket. Greklands 6-varld ligger geografiskt néra Turkiet vilket leder
till problem mellan linderna som bland annat behandlar rétten till naturtillgangar i medelhavet.
Konflikten mellan Grekland och Turkiet dr fortsatt pagédende dér Turkiets president Tayyip
Erdogan fortsitter driva konflikterna samt att Turkiet har allierat sig med lander i Mellanostern.
Turkiet har gétt langre ifran ett mojligt EU-medlemskap (foi, 2021). Enligt nyhetssajter som

APnews har Erdogan uttryckt hot mot Grekland som “Turkey could come all of a sudden one
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night”. P& grund av hoten fran Turkiet vadjar Grekland om stdd fran EU, Nato och FN i hopp
om att organisationerna ska fordoma Turkiets agerande (Paphitis, 2022). EU har innan ovan
uttalande uttryckt ”djup oro” 6ver Erdogans uttalande pa senare tid. EU forvéntar sig att Turkiet
borjar folja internationell ritt genom att minska spénningarna i medelhavsomrédet (Europeiska

radet, 2022)

Sveriges sékerhetspolitik har till skillnad fran Grekland kantats av ett neutralt forhallningssétt
(Beyer & Hofmann, 2011). Innan Sveriges ansokan till EU godkéindes beslutade
Europaparlamentet att medlemslédnderna dmsesidigt ska hantera sikerhetspolitiken, 1dnder ska
ddrav inte kunna inta en neutral position (Devine, 2011, s.348-349). Sverige andrade
definitionen fran att vara ett neutralt land till ett militart alliansfritt land, vilket dr en kontextuell
forklaringsfaktor som paverkat attityder pd individniva i Sverige. Anledningen beror pa att
Sverige ldnge ansetts vara ett “neutralt” land (Beyer & Hofmann, 2011). Sveriges
sakerhetspolitiska strategi har gynnat sékerheten i landet. Sékerhets- och forsvarssamarbeten
har fordjupats via Sverige och flertalet lander, i syfte att stdrka den militira formagan i Sverige
om ett militirt angrepp skulle ske. Som sédkerhetspolitisk aktor & EU enligt
utrikesdepartementet den viktigaste organisationen for Sverige, vilket forstiarkes i och med
Rysslands agerande. Ryssland utgér ett potentiellt hot mot Sverige pa grund av 6kad militér
nédrvaro i Sveriges ndromrade, vilket dr en anledning till att Sverige valda att ansoka om ett
Nato-medlemskap och dirav g ifrin den militirt alliansfria strategin (Ds 2022:7). Aven om
Rysslands agerande dkade hotet mot Sverige, anser MSB (2022) att Sverige fortfarande ar ett
tryggt land.

3.3.1 Skillnad mellan Grekland och Sverige i kontexten

Oroliga omvirldsfaktorer antas vara en kontextuell forklaringsfaktor som paverkar attityder till
en gemensam forsvarspolitik. Upplevda hot frdn omvirlden paverkar stodet kring GUSP, dédrav
dven GSFP, i en positiv riktning vilket innebér att stodet for en gemensam sikerhetspolitik pa
EU-niva okar (Schoen, 2008). Forskning visar pa att vid hot som paverkar rikets sékerhet
kommer nationen std mer enad &n tidigare, vilket innebér att nationen kommer vara mer
splittrad nér landet inte utsdtts for diverse hot. Konkret innebér det att ideologiska skillnader
och virderingar kommer vara mindre patagliga i linder med storre externa hot (Nincic &
Ramos, 2010, s.122). Ett tydligt exempel dr Sveriges agerande vid kriget i Ukraina dé landet
har ansokt om att g& med i Nato (Alberque & Schreer, 2022), vilket dr tvartemot Sveriges
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militért alliansfria sdkerhetspolitik. Det dr daremot viktigt att papeka att det inte finns ett kausalt
samband som visar pé att ideologi paverkar attityder till GSFP och inte tvirtom. Det gar att anta
att individer tenderar att forma attityder och asikter kring sa politiserade frdgor som GSFP

utefter sin politiska dvertygelse och ideologi.

Den krokta linjen som tidigare diskuterats innebdr att vid extremkanterna at hoger och vénster
tenderar stodet till militdr att minska. Vid en utgadngspunkt fran partierna centrerade i mitten av
det politiska spektrumet tenderar central-hogerpartier vara mer positiva till militir &n centrala
partier it vinster. Spektrumet kan dérav antas ha en positiv snedférdelning med hogst stod for
militdren hos partierna centrerade i mitten och central-hdgern (Haesebrouck & Mello, 2020, s.
555-556). For att ytterligare forsté det politiska spektrumets uppdelning vid dsikter om militér
beskriver Otjes m.fl. (2022) att extrem-hdgern &r mer positiv dn extrem-vénstern som dr mest
negativa pd vanster-hogerskalan. Partier som placeras som central-vénstern star ndgonstans mitt
emellan asikterna som dr for eller emot militér (ibid., s.2). Vid diskussion om ideologi och den
politiska skalan &r det viktigt att dven diskutera GAL/TAN-skalan som antas ha bdttre
forklaringskraft till europeisk integration én vénster-hdgerskalan, samt viss forklaringskraft till
militdra uppdrag (Wagner m.fl., 2018, s.552). Det som skiljer de tva inriktningarna, GAL och
TAN, handlar om sociala och kulturella virderingar dar nationell suverdnitet ar det centrala
(Hooghe m.fl., 2002). GAL/TAN-skalan visar pa att partier som &r langt ut pd GAL-sidan och
langt ut till TAN antas vara mer negativa till miltdr 4n vad partierna som placeras i mitten av
skalan dr. Diaremot antas vinster-hogerskalan ha battre forklaringsvérde till attityder for militér
(Wagner m.fl., 2018, s.552). Denna studie kommer dédrav enbart undersoka forklaringsfaktorn
kring vinster- hogerskalan. Eftersom GSFP inte enbart fokuserar pd militira uppdrag, utan dven
civila, dr det fortsatt viktigt att ha en forstielse for att ideologi kan delas in i olika modeller som

forklarar olika stor variation.

Det finnas alltsd en problematik att forenkla attityder till GSFP utifran den politiska kartan av
vénster-hdger ideologi eftersom GSFP i dagslidget inte har en gemensam armé, men dnda
anvinder militdra operationer och civila uppdrag. Som tidigare diskuterat ser den nationella
sakerhetspolitiska strategin olika ut i Sverige och Grekland, samt att Grekland upplever externa
hot frn Turkiet. Eftersom GSFP i dagsldget inte enbart dr ett militért samarbete och att vénster-

hogerskalan antas vara krokt kommer jag utgd fran att individer med en ideologi tillhdrande
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mitten av det politiska spektrumet dr mer positiva till GSFP &n extremkanterna. Ett eventuellt
samband kan visa pd ideologins betydelse for attityder till GSFP. Enligt resonemanget ovan gér
det dven att anta att ideologi har mindre betydelse for individer i Grekland &n individer i Sverige

eftersom Grekland &r utsatta for externa hot. Jag formulerar ddrav foljande hypotes:

HI: Ideologins effekt pa attityder till GSFP dr storre hos individer boende i Sverige dn for
individer boende i Grekland

Tidigare forskning har undersokt anledningar till att grupper haller ihop dér en slutsats historiskt
varit foljande “States that were formed voluntarily seem to require a fear of an external threat
to hold them toghether” (Gehring, 2022, s.1489). Psykologer stodjer resonemanget att hot kan
bidra till att gruppidentiteten stirks. Det innebdr att for ldnder i EU kan den europeiska
identiteten stérkas vid externa hot. En forklaring till resonemanget &r att gruppen som individen
eller landet tillhor anses vara ett skyddsndt mot det externa hotet. Det innebér att fortroendet
mot gruppen 1 frga stirks da forhoppningen ér ett tydligare samarbete och agerande for att
hantera externa hot (ibid.). Hewstone och Stroebe (2020) menar ddremot pa att individer som
tillhor en grupp kan ha en uppfattning som 1 vissa fall ar partisk och fordelaktig for den egna
gruppen gillande attribut, formagor och egenskaper gentemot gruppen den jaimfors med (ibid,
$.584-586). Att Turkiet ar ett hot mot Grekland har diskuterats ovan, ddremot kan Turkiet d&ven
anses vara ett hot eller en rival mot EU. Turkiet har forsokt ansluta till EU men inte lyckats och
EU:s inflytande i Turkiet har minskat successivt vilket orskat friktion med véast. Erdogan uttalar
sig frekvent genom att anvdnda anti-EU retorik dér islam anvdnds som ett verkyg for
utrikespolitiken, vilket kan anses vara ett hot mot EU. Tukiets samhélle och kultur skiljer sig
fran EU eftersom EU stér for demokrati och ménskliga rittigheter, vilket inte dr véarderingar

som Turkiet strivar mot (Bechev, 2022).

Béde den nationella identiteten och den europeiska identiteten antas paverkas av omvérldshot
och av den anledningen borde invanare i Grekland med stark europeisk tillhdrighet vara mer
positiva till GSFP &n Sverige, da intrdde i EU ansags vara en bra vig for Grekland att f4 mer
stdd mot hot som Turkiet. Resonemanget stods av ovan forklaring att omvérldshot péverkar den
europeiska identiteten i en positiv riktning mot dkad kénsla av identitet. Som diskuterat &r

Sverige ett tryggt land och inte utsatta for externa hot i den utstrackning som Grekland ar. Att
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tillhéra en gemensam sdkerhetspolitik antas dessutom vara ldngre ifrdn den svenska
befolkningen dn den grekiska befolkningen, samt att enligt Beyer och Hofmann (2011, s.297)
antas svensk nationell identitet ofta kopplas samman med neutralitet. Det blir darfor tydligt att
resonemanget om externa hot paverkar kdnslan av identitet, gar att applicera bdde pd europeisk

och nationell niva. Jag formulerar foljande hypoteser kring identitet:

H2: Individer boende i Grekland med stark nationell identitet dr mer positiva till GSFP dn

individer boende i Sverige med stark nationell identitet

H3: Individer boende i Grekland med en kinsla av stark europeisk identitet dr mer positiva till

GSFP dn individer boende i Sverige med stark kinsla av europeisk identitet

En ytterligare kontextuell faktor &r hur individer formar attityder utifrdn exponering av
information, vilket kan vara 1 form av media. Politik dr ett omrade som diskuteras i diverse
mediaplattformar vilket har bevisats paverkar attityder kring EU:s politikomrdden (Hobolt &
de Vries, 2016). Kommunikation med omvirlden kan 6ka legitimiteten till EU vilket visar pa
betydelsen som media har for attityder till GSFP. Forskning har undersokt hur EU presenterar
information via sociala medier kring militdra och civila uppdrag som drivs av GSFP, nirmare
bestamt fyra utvalda uppdrag. Resultatet visar pd en del brister i hur information kommuniceras
samt att omfattningen pa informationen skiljer sig for de olika uppdragen. Informationen om
uppdragen publicerades inte pa spriket som talas i landet diar uppdraget utfors samt att spraket
ofta var komplicerat med mycket tekniska inslag. Forfattarna foreslar att kommunikationen
kring uppdragen som sker via GFSP bor forbéttras for att oka legitimiteten kring EU:s
sdkerhetspolitik (Molnar m.fl., 2021). Forskning av Vliegenthart m.fl. (2008) visar pa att vid
politiska frdgor som anses langt ifrdn individers dagliga liv &r medias roll vésentlig for
attitydbildning. Det dr via media som information nér individer vilket i sin tur leder till kunskap
om EU. Media dr ddrav en viktig kunskapskalla till EU déir tonen i media kan paverka asikter

kring EU (ibid., 5.415-416).
Attityder kring &mnen som antas vara frimmande for individen och dér individen saknar

kunskap och intresse, tenderar att resultera i negativa attityder (Schilde m.fl., 2019). Det gar

dérav att anta att individer som har kunskap om EU som institution borde vara mer positiva till
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dess olika politikomrdden, som GSFP, dn individer som saknar kunskap om EU. Jag antar dven
att om individen har kunskap om EU som institution borde individen ha kunskap om olika
politikomrédden. Dirav kommer jag enbart undersdka individer som anser sig sjdlva ha hog
kunskapsniva. Eftersom Grekland dr med i ytterligare en gemensam sékerhetsallians borde en
gemensam sédkerhetspolitik vara mindre frimmande for individer boende i Grekland. Utifran
resonemanget borde GSFP vara mer frimmande f6r ett land som inte &r med i Nato &@n ett som
ar Nato-medlem. Det dr darfor rimligt att anta att individer boende i Grekland med hog kunskap
kring EU som institution tenderar att vara mer positiva till GSFP &n vad individer i Sverige med

hog kunskap om EU dr. Resonemanget leder fram till f6ljande hypotes:

H4: Individer boende i Grekland med hég kunskapsniva om EU som institution dr mer positiva

till GSFP dn individer med hog kunskapsnivd i Sverige

Graf (2020) visar pa att hot fran omvérlden som Rysslands aggression bidrar till 6kat stod for
en europeisk militdr. Daremot kan Grafs forskning inte generaliseras utan utgar fran studier
gjorda pa Tyskland, vilket visar pd vikten av att forska vidare kring attityder till
sakerhetspolitiken. Vid diskussion av hur hot paverkar attityder dr det dven viktigt att ha i atanke
att lander utsitts for olika hot vilket kan bidra till olika asikter kring &mnet (ibid.). Schoen
(2008) menar pd att en forklaringsfaktor till stod for EU:s sdkerhetspolitik &r storleken pa
nationell militdr, dd l&inder med mindre militarkapacitet tenderar att vara mer positiva till stod
for en gemensam sikerhetspolitik (ibid., s.8). Resonemanget grundar sig i att om landet har en

militér trygghet och kan forsvara nationen vid hot dr landets sdkerhetsnivé redan hog.

Medlemslidnder i EU som dven dr med i Nato och redan har militért stod, kan generellt antas
vara mindre stddjande till GSFP &n linder som inte har st6d fran Nato (Carrubba & Singh, 2004,
$.224). Turkiet som ir ett hot mot Grekland har en av Natos storsta forsvarsmakter (Ui, 2022).
Det innebar att d&ven om ett land &r med i1 Nato dr det vdsentligt att fortsatt utga fran hotbilden
och den militéra kapaciteten i landet vid undersdkning av attityder till &mnet. Det gar ddremot
att anta att individer som litar pd den nationella militdren &ven &r positiva till militdra uppdrag,
vilket 1 sin tur borde korrelera med stod till GSFP. Motiveringen grundar sig i resonemang av
Garb och Malesi¢ (2016) som menar att stodet for nationella militdren beror pé varderingar och

prestation hos militdren (ibid., s.76) Liknande vérderingar borde dérav gilla dven for forsvar pa
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EU-niva. Det innebdr att individer som dr mer skeptiska till nationell militdr och militdra
uppdrag dven borde vara mer negativa till GSFP, vilket borde vara fallet i Sverige. Eftersom
Greklands befolkning &r mer vilbekanta med ett gemensamt forsvar én Sverige samt att landet
upplever omvérldshot gér det dven att anta utifran det utilitaristiska forhallningssittet att nyttan
av GSFP ir storre i Grekland n 1 Sverige. For att undersoka sambandet formulerar jag f6ljande

hypotes:

H5: Individer boende i Grekland som litar pd det nationella forsvaret dr mer positivt instdllda

till GSFP dn individer boende i Sverige som litar pd det nationella forsvaret
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4. Hypoteser

Hypoteserna dr formulerade utefter dels faktorer som forskare menar pd forklarar attityder till
GSFP, dels den kontextuella skillnaden. For att fa en tydligt 6verblick av samtliga hypoteser

presenteras hypoteserna i en tabell nedan.

Tabell 1: Hypoteser

Hypoteser | Beskrivning

HI Ideologins effekt pa attityder till GSFP &r storre hos individer boende i Sverige
an for individer boende i Grekland

H2 Individer boende i Grekland med stark nationell identitet 4r mer positiva till
GSFP én individer boende i Sverige med stark nationell identitet

H3 Individer boende i Grekland med en kénsla av stark europeisk identitet r mer
positiva till GSFP &n individer boende i Sverige med stark kdnsla av europeisk
identitet

H4 Individer boende i Grekland med hog kunskapsnivd om EU som institution &r

mer positiva till GSFP dn individer med hog kunskapsniva i Sverige

HS5 Individer boende i Grekland som litar pd det nationella forsvaret &r mer positivt
instéllda till GSFP &n individer boende i Sverige som litar pa det nationella
forsvaret
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5. Metod och material

I det hdr avsnittet kommer metoden for uppsatsen att presenteras vilket dr en logistisk

regressionsanalys samt en genomgéng av materialet som anvénds i analysen.

5.1 Material

Materialet i denna uppsats dr Eurobarometern 93.1', vilket dr en studie som méter den allménna
befolkningens attityder till olika omraden och @mnen inom EU. Eurobarometern grundades &r
1974 och ar ett omfattande datamaterial som anvénds av flera institutioner inom EU, men dven
inom forskning (Eurobarometer, 2020). Det finns olika former av Eurobarometern som kallas
standard, speciella och flashberometern. Standard Eurobarometern, som kommer anvéndas i
undersokningen, dr en studie som skickas ut tvd ginger per &r med fokus pa olika trender som

pagar i vérlden (European Union, u/a).

Eurobarometern dr en omfattande studie som behandlar attitydfrdgor 1 bade Sverige och
Grekland vilket uppsatsen amnar undersoka. Anledningarna till att Eurobarometern 93.1 ansags
vara relevant material for uppsatsen ir, dels da studien behandlar relevanta fragor som gor att
hypoteserna kan undersdkas genom operationalisering. Den andra orsaken dr att det adr viktigt
att jag undersoker en studie fran Eurobarometern som gjordes innan Sverige ansokte om ett
Nato-medlemskap. I dagslidget vet vi inte om Sverige kommer bli medlemmar i Nato eller hur
det kan komma att dndra Sveriges sikerhetspolitiska strategi. Vi vet heller inte om invénare i
Sverige kommer dndra attityder till GSFP i och med anso6kan till Nato. Oavsett vad som sker i
Nato-ansokan dr det relevant att undersoka attityder till GSFP mellan de valda linderna da det
kan ge vérdefull information om attityder i lander med i grunden olika sdkerhetspolitiska

strategier.

Eurobarometern ér en studie som anvédnder slumpmassigt urval samt ett stort antal respondenter
fran 15 ar och uppat. Urvalet viktas for att sdkerstilla att svaren kan generaliseras till
populationen (Eurobarometer, 2020). Eftersom Eurobarometern genomfors flera gédnger om
aret, har pagétt i ndrmare 40 ar och genererat stora méngder data anses informationsvérdet hogt

1 Eurobarometern. Det finns daremot aspekter som &r mindre bra med Eurobarometern som

! Huvuddmne COVID-19
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behover lyftas fram for att fa en forstéelse kring materialet som anvénds (Nissen, 2014, s.714).
Eurobarometern utfors pa det nationella spriket i samtliga EU-lénder. Det kan anses vara bra
for att respondenterna ska forstd och uppfatta fradgorna korrekt. Vid Oversdttning av
frageformuldret anvinds dven en metod kallas bakatoversittning. Metoden mgjliggor kontroll
av Oversdttningen, men det anses inte vara en tillracklig metod da det inte gar att sdkerstéllas
att frigorna formuleras och uppfattas likadant for alla personer. Om respondenter i olika ldnder
uppfattar fragor olika leder det till att tillforlitligheten pa undersokningen minskar. Personerna
som utfor undersokningarna till Eurobarometern ar dessutom ingen neutral aktdr utan kommer
fran EU, vilket kan leda till en problematik att respondenterna inte svara helt utifrdn vad de
faktiskt tycker. En kritik kring Eurobarometern ar dirav att undersokningarna anses forsoka

bidra till politiskt inflytande for EU (ibid.).

5.2 Variabler

Variablerna som ingér i analysen &r en beroende variabel, flertalet oberoende variabler och
kontrollvariabler. Kodningen for samtliga variabler presenteras for att forenkla forstaelsen av

resultatet som presenteras i nista kapitel.

5.2.1 Beroende variabel

Eftersom syftet med studien &r att undersoka variationen i attityder till GFSP kommer variabeln
mitas via fragan 1 studien: Vad dr din uppfattning om foljande pdstdende: “En gemensam
forsvar- och sdkerhetspolitik for EU:s medlemsstater” (Eurobarometer, 2020). Fragans
formulering &r stélld till att respondenter kan svara antingen for, emot, vigra svara eller vet ej.
Svarsalternativen dr kodade enligt foljande: 1: for, 2: emot, 3: végran, 4: vet ej. D4 enbart
svarsalternativen for och emot ér relevanta for studien har jag kodat om resterande svar till
missing variabler. Jag har dven kodat om till att alternativet for far hogst virde: 1 och emot far
lagst varde: 0. Omkodningen gjordes for att underlétta tolkning i senare skede. I tabell 2 framgér
fordelningen pa svarsalternativen for lainderna Grekland och Sverige som analyseras i studien

innan omkodning gjordes.
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Tabell 2: Attityder till GSFP i Grekland och Sverige

En gemensam forsvar- och | Grekland Sverige
siakerhetspolitik for EU:s

medlemsstater

For 80,2 % 56,2 %
Antal (n) 815 592
Emot 17,1 % 40,5 %
Antal (n) 174 427
Vet ej 1,8 % 2,9 %
Antal (n) 18 31
Vigran 0,9 % 0,4%
Antal (n) 9 4
Totalt (st) 100 % 100 %
Antal (n) 1016 1054

Tabellkommentar: Univariat analys av attityder till GFSP

Kolumnprocent anvénds.

Kélla: European Commission, Brussels (2022). Eurobarometer 93.1 (2020). GESIS, Cologne. ZA7649
Data file Version 2.0.0, https://doi.org/10.4232/1.13866.

For Grekland ser vi att svarsalternativen dr starkt positivt snedfordelade mot alternativet for.
Det innebiér att 80,2% av respondenterna i Grekland som svarat pa Eurobarometern dr for en
gemensam fOorsvar- och sédkerhetspolitik pd EU-niva. For Sverige ser vi dven en positiv
snedfordelning men betydligt mindre dn i Grekland. Vi ser i tabell 2 att 56,2% av
respondenterna var for en gemensam forsvars- och sékerhetspolitik pa EU-niva. Resultatet visar
pa att Sverige som &r det land i EU som dr mest skeptiska till en gemensam forsvar- och
sakerhetspolitik, uppvisar lagsta procent mot svarsalternativet for, fortsatt har en majoritet dver
50% som é&r positiva i fridgan. Missing virdet for bade Sverige och Grekland ar ca 3%, vilket
gor att virdena kodas bort dd det inte antas paverka studien samt inte bidrar till ytterligare

kunskap da vi inte vet varfor respondenterna inte velat/kunnat svara.
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5.2.2 Oberoende variabler

For att undersdka variationen i attityder till GSFP kommer hypoteserna operationaliseras
genom fragor som dr stéllda i Eurobarometern. Den fOrsta hypotesen som blir den forsta
oberoende variabeln undersoks via fragan; Ndr det gdller politik brukar man tala om vinster”
och "hoger”. Var skulle du sjdlv placera dig pa den hdir skalan? Svarsalternativen gar fran 1-
vénster till 10-hdger, samt svarsalternativen vet ej och végrar (Eurobarometer, 2020). Eftersom
det ar en skala och jag enbart &r intresserad av individer som svarat att de tillhor 1 mitten av
skalan kodas svarsalternativen som en dummyvariabel. Det gor jag genom att skapa en ny
oberoende variabel som stdr for den politiska mitten. Det innebér att jag kodar individer pa
hoger kanten 8,9,10 och individer pé vansterkanten 1,2,3 som 0. Véirdena 4,5,6,7 utgor diarav
mitten av det politiska spektrumet och fir vdrde 1. Resterande svarsalternativ kodas som

missing da de inte tillfor ndgon kunskap.

Den andra oberoende variabeln dr nationell identitet och hur stark den kénslan antas vara hos
individer. Frdgan som kommer anvindas &r ddrav: Hur fdast dr du vid...?- hemlandet.
Svarsalternativen varierar fran 1: mycket fést till 4: inte alls fést vid, samt ett vet ej alternativ
(Eurobarometer, 2020). Det finns en skala av svarsalternativ som respondenter kan svara utifran
vilket alternativ som passar bést. Eftersom hypotesen fokuserar pa individer med stark kéinsla
av nationell identitet kodas svarsalternativen om. Svarsalternativet som &r relevant i
undersokningen &r 1: mycket fast, vilket gor att svarsalternativ 2 till 4 kodas som 0 och kommer
inte analyseras 1 denna undersokning. Resterande alternativ kodas som missing. Vilket gor att
jag kan fa ut ett resultat som sdger antingen mycket fast eller inte, vilket motsvarar

dummyvariabeln med operationaliseringen.

Den tredje oberoende variabeln maéter europeisk identitet vilket gor att den operationaliseras
via frigan i Eurobarometern som dr foljande: Hur fdst dr du vid...?-Europa. Det dr samma
grundfrdga som for nationell identitet vilket innebér att svarsalternativen dr detsamma, 1:
mycket fést till 4: inte alls fést vid samt vet ej (Eurobarometer, 2020). Precis som for nationell
identitet kommer jag koda om alternativen till dummyvariabler for att enbart méta

svarsalternativ 1. Svarsalternativ 2 till 4 kodas om till 0 och resterande alternativ som missing.
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Den fjirde oberoende variabeln dmnar mita kunskapsnivderna kring EU. Variabeln
operationaliseras genom frigan; Jag forstdr hur EU fungerar. Svarsalternativen varierar fran
instimmer helt till instimmer inte (Eurobarometer, 2020). Variabeln kommer kodas till att
instdimmer helt far virde 1 och svarsalternativen fran tenderar att instimma till instimmer inte
fdr viarde 0. Det dr viktigt att forstd att frdgan inte helt méiter kunskapsnivaerna hos
respondenterna utan mater egenskattad kunskap. For att kunskapsnivin ska kunna métas hade
ett kunskapstest varit nddvindigt, eftersom egenskattad kunskap inte gér att verifiera. Hur
fragan ér stélld och fragans natur kan gora att respondenter tenderar att virdera kunskapen hogre
dn vad kunskapen inom omradet faktiskt dr. Eftersom Eurobarometern inte méter
kunskapsnivaerna anser jag dnda att egenskattad kunskapsniva kan anvédndas i mitt fall, men att

det dr vésentligt att ha en fOrstaelse att det kan finnas en felmarginal i svarsalternativen.

Den femte oberoende variabeln undersoker tillit till nationellt forsvar vilket operationaliseras
genom fragan; For var och en av foljande institutioner, tala om for mig om du dr bendgen att
lita pa den eller inte bendigen att lita pd den...?- forsvaret. Svarsalternativen kodade enligt 1:
bendgen att lita pd, 2: inte bendgen att lita pé eller 3: vet ej (Eurobarometer, 2020). Precis som
for de andra oberoende variablerna kodas variabeln om till att bendgen att lita pad far vérde 1

och bendgen att inte lita pa fir virde 0. Vet ¢j kodas som missing.

5.2.3 Kontrollvariabler

Kontrollvariabler &r variabler som anvinds i undersokningen for att kontrollera om det finns
skensamband som kan paverka sambandet mellan den beroende och oberoende variabeln. Det
ar viktigt att anvdnda relevanta kontrollvariabler for studien da syftet &r att undvika att fel
slutsatser dras (Sundell, 2012a). Orsaker som antas ha pédverkan pa attityder till GSFP ar
sociodemografiska och socioekonomiska variabler, &ven om faktorerna har mindre betydelse

dn andra ndmnda individuella forklaringsfaktorer kommer faktorerna utgdra kontrollvariabler.

En sociodemografisk faktor som diskuteras dr kon (Irondelle m.fl., 2015). Kon kan antas
paverka stod for EU generellt men paverkar utrikes- och sdkerhetspolitiken pa EU-nivd
marginellt. Kvinnor antas ddremot vara mer positiva till att en EU plats i FN rddet ska inréttas
4n vad mén ir (Schoen, 2008, 5.22). Alder #r en annan sociodemografisk faktor som ir visentlig
vid undersokning av attityder till EU och dess olika politikomréden. Forskning visar pa att éldre

ménniskor tenderar att vara mer negativa till EU och de olika politikomradena (Kiratli, 2015,
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s.15). Samma resonemang gér att applicera direkt pd GSFP géllande dess militdra uppdrag, da
stigande alder kan minska stddet (Schoen, 2008, s.22). Tva av kontrollvariablerna blir dirmed
kon och élder. Variabeln kon kommer mitas genom fragan; Kon, och kodas om enligt f6ljande;
1: Man och 0: Kvinna. Undersokningsfragan; Hur gammal dr du? Kommer anvéndas for att
mita kontrollvariabeln &lder. Variabeln kommer inte att kodas om utan anvdnds som den ar for

att f4 med alla aldrar som respondenterna svarat, vilket ar frdn 15 ar och uppét.

En socioekonomisk faktor som diskuteras ar utbildningsniva (Irondelle m.fl., 2015). Kunskap
har diskuterats som en variabel for stdd till GSFP vilket innebér att samma resonemang borde
gilla for utbildningsnivd. Namligen att hogre utbildningsniva innebdr hogre kunskapsnivd och
det kan paverka stodet for GSFP (Schilde m.fl., 2019, s.160). Utbildningsniva blir ddrav den
tredje kontrollvariabeln och operationaliseras genom fragan; Hur gammal var du ndr du slutade
studera pd heltid? Fragan svarar inte pa vilken utbildningsniva individen har men genom att
koda de olika aldrarna som respondenterna svarade att de slutade studera kan jag dra generella
slutsatser om utbildningsnivan. Det dr dirav visentligt att ha 1 atanke att jag kommer utga fran
en generalisering, men att det sékerligen finns undantag géllande en korrelation mellan dkad
alder och hogre utbildningsniva. For att minska ett mojligt fel kodas variabeln enligt f6ljande:
1: 22 ar och éldre, 0: upp till 21. Resterade variabler kodas som missing, dven svarsalternativ
att respondenten fortsatt studerar kodas som missing da utifran svaret gar det inte att avgora
alder. Genom ovan kategorisering antar jag att for alternativ 0 har respondenten enbart en
grundskoleutbildning alternativ en vidareutbildning som gymnasiet. Alternativ 1 innebér att
respondenten kan ha en eftergymnasial utbildning som exempelvis en universitetsexamen.

Genom kategoriseringen antar jag att individer som &r 6ver 22 &r har hogst utbildningsniva.

Den bésta frdgan for att operationalisera utbildningsnivé dr egentligen; Vilken dr din hogsta
avslutade utbildning? Problemet med frigan &r att alla linder har olika skolsystem vilket
innebdr att varje land har fatt svara utifrdn hur skolsystemet fungerar dir. Det innebdr att
svarsalternativen ar kodade i dver 400 alternativ med olika val av utbildning for varje land.
Eftersom jag inte har mgjlighet att undersoka hur varje lands utbildningsniva ser ut utifran
rimlig tid for uppsatsen kommer jag att operationalisera utbildningsniva genom forsta fragan

om alder for avslutade studier.
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5.3 Metod

Syftet med undersdkningen &r att studera eventuella samband mellan attityder pd individniva i
Grekland och Sverige till GSFP, med utgéngspunkt i forklaringsfaktorer som diskuteras i
litteraturen. Jag gjorde dirav en uppdelning mellan Grekland och Sverige for att kunna jamfora
resultaten frdn analysen i diverse land. Metoden som kommer anvéndas &r en form av
regressionsanalys, logistisk regressionsanalys. Det &r en metod som é&r ldmplig nédr den
beroende variabeln dr bindr, som i mitt fall f6r eller emot GSFP. Metoden gér till pa samma vis
som en vanlig regressionsanalys, att finna samband mellan variablerna genom att en linje
anpassas utefter placering av variablerna pa skalan (statiskhjélpen, u/da). Det dr visentligt att
ha koll pé skalnivderna d& de oberoende variablerna ska vara pa intervall eller kvotskalan,
kvantitativa variabler, alternativ kan variablerna kodas om till dummyvariabler (Sundell, 2011),

vilket jag gjorde som &r beskrivet i ovan kapitel.

Den logistiska regressionen ger mycket data, men all data dr inte relevant for undersékningen.
Det forsta som dr av intresse dr “model summary” som visar Nagelkerke R square som liknas
vid R*2 virdet i en linjdr regressionsanalys. Vérdet kan variera mellan 0—1 och innebér hur de
oberoende variablerna preciserar den beroende variabeln. Det innebér att desto hogre vérde
desto battre, ddremot dr virdet mer komplext och forklarar inte den totala variansen for den
beroende variabeln. Ett annat métt som dr vért att ndmna &r -2 Log likelihood som for bésta
resultat ska anta ett 1agt varde. Mattet dr ddremot svart att analysera vidare (Sundell, 2011),

vilket gor att jag viljer att anvéinda Nagelkerke R square for analysen.

Aven om det kan finnas fordelar med att analysera den forsta tabellen “model summary” ir den
efterfoljande modellen desto mer viktig for den statistiska regressionsanalysen, ndmligen
”Variables in the Equation”. I tabellen ”Variables in the Equation” finner vi variationen de olika
variablerna uppvisar i forhallande till den beroende variabeln. Det forsta méttet vi undersoker
ar ”B” vilket dr den logistiska regressionskoefficienten som kan anta ett positivt eller negativt
véirde. Regressionskoefficienten for logistisk regressionsanalys sdger oss vilken effekt den
oberoende variabeln har pa den beroende, alltsdé om effekten &r positiv eller negativ pd den
beroende variabeln. Under “Variables in the Equation” finner vi dven méttet Exp(B) vilket
betyder exponenten av B-koefficienten. Exp(B) innebér ett odds-forhéllande, oddskvot, mellan

den beroende och oberoende variabeln, vilket visar pd om sannolikheten okar eller minskar.
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Om beloppet dr hogre dn 1 kommer sannolikheten att 6ka, medan om den dr under 1 kommer
sannolikheten att minska. Sannolikheten att en hindelse ska intréffa dividerat med att den inte
ska intrdffa utgér oddskvoten, vilket tolkas som en procentandel av hdgre eller ldgre odds.
(Sundell, 2011). Ar oddskvoten exempelvis 1,3 ir oddsen 30% hogre for ena guppen, samt om
oddskvoten dr 0,7 &r oddsen 30% lagre.

Varje variabel har dven en signifikans vilket innebér hur hypotesen HO, ingen relation mellan
tvd variabler, testats. Om resultatet inte dr signifikant kan vi inte bortse fran att HO kan vara
sann (Sundell, 2011). Signifikansnivderna som anvénds &r foljande: 5% (*), 1% (**) och 0,1%
(***), dar signifikansen behdver vara over eller lika med 0,05 (5%) for att vara signifikant
(Sundell, 2012b). Ett viarde som hor ihop med signifikansen dr standardfelet S.E. som anvénds
for att kalkylera signifikansen (statistikhjilpen, u/ab). Vérdet S.E. kommer lyftas fram i tabellen

for att belysa standardfelet men kommer inte anvindas ytterligare.

For att metoden jag valt ska vara helt statistiskt korrekt skulle jag gjort en logistisk
regressionsanalys genom att koda ldnderna Grekland och Sverige som dummyvariabler. Att
inkludera béda ldnderna i en och samma analys istéllet for att dela upp ldnderna i tvéd olika
analyser dr en mer korrekt metod men inom ramen for en kandidatuppsats dr det en onddigt
avancerad metod vilket gjort att jag valde att dela upp ldnderna dé det fortsatt gar att analysera

resultatet och dra slutsatser.

Forutom logistisk regressionsanalys finns flera andra former av regressionsanalyser dér linjar
regressionsanalys, OLS, &r en annan metod som kan anvéndas i syfte att undersoka variationen
1 variablerna (Sundell, 2010). Anledningen till att jag inte véljer OLS-regressionsanalys som

metod r for att vid bindra beroende variabler dr logistisk regressionsanalys att foredra.

En annan form av regressionsanalys ér flerniviregressionsanalys, dven kallad multi-level
analysis. Metoden dr bra for att undersoka variabler pa flera nivder, som individnivd och
nationell niva. Flernivaregressionsanalys mojliggor jimforelse mellan nivéerna genom en mer
korrekt metod da signifikansen for variablerna blir mer trovérdig (Sundell, 2012c). For studiens

syfte och inom ramen for arbetet kring en kandidatuppsats tjdnar dock en multi-level regression
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inget syfte som en logistisk regressionsanalys inte uppfyller. Det &r inte heller onskvért att

anvinda en metod som dr onddigt komplicerad da det enbart forsvarar analyser och slutsatser.
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6. Resultat

I det hir kapitlet presenteras resultatet av den logistiska regressionsanalysen med en uppdelning

pa landerna Grekland och Sverige. Resultatet tolkas och diskuteras for att pavisa vilka samband

jag finner i analysen.

6.1 Jamforelse mellan Grekland och Sverige

Tabell 3 visar en sammanstillning av resultatet fran de tvé logistiska regressionsanalyserna med

samtliga variabler. Genom att presentera resultatet i en samlad tabell for bade Grekland och

Sverige visualiseras samtliga resultat, vilket forenklar jaimforelsen.

Tabell 3: Resultatet fran de logistiska regressionsanalyserna

Oberoende variabler

Oddskvot (ExpB) for
Grekland

Oddskvot (ExpB) for
Sverige

Politisk tillhorighet i mitten
(1=mitten, O=véanster och
hogerkant)

1,343 (0,202)

1,419% (0,141)

Nationell tillhorighet
(1=véldigt fast, O=ganska féast—
inte alls fast)

0,922 (0,253)

1,028 (0,153)

Europeisk tillhdrighet
(1=véldigt fast, 0O=ganska féast—
inte alls fast)

1,479 (0,380)

1,471 * (0,161)

Kunskap om EU som
institution (1=instimmer helt,
O=tenderar att instimma—
instimmer inte)

1,547% (0,194)

1,509* (0,186)

Individers tillit till nationell
militdr (1= benégen att lita p4,
O=bendgen att inte lita pd)

2,563*** (0,231)

1,347 (0,182)

(1=22 &r eller dldre, 0= upp till
21 éar)

Kontrollvariabler

Ko6n 0,705 (0,185) 1,074 (0,143)
(1= man, 0= kvinna)

Utbildningsar 0,849 (0,212) 0,914 (0,156)

Alder 0,999 (0,006) 1,008 (0,004)
(15 ar och upp)

Nergelkerke R Square 0,055 0,041

N 1016 1054

Tabellkommentarer: Logistisk regressionsanalys av variablerna i undersokningen
Signifikansnivaerna: p<0,05= *, p<0,01= ** p< 0,001= ***
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Koeffiecienternas standardfel, SE, i parentes
Kélla: European Commission, Brussels (2022). Eurobarometer 93.1 (2020). GESIS, Cologne. ZA7649
Data file Version 2.0.0, https://doi.org/10.4232/1.13866

Det forsta mattet som vi undersoker i tabell 3 dr Nergelkerke R Square som for Sverige ar 0,041
och for Grekland ar 0,055. Eftersom vérdena ér 18ga innebér det att det finns flertalet andra
faktorer som denna modell inte tar upp som forklarar variansen i den beroende variabeln. Enligt
Sundell (2011) gar det inte att anta att procenttalet som Nergelkerke R Square visar dr den totala
andelen forklarad varians utan det &r mer komplext, speciellt da virdet jamfors over tva

modeller. Men vérdet kan fortsatt indikera pa de oberoende variablernas forklaringsvérde.

Vi kollar ddrefter pd varje oberoende variabel och vad oddskvoten visar for Grekland och
Sverige. Den oberoende variabeln politisk tillhorighet i mitten har en oddskvot pd 1,343 i
Grekland och 1,419 i Sverige. Sverige ér statistiskt signifikant men inte Grekland vilket innebér
att for Grekland kan jag inte uttala mig om nagot statistiskt samband och jag kommer dérav inte
kommentera oddsen. Riktningen for Sverige har ett virde dver 1 vilket innebdr att politisk
tillhdrighet 1 mitten har en positiv paverkan pd den gemensam forsvar- och sékerhetspolitiken.
Konkret innebér det att individer som tillhor den politiska mitten uppvisar en mer positiv bild
av GSFP in resterande svarsalternativ, alltsd vanster och hogerkanten. I Sverige 6kar oddsen
med 1,419, vilket innebér om individer tillhor det politiska spektrumets mitten kar oddsen att

vara positiva till GSFP med 41,9 %.

For nista oberoende variabel nationell tillhorighet ser vi att oddskvoten for Grekland &r 0,922
och for Sverige 1,028. Grekland uppvisar ett viarde under 1 vilket visar pa ett negativt samband
mellan nationell tillhorighet och en gemensam forsvars- och sdkerhetspolitik, jamfort med
Sverige som uppvisar ett resultat dver 1. Daremot dr inget av ldnderna signifikanta vilket
innebadr att det inte gér att avgdra utifrdn resultatet om det finns en effekt eller inte. Oddskvoten
for variabeln europeisk tillhorighet har vardena 1,479 for Grekland och 1,471 for Sverige.
Enbart Sveriges samband &r signifikant vilket innebdr att i Sverige 6kar oddsen att individer dr

positiva till GSFP med 47,1% om de &ven har en stark kénsla av europeisk tillhorighet.
For kunskapsvariabeln som méts via individers egenskattade kunskapsniva om EU som

institution kan vi se att oddskvoten i Grekland landar pd 1,547 och i Sverige 1,509. Bada

resultaten &r signifikanta vilket innebér att for Grekland 6kar oddsen att individer har positiva
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attityder till GSFP om de dessutom har hogre kunskap om EU med 54,7%. Samma resonemang
giller for Sverige men med ett odds pd 50,9%. For den sista oberoende variabeln som méter
individers tillit till den nationella militiren ser vi foljande oddskvoter: Grekland har ett virde
pa 2,563 och Sverige 1,347. Vérdet ar enbart signifikant for Grekland, dér vi ser att oddsen att
individer har positiva attityder till GSFP 6kar med 156,3% om medborgarna &dven har hog

kunskap om EU som institution.

Efter vi har tolkat de oberoende variablernas oddskvot undersoker vi kontrollvariablernas
resultat i den logistiska regressionsanalysen. For variabeln kén ser vi att Grekland uppvisar ett
vérde under 1 pa 0,705 till skillnad fran Sverige som uppvisar ett virde dver 1 pa 1,074. Inget
resultat dr signifikant vilket gor att jag inte kommer kommentera resultatet. For den andra
kontrollvariabeln utbildningsniva ser vi foljande oddskvoter: 0,849 {f6r Grekland och 0,914 for
Sverige. Inget resultat var signifikant. For den sista kontrollvariabeln dlder har Grekland en
oddskvot pd 0,999 och Sverige 1,008. Kontrollvariabeln uppvisar samma resultat som ovan

kontrollvariabler, ndmligen att varken Grekland eller Sverige ar signifikanta.

6.2 Hypoteser som antas och forkastas

Samtliga hypoteser kommer diskuteras for att antingen forkastas eller antas utifran resultatet i
tabell 3. Hypotes 1 handlar om ideologins betydelse 1 Grekland och Sverige. For den politiska
mitten dr bada resultaten positiva men enbart signifikant i Sverige. Det innebér att resultatet
stddjer min hypotes om att faktorn ideologi har en mer positiv paverkan pa attityder till GSFP

1 Sverige 4n 1 Grekland.

Hypotes 2 beror skillnaden mellan Grekland och Sverige for individer med stark kénsla av
nationell identitet. Resultatet visar pa att Grekland uppvisar ett negativt samband medan
Sverige ett positivt, vilket dr tvirtemot vad hypotesen pastar. Oavsett resultatet dr virdena inte

signifikanta och vi far didrav forkasta denna hypotes.
Hypotes 3 menar pé att individer i Grekland med stark europeisk identitet &r mer positiva till

GSFP idn i1 Sverige. Resultatet r positivt i bdde Grekland och Sverige men enbart signifikant i

Sverige vilket gor att vi far forkasta hypotesen.
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Hypotes 4 pekar pd att individer med hog kunskapsnivd om EU &r mer positiva i Grekland én 1
Sverige. Resultatet dr signifikant i bdda ldnderna pd samma signifikansnivd men i Grekland ér
oddsen marginellt hogre dn i Sverige. Det gor att vi kan anta hypotesen, men med viss

forsiktighet.

Hypotes 5 visar pd att individer i Grekland som litar pd militdren &dr mer positiva till GSFP &n i
Sverige. Resultatet visar pad att i Grekland ar signifikansen pa hogsta nivdn jamfort med
Sveriges dér resultatet inte &r signifikant. Det innebér att oddsen &r 1,216 hogre 1 Grekland dn

i Sverige och vi kan dirav anta hypotesen.

Vi ser dven att ingen av de valda kontrollvariablerna har statistisk signifikans for véar beroende

variabel. Det tyder pa att kontrollvariablerna inte har betydelse for GSFP.

Tabell 4: Presentation av samtliga hypoteser utifran vilka som antas och forkastas

Hypotes Antas Forkastas
1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

Vi kan se att tre hypoteser antas och tva forkastas. Att hypoteser forkastas betyder inte att
resultatet dr ett misslyckande, snarare visar det pa att sambandet som tagits fram med
utgéngspunkt i tidigare forskning inte stimde. Det dr i mitt fall lika intressant som for en
hypotes som antas da det visar pd att ytterligare forskning kravs for att sdkerstdlla hur det
egentliga sambandet ser ut. Vi ser dven att en del faktorer saknar statistisk signifikans, d&ven har
kréavs vidare forskning for att sikerstilla om avsaknaden av signifikans beror pa att sambandet
inte finns, om det beror pa att urvalet respondenter &r for litet eller om min operationalisering

paverkade.
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7. Slutsatser

Den logistiska regressionsanalysen i min undersokning har identifierat en del forklaringar till
attityder for GSFP 1 Grekland och Sverige. Ddremot kan vi se att det verkar finnas ett antal
oberoende variabler som har forklaringsvérde till attityder for GSFP som denna undersdkning
inte diskuterar. Vi kan édven se att skillnaden mellan linderna Grekland och Sverige ir stor.
Jamfor vi linderna dr majoriteten av de undersokta variablerna inte signifikanta, vilket &r ett
ndgorlunda dverraskande resultat da variablerna grundar sig i tidigare forskning. Eftersom
skillnaden mellan ldnderna dr tydlig visar det pd problematiken att behandla EU som ett
homogent omréde vid diskussion kring attityder till GSFP. Resultatet visar dirav pa vikten av
att framtida forskning fokuserar pa att jamfora landerna i EU och inte se EU som en homogen
grupp inom omradet sdkerhetspolitik. Min studie visar pé att eftersom resultatet for Grekland
och Sverige skiljer spelar kontexten roll for bildandet av attityder till GSFP pé individniva. Det
ar den sdkerhetspolitiska strategin och den sékerhetspolitiska situationen som skiljer l&inderna
at. Resultatet av min studie stodjer dérav Curtis & Nielsen (2020) slutsatser om att det dr viktigt
att beakta alla dimensioner for att forklara attityder till GSFP. Daremot visar min studie inte pa

1 vilken utstrackning som kontexten spelar vilket vidare forskning kan undersdka nérmare.

Hypoteserna som studien har undersokt visar pé att tre kunde antas medan tva forkastades. Den
forsta hypotesen behandlade ideologi utifran att méta politisk tillhorighet till mitten som antas
vara de partier som stddjer GSFP mest. Vi kunde se att det fanns ett statistiskt samband i Sverige
men inte i Grekland vilket stodjer Nincic & Ramos (2010) resonemang att ideologi kommer fa
mindre betydelse i ett land som dr utsatta for externa hot (ibid., s.122). Det innebédr att min
studie visar pé att kontexten spelar roll for ideologins paverkan pé attityder till GSFP. Andra
hypotesen behandlade nationell identitet vilket varken var signifikant i Sverige eller Grekland.
Genom att spekulera i varfor resultatet uppvisade en skillnad mellan Grekland och Sverige kom
jag fram till en mojlig forklaring. Som Hobolt och de Vries (2016) forklarar tenderar individer
som har en stark nationell identitet vara negativa till EU da tanken &r att vi tar hand om oss
sjdlva (ibid., s.421). Eftersom Grekland upplever hot frdn omvérlden men inte fatt hjélp fran
alliansen Nato hade en forklaring kunnat vara att de upplever att de klara sig sjdlva. En annan

forklaring skulle kunna vara att nationell identitet har mindre betydelse vid omvérldshot da

32



fokus &r att hantera hotet. Det dr dock enbart spekulationer och behdver forskas vidare kring

for att kunna svara pa.

Hypotes tre handlade om den europeiska identiteten dér resultatet var forvanande da Grekland
inte var signifikant, vilket vidare forskning kan behdva undersoka vidare. Eftersom sambandet
hade en oddskvot i Grekland pa 1,479 kan det vara intressant att undersdka europeisk identitet
pa en storre grupp respondenter alternativt via en annan kodning &n hur jag kodade variabeln.
Jag undersokte enbart individer som hade svarat att det var véldigt fasta vilken kan vara en

mojlig orsak till att resultatet inte var signifikant.

Hypotes 4 var den enda variabeln som var signifikant i bdda landerna med en marginellt hogre
oddskvot i Grekland &n Sverige. Resonemanget som Schilde m.fl. (2019) presenterar kan dérav
antas stimma d4 forfattarna menar pa att attityder till GSFP orsakas av kunskap, men &ven att
attityder kan vara mindre stodjande om &mnet ligger langt ifran individens dagliga liv (ibid.).
Det stodjer resultatet att det finns en skillnad mellan Grekland och Sverige. Déremot dr det
viktigt att podngtera att det dr en egenskattad kunskap vilket inte behdver vara trovardigt. For
den sista hypotesen om tillit till nationell militdr kan resonemanget som Schoen (2008) lyfter
om utilitarism metoden anats stimma (ibid., s.8). Om individer kénner ett 6kat behov av ett
gemensamt forsvar antas attityderna dka for GSFP. Graf (2020, s.65—66) visar dven pé att vid
upplevda omvérldshot kommer stodet for en gemensam forsvarspolitik 6ka vilket kan forklara

resultatet i min studie.

Det ar vésentligt att fundera kritiskt Gver arbetet for att se hur valen och begransningarna jag
gjort paverkat resultatet. Vad som begrinsar undersokningen &r dels tillgéngligheten av data
samt att jag ar begrénsad till frigorna som finns i Eurobarometern. Genom att fa tillgang till
nyare data hade analysen kunnat visa pa eventuella skillnader mellan ldnderna i det
sakerhetspolitiska 1dget vi befinner oss 1 dagsliget. Att Sverige har ansokt om Nato-
medlemskap kan mojligtvis fordndra medborgares attityder till GSFP vilket jag tror det kommer
gora. Genom att spekulera tror jag att Sverige kommer uppvisa mer positiva attityder till GSFP
eftersom Sverige kinner ett behov av ett gemensamt forsvar och da hoten i Sveriges naromrade
okar i och med Rysslands aggression. Fragorna i Eurobarometern begriansar vad jag kan

undersoka dé alla fragor inte finns med, exempelvis kunskap om specifik GSFP vilket hade
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varit intressant att analysera. En annan begrdnsning jag gjorde var dven att enbart undersoka
skillnaden mellan Grekland och Sverige. Det hade varit intressant att jamfora mot hela EU
genom en flernivdanalys for att se om resultatet hade varit annorlunda jimfort med ldnderna

eller inte.

Mitt bidrag till forskningen har dels belyst problematiken att undersoka attityder till EU som
ett homogent omrade. Min studie belyser dven vikten av att forska vidare kring d&mnet dels pa
grund av att tidigare forskning inte réackte till da hypoteser forkastades men dven da resultatet
uppvisade en brist i och med att flertalet resultat inte var signifikanta. Vi lever i en tid dér
sakerhetsldget 1 vérlden stdndigt fordndras samt att vi i nutid har krig i Europa vilket visar pa
vikten GSFP har. For att politikomradet ska fortsdtta erhdlla legitimitet dr det vésentligt att
forstar hur attityder utformas inom GSFP hos individer men dven hur attityderna kan skilja
mellan olika ldander i EU. Attityder dr ett komplext omrade vilket visar pa vikten av fortsatt
forskning for att kunna forsta komplexiteten och styra GSFP at en riktning som medborgarna i

EU haller med om.
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