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Sammanfattning

Artificiell intelligens &r ett brett begrepp som inrymmer teknisk utveckling inom ménga olika
omraden. Grundldggande, gar tekniken ut pé att trdna algoritmer att se samband, ldra sig kdnna
igen monster och kunna dra egna slutsatser, vilket gér den lik den ménskliga intelligensen. Ett
omrade dir Al forutspds kunna bidra med stor fordndring dr inom hélso- och sjukvérden.
Genom att implementera Al-baserad teknik som en del av den ordinarie varden, ges nya
mojligheter att bedriva vard forebyggande, mer individanpassat och med ett bittre underlag for

att kunna faststélla diagnoser med hdgre precision.

Som teknisk foreteelse dr Al inget nytt, diremot har den senaste utvecklingen av tekniken
resulterat 1 nya anvdndningsomréden och innovationsmgjligheter. Med nya innovationer foljer
ocksa fragan om vilket immaterialréttsligt skydd sddana objekt kan &tnjuta. Datorprogram och
tekniska idéer har hittills kunnat erhalla immaterialréttsligt skydd genom upphovsrittsligt
skydd och patent. Analysen i uppsatsen synliggér de implikationer som uppstar nir den
traditionella immaterialrdttsliga systematiken ska appliceras pd ny teknik for att utréna om
immaterialrittsligt skydd &r mojligt. Genom att analysera hur vissa begrepp kan vara
svarforenliga med Al-teknikens skapandeprocess, ger uppsatsen en bild av vilka utmaningar
som immaterialritten stédlls infor, om avsikten &ar att kunna skydda Al-baserad teknik.
Uppsatsen visar att den dverordnade principen om mdnskligt skapande kan komma att utgéra

svarigheter vid beddmningen av framtida innovationer.

Vidare behandlar uppsatsen frigan om Al-baserade innovationer for anvindning inom hélso-
och sjukvérden bor ges immaterialrdttsligt skydd. Analysen goérs mot bakgrund av
immaterialrittens syfte och d&ndamal, samt genom att reflektera dver de etiska och sociala
aspekter som just ensamritter for medicintekniska hjdlpmedel tangerar. Analysen visar att
frdgan inbegriper vissa svarforenliga intressen — att stimulera incitament till forskning och
utveckling och samtidigt &stadkomma en vilja att dela nya insikter genom
informationsspridning for att frdmja att kunskapsnivan hojs. Uppsatsen synliggdr ocksa att det
med en 6kad nédrvaro av Al-baserad teknik inom hilso- och sjukvarden, finns anledning att
reflektera over vilka medicintekniska innovationer som dr motiverade att skydda genom

ensamratter.
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Forkortningar

Al — Atrtificiell Intelligens

Algoritm — Instruktion for att stegvis 10sa en matematisk uppgift

Art. — Artikel

BK — Bernkonventionen

Databasdirektivet — Direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om det réttsliga skyddet for
databaser

Datorprogramdirektivet — Direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rattsligt skydd for
datorprogram

EPC — European Patent Convention

EPO — European Patent Office

EU — Europeiska unionen

EU-domstolen (alt. EUD) — Europeiska unionens domstol

Infosoc-direktivet — Direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter 1 informationssamhéllet

Indata — data som matas in i ett system, ofta for ndgon typ av databehandling

LAU — Lag (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar

NJA — Nytt Juridiskt Arkiv, Hogsta domstolens domar

PCT — Patent Cooperation Treaty

PK — Pariskonventionen

PL — Patentlag (1967:837)

Prop. — Regeringens proposition

SOU — Statens offentliga utredningar

Supervised learning — trdning av en algoritm med hjalp av feedback fran programmerare



TRIPS-avtalet — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
Upphovsrittsdirektivet — Direktiv 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och
nérstdende rattigheter pd den digitala inre marknaden och om dndring av direktiven 96/9/EG
och 2001/29/EG

UKIPO - Intellectual Property Office of the United Kingdom

URL - Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk

WTO — Virldshandelsorganisationen (en. World Trade Organization)



1 Inledning

1.1 Artificiell intelligens och immaterialrittsliga utmaningar

I min uppsats har jag valt att skriva om ett &mne som kommit att intressera mig under min
studietid — innovationer som bygger pa artificiell intelligens och hur sddana ska inplaceras i den
redan befintliga immaterialrittsliga systematiken. Jag tycker det dr intressant att se hur teknisk
utveckling stéller krav pa anpassning av befintliga juridiska ramverk, vars etablerade normer
gar ladngt tillbaka i tiden. Immaterialrittens anpassning till ny teknik stéller ocksd vissa
frigestillningar pa sin spets, eftersom det ger mojlighet att reflektera Gver
ensamrattskonstruktionens effekter. Medicintekniska innovationer har jag funnit sérskilt
intressanta, eftersom ensamréittskonstruktionen for ny teknik som anvédnds inom hélso- och
sjukvéarden ocksa tangerar frdgan om storre avviagningar inom samhéllet — hur incitament till
forskning och utveckling ska balanseras mot nyttan att nya medicintekniska 16sningar finns

tillgdngliga for anvdndning.

Sett ur ett immaterialrittsligt perspektiv, dr Al utmanande for den befintliga réttsliga
systematiken. Det kan uppstd svarigheter att applicera etablerade begrepp som verk pa
innovationer baserade pa Al-teknik, eftersom Al 1 grunden &r en algoritm som tridnats att forsta
ett visst monster. Sddana innovationer ar ldngt ifrdn vad den upphovsrittsliga konstruktionen
frdn borjan var tdnkt att skydda — konstnirliga och litterdra verk. P4 samma sitt kan
patentrittens krav pa uppfinningshdjd vara svart att tillimpa pa algoritmer och Al, eftersom den
bakomliggande tekniken dr komplex. Samtidigt &r ensamrétter genom immaterialrdtter den
rattsliga metod som anvinds for att kontrollera en intellektuell prestation. Systemet skapar
mojligheter att konkretisera immateriella tillgdngar som annars ar svéra att kontrollera. Det ar
darfor jag velat undersoka vad som hénder nér intellektuella tillgdngar kommer i en ny skepnad,
dvs. hur den etablerade immaterialréttsliga konstruktionen gar att applicera pd nya typer av

objekt, samt vilka utmaningar som kan uppstéd i samband med detta.

I min uppsats har jag tagit hjdlp av ett verklighetsbaserat projekt som jag anvint som
utgangspunkt for min analys. Jag har valt att referera till projektet som ”Al-doktorn”, &ven om
forskningsprojektet egentligen gar under ett annat namn. Al-doktorn kommer ges en utforligare

presentation ldngre fram, men ar kortfattat en algoritm som genom trining ska ldra sig att



identifiera vissa medicinska tillstdnd pé rontgenbilder. Genom att diskutera Al-doktorns status
som verk och uppfinning, vill jag analysera hur det immaterialrittsliga systemet gér att
applicera pa sddana innovationer. Jag vill ocksa analysera vad ett immaterialrittsligt skydd for
den typen av innovationer kan innebira, eftersom ensamrittskonstruktionen ocksa kan medfora

vissa konkurrenshimmande effekter och implikationer.

1.2 Syfte och fragestillningar

1.2.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att analysera, ur bade ett patent- och upphovsrittsligt perspektiv, vilka
immaterialréttsliga skyddsmojligheter som Al-doktorn, enligt tolkning av nuvarande réttslage,
kan ges. Analysen gors utifrdn bade upphovsritt och patentritt eftersom Al-doktorn kan anses
utgora bade ett litterdrt verk 1 egenskap av ett datorprogram, och en uppfinning med teknisk
karaktdr. Genom att analysera hur etablerade immaterialréttsliga begrepp fungerar att applicera
pa innovationer som Al-doktorn, ska uppsatsen adressera vilka utmaningar som

immaterialréttsligt skydd for sddana innovationer kan innebéra.

Uppsatsen syftar ocksd till att diskutera om innovationer som Al-doktorn bér ges
immaterialréttsligt skydd. Uppsatsen behandlar &mnet bade utifrdn immaterialréttens syfte och
funktion, samt genom att analysera immaterialréttsligt skydd for Al-doktorn som

medicintekniskt hjdlpmedel i synnerhet.

1.2.2 Fragestillningar

For att uppnd syftet med uppsatsen kommer foljande frigestéllningar att besvaras:

1. Ar Al-doktorn att betrakta som ett verk enligt definitionen i 1 § URL? Kan Al-doktorn &tnjuta
upphovsrittsligt skydd enligt 1 § URL?

2. Ar Al-doktorn att betrakta som en uppfinning enligt 1 § PL? Kan Al-doktorn erhalla
patentrittsligt skydd enligt 1 § PL?

3. Bor Al-doktorn ges immaterialrittsligt skydd?



1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Uppsatsen syfte dr delvis att besvara fragan om vilket immaterialréttsligt skydd som Al-doktorn
kan erhélla, bade utifrdn patent- och upphovsritten. Att utréna Al-doktorns potentiella
immaterialrittsliga skydd dr pd sitt och vis att faststilla ”géillande rétt” genom rattsdogmatisk
metod. Att slentrianméissigt anvinda begrepp som “géllande ritt” och rittsdogmatisk metod
kan problematiseras, och framforallt behdva definieras tydligare. Enligt forfattaren Jan
Kleineman blir beskrivningen av vad som avses med rittsdogmatisk metod ofta vag och oklar.!
Vad som framstills som en gingse metod kan 1 verkligheten utgora helt skilda tillvigagéngssétt
1 olika sammanhang. For att utrona Al-doktorns mdjlighet till immaterialrattsligt skydd har jag
anvant rattsdogmatisk metod genom att analysera vad aktuella réttskdllor sdger avseende
framforallt det upphovsrittsliga verksbegreppet, samt patentrittens definition av en kvalificerad
uppfinning. Jag har &ven analyserat upphovsmanna-begreppet och uppfinnarbegreppet i
relation till premissen om maénskligt skapande. De réttskéllor jag anvédnt 1 min analys &r
framforallt lagstiftning, lagkommentarer, forarbeten till lagstiftning, offentliga utredningar och
praxis samt EU-rittsliga avgoranden frin EUD, EPO och EPO:s Overklagandenimnd och
direktiv.

Dock dr Al-doktorn en innovation som genom att vara en ny foreteelse saknar tradition av att
utgora ett skyddsobjekt inom immaterialritten. Tillvigagangssittet for att besvara fragan
kommer déarfor rora sig mellan att genom réttsdogmatisk metod faststilla géllande ritt,
samtidigt som fragan ocksa kraver att rittslaget folkas och appliceras pé ett for immaterialrétten
relativt nytt objekt. Eva-Maria Svensson, professor i rittsvetenskap, dterintroducerar begreppet
de lege interpretata 1 sin artikel ”De lege interpretata — om behovet av metodologisk
reflektion”.? Svensson menar att eftersom den juridiska metodliran traditionellt sétt ar priglad
av tvd dominerande perspektiv pa rétten — de lege lata (gor ansprak pa att beskriva réitten som
den dr) och de lege ferenda (argumentation om vad rétten borde vara), sé utgér metodldran fran

att det antingen ar fraga om att deskriptivt aterge rétten, eller normativa uttalanden.

! Kleineman, Jan,”Rittsdogmatisk metod”, i Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira,
forsta upplagan, s. 21-46, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21

2 Svensson, Eva-Maria, “De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion”, Juridisk Publikation,
2014,s.211 —226,s. 211
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Begreppet de lege interpretata syftar istéllet till att forhalla sig till ritten som den uttolkas.
Svensson skriver om begreppet ”[s]Jom ett forsok att hirbargera en forstaelse av att ritten &r
tolkningar, utan att hamna 1 ett ldge som &r Oppet for vad som helst (och motsatsen till
deskription och objektivitet) foreslas ett nytt begrepp som frigor tdnkandet fran distinktionen
mellan de lege lata och de lege ferenda™. Nir jag i min uppsats deskriptivt beskriver rittslidget
avseende det immaterialrittsliga skyddet for Al-doktorn, innebér det att jag samtidigt tolkar
hur réttslaget ska appliceras pa den héir typen av innovationer. Dérav ér de lege interpretata en

metod som passar for att etikettera mitt tillvigagangsstt.

Vidare ingér i uppsatsens syfte att diskutera och analysera fragan om innovationer som Al-
doktorn bor ges immaterialrittsligt skydd. For att besvara fragestéllningen har min metod for
det hér avsnittet varit att applicera wutomrdttslig teoribildning avseende ensamrétts-
konstruktionen och immaterialrittens existensberdttigande. I min redogorelse for
teoribildningen, har jag frimst anvint Ulf Bernitz, Gunnar Karnell Lers Pehrson och Claes
Sandgrens beskrivning av det immateriella rittsskyddets syften och funktion, som aterfinns 1
boken “Immaterialritt — om otillborlig konkurrens™. I tilligg har jag aven anvant Ulf Petrussons
bok ”Intellectual property and entrepreneurship; creating wealth in an intellectual value chain”
samt artikeln “Intellectual property, innovation and openness”, forfattad av Ulf Petrusson och
Caroline Pamp. De senare behandlar immaterialrdttens mangfacetterade anviandningsomrade,
vilket involverar ambitionen att sprida tekniska framsteg for att mojliggora fortsatt forskning.
Immaterialréttens funktion och @ndamaél diskuteras dven i forhallande till det patentrittsliga

frihallningsbehovet, som finns for vissa fOrfaranden inom hélso- och sjukvérden.

Uppsatsen innehéller ocksé en historisk tillbakablick f6r badde upphovsrétten och patentréttens
framviaxt och anpassning till nya tekniska foreteelser, 1 syfte att synliggora hur ritten tidigare
moderniserats och anpassats till ny teknik. For att analysera motiveringar till &ndring av tidigare
lagstiftning har offentliga utredningar och propositioner anvénts. Till foljd av EU:s
harmoniseringsarbete avseende immaterialratten har dven direktiv, avgdranden fran EUD, EPO
och EPO:s Overklagandenimnd, samt uttalanden frdn EU-kommittén och Europaparlamentet

anvénts som underlag.

3 Svensson, 2014, s. 214
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1.3.2 ”Al-doktorn” — mitt val av objekt att studera

For att hdlla analysen och diskussionen s& konkret som mgjligt, har jag valt att inom ramen for
min uppsats fokusera pd ett specifikt forskningsprojekt. Forskningsprojektet bedrivs i
verkligheten, men jag har valt i min uppsats bendmna projektet for ”Al-doktorn”. Detta har jag
gjort for att illustrera att analysen ar tillimplig d4ven pé andra liknande objekt, men samtidigt
vill jag ge ldsaren en god forstaelse avseende vilka objekt som avses. Ett verklighetsbaserat

projekt fungerar darfor som en bra utgangspunkt for uppsatsen.

Forskningsprojektet jag valt att basera min uppsats pé fokuserar pé att ta fram en algoritm som
kan anvdndas for segmentering och klassificering av tredimensionella skiktrontgenbilder pa
hjédrtats kranskédrl. Déarav har algoritmen 1 min uppsats fatt namnet ”Al-doktorn”, eftersom dess
slutliga arbetsuppgifter kommer ersitta ldkares nuvarande uppgift att analysera och dra

slutsatser av rontgenbilder.

1.3.2.1 Den stegvisa utvecklingen av Al-doktorn

Utvecklingen av algoritmen Al-doktorn sker 1 ett antal steg. Initialt anvénds ett datorprogram
som grund, detta kan liknas vid ett slags rdmaterial. Ramaterialet skulle kunna anpassas till en
rad olika anvindningsomriden, dir malet med just det hér projektet &r att trdna algoritmen till
att erhdlla egenskaperna som kravs for att kunna uppticka forekomst av kalk och fett i hjartats
kranskérl. Forekomst av kalk och fett kan leda till framtida hjartproblem, dér tidig upptackt gor
det mgjligt att forebygga sjukdom.

For att ldra sig att kunna identifiera och linjera ut var kranskérl finns, trdnas algoritmen med
hjédlp av ett facit ddr en rontgenldkare har linjerat ut kranskaérl, sa kallad ”’supervised learning”.
Supervised learning kan kortfattat forklaras i1 det hér fallet som att en ldkare ger en viss input-
data till algoritmen, som sedan baserat pa innehéllet 1 input-datan lér sig att analysera liknande
bilder pa egen hand. Genom att trdnas pa rontgenbilder som en likare pa forhand pekat ut ska
innehalla kalk och fett, kommer algoritmen sedan att ldra sig att detektera forekomst pa andra
bilder baserat pa igenkdnning. Algoritmen lir sig siledes att kdnna igen avvikelser i bilder som
kan tyda pd forekomst av kalk och fett. Mélet ar alltsd att Al-doktorn ska léra sig att utfora
samma uppgift som den ménskliga ldkaren, men pa betydligt kortare tid. Ett vidare steg dr sedan
att Al:n dven ska kunna hjélpa till att se oupptéckta samband och monster, genom att folja upp

personerna som deltog 1 studien och se vilka som eventuellt drabbas av ndgon hjartkarlsjukdom.
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1.3.2.2 Al-doktorn vdicker intressanta frdagestdllningar

Projektet ar relevant att anvdnda som utgdngpunkt fOr min uppsats, eftersom
utvecklingsprocessen att skapa Al-doktorn vicker fragor utifran de befintliga konstruktionerna
for att erhdlla immaterialréttsligt skydd. I forskningsprojekt finns flera olika steg som slutligen
resulterar 1 Al-doktorn — forst och frimst en programmerare som skapat algoritmen, men ocksa
en ldkare som arbetar fram ett facit for algoritmen att trdna pa, samt elementet av att algoritmen
pa egen hand utvecklar formégan att lira sig kiinna igen monster. Utvecklingsarbetet dr influerat
av att tekniska hjdlpmedel krivs for att dstadkomma slutresultatet, vilket utmanar etablerade
begrepp som uppfinnare och upphovsman. Dérav &r objektet intressant att analysera utifran det
upphovsrittsliga verksbegreppet, samt den patentrittsliga definitionen av en uppfinning.
Till sist, ar det ocksa relevant att anvinda Al-doktorn som underlag avseende diskussionen om
det immaterialrittsliga skyddet b6r utvidgas till att ocksa inkludera den hér typen av objekt. En
sadan diskussion tangerar sivél de teoretiska utgdngspunkterna for immaterialréttens syfte,

samt vilka effekter ett utvidgat skydd skulle fa avseende just den hér typen av objekt.

1.4 Avgrinsningar

I denna framstillning behandlas enbart fragorna om vilket immaterialréttsligt skydd som Al-
doktorn och liknande uppfinningar kan ges utifran ett patent- och upphovsrittsligt perspektiv.
Den ideella rétten som foljer av upphovsritten har 1dmnats utanfor uppsatsen. Uppsatsen
innehaller inte en redogorelse for mojligheten till andra immaterialrittsliga skyddsmetoder,
enligt exempelvis varumérkesratten. Vidare kan datorprogram och uppfinningar dven skyddas
utifrdn vad som dr foreskrivet 1 lag (2018:558) om foretagshemligheter, eller enligt andra

avtalsrittsliga 16sningar mellan parter.

Ovriga frigor om straffrittsligt eller civilrittsligt ansvar vid intrdng enligt patent- eller
upphovsritten, kommer inte att behandlas. Artificiell intelligens som anvénds inom hilso- och
sjukvarden tangerar ocksa fragor om integritetsskydd avseende kénsliga personuppgifter,
framforallt vid hantering av rontgenbilder, vilket inte heller behandlas i1 den hir

framstillningen.

Utvecklingen av Al-teknik mojliggdr dven andra nya tekniska foreteelser, ex. teknik som brukar

bendmnas som datorgenererade verk. Tekniken innebdr att datorprogram sjdlva genererar
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alster sésom musik eller konstverk, vilka kan bedomas utifran det upphovsrittsliga regelverket.

Sadan Al-teknik behandlas inte 1 uppsatsen, &ven om dmnet tangeras.

1.5 Tidigare forskning

Flera tidigare wuppsatser har adresserat nérstdende &mnen, sdsom upphovsrittens
originalitetskriterium avseende datorprogram och datorprograms patenterbarhet. Denna
framstillning tar utgngspunkt 1 ett specifikt projekt for att analysera dess skydds-

forutséttningar.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med avsnitt 2, som behandlar de teoretiska utgangspunkterna for
immaterialritten som helhet. Hir introduceras och synliggors immaterialrittens dandamal for att
presentera vilken funktion immaterialritten dr tinkt att fylla. Dérefter foljer i avsnitt 3 som
innehaller en definition av begreppet artificiell intelligens, samt vilka mojligheter Al-tekniken
kan bidra med inom hélso- och sjukvarden. I avsnitt 4 foljer en redogorelse av upphovsrittens
grundldggande begrepp, hur den reviderats i takt med den tekniska utvecklingen samt en analys
av hur de etablerade begreppen ska appliceras pa objekt som Al-doktorn. Avsnitt 5 innehéller
ett motsvarande avsnitt for patentritten. I avsnitt 6 diskuteras fraigan om Al-doktorn bor ges
immaterialrittsligt skydd utifran dels immaterialrittens tdnka syfte, samt de implikationer som
kan uppsta avseende just immaterialrittsligt skydd for Al-teknik. Till sist aterfinns dven mina

avslutande reflektioner avseende dmnet.

14



2 Teoretisk bakgrund av immaterialrattens funktion

2.1 Immaterialritters utformning och struktur

For att ge en bakgrundsforstaelse for immaterialritters hirkomst, kommer jag att redogora for
relevant teoribildning avseende ensamritter. Syftet ar att lyfta fram teoretiska aspekter som
forklarar  ensamrédtternas  funktion, samt berdéra vissa ~motargument avseende
ensamrattskonstruktionen. Detta for att ge en forstaelse for ensamritternas dndamal, vilket
ocksa kommer anvidndas vid mina senare reflektioner avseende frdgan om Al-doktorn bor ges

skydd.

2.1.1 Ensamriitters utformning

Ensamritters utformning och systematik kommer av de objekt de ar tdnkta att skydda —
intellektuella prestationer. Ulf Bernitz, Gunnar Karnell, Lars Pehrson och Claes Sandgren har
skrivit om hur intellektuella prestationer stiller vissa krav pa systemet som é&r tdnkta att fungera
som skydd for dem. Enligt forfattarna kan en intellektuell prestation kan nyttjas av odndligt
manga, varfor skyddet for dem méste anpassas till dess forutsittningar.* P4 grund av dess
“flyktiga och svargripbara karaktir”, maste det immaterialréttsliga systemet enligt forfattarna
vara utformat pa ett sitt som fungerar effektivt mot otillborligt utnyttjande.” Genom utfirdande
av patent och andra immaterialrétter skapas ett skydd for utnyttjande som inte medgetts av
rattsinnehavaren, trots svarigheten att skydda en intellektuell prestation med dess immateriella
karaktir. Systemet med ensamrétter har sdledes vuxit fram mot bakgrund av att intellektuella

prestationer och tekniska idéer dr svéra att hindra andra fran att utnyttja.

2.1.2 Ensamriitter som investeringsskydd

Vidare beskriver Bernitz m.fl. dven att intellektuella prestationer ofta &r resultatet av stora
investeringar med en hog inbyggd riskfaktor, vilket ger att systematiken for att kunna erbjuda
immaterialrittsligt skydd maste anpassas till férutsittningarna.® For att aktorer och foretag ska

vaga investera i nya forskningsprojekt, ska ensamritter fungera som en garant for att finansiera

4 Bernitz, Ulf, Karnell, Gunnar, Pehrson, Lars och Sandgren, Claes, Immaterialritt och otillbérlig konkurrens,
tolfte upplagan, Jure, Stockholm, 2011, s. 145

SAa.s. 145

®A.a.s. 146
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forsoksperioden. Olika branscher krdver varierande hoga kapitalinsatser for att mgjliggdra
tekniska framsteg. Gemensamt for all typ av forskning &r dock att processen préglas av att vara

ofbrutsdgbar, vilket gor att ensamréttskonstruktionen kompenserar for den osékra processen.

Lakemedelsbranschen ér ett exempel pd en bransch dar kapitalinsatserna dr hoga, men chansen
att fa avkastning péd investeringarna dr relativt 1ag. Har fungerar ensamritter som ett
investeringsskydd som syftar till att skapa incitament att fortsétta bedriva forskning. Genom att
kunna garantera en ensamritt att silja likemedlet om forskningen lyckas, finns det mgjlighet
att kunna motivera de ekonomiska satsningarna som krévs. Likemedelsbranschen préglas dven
av langa utvecklingstider, ddrav finns ocksé en forldngd skyddstid pd patenterade lakemedel pa

upp till 25 ar.

Bernitz m.fl. konstaterar att 4ven inom andra branscher med kortare utvecklingstid, fungerar
ensamritter som ett investeringsskydd for uppbyggnad eller vidareutveckling av ekonomisk
verksamhet.” I det exempel som jag har valt att underséka for min uppsats &r det istdllet fraga
om mjukvaruutveckling. For att nd framsteg krdvs att algoritmen som anvénds héller hog
sakerhet och r tillforlitlig for att kunna implementeras, framforallt nar den ska anvéndas inom
hédlso- och sjukvarden. Sddant arbete innebdr ofta kortare utvecklingstider jamfort med
lakemedelsbranschen, men kriver samtidigt expertis for att garantera att algoritmen presterar
pa den niva som behOvs for att anses tillforlitlig. Ensamritter fungerar da som ett
investeringsskydd for de investeringar som krévs under utvecklingstiden, eftersom det utgor ett

medel att kunna hindra andra frén att imitera I6sningen.

Ensamritter som skydd for nedlagda investeringar diskuteras dven av Ulf Petrusson, som
beskriver hur foretag genom den industriella utvecklingen genomgatt en transformation till att
bli alltmer kunskapsintensiva.® Skiftet mérks i antalet patentansokningar som 6kat under de
senaste dren, samt att ménga fOretag vdrderar sina immateriella tillgdngar hogre &dn sina
traditionella tillgdngar.” Immaterialrétter representerar saledes ett stort viirde for ménga foretag,
varfor ensamritter till sddana intellektuella tillgdngar utgoér ett investeringsskydd for

utvecklingen av dessa.

" Bernitz et al., 2011, s. 145

8 Petrusson, UIf, Intellectual property and entrepreneurship; creating wealth in an intellectual value chain, CIP
Working Paper Series, Goteborg, 2004, s. 15

%Aa.s. 15
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2.1.3 Vikten av forutsebarhet for att garantera investeringsskydd

Vidare beskriver Ulf Petrusson och Caroline Pamp, att en forutséttning for att kunna omsétta
intellektuella prestationer till tillgdngar och kapital ar aktorer beroende av att objekten
korresponderar med det konceptuella ramverk som finns tillgdngligt for att utvardera vad som
kategoriseras som en intellektuell tillgdng.'® Fér att kunna garantera ett investeringsskydd &r en
viktig faktor alltsd att regelverket for nya typer av tekniska objekt ar klart och tydligt. Utan
forutsebarhet om hur vissa nya typer av objekt kommer behandlas riskerar investeringar att
utebli, eftersom det inte finns samma uttalade skydd som for redan kinda objekt inom
immaterialritten. Osédkerhet avseende hur vissa nya objekt kommer att betraktas ur ett

immaterialréttsligt perspektiv riskerar da att vara utvecklingshimmande.

For att &nnu en ging ta likemedelsbranschen som exempel, finns en tydlighet att nya ldkemedel
som dr kvalificerade fOor patentering &r patenterbara objekt, som dirmed Aatnjuter
immaterialrittsligt skydd nér projekt lyckas. Motsvarande trygghet finns inte pa nya omraden,
sasom inom forskningsfiltet for Al, eftersom féltet &r nytt och ddrmed inte har en lng tradition

av patentering.

2.1.4 Immaterialritter bidrar till informationsspridning och forhojd kunskapsniva

Bernitz m.fl. framhaller ocksd att genom att samla alla patent 1 en informationsbas, finns all
patenterad teknisk utveckling systematiserad pa ett Gverskadligt sétt. Sddan systematisering
bidrar till fortsatt vidareutveckling och 6kad kunskapsniva.!' Till skillnad frén hemlighallande
fyller ensamritter siledes en ytterligare funktion genom att bidra till informationsspridning av
ny teknik. Patentforfarandet kriver att tekniska idéer dokumenteras detaljerat, for att sedan
publiceras i1 utbyte mot en ensamritt. I fallet med ny Al-teknik skulle en saidan dokumentation
kunna bidra till att den generella kunskapsnivan pd omradet hojs, eftersom informationen blir
publik. Det dr ocksd ett av argumenten for att ensamritter fyller ett viktigt syfte, eftersom
kunskapen och information till skillnad fran ett hemlighdllande blir tillgédnglig for alla inom
samma forskningsfilt.'? Forfattarna menar att utan ensamritter finns troligtvis inte samma vilja

att dela och sprida den information och kunskap som ett forskningsprojekt genererat.

10 Petrusson, Ulf, Pamp, Caroline, “Intellectual property, innovation and openness”, i Intellectual Property Policy
Reform Fostering Innovation and Development, Edward Elgar Pub, 2009, s. 155-168

1 Bernitz et al., 2011, s. 145

12A.a.s. 145
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2.1.5 Ensamriitter som incitament for forskning

Ett annat argument for ensamréttskonstruktionen som Bernitz m.fl. lyfter fram &r det ocksa
skapar incitament till fortsatt forskning och utveckling. Genom att erbjuda mojligheten att
atnjuta ensamrétt for en forskningsframgang, ska systemet fungera som motivation for att
bedriva forskning. Detta alltsd som ett komplement till att ensamrétten ger ekonomiska
forutsittningar att bedriva forskning. I kombination med den informationsspridning som sker i
samband med patentering, kan andra bygga vidare péd forskningen, vilket inte hade skett som
hemlighéllande istéllet hade varit den dominerande strategin for att skydda uppfinningar och
innovation. Pa detta sitt ska alltsd patentsystemet stimulera produktionskonkurrensen mellan

aktorer och foretag pa marknaden, vilket frimjar forskning och utveckling.!?

2.1.6 Antagandet om ensamritter som incitamentsdrivande

I ett uttalande av EU-kommissionen frdn 2017 konstaterades att ’[p]atent skapar incitament for
forskning och utveckling och gor det mojligt for innovativa foretag att fa tillracklig avkastning
pé investeringarna”.'* Det fastsls ocksd i Upphovsrittsdirektivet att det harmoniserade
regelverket pa den inre marknaden bidrar till att stimulera innovation och kreativitet.!> Som
argument framfor EU just att forutsebarhet och nationell likabehandling pa den inre marknaden

genererar bra forutsédttningar for handel av intellektuella tillgangar.

Vad som frdmjar innovation och vilka incitament som dr nédvéindiga pd samhaéllsniva for att
stimulera teknisk utveckling dr ndgot som hamnar utanfér den hér uppsatsen, daremot ar det
intressant att notera att ensamrétter dr en 6verenskommen metod for att uppna sadana syften
inom EU. Pastdendet gar att problematisera eftersom det saknas konkreta bevis pa att
ensamrattssystemet i sig genererar en storre mingd intellektuella prestationer. Enligt en teori
som presenterats av Fritz Machlup, forskare 1 nationalekonomi, saknas tillgédngliga empiriska
bevis som slutgiltigt kan bekrifta eller vederldgga asikten att patentsystemet pa ett avgorande
sétt fraimjat teknikens framsteg eller niringslivets produktivitet.'® Vad som énd4 brukar anforas
som argument dr att nationer som har véletablerade patentsystem ligger 1 framkant vad géller

teknisk utveckling, exempelvis USA och Japan.!’

13 Bernitz et al., 2011, s. 145

4 Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, ridet och europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om EU:s strategi for standardessentiella patent, s. 1, 29/11 2017

15 Se punkt 2 i preambel till Direktiv 2019/790

16 Bernitz et al., 2011, s. 147, med diri gjorda hinvisningar

7 A.a.s. 147
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Oavsett om ensamréttssystemet dr den ultimata strategin for att skapa incitament till vidare
forskning, stér det klart att det dr en etablerad metod inom EU for att premiera intellektuella
prestationer. Bernitz m.fl. framhaller dven att ensamrétter innehar ett starkt ekonomiskt
signalvirde som kan vara avgorande for att attrahera investeringar, framforallt for mindre
aktorer.'® Hur ramverken kring intellektuella prestationer utformas och anpassas blir dérfor

direkt relaterat till hur framtida kunskapsbaserade marknader kommer att se ut.'®

2.1.7 Ensamriitter som medel for att friimja nationell konkurrenskraft

Vidare beskriver Bernitz m.fl. att teknisk utveckling har stor inverkan pd tillvixt och
produktivitet, ocksé pd nationalekonomisk niva.?’ Den mest kinda teoribildningen pa omradet
ar ekonomiforskaren Roberts Solows forskning, som presenterar ett samband mellan tekniska

framsteg i samhéllet och ekonomisk tillvéxt.?!

I ett meddelande har Europeiska Kommissionen uttalat att EU:s ambition ska vara att bli
ledande inom Al-revolutionen. Skédl som anges dr bl.a att genom att delta i den tekniska
utvecklingen av Al-teknik, ska EU stirka sin konkurrenskraft p& den internationella arenan.??
Genom att arbeta for ett harmoniserat regelverk avseende den inre marknaden, vill EU
dstadkomma en o6kad konkurrenskraft avseende handeln med intellektuella tillgangar.?
Immaterialrétter fyller sdledes en funktion fOr att stdrka konkurrenskraften, genom att

underléatta handel.

Europeiska Kommissionen ndmner dven andra ldnders insatser for att vara ledande inom
utvecklingen av Al-teknik.?* For att fortsétta vara konkurrenskraftig, och inte bli beroende av
andra lidnders forskning, kan ensamritter sdledes utgéra ett verktyg for att stimulera

investeringar.

18 Bernitz et al., s. 146

19 Petrusson, Ulf, Pamp, Caroline, “Intellectual property, innovation and openness”, i Intellectual Property Policy
Reform Fostering Innovation and Development, Edward Elgar Pub, 2009, s. 155-168

20 Bernitz et al., 2011, s. 146

21 Solow, Robert, “The technical change and the aggregate production function”, 1 The Review of Economics and
Statistics, The MIT Press, Vol. 39, 1957, s. 312-320

22 Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, rddet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén, Articifiell intelligens for Europa, 2018, s.19

23 Se punkt 2 i preambel till Direktiv 2019/790

24 Buropeiska Kommissionen, Artificiell intelligens for Europa, 2018
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2.1.8 Ensamriitter och konkurrenshiimmande effekter — avvigningar och balansging

Forutom argument for ensamritts-konstruktionen, finns ocksa kritik avseende de negativa
effekter som den riskerar att medféra. Konstruktionen framhalls ibland som ett dverdrivet
protektionistiskt system, dir vissa rattsinnehavare har tiligang till kunskap som inte delas med
andra. Ett alternativ till “stingda” system som ensamritter dr exempelvis “open source-
systemet” for upphovsritt, som mdjliggoér delning av upphovsrittsskyddade verk genom
tillitande licenser. Aven for patentritter finns initiativ med motsvarande syften som
upphovsréttens open source-system, sk. “open innovation systems”, dir licenser skapar

mojligheter for nya affarsmodeller.?

Petrusson och Pamp diskuterar patentrittens protektionistiska aspekter, samt hur reglering av
immaterialritter ska kunna bidra till bade innovation och 6kad tillgdnglighet,”openness”, framst
inom forskning. De menar att tillginglighet till information och immaterialrdtter kan

samexistera, om regleringen av immaterialritter influeras av sddana stromningar.?

Aven Bernitz m.fl. beskriver att ensamritter i en marknadsekonomisk kontext far stor inverkan
pa rorelsefriheten och den fria tillgdngen till teknik, varfor nyttan maste vdgas mot de negativa
effekter som ensamritter medfor.?” Oavsett vilken ensamritt som det dr friga om utgér alla
immaterialritters berittigande en avvigning mellan privata och allmidnna intressen for att
dstadkomma Omsesidig nytta.”® Genom skapandet av ensamritter tillkommer ocks4 risken for
negativa effekter pd konkurrens. Ocksd hdr fyller informationsspridningen genom
offentliggdrandet av patent en funktion, som syftar till att mildra de konkurrenshimmande
effekterna. Trots det, méste avvigningen mellan vilka typer av objekt som ska ges ensamriétt

vigas mot att ny teknik ocksd frodas nédr kunskap &r tillgédnglig obehindrat av ensamritter.

Petrusson och Pamp beskriver dven att 1 dynamiken mellan blommande foretag och
ensamritter, finns en risk for outnyttjad kunskap och kompetens.?® Sadan effekt kan uppsté nir
foretag inte kan fortsétta utvecklas pga att forskning och nya innovationer maste korrespondera

med regelverket for immaterialrdtter. Sddana avvigningar ligger ocksd till grund f6r hur

%5 Bruncevic, Merima, Kill, Jannice, Modern immaterialritt, forsta upplagan, Liber, 2016, s. 114
26 Petrusson och Pamp, 2009, s. 155

27 Bernitz et. al, 2011, s. 7

B Aas. 7

29 Petrusson och Pamp, 2009, s. 154-160
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immaterialritten ska bemdta nya typer av objekt som utmanar den traditionella systematiken

for att avgdra vad som ar ett immaterialrattsligt skyddsvirt objekt.

3 Artificiell intelligens

3.1 AI - ett brett begrepp

Eftersom Al dr en term som anvédnds som ett paraplybegrepp for manga olika sitt att
programmera algoritmer pa, vill jag fortydliga vilken definition jag avser nir jag skriver om
Al Detta kravs fOr att pa ett stringent och konsekvent sitt kunna diskutera amnet utan att skapa
forvirring kring vad som dsyftas. Al dr sdvil en spréklig som en teknisk term, och for att kunna
diskutera det i en rittslig kontext kommer jag att definiera begreppet pa en niva som gor det

mojligt att forstéd vilka juridiska implikationer som uppstér.

3.1.1 En definition

Al har, efter drygt 60 ar av forskning, fortfarande inte ndgon exakt, d&mnesoverskridande
definition.’° For att definiera termen for en i det hiir sammanhanget relevant niva, kommer jag
att bryta ned begreppet. Artificiell innebir att det dr fraga om ett konstgjort fenomen, dvs. en
konstruerad metod som i det har fallet tillskrivs datorsystem. Det &r svérare att definiera ordet
intelligens, men en definition som anvinds av Nationalencyklopedin dr ”formaga till abstrakt
tinkande, relationstdnkande, ldrande, anpassning till situationer och effektivt utnyttjande av
erfarenheter”.*! En annan definition av intelligens dr formégan att utifrén givna grunder
utveckla sitt tinkande.?? I regeringens nationella inriktning for artificiell intelligens beskrivs Al
som [...] ett brett omrdde som omfattar ménga tekniker, inte minst maskininldrning och
djupinldrning. Det som utmarker Al fran andra metoder for automation ar Al-teknikens formaga
att lara sig och bli smartare 6ver tid.”** Al kan alltsd ses som en maskins forméga att utfora

kognitiva funktioner som vi annars associerar med ménsklig intelligens.>*

30 Boman, Magnus, ”Vad dr AI?”, i Livet med Al, Stiftelsen for Strategisk forskning, 2018, s. 7
31 Nationalencyklopedin, intelligens, 2021

32 Advectas Blogg: Vad ir Al?, 2019

33 Niringsdepartementet, Nationell inriktning for artificiell intelligens, 2018

34 An executive’s guide to Al, 2020
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3.1.2 Al — ett sjalvldrande system

Al dr att betrakta som ett paraplybegrepp, men i stort handlar all Al om négon form av lidrande
system, som till olika hog grad ar sjdlvlarande. Det innebdr att systemet har en viss autonomi,

ddr systemet klarar sig sjélvt utan hég grad av inblandning frén programmerare.

3.1.2.1 Maskininldrning

Maskininldrning dr en metod inom Al som gér ut p4 att tréina algoritmer pé stora miangder data.*¢
Algoritmer kan beskrivas som en funktion eller en modell som ett datorprogram kan folja.
Forenklat gér grunden i maskininldrning ut pa att algoritmer upptdacker monster och léar sig
utfora prediktioner och rekommendationer genom att processa data och tidigare erfarenheter.
Metoden liknar ménsklig intelligens eftersom tidigare tillvigagéngssatt inneburit att algoritmer
mottagit tydliga instruktioner genom programmering. Maskininldrning kan genom tréning pa
stora mangder data anpassa sig till nya data och nya erfarenheter, vilket ger att effektiviteten
forbéttras over tid.3” Detta ger att logiken for maskininldrning inte lingre &r statisk, dvs. exakt
programmerad pa forhand, utan algoritmen trénas for att pa egen hand kunna forstd samband
mellan datapunkter.®® For att dstadkomma maskininldrning tillkommer alltsd ytterligare
moment som inte ingar vid programmering av traditionella algoritmer.* Ju stérre méngd data
en algoritm fér att trdna pa, desto mer utvecklas dess forméga att uppticka monster pa egen

hand.*?

3.1.2.2 Neurala nditverk

En viss typ av algoritmer inom maskininldrning har som syfte att efterlikna neurala nétverk.
Neurala nétverk aterfinns 1 den ménskliga hjarnan, och kan betraktas som ménniskans forméga
att spara upplevda erfarenheter. Den ménskliga hjdrnans neurala nitverk bestér av neuroner och
synapser. Forekomsten ger manniskan hennes formaga att kinna igen nagot vi tidigare sett eller
upplevt, vilket (forenklat) sker genom att synapser utvecklas som gor att vissa neuroner far ett
hogt virde.*! Mojligheten att skapa artificiella neurala nitverk genom att efterlikna den
ménskliga hjdrnan har genererat metoder for djup maskininldrning. Processen for

kategorisering av data vid djupinldrning r till stor del automatisk, dvs. utan inbladning av

35 Boman, Magnus, 2018, s. 7

36 Advectas Blogg, Vad dr ML?, 2019
37 An executive’s guide to Al, 2020
3¥80U 2018:25, s. 149

39 Abet. s. 149

40 A bet. s. 149

41 Advectas Blogg, Vad dr ML?, 2019
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programmering. Inldrningsprocessen dr djupgaende eftersom den bestér av flera lager, dir varje
lager omvandlar indata som nista lager kan anvinda for en viss forutsidgelseuppgift.*? Just att
forfarandet som genererar storst nytta sker utan inblandning av programmerare, utan med hjalp
av algoritmens sjdlvldrande metod, dr vad som framf6rallt utmanar vara traditionella rittsliga

system for den hir typen av intellektuella resurser.

3.2 Artificiell intelligens och sjukvard

3.2.1 Anvindningsomraden for maskin- och djupinlirning inom sjukvarden

I Socialstyrelsens rapport “Digitala vardtjdnster och artificiell intelligens 1 hédlso- och
sjukvéarden”, publicerad oktober 2019, listas anamnes (sjukdomshistorik), diagnostik och for
beslutsstdd som omraden dir Al planeras att anvindas inom sjukvarden.*® I rapporten nimns
ocksa att Al-stod kan anvidndas inom fler kategorier sasom bildstdd for att automatiskt tolka
rontgenbilder, klinisk patologi for att diagnosticera vissa cancerformer, som stod for att tolka
bilder av hudfordndringar och automatisk klassificering av rontgenbilder inom tandvard. Flera
av bdde befintliga och kommande projekt bygger pd maskininldrningsteknik, exempelvis
metoden for att utveckla Al-stod for diagnostik inom digital patologi och annan

rontgenteknik.*

Inom radiologi kan maskininldrningstekniken anvindas som ett verktyg for bildbehandling, dir
algoritmen klassificerar bilder, identifierar fordndringar och avvikelser 1 vdvnad samt

kategoriserar de identifierade fordndringarna med ett forslag pa diagnos.

De samlade fordelar som maskininldrning forutspas kunna bidra med inom specifikt sjukvarden
ar att pa ett effektivt sitt kunna dra slutsatser av manga variabler som é&r icke-linjart beroende
av varandra.* Genom att kunna behandla ett stort antal parametrar kan maskininldrning bidra
till en mer individanpassad diagnos, mer precis riskbedomning samt behandlingsforslag
baserade pa specifik data frén en viss patient.*® Att kunna behandla s& ménga olika parametrar
hos specifika individer 6vertraffar den ménskliga intelligensen, vilket skapar forutsattningar for

en forbéttrad vardkvalité. 1 rapporten konstateras ocksa att virdgivare och forskare genom

42 An executive’s guide to Al, 2020
43 Socialstyrelsen, 2019, s. 8

4 Aa. s 59

Y Aa.s. 65
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intervjuer uttryckt att vardkvaliteten kan forbittras genom en utdokad anvindning av Al-stdd i

varden, dven om omradet fortfarande befinner sig i en utvecklingsfas.*’

3.2.2 Ett mojligt paradigmskifte

Att med hjdlp av Al kunna forbéttra beslutsunderlag och diagnostikverktyg har lett till
bendmningen av ett nytt paradigm for sjukvarden — ”P4”48. Forkortningen “P4” stir for
”predictive, personalized, preventive and participatory” — pa svenska forutsdgande, personligt,
forebyggande och deltagande, vilket syftar till att beskriva paradigmskiftet som tekniken kan
medfora. Anvdndning av Al inom sjukvarden forutspas kunna fordndra patienters deltagande i
sjukvérden genom att bidra till en mer individanpassad véard. Al forviantas ockséa kunna skapa

mojligheter att forutse risker, vilken dr nddvéndigt for att kunna forebygga allvarlig sjukdom.

3.2.3 Immaterialrittsligt skydd for ”Al-doktorn” — en fraga om bade upphovsritt och
patent

Genom nya tekniska framsteg forutspas alltsa tranade algoritmer under paraply-begreppet Al
att kunna fordndra hur hélso- och sjukvard bedrivs. I samband med det, vicks som tidigare
ndmnts fragor kring hur de tekniska framstegen kan inordnas 1 den befintliga immaterialréttsliga
strukturen. Immaterialrdttens nuvarande struktur ar praglad av lagstiftarens ambition att
balansera 4 ena sidan upphovsmannens/uppfinnarens prestation och insats som premieras
genom ensamritt. Som redogjorts for 1 avsnitt 2.1 finns 1 andra vagskélen ocksé vérdet av att
frimja konkurrens for att tillgdngliggdra innovation, diar monopolisering genom ensamriétter i
for stor utstrackning riskerar att ha hammande effekter pa den tekniska utvecklingen. For att
utrona de nuvarande immaterialrittsliga forutsdttningarna att skydda Al-doktorn, foljer nedan
en redogorelse for hur sddana objekt kan skyddas utifran bade det upphovsrittsliga och
patentrittsliga regelverket. Tillsammans med en utvirdering om vilket eventuellt skydd som
kan uppnds genom de olika immaterialréttsliga regelverken, ska dven en tillbakablick pa

framviaxten och utvecklingen av de bida regelverken goras.

47 Socialstyrelsen, 2019, s. 66
48 Modlitba, Paulina, ”Fyra fordndrade drivkrafter for Al i varden”, i Livet med Al Stiftelsen for Strategisk
forskning, 2018, s. 16
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4 Al-doktorn och upphovsritt

4.1 Datorprogram som skyddsobjekt inom upphovsritten

Det objekt jag valt att studera for den har uppsatsen, Al-doktorn, dr som ovan beskrivits en
algoritm som trdnas att ldra sig att detektera och upptécka kalk och fett i hjértats kranskérl. En
av frigorna som ska besvaras dr huruvida en sddan innovation kan skyddas genom upphovsritt.
For att utvirdera Al-doktorn som ett potentiellt upphovsrittsligt skyddat verk, foljer forst ett
avsnitt om datorprogrammens placering som litterédrt verk inom upphovsritten. Dérefter ska jag
analysera hur upphovsrittens verksbegrepp stimmer 6verens med Al-doktorn, samt vem som

iséfall kan sdgas vara upphovsman till ett sidant verk.

4.1.1 Skyddets framvaxt

P& upphovsrittens omrade dr Bernkonventionen fran 1886 fortfarande en fundamental
konvention, d&ven om den sedan dess reviderats och uppdaterats i takt med ekonomisk och
teknisk utveckling.*® Senaste uppdateringen gjordes 1979. Konventionen ir baserad pé tva
huvudsakliga principer, den forsta handlar om att nationell likabehandling, dvs. att personer
frdn andra linder ska &tnjuta samma skydd som invénare i respektive land.’® Den andra
grundldggande principen handlar om att anslutna lander ska erbjuda en viss miniminiva av
skydd for intellektuella prestationer, en nivd som é&r uttryckt i Bernkonventionen.’!
Konventionens styrka finns framforallt i det stora antalet anslutna nationer, vilket uppgar till
over 160 lander. Dess innehéll har givit grunden till senare lagstiftning och policy-arbete pa det

immaterialrittsliga omrddet inom EU.?

4.1.2 EU:s harmoniseringsarbete avseende skyddet for datorprogram

Efter det svenska intrddet i EU omfattas Sverige fullt ut av EU-rédtten. Genom antagandet av
Direktiv 91/250/EG jdmte det senare Direktiv 2009/24/EG, utvidgade EU skyddet for
upphovsrittsligt skyddade verk till att ocksd inkludera datorprogram.’® 1 direktivet

framkommer att motiveringen till beslutet féranleddes av den tekniska utvecklingen som

49 Pila, Justine och Torremans, Paul, European Intellectual Property, forsta upplagan, Oxford University Press
2016, Oxford, s. 29

30 Levin, Marianne, Léirobok i immaterialriitt, tolfte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. 70

3! Pila och Torremans, 2016, s. 30

2A.a.8.29

33 Direktiv 91/250/EG, s. 111
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inneburit att datorprogram ’[...] tar 1 ansprak avsevirda ménskliga, tekniska och ekonomiska
resurser, medan datorprogram kan kopieras till en brikdel av de kostnader som en sjélvstiandig
utveckling av dem innebér”.>* Inforlivandet i svensk lagstiftning skedde &r 1993 genom en
bearbetning av befintlig lagstiftning till att inkludera datorprogram som uppriaknat verk i 1 § 1
st 2 pkt URL.> Innan dess hade upphovsrittsutredningens genom betéinkande SOU 1985:51
berort fragan och dppnat for att inkludera datorprogram 1 upphovsrittens skyddsobjekt. Som
motivering for att inkludera datorprogram till upphovsrittens skyddsobjekt framfordes att
upphovsmannen vid skapandet av ett datorprogram oftast star infor ett stort antal
valmojligheter, vilket tyder pé att skapandet av ett sddant &r ett uttryck for ett manskligt andligt
skapande.’® Utredningen framforde ocksé att det fortfarande stilldes krav pé att datorprogram
ska ha verkshdjd, dvs. att datorprogrammet ska omfattas av upphovsritt om det enligt en

objektiv beddmning ir ett resultat av medvetna val och skapande insatser.>’

4.1.3 Fortydligande av skyddsomfiang

Direktiv 2009/24/EG (datorprogramsdirektivet), utfirdades som en uppdatering av direktiv
91/250/EG for att fortydliga omfinget av skyddet som datorprogram ges inom EU. Direktivet
definierar att skydd ges for alla former av program, inbegripet sidana som é&r inforlivade med
hardvara. Skyddet omfattar dven forberedande designarbete, som leder till utvecklingen av ett
datorprogram, under forutsittning att det forberedande arbetet dr av sddan art att det kan
resultera 1 ett datorprogram i ett senare skede. Direktivet klargér ocksa att det bara ar
datorprogrammets uttrycksform som ér skyddad, dvs. att de idéer och principer som ligger till
grund for de olika detaljerna i ett program, inte atnjuter upphovsrattsligt skydd. Enligt direktivet
ar algoritmer och programmeringssprak till den del som de innefattar idéer och principer inte
skyddade, utan enbart dess uttrycksform. Utfallet av direktivet dr att medlemsstaterna ska ge
datorprogram upphovsrittsligt skydd som litterdra verk enligt Bernkonventionen for skydd av
litterdra och konstnérliga verk. Detta konstaterades dven i den tidigare upphovsrattsutredningen
SOU 1985:51, dir datorprogram definierades som [...] en serie av instruktioner eller
anvisningar oberoende av den uttrycksform eller den anordning vari den ar nedlagd, avsedd att
forma en dator att direkt eller indirekt ange eller utfora en speciell funktion eller uppgift eller

uppna ett speciellt resultat”.>®

34 Direktiv 91/250/EG, s. 111

35 Levin, 2019, s. 89

36 SOU 1985:51 s. 88

7 A.bet. s. 88

38 A .bet. s. 87 samt Levin, 2019, s. 90
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Lagindringen att befdsta datorprograms upphovsrittsliga stdllning som ett uppriaknat exempel
1 1 § URL gjordes &r 1989 baserat pd betdnkandet SOU 1985:51. Syftet var att klargora att
datorprogram &r att betrakta som ett upphovsrittsligt skyddat verk till sin karaktér, &ven om

skyddet redan anségs omfatta sidana.>

4.1.4 Datorprogram som ett litterirt verk

Placeringen som litterdrt verk motiveras av att datorprogram, likt ett recept, fungerar som
instruktioner for att mojliggdra att en dator utfor vissa dtgarder. Under fOrutsittning att ett
datorprogram &r ett resultat av en upphovsmans kreativa arbete, utgor darfor ett datorprogram
ett litterdrt verk genom att bestd av instruktioner i skrift.® Det som ges skydd vad giller
datorprogram dr den exekverbara koden, dvs. de instruktioner som ges till datorer av

programmeraren 1 form av ldsbar kod.

Definitionen av vad som utgor ett datorprogram enligt direktivet dr bred, och har senare varit
foremdl for provning 1 ett antal tongivande réttsfall 1 EUD. I mél C-393/09 Bespeénostni
softwarova asociace ("BSA”), konstaterades att ett grafiskt anvindargranssnitt inte utgoér en
uttrycksform for ett datorprogram enligt direktivets definition. Vidare konstaterades dven att de
komponenter som endast har en teknisk funktion inte omfattas av upphovsritt, eftersom dessa

inte limnar utrymme for upphovsmannen att gora fria och kreativa val.5!

Enligt art. 1.2 1 datorprogramsdirektivet ges sjdlva algoritmen inget skydd, dvs. det recept som
utgor den stegvisa metod for det problem som ett datorprogram 16ser. Det podngteras genom
att direktivet betonar att ’[...] idéer och principer som ligger bakom de olika detaljerna i ett
datorprogram, dven de som ligger bakom dess grinssnitt, dr inte upphovsrittsligt skyddade

enligt detta direktiv®?

. Samma forhallningssétt har forstirkts i mél C-406/10 Sas Institute, dar
EUD fastslog att upphovsrittsskyddet inte omfattar datorprogrammets funktion, dess interna

programsprak eller filformat.®®

2'SOU 2011:32,s. 136

%0 Pila och Torremans, 2016, s. 259

61 Mal C-393/09, Bezpe&nostni softwarova asociace, punkt 46
2 Direktiv 2009/24/EG art. 1.2

63 Mal C-406/10, Sas Institute, punkt 71
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4.2 Det upphovsrittsliga regelverket

For att kunna besvara en av de huvudsakliga frigestéillningarna for min uppsats — om Al-
doktorn kan ges upphovsrittslig skydd — ska de etablerade kriterierna for upphovsréttsligt skydd
appliceras pad Al-doktorn som objekt. Sedan 1980-talet har frdgan om hur nya tekniska
foreteelser ska inplaceras 1 etablerade immaterialrittsliga konstruktioner diskuterats.
Diskussionen har lyft upphovsrittens inkludering av verk som inte harrdr frén “kultursektorn”,
och har rort bla. datorprograms placering som skyddsobjekt inom upphovsritten. Datorprogram
ar ett atypiskt skyddsobjekt for upphovsrittens skyddsomfidng, men har i brist pd andra
alternativ tvingat upphovsritten till anpassning for att uppna immaterialréttsligt skydd ocksa
for sddana verk.%* Dess karaktir och innehéll skiljer sig markant fran andra litterdra verk, vilket
paverkar hur vil upphovsrittens struktur kan appliceras pd datorprogram. Relevant att
undersoka dr da hur etablerade begrepp fungerar att applicera pé nya tekniska foreteelser, sdsom

Al-teknik.

4.2.1 Definitionen av ett verk

Sedan harmoniseringen av upphovsritten pd EU-nivd har genomforts genom utfardande av
direktiv, har ett enhetligt perspektiv pa kriterierna for att uppnd upphovsritt etablerats. I tilldgg
till att upphovsritten harmoniserats genom direktiv, har d&ven avgoranden i EU-domstolen haft
inverkan pa hur olika begrepp ska tolkas och tillimpas. Ett avgérande som haft inverkan pd
verks-begreppet dar EUD:s avgorande 1 mal C-5/08 Infopag. Malet var ett forhandsavgorande

avseende tolkningen av begreppet mdngfaldigande i art. 2 a i Infosoc-direktivet.®

Omsténdigheterna och fragan 1 malet var om det danska foretaget Infopaq, genom att ha skapat
nyhetssammanfattningar fran danska tidningar som bestod av elva ord, gjort sig skyldiga till
upphovsrittsintrang. Relevant for verksbegreppet 4r EU-domstolens definition av ett “verk”,
som framkom genom avgdrandet. Mélet avsdg bl.a. fragan om elva ord kan anses utgora ett
”delvist mangfaldigande”, sdsom anges 1 Infosoc-direktivet 2 a, dvs. om elva ord kan anses
tillrdckligt for att utgora ett verk som 1 sin tur ger upphov till intrang vid ett mangfaldigande.
Genom avgorandet slog domstolen fast att ord i sig inte ar tillrackligt for att utgora ett verk,

men ord i kombination sdsom korta litterdra fraser eller kombinationer av ljud kan utgdra ett

%4 Bernitz et. al, 2011, s. 37
6 Direktiv 2001/29/EG. art. 2 a
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verk, om de ér ett uttryck for upphovsmannens kreativitet och fria val.®® Genom avgorandet
konstaterades alltsa att verksbegreppet kan inbegripa endast elva ord, sa ldnge de i 6vrigt ger
uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse. EU-domstolen uttryckte foljande

formulering:
”Det ska framhallas, vad betriffar elementen i sddana verk som omfattas av skyddet, att de bestar
av ord som nér de betraktas separat inte i sig utgor en intellektuell skapelse fran upphovsmannens
sida. Det &r istéllet genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa ord som

upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och som denne ges mdjlighet

att nd ett resultat som utgor en intellektuell skapelse.”.%

Det krévs alltsd att en upphovsman ska kunna gora kreativa val for att det ska kunna betraktas
som upphovsmannens egna intellektuella skapelse, och dérigenom ett verk i1 upphovsrittslig

mening.

Att verket méste innehélla element som ger upphovsmannens utrymme att gora egna kreativa
val har dven etablerats genom EUD:s avgorande C-403/08 Football Association Premier
League. Dér var bl.a. frdgan 1 malet om en fotbollsmatch kan utgora ett upphovsrittsligt skyddat
verk, med anledning av en tvist avseende sdndningsréttigheter. Domstolen fastslog 1 malet att
fotboll och andra sporter innehéller spelregler, vilka begriansar en eventuell upphovsmans
utrymme att gora egna kreativa val. Eftersom det enligt domstolen inte 1 tillrdckligt hog
utstrickning gér att fi uttryck for sin originalitet genom sddana fria och kreativa val, faller
fotbollsmatcher utanfor upphovsrittens verksbegrepp.®® Inte heller idéer eller tankar som inte

tagit en expressiv uttrycksform skyddas inte enligt upphovsrétten.

4.2.2 Originalitetskriteriet

Originalitetskriteriet introducerades 1 samband med att datorprogramsdirektivet infordes ar
1991. I direktivet stadgas att ett datorprogram maéste vara originellt pa si sdtt att den utgor
upphovsmannens egna intellektuella skapelse.®® Kriteriet har senare definierats ndrmare genom
avgoranden frdn EU-domstolen. Motsvarande kriterium finns ocksé 1 skyddstidskriteriet, och

databasdirektivet.”?

M4l C-5/08, Infopaq, punkt 51

67 Mal C-5/08, Infopaq, punkt 45

8 M4l C-403/08, Fotball Association Premier League, punkt 98
% Direktiv 91/250/EG art 1.3

70 Direktiv 2006/116/EG art. 6, direktiv 96/9/EG art. 3.1

29



Vid sidan av att ett alster ska vara av sddan karaktér att det kan sdgas utgora ett verk, ska det
alltsd ocksd motsvara kriteriet pa originalitet for att atnjuta upphovsrittsligt skydd. Liksom
avseende definitionen av vad som kan sdgas utgora ett verk, innehéller Infopaq-mélet minga

fortydligande definitioner av hur originalitetskriteriet ska tolkas.

Enligt domstolens resonemang i Infopag-mélet, framgér det av Bernkonventionens art 2.5 och
2.8 att upphovsrittsligt skydd ges till verk under forutséttning att det ar fraga om intellektuella
skapelser.”! Vidare menade domstolen att ocksa datorprogramsdirektivet, databasdirektivet och
skyddstidsdirektivet foreskriver att ett verk ska vara originellt och upphovsmannens egen
intellektuella skapelse for att ges upphovsritt. Genom att Infosoc-direktivet ansdgs baserad pa
samma princip som ovan ndmnda direktiv, resonerade domstolen att ocksa art. 2 a 1 Infosoc-
direktivet endast ska tilldmpas pa alster som &r originellt pa sa sétt att det &r upphovsmannens
egna intellektuella skapelse.”> Genom avgoérandet blev resultatet att originalitetskriteriet ska
utstrickas till att ocksa tillimpas péd verkstyper som inte harmoniserats genom EU-direktiv,
alltsd ett generellt originalitetskriterium. Genom Infopag-maélet anses EU-domstolen ha

introducerat ett originalitetskriterium som ska tillimpas generellt.

Aven i det tidigare nimnde BSA-malet har EU-domstolen tydligare definierat att det krivs att
ett verk ska anses utgdra upphovsmannens egna intellektuella skapelse for att det ska kunna
anses som originellt. Frdgan 1 mélet var om ett anvdndargrianssnitt kan dtnjuta upphovsritt, diar
EU-domstolen ansdg att de komponenter 1 ett anvindargranssnitt som enbart fyller en teknisk
funktion inte limnar utrymme for upphovsmannen att gora kreativa val.”® For att ett grafiskt
anvandargrianssnitt ska kunna bli foremal for upphovsritt, kravs likt bedomningen 1 Infopag-

malet att det ska uppfylla kravet pa att vara upphovsmannens egna intellektuella skapelse.’

4.2.2.1 Originalitetsbedomningen for datorprogram

Datorprogram omfattas av upphovsrittsligt skydd i svensk lagstiftning sedan inkluderingen av
datorprogram som litterdrt verk genom SOU 1985:51. Nir originalitet ska bedomas for verk av
industriell art, som ex. datorprogram, far det paverkan pa niringslivet, eftersom ensamrétter

leder till férdndrade konkurrensforhallanden.” Vid fragan om ett visst verk ska anses uppfylla

71 M&l C-5/08, Infopaq, punkt 34

72 M4l C-5/08, Infopaq, punkt 36-37

73 M4l C-393/09, Bezpeé&nostni softwarova asociace, punkt 48
74 M4l C-393/09, Bezpeénostni softwarové asociace, punkt 46
75 Levin, 2019, s. 79
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kriterierna for skyddsbarhet végs ibland effekter pa konkurrensférhallanden in i bedémningen.
Detta ocksé for att frigan om skyddsomfattning ofta avgors indirekt, genom att domstolen har
att ta stdllning till om det foreligger ett intrdng. Avgoranden blir dirfor ofta avvagda till den
specifika situationen, ddr domstolen kan gora en helhetsbedomning av alla berérda intressen

och den pastddda efterbildningens nirmare egenskaper.’¢

Att avgoranden kring intrdng 1 forldngningen blir det underlag som definierar det
upphovsrittsliga skyddsomfénget har foranlett en diskussion om de krav som uppstills pa verk
for att uppna skydd har influerats av andra virden. Exempelvis anges skydd for investeringar
nedlagda i ett projekt som en faktor som spelar in i sddana avgoranden.”” Konstruktionen har
givit att kraven for skydd ar relativt lagt stdllda for upphovsritt, men att skyddsomfinget istdllet
har definierats som snivt.”® Dvs. att kraven péd originalitet dr relativt ldga, men att
mandverutrymmet for att hdvda intrang istdllet gjorts snidvare. Eftersom upphovsritten saknar
ett formaliserat ans6kningsforfarande, dr det inte heller nagot som provas forrdn ett potentiellt
intrang har dgt rum. Saledes ar originalitetskravet avseende datorprogram att betrakta som ldgre

jamfort med andra upphovsrittsskyddade verk.

4.2.3 Oberoende dubbelskapande

I Sverige har begreppet verkshojd fungerat som en definition for att urskilja upphovsrittsligt
skyddade verk frin alster som inte omfattas av skydd. Begreppet har anvénts som en definition
pa en viss individuell “’kvalitet” som verk som &tnjuter skydd ska uppnd. For att faststilla
huruvida ett verk har verkshojd har risken for oberoende dubbelskapande fungerat som norm
for att utrona verkets status.”” Ju storre risk for oberoende dubbelskapande, desto ligre
verkshdjd. I senare avgoranden har risken for dubbelskapande snarare anvints som ett
hjdlpkriterium 1 processen att avgora om verket ska anses ha verkshdjd, istédllet for att vara ett
ensamt avgorande kriterie. Sedan etableringen av det generella originalitetskriteriet explicit
formulerat av EUD 1 Infopaq-malet har anvdndandet av risken for oberoende dubbelskapande

anvints i mindre utstrickning av svenska domstolar.®°

76 Levin, 2019, s. 80

77 A.a.s. 86

8 A.a.s. 86 samt Levin, i Lex Ferenda, Juridiska fakultetens Skriftserie nr 50, 1996 s. 109 ff

7 Se HD:s anforande i NJA 1994 s. 74 (Smultron)

80 Se domstolens resonemang i NJA 2015 s. 1097 (C-More) och NJA 2017 s. 75 (Svenska syndabockar)
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4.2.4 Upphovsmannens fria val och kreativitet

Forutom det etablerade generella originalitetskriteriet fran Infopaq-malet, har EUD &ven uttalat
1 mal C-145/10 Painer att en intellektuell skapelse dr en upphovsmans originella intellektuella
verk, om det reflekterar hennes personlighet.®! Att uttrycka sin personlighet i ett verk ér enligt
domstolens resonemang mdjligt, om upphovsmannen har utrymme att gora fria och kreativa
val.8? Valen som upphovsmannen i ett sddant skapande gér, ska vara ett uttryck for just hennes
personliga val och kreativitet.®3 I Painer-malet utvecklade domstolen att kreativa val kan besté
1 att konstndren vid ett fotografi har gjort kreativa genom att vilja bakgrund, ljus, vinklar och
atmosfar for bilden. Sddana val gor att upphovsmannen anses ha skapat verket, trots att sjdlva
fotografiet mojliggors med hjilp av kameran som tekniskt hjdlpmedel.®* Skapandet av ett verk
ar darmed tétt forknippat med upphovsmannens kreativitet, &ven om upphovsritt ocksa ges for

de verk dir upphovsmannen haft hjidlp av tekniska hjilpmedel, sdsom en kamera.®

Detta resonemang har dven forstiarkts genom argumentationen i mal C-683/17 G-Star Raw, dér
EU-domstolen upprepade att begreppet “verk” &r ett unionsrittsligt uttryck for alster som
erkdnns upphovsritt, under forutsittning att det aterspeglar upphovsmannens personlighet
genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val. Enligt resonemanget i G-star-malet, ska
dven det aktuella verket kunna definieras med tillridcklig precision och objektivitet.®¢ Genom
att fasta vikt vid att ett verk ska vara upphovsmannens “egen kreativa skapelse” bekriftar
domstolen att originalitetskriteriet involverar ndgon form av inblandning av upphovsmannen
sjilv, dvs. minskligt skapande.?” Att domstolen valt att basera originalitetskriteriet pa kreativa
och personliga val far konsekvens for sddana objekt som studeras i den hér uppsatsen, eftersom

de till stor del genereras av enbart tekniska hjédlpmedel.

4.2.5 Utvecklingen av sjilvldrande algoritmer och ménskligt skapande

I Painer-maélet definierar domstolen en kamera som ett tekniskt hjdlpmedel, vilket ses som ett

medel for fotografen att kunna skapa sitt verk, 1 det fallet ett fotografi. En intressant

81 M4l C-145/10, Eva-Maria Painer, punkt 88

82 Mal C-604/10, Fotball Dataco, punkt 39 och C-145/10 Eva-Maria Painer, punkt 89

83 M4l C-145/10, Eva-Maria Painer, punkt 92

84 M4l C-145/10, Eva-Maria Painer, punkt 91-92

85 Bonadio, Enrico, McDonagh, Luke och Arvidsson, Christopher, “Intellectual Property Aspects of Robotics”, I
European Journal of risk Regulation, Vol 9, 2018, s. 666

86 M2l C-683/17, G-star, punkt 32

87 Bonadio et. al., 2018, s. 666
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fragestillning som uppstar kopplat till den typ av objekt jag valt att studera, ar vilken grad av
tekniska hjdlpmedel som kan forekomma i en skapande-process, utan att ta bort premissen att

det fortfarande dr fraga om ett méinskligt skapande.

En forldngning av domstolens resonemang fran Painer-maélet om tekniska hjdlpmedel dversatt
till skapandet av algoritmer, ger att sa linge det finns utrymme for upphovsmannen att paverka
utfallet av resultatet genom fria och kreativa val, s& kan sddana alster vara upphovsrittsligt
skyddade verk. Daremot, om tillvigagangssattet forutsétter en hog grad av tekniska hjdlpmedel,
sa forsvinner enligt resonemanget upphovsritten eftersom det ménskliga skapandet inte &r
tillrackligt inflytelserikt. Forhallandet mellan ménskligt inflytande 6ver processen for att skapa
verket och upphovsritt dr sdledes bindrt, enligt domstolens resonemang. Nér graden av
inflytande frin tekniska hjdlpmedel 6verstiger en grins dar en ménniska inte langre har formaga
att sjilv gora kreativa och fria val avseende verket, sa forsvinner det upphovsrittsliga skyddet.

Den teoretiska utgdngspunkten inom upphovsrétten kriver darigenom en slags ”ldgstaniva” av

ménskligt skapande, for att ndgot ska kunna betraktas som ett verk.

Utvecklandet av sjdlvldrande algoritmer gar ut pd att en programmerare trénar algoritmen pa
att ldra sig vissa uppgifter, som algoritmen sedan ska ldra sig att utfora pa egen hand. Nér just
Al-doktorn utvecklas gér en del av programmeringen, forenklat, ut pd att en likare forst pekar
ut pa ex. rontgenbilder vilka avvikelser som kan indikera olika medicinska tillstind. Al:n ska
sedan ldra sig egenskapen att sjdlvstindigt identifiera motsvarande avvikelser pa andra bilder

efter att den genomgatt triningen.®®

En viktig faktor 1 utvecklingen av Al-doktorn dr alltsd ldkarens bidrag till dess trining for att
ge den formégan att identifiera avvikelserna. Aven om Al:n i sig ir att betrakta som ett tekniskt
hjidlpmedel for sjukvarden, sd ar skapande-processen for att utveckla den baserad pa att en
ménniska trdnar den. Algoritmen &r beroende av att en ldkare genom supervised learning
instruerar algoritmen fOr att den ska uppné en tillrdcklig grad av precision. Eftersom det i den
processen, skapandet av algoritmen, finns stort utrymme for en minniska (i det hér fallet
lakaren) att gora fria och kreativa val, s& bor en algoritm som Al-doktorn inte falla utanfor
upphovsrittens ram vad giller inflytandet av maénskligt skapande, enligt domstolens

resonemang i Painer-malet. Nar algoritmer och datorprogram skapas utgor de litterdra verk som

88 Se avsnitt 1.3.2 for en utforligare beskrivning

33



kan ges upphovsrittsligt skydd. Aven om algoritmer senare i sig sjdlva utgor tekniska
hjalpmedel for sjukvarden, dr det algoritmen som sddan som &r foremal for upphovsrattsligt
skydd. Séledes bor inte domstolens resonemang fran Painer-maélet utesluta att objekt som Al-
doktorn kan ges upphovsrittsligt skydd, eftersom det krdvs fria val av en méanniska for att

utveckla den.

Ett sddant resonemang dr ocksa 1 linje med uppfattningen att s ldnge datorprogram uppfyller
kriterierna for att 1 ovrigt kvalificeras som datorprogram, sa dr de upphovsrittsligt skyddade.
Al-doktorn &r per definition ett datorprogram som utvecklas och ges egenskaper beroende pa
av vem och hur den trdnas. Det slutgiltiga resultatet ar forvisso ett datorprogram med autonoma
egenskaper, men framstdllningen av verket kraver en hog grad av inflytande fran en manniska

for att uppna Onskat resultat.

4.3 Ritten till resultat

Nar upphovsrittsliga verk skapas, dr fragan om vem som &ger resultatet central eftersom det
avgor fragan om vem som kan disponera over verket. For just datorprogram har vissa specifika
bestimmelser inforts vad géller utveckling som sker 1 anstdllningsforhallanden. I det hér fallet
ar fragan central ocksa eftersom det &r frdga om ett datorprogram som utvecklas i en milj6 som

inte typiskt sett dr traditionell for datorprogramsutveckling.

4.3.1 Utveckling av datorprogram i anstéillningsforhallanden

Utgangspunkten for upphovsrittsligt skyddade verk ér att de tillhor upphovsmannen som skapat
verket, vilket framkommer av 1 § 1 st URL. I datorprogramdirektivet, finns en specifik
bestimmelse om ritten till resultat for datorprogram. Enligt art. 2.3 ska den ekonomiska ritten
till datorprogram utvecklade 1 en anstéllningsrelation, Overga fran arbetstagaren till
arbetsgivaren, om utvecklingen dr en del av arbetstagarens uppgifter eller utforts efter
instruktion av arbetsgivaren.®® Enligt svensk lagstiftning har bestimmelsen inforts genom 40 a
§ URL, som anger att datorprogram som skapats som ett led i1 en arbetstagares arbetsuppgifter,
eller efter instruktion fran arbetsgivaren, Gvergér till arbetsgivaren om inte annat avtalats. Den
svenska lagstiftningen inkluderar séledes bade den ekonomiska och den ideella rétten till verket.

For just datorprogram har alltsd ett uttryckligt undantag gjorts frin utgdngspunkten att ett

% Direktiv 2009/24/EG art. 2.3
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upphovsrittsligt skyddat verk tillhor upphovsmannen. Detta har gjorts mot bakgrund av att
utvecklingen av datorprogram ofta foranleds av stora investeringar, vilket pakallar att det ska
finnas en sdkerhet for arbetsgivaren att resultatet tillhér denne. I tilligg utvecklas ofta
datorprogram som ett led av gemensamma insatser, och under en langre tid, vilket skulle kunna
medfora onodiga svarigheter for en arbetsgivare om upphovsritten tillhorde enskilda

anstillda.”®

4.3.2 Lakare som utfor programmeringsarbete

I utvecklingen av Al-doktorn, trdnas algoritmen p4 att ldra sig kénna igen avvikelser genom att
matas med bilder, som en lédkare pd forhand studerat. Genom att ldra sig kdnna igen monster
utvecklar algoritmen formagan att sjélv kunna identifiera avvikelser, for att sedan kunna utfora
samma arbete som ldkaren gor pa egen hand. Baserat pd hur utvecklingen gar till, kan fragan

om rétten till resultat bli intressant avseende Al-doktorn och liknande algoritmer.

Likare som bidrar till att utveckla algoritmens formaga &r inte anstdllda som programmerare,
men lidkarnas kompetens utgér dnda en viktig del av programmeringsarbetet. Detta eftersom
algoritmens trianing sker pé bilder som en lakare studerat, vilket ger algoritmen dess egenskaper.
Undantaget 1 40 a § URL avser datorprogram som skapas 1 en anstéllningsrelation, ddr det dr
den anstdlldes uppgift att skapa datorprogram, eller dir den anstéllde fdtt som instruktion av
arbetsgivaren att utfora sddana uppgifter. Under forutsdttning att en ldkare inte har som sin
arbetsuppgift att utveckla algoritmen, eller inte heller har fatt det som instruktion av sin
arbetsgivare, finns utrymme att hdvda att situationen istdllet ska beddmas utifran
utgangspunkten, dvs. att upphovsmannen har ritt till resultatet. 1 ett sddant fall skulle
upphovsritten till den programmerade algoritmen tillfalla ldkaren, eftersom denne utfort

programmeringen av algoritmen genom supervised learning.

4.3.2.1 Specifikationsgrundsatsen

Specifikationsgrundsatsen dr en sérskild tolkningsregel som anvédnds for upphovsrittsliga
overldtelseavtal.”! Enligt principen ska avtal om Overlatelser av upphovsritt vara specifika,

vilket innebdr att det finns en presumtion emot att avtal som formulerats oklart eller diffust

%S0U 2010:24, s. 152
°! Principen forekommer i stor utstréickning i svensk upphovsrittslig praxis, se uttalande i a.bet. s. 294
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avseende Overlatelsens omfattning innebdr en fullstindig réittsovergang. Sadana avtal tolkas

restriktivt, dvs. dverlatelsen avser endast det som uppgetts vara foremal for riattshandlingen.®?

Utifran ovan resonemang, ar det mojligt att en lédkares bidrag till utvecklingen av Al-doktorn
som utgdr sadan insats att det leder till upphovsritt enligt 1 § URL, inte Overfors till
arbetstagaren enligt 40 a § URL. En sddan slutsats kan fa konsekvenser for hur rétten till objekt
som Al-doktorn ska bedomas, eftersom rdtten till resultatet paverkas av
anstillningsforhdllandet mellan ldkaren och dennes arbetsgivare. Utfallet blir da att
overlatelseavtal om sddana objekt maste vara sirskilt specifika jaimfort med andra datorprogram

som utvecklas 1 en anstéillningsrelation.

4.4 Upphovsmanna-begreppet

Som konstaterats ovan, dr ett kritertum for att erhalla upphovsrittsligt skydd att ett verk ar
skapat av en médnniska. Objekt som utvecklas med hjilp av tekniska hjdlpmedel kan dérfor
komma att bli svarférenliga med upphovsmanna-begreppet och premissen att det ska vara en
manniska som skapat verket. For att analysera den rittsliga konstruktion som nu omger
upphovsmanna-begreppet, ska en kort rekapitulering goras 6ver begreppets framvixt. Genom
att titta tillbaka pa upphovsmanna-begreppets uppkomst och utveckling, ges en kontext for
varfor upphovsmannens insats dr central 1 det nuvarande regelverket, vilket dr relevant for att

tolka hur upphovsrittsliga begrepp ska forstas i samband med utvecklingen av Al-teknik.

4.4.1 Begreppets framvixt

Upphovsritten hiarstammar fran slutet av medeltiden, pa 1400-talet fanns vad som kallades ett
privilegiesystem, som fungerade som en slags kombination av vir nuvarande upphovsritt och
patentsystem.’? Genom privilegiesystemet kunde staten ge enskilda ensamriitt att trycka skrifter
eller starta tillverkning av en viss produkt.”* I systemet gavs ofta ensamritten till férliggaren
eller tillverkaren, med frimsta syfte att frimja statsnyttan genom att kunna tillforsdkra
produktion av vissa produkter/skrifter.”> 1 takt med den tekniska utvecklingen, framforallt
boktryckarkonstens intdg, blev ensamritten ett alltmer viktigt verktyg. Just det tekniska

mojliggdrandet av exemplarframstdllan hade stor inverkan pd att framforallt litterdra verk

92 Se NJA 2010 s. 559
9 Levin, 2019, s. 29
% Bernitz et, al., s. 4
S Aa.s. 4
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kunde kopieras och spridas. Nir boktryckarkonsten uppfanns (ca ar 1450) vixte ett starkt

ekonomiskt intresse for att kunna tillforsikra ritten till ett verk.”®

4.4.2 Droite d’auteur vs. copyright-modellen

Vér moderna upphovsritt har istéllet ett upphovsmannacentrerat synsétt, ddr ensamrétt ges till
skaparen av ett verk. Framvéxten av vir nuvarande konstruktion hdrstammar fran England, dér
forfattare atnjot skydd for sina litterdra alster genom inforandet av 1709 ars copyrightlag,
”Statute of Anne”. Ocksa i Frankrike vixte idén fram att en fOrfattare har en slags naturrittslig
dganderatt till sina alster, ”droite d’auteur”. I USA och angloamerikansk ritt har utvecklingen
baserats pa ett annat synsdtt, dir upphovsritten bygger pa ritten till exemplarframstéllan —
“copyright”. Modellen dr mer kommersiellt inriktat och foretagsvinlig for att skydda
ekonomiska intressen for framforallt en arbetsgivare, déir droite d’auteur dr mer fokuserat pa

upphovsmannens bade ekonomiska och ideella rtt till ett verk.

4.4.2.1 Den svenska lagstifiningen — influerad av bdda synsdtten

I Sverige var den forsta lagstiftningen pa omradet ett kungligt reglemente f6r boktryckare som
infordes 1752 for att forena de tidigare géllande privilegierna. Forfattare gavs ensamritt till
tryckta skrifter ar 1810 genom tryckfrihetsforordningen.’” Den nuvarande svenska
upphovsritten har hidmtat inspiration fran béde copyright-modellen och droite d’auteur,
mestadels fran den senare.”® Sedan inforandet och uppkomsten av upphovsritten har alltsd
skyddet for ett verk utgitt frén ett slags antroposofiskt synsétt, dar manniskans som skapare &r
den som atnjuter rétten att fritt disponera dver verket. Synsittet genomsyrar nuvarande svensk
lagstiftning genom 2 kap 16 § Regeringsformen, som uttrycker att forfattare, konstnirer och
fotografer dger ratt till sina verk enligt bestimmelser som meddelas 1 lag. Att upphovsrétt
tillkommer den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk” framkommer ocksa genom 1 §
URL och ér en klar grundldggande princip. I betdnkandet SOU 2011:32, omnidmns att lagen
utgdr frin att upphovsrétten alltid initialt tillkommer en fysisk person, den som skapat verket 1
friga. Vidare ndmns dven att varken juridiska personer eller maskiner, ex. datorer, kan vara
upphovsmin 1 lagens mening, 4ven om sddana 1 vissa fall kan ge upphov till savil litterdra
alster.”® Enligt det tidigare nimnda originalitetskriteriet definierat av EUD sdsom att ett

originellt verk dr resultatet av skaparens intellektuella prestation genom fria val och mojligheten

% Levin, 2019, s. 29

7 Bernitz et, al., s. 30

%8 Levin, 2019, s. 69

% Se SOU 2011:32, s. 129
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att ge verket individuell pragel, sa betonas dven hir synséttet att upphovsritt tilldelas en fysisk
person som skapat verket, eftersom detta utesluter upphovsritt vid ett rent mekaniskt

forfarande.

4.4.3 Upphovsmanna-begreppet och tekniska hjialpmedel

Genom en tillbakablick pd& upphovsmannabegreppets historiska innebérd ges en
bakgrundsforstidelse for dess inverkan pa vilka verk som ska anses kvalificeras for
upphovsrittsligt skydd. Ett avgorande kriterium for att objekt som Al-doktorn ska skyddas
genom upphovsritt dr att anvindandet av tekniska hjidlpmedel under utvecklingsarbetet dr
forenligt med att det fortfarande &ar frdga om att en méanniska gjort fria och kreativa val i
egenskap av upphovsman. Avgdrande blir d& hur synen pa upphovsritt till ett verk ska forenas
med anviandandet av tekniska hjdlpmedel. Genom utvecklingen av de tekniska hjdlpmedel som
finns tillhands &r det inte ldngre fraga om, sasom vid boktryckarkonsten, att den tekniska
utvecklingen skapar mdjligheter att massproducera redan befintliga exemplar, utan tekniska
hjalpmedel anvinds idag som en del av skapandeprocessen. For att Al-doktorn ska kunna ges
upphovsrittsligt skydd maste tekniska hjdlpmedel under utvecklingsprocessen rymmas inom

definitionen av fria och kreativa val gjorda av en upphovsman.
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5 Al-doktorn och patentratten

5.1 Overlappande skydd

Datorprogram kan erhdlla dverlappande skydd fran olika immaterialrétter. Vid sidan av att
skyddas som ett upphovsrittsligt verk, kan Al-doktorn dérfor ocksa utgéra en patenterbar
uppfinning. For datorprogram dr upphovsrittsligt skydd och patent inte en oférenlig foreteelse,

eftersom den ena skyddstypen inte utesluter den andra.

5.1.1 Endast vissa datorprogram kan erhalla patent

Inom europeisk patentritt dr datorprogram som sddana (“as such”) undantagna som
skyddsobjekt, vilket jag utvecklar vidare i avsnitt 5.4.1. Patent kommer darfor endast 1 fraga
ndr ett datorprogram dr skyddat som en mjukvara som fungerar som instruktioner for att férma
en maskin/hardvara att utfora vissa atgarder. Detta till skillnad fran datorprogram som sadana,
vilka istéllet betraktas som kéllkod innehallandes text genererad av en programmerare, som
mojliggdr att en maskin/hardvara kan implementera ett program. Sddana betraktas istéllet
enbart som ett litterért verk i form av ett datorprogram.'® Al-doktorn ir, utdver att utgora ett
litterért verk, ocksa mgjlig att betrakta som en mjukvara som fir en hardvara att agera pa ett

visst sétt, varfor det dr relevant att undersoka dess mojlighet till patentskydd.

5.1.2 Patentansokan — en formaliserad ansokningsprocess

Till skillnad frdn upphovsritten é&r patentritten systematiserad genom en formell
ansOkningsprocess, vilket ger att fragan om skyddets uppkomst i stérre utstrdckning &r
separerad fran fragan om intrang. Patent som skyddsmetod ger dérfor en tydligare bild av vad
som ges immaterialrittsligt skydd, genom att ett patent beviljas baserat pd innehéllet 1 en
ansOkan. Upphovsritt uppstar automatiskt 1 skapande-tillfallet, och det 4r med anledning av det

svarare att definiera vad exakt i ett datorprogram som omges av upphovsréttsligt skydd.

100 Pila och Torremans, 2016, s. 259
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5.2 Det patentrittsliga regelverket

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning, om Al-doktorn och liknande innovationer kan
ges patentrittsligt skydd, ska jag analysera Al-doktorn utifrdn det patentrittsliga regelverket.
Detta ska jag gora genom att forst redogora for de viktigaste rdttskdllorna pa patentrittens
omrade. For att kunna diskutera patentrittens utgadngspunkter och dess inkludering av
datorprogram, ska dven en kort historisk tillbakablick goras Over framvixten av de
internationella rattskillorna. Liksom inom upphovsritten har den tekniska utvecklingen tvingat
fram anpassning och revidering av patentrittens innehall och upplidgg. For att besvara fragan
om Al-doktorn kan skyddas genom patent, ska jag analysera om den &r att betrakta som en

kvalificerad uppfinning.

5.2.1 Pariskonventionen och European Patent Convention

P& internationell niva &r Pariskonventionen den internationella konvention som reglerar
mojligheten till immaterialrattsligt skydd for uppfinningar. Hittills &r 177 stater anslutna till
Pariskonventionen, vilken liknar den tidigare nimnda Bernkonventionen 1 sin struktur. Genom
att skriva under konventionen ska undertecknande stater garantera ett sdkerstdllande av
minimikrav for rittsskydd for industriella skapelser. Detta gors genom staternas egen
lagstiftning med  utgdngspunkt 1 territorialitetsprincipen. = Minimikraven = som
konventionsstaterna ska uppfylla ror frimst skyddstidens ldngd och formaliakrav.
Konventionen syftar ocksa till att sdkerstilla principen om nationell behandling, dvs. att
medborgare 1 andra konventionsldnder ska atnjuta minst samma skydd som statens egna
medborgare, ett diskrimineringsforbud.'”! Vidare ska heller inte en patentansokan i en

konventionsstat besvira nyhetskravet for en ansdkan 1 en annan konventionsstat.

European Patent Convention tradde i kraft 1977 som ett resultat av ett initiativ fran EU, men ar
inte exklusiv for EU:s medlemsstater. EPC erbjuder ett enhetligt ansokningsforfarande till valda
anslutna linder, men &r inte att betrakta som ett EU-patent. Snarare dr det ett samordnat
ansoknings- och provningsforfarande for patent i de 1dnder som valts. Syftet nir EPC instiftades

var att forenkla och forbilliga processen for att utfiarda patent.'?

101 [ evin, 2019, s. 43
102 Aa.5.53

40



Tillsammans EPC och Pariskonventionen har &ven TRIPS-avtalet haft inverkan pa det Sveriges
nationella lagstiftning. TRIPS reglerar handelsfragor vad géller upphovsritt, patent,
varumadrken, foretagshemligheter, industridesign m.m. och maste ratificeras av medlemmar i
WTO. For regelverket avseende patentritten har TRIPS-avtalet frimst haft inverkan for tilligg

till sanktionssystemet. '

5.2.2 Sveriges nationella lagstiftning och praxis fran EPO

I EU har European Patent Office (EPO) antagit European Patent Convention (EPC), som
tillsammans med Patentlagen (PL) innehéller de huvudsakliga bestimmelserna som &r relevanta
for Sveriges reglering pa omradet. Sveriges patentlagstiftning &r 1 hog grad ett resultat av ovan
ndmnda internationella samverkan. Det internationella samarbetet har resulterat 1 ett detaljerat
regelverk.' Genom att Sverige anslutit sig till EPC har praxis frain EPO betydelse for den
svenska rattstillampningen, eftersom det finns mdjlighet f6r uppfinnare att soka patent bade 1
Sverige, enskilt 1 andra ldnder samt genom EPO. Forutom praxis frdn EPO 4r dven administrativ
praxis fran Patent- och Registreringsverket av betydelse for réttsutvecklingen 1 Sverige. Dock
f6ljs dessa normalt sett &t di svensk domstol har uttalat att de &mnar folja praxis fran EPO.!0
Detta beror péd att en inkonsekvent tilldmpning skulle géra det mdjligt att f4 sin ansdkan
refuserad 1 Sverige men inte 1 EPO, och tvdrtom, vilket skulle vara olampligt. Det &r ocksé svart
for Sverige som ett litet, export-beroende land att upprétta regleringar som skiljer sig védsentligt
frén regleringen i industrivirldens mest framstdende ldnder.!%® Patentrétten dr dock territoriellt
begrinsad, dvs. ett svenskt patent hindrar inte att utomstiende fritt kopierar eller efterbildar i
Sverige skyddade alster utomlands, och dér tillgodogér sig efterbildningar ekonomiskt.
Déremot sa omfattas import till Sverige av patentskydd, dvs. om det finns ett svenskt patent far
alster fran utlandet inte importeras till Sverige. Det territoriella skyddet forstarker vikten av
samarbete pd marknaden, eftersom Sverige ér en liten marknad.'?” Till foljd av den globala
handeln med immaterialritter, dar skydd ges till territoriellt begransade omréaden, har
patentsamarbetet fordjupats for att forenkla for réttighetsinnehavare att atnjuta skydd 1 fler
marknader. Det har ocksd genom arbetet med harmonisering blivit enklare dn nagonsin att

erhalla patent i fler 4n ett land samtidigt.

103 Levin, 2019, s. 233

104 Aa.s.234

105 Aa.s. 259

106 Se domstolens uttalande i pleniavgérande RA 1990 ref. 84 (Talsignal)
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Forutom arbetet med EPC for att forenkla handel med immaterialrétter pa4 EU:s inre marknad,
finns ockséd Patent Coopration Treaty (PCT) som é&r en internationell 6verenskommelse som
administreras av FN-organet World Intellectual Property Organisation (WIPO). Till PCT &r 150
lander anslutna, och mdjliggdr att ansdka om patent genom en ansokan till samtliga anslutna
lander samt att endast en myndighet granskar ansdkan. Dock ska hdr ocksé framhallas att PCT-
systemet dr kostsamt, bade for den initiala ansdkan samt att senare uppritthalla ett godként

patent.

5.3 Patentrittens framvéxt och syfte

Den andra av mina centrala fragestillningar for uppsatsen, 4r om Al-doktorn kan atnjuta
patentrittsligt skydd genom att utgora en kvalificerad uppfinning. For att kunna besvara fragan,
vill jag dven ge en bakgrundsforstaelse for hur patentrétten successivt reviderats och utvecklats
till vad den &r idag. Teknisk utveckling har péverkat inneborden av flera grundliggande

begrepp, vilket spelar roll for hur de ska tolkas och appliceras pa modern teknik.

5.3.1 Patentskyddets uppkomst

Syftet med patentsystemet har frin borjan varit att frimja samhéllets industriella utveckling.
Dess framvixt var framforallt central i samband med industrialiseringen under senare delen av
1800-talet. Precis som for den upphovsrittsliga utvecklingen aterfinns liknande fenomen som
patentritten sa tidigt som pa 1400-talet. Ett tidigt exempel dr att hantverkare i Venedig
beviljades ensamritt i 10 ar for uppfinningar som konstaterades som en “sinnrik anordning”
redan ar 1474. I England beviljades handels- och hantverksmonopol av kungahuset genom att
motta ersittning, vilka manifesterades i brev till den som ansdkt. Ar 1624 inférdes “Statute of
Monopolies” 1 England, vilken inneholl bestimmelser att endast nya uppfinningar fick
meddelas patent. Efter franska revolutionen fick Frankrike sin forsta patentlag ar 1791, som

hirrorde ur det uppldsta privilegiesystemet.'%® I Sverige infordes en forsta patentlag ar 1819.

5.3.2 Skydd for tekniska idéer

Syftet med patentritten ar fortfarande att ge ett industriellt skydd for tekniska idéer. Eftersom
en 1d¢ till sin karaktér &r en tillgdng som inte kan forbrukas, kan den nyttjas av ett odndligt antal

personer samtidigt. Dess karaktdr gor det ocksa svart att forhindra att den utnyttjas av andra,

108 Bernitz et al., 2011, s. 144

42



varfor ensamrittssystemet fungerar som ett medel for att skapa mojligheter for tekniska idéer
att kunna skyddas. Som tidigare ndmnts, ges inte skydd at en idé som inte manifesterats 1 en
uttrycksform. Inom patentritten dr det endast kvalificerade uppfinningar som ges ensamritt,
varfOr patentritten innehéller ett detaljerat regelverk om vilka krav som stélls for att beviljas
patent. Ofta krdvs specifik teknisk kompetens for att kunna avgéra om en uppfinning uppfyller

kraven.

5.3.3 Spridning av teknisk kunskap

Vad som haft stor betydelse for spridningen av teknisk information &r uppfinnarens skyldighet
att publicera en beskrivning av uppfinningen i samband med att patent meddelas.'®® Nir ett
patent meddelas, oavsett vilket forfarande som anvénts, sa offentliggdrs patenten och ansokan.
Det innebér att den information som uppfinnaren ldmnat in som underlag f6r bedomning till ett
patent- och registreringsverk blir allméint kdnd. Offentliggérandet har en funktion av att samla
och organisera tekniska idéer som kvalificeras som uppfinningar pd ett systematiskt och
overskadligt vis. Det 1 sin tur bidrar till att kunskap sprids, vilket ocksa ofta ndmns som en
positiv aspekt av patentsystemet. Genom att ensamrétten foljer av ett offentliggdérande av hur

uppfinningen fungerar bidrar patentsystemet till att sprida kunskap om tekniska idéer.

5.3.4 Patentritten och internationell samverkan

Det nuvarande patentsystemet dr tydligt praglat av internationell samverkan och ambitionen att
harmonisera lagstiftning for att underlédtta handel. Patentréttens ursprungliga funktion att ge
immaterialréttsligt skydd till uppfinningar av teknisk karaktér finns fortfarande kvar, men de
uppdateringar som gjorts pd senare ar har ofta gjorts i syfte att underldtta handel av

immaterialritter, licensering av patent m.m.'!°

5.4 Grundliggande patentrittsliga kriterier

For att kunna besvara frigan om Al-doktorn kan ges immaterialréttsligt skydd genom patent,
kriavs ocksa en redogorelse for de nuvarande patentrittsliga kriterierna. For att ett objekt ska
kunna patenteras, ska det vara fraga om en kvalificerad uppfinning. 1 EPC finns kravet uttryckt
1 art. 52 (1) som att en uppfinning ska erkdnnas patent om den ar ny, har uppfinningshojd och

kan tillgodogdras industriellt. Formuleringen 1 1 § 1 st PL lyder att en uppfinning som kan

109 [evin, 2019, s. 37
10 A a.s.259
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tillgodogoras industriellt ges patent. I den svenska patentlagen anses uppfinnings-begreppet

innefatta nyhetskravet.

5.4.1 Uppfinnings-begreppet och teknisk karaktir

En forutséttning for att ndgot ska kunna bli foremal for patentréttsligt skydd ér att sjélva objektet
definieras som ett skyddsobjekt av patentritten. Datorprogram ir idag ett sjdlvklart inslag i
manga industrier, men omfattades inte fran borjan av uppfinnings-begreppet i det patentréttsliga
regelverket. For att dstadkomma att ocksa datorprogram skulle kunna ges patentrittsligt skydd
har definitionen av vad som kan utgora en mdjlig patenterbar uppfinning 1 art. 52 (1) EPC

genomgétt revidering.

I den forsta versionen av EPC, som utkom 1970, bestimdes definitionen av vad som kunde
utgdra en patenterbar uppfinning utifrdn ett antal undantag som listades 1 art. 52 (2).
Undantagen ndmner bl.a upptéckter, vetenskapliga teorier och matematiska metoder. I art 52
(2) c) finns uppriknat att ’[...] schemes, rules and methods for performing mental acts, playing
games or doing business, and programs for computers”, som ett undantag for vad som faller
utanfor definitionen av en uppfinning i art. 52 (1). Enligt den ursprungliga versionen utgor alltsa

datorprogram ett undantag frdn vad som &r patenterbart.

I en senare version av EPC har istéllet fragan om teknisk karaktdr blivit avgorande for om nagot
ska anses som en uppfinning. Den nya bedomningen gors utifrén ett tillagg i art. 52 (3). Istéllet
for att enbart definiera en uppfinning genom en upprikning vad som infe utgoér patenterbara
uppfinningar, ska istillet bedomningen goras enligt art. 52 (3) som anger att undantagen 1 art.
52 (2) endast utgor undantag om de dr ex. datorprogram som sddana (”as such”). Datorprogram
har alltsd enligt EPC mojlighet att patenteras, om de har teknisk karaktir och 1 6vrigt uppfyller
kraven pé patenterbarhet enligt art. 52 (1).

Genom det uttryckliga kravet pé att ett datorprogram ska ha teknisk karaktdr, kvalificeras inte
alla datorprogram till att kunna betraktas som en uppfinning. Programmeringsatgérder och visst
programmaterial kan vara inkluderat vid patentering av datorteknikens hérdvaror, men det &r

svart att definiera i vilken grad mjukvaran bidrar till hdrdvarans kapacitet.'!!

11 Levin, 2019, s. 259
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5.4.2 Teknisk karaktar i relation till datorprogram

Enligt patentlagen har kravet pa teknisk karaktéir definierats som att uppfinningen ska

”[...] utgdra en 16sning pé ett tekniskt problem och dérigenom ge en teknisk effekt.”!'? EPO
har varit restriktiva avseende sin definition av “teknisk”, men Stora dverklagandendmnden
refererade 1 bl.a. mal G-2/07 till ett tidigare avgorande i1 tysk domstol, dir begreppet
definierades som ”’[...] a human action on the physical world that involves utilizing the forces

of nature to bring about a causal objectively perceivable, and repeatable result”'!3.

For att Al-doktorn ska kunna vara patenterbar krivs alltsa genom tilldgget 1 art. 52 (3) att den
ar mer dn en matematisk metod eller en samling algoritmer baserade pa matematiska
metoder.''* Enligt praxis frin EPO kan ett datorprogram patenteras om det antingen innehéller
en teknisk aspekt, 16ser ett tekniskt problem eller kan {4 en dator att fungera utanfor sin angivna
funktion.''> Det dr dock fortfarande en del osékerhet forenat med patentering av datorprogram,

och flera avgoranden har behandlats av EPO’s dverklagandendmnd for att klargora.'!6

5.4.3 Nyhetskravet

Enligt bdde 2 § 1 st PL och art. 52 (1) EPC ska en uppfinning vara ny for att meddelas patent.
I bada fallen &r det frdga om ett objektivt nyhetskrav. Det innebér att patent endast meddelas
till uppfinningar som inte tidigare varit kidnda vid dagen for patentansokan. Vidare ar
nyhetskravet absolut, dvs. oberoende av var det publicerats geografiskt. Nyhetskravet ir i
forhéllande till allt som tidigare publicerats och blivit ként, oavsett om uppfinnaren ként till
materialet. Det géller alltsé ocksa for en ans6kan om ett svenskt patent, &ven om en liknande

uppfinning blivit kénd i ett annat land, men inte 1 Sverige.

5.4.4 Uppfinningshéjd, ”inventive step” och kravet pa industriellt tilligodogorande

Vidare ska en uppfinning ocksa vdsentligen skilja sig fran vad som tidigare varit kint. Det
innebér att en uppfinning ska vara en reell nyhet baserat pd innehdllet 1 patentansdkan. En

mindre teknikforbittring av en redan existerande patenterad uppfinning ges inte patent. Ett

112 Jonshammar, Louise, 1 § (1967:837) Patentlag, Karnov lagkommentar (JUNO) 2021-03-15 om krav p4 teknisk
karaktir avseende uppfinningar.

113 Pila och Torremans, 2019, s. 157 samt Stora Overklagandenimndens citering av Bundesgerichtshof definition
av "teknisk” i mal ("Red Dove”), X ZB 15/67, 27/3 1969 i mal G-2/07 Broccoli/PLANT BIOSCIENCE

114 Johansson, Magnus och Assade, Behdad, “To what extent is Al patenable in Europe?, i Managing Intellectual
Property, 2019, s. 78

1158e EPO T 935/97, EPOR 1999, s. 301 (Computer program product II/IBM) och EPO T 410/96, EPOR 1999, s.
318 (IBM I)

116 Qe ex. T208/84 (VICOM/Computer-Related Invention) och T1616/08 (Gift Order/AMAZON)
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begrepp som anvidnds for att beteckna sddana uppfinningar inom svensk patentrétt &r
uppfinningshojd. Begreppet uppfinningshdjd dr delvis kopplat till nyhetskravet eftersom en
uppfinning ska vara ny i forhéllande till vad som é&r kint. Uppfinningen ska ocksé vdsentligen
skilja sig fran den sedan tidigare kinda tekniken. 1 art. 52 (1) EPC ar motsvarigheten till det
svenska begreppet uppfinningshdjd definierat som att det i relation till redan kénd teknik ska
finnas ett visst avstdnd for att ndgot ska kunna klassificeras som en uppfinning — ”inventive
step”. Kravet innebér att nagot som dr litt att forutse ska inte ges patent. I art. 56 EPC framgér
ocksa att en uppfinning ska vara “non-obvious” for a person skilled in the art” — dvs. en fiktiv
fackman pa omradet. Den fiktiva fackmannen ska utvérdera vad som tidigare 4r kédnt, samt
anvinda sin kombinationsformédga for att utvdrdera svdrigheten att komma fram till
uppfinningen. Om att uppfinningen framstar som non-obvious”, ej uppenbar, kan den erhalla
patentskydd. Dock ska bedomningen inte goras utifran att den fiktiva fackmannen besitter vissa
specifika egenskaper eller kreativitet, hens forméga ska motsvara en genomsnittlig person med
kunskap pa omradet.''” Beddmningen av uppfinningen gérs med hjilp av den vid tiden for
ansokan tillgéngliga kunskapen, inte kunskaper som uppkommit senare. I svensk patentrétt

talas om att en uppfinning inte ska vara uppenbar.''®

Kravet pé att uppfinningen ska kunna tillgodogoéras industriellt finns uttryckligen atergivet i
bade 1 § 1 st PL och art. 52 (1) EPC. Kravet innebér att uppfinningen ska vara reproducerbar,
dvs. kunna upprepas mer én en gang med samma resultat. Under férutsittning att en uppfinning
uppfyller de uppstéllda kriterierna ges uppfinnaren en ensamrétt att yrkesméssigt utnyttja

uppfinningen under 20 ar (likemedel 25 ar).!"’

5.4.5 Nyhetskravet och uppfinningshojd avseende specifikt Al

Nér det kommer till uppfinningar som ar baserade pd datorprogram &r nyhetsvérderingen svar,
vilket ocksd ndmnts 1 diskussionen kring datorprogrammens placering som skyddsobjekt i
patentritten.'?’ Detta beror pa att det kan vara svart att utvirdera vad som ér en objektiv och

absolut nyhet, mot bakgrund av att tekniken ar komplex.

7 EPO Guidelines G-VII.9.3, 2021

118 Jonshammar, Louise, 2 § 1 st (1967:837) Patentlag, Karnov lagkommentar (JUNO) 2021-03-15 om krav pé
uppfinningshéjd for uppfinningar.
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Avseende vad uppfinningshéjd, eller ”inventive step”, for Al har EPC definierat att Al:n ska
bidra till en teknisk funktion till uppfinningen. Om Al:n 1 en uppfinning bidrar till uppfinningen
pa ett séitt som saknar teknisk karaktir, vilket exempelvis skulle kunna vara genom att enbart
utgbra mer robust matematisk metod, sd dr det inte tillrdckligt for att innebéra
uppfinningshojd.'?! Vad som kriivs ér att en algoritm eller matematisk metod implementeras
som ett datorprogram, vilket applicerat pa ett tekniskt problem utgor en 16sning som har teknisk

karaktir.!%2

Aven om sjilva beddmningen for om ett datorprogram kan patenteras ir baserad pa om det har
teknisk karaktdr enligt art. 52 (3) jamte 52 (1), sd ar kravet pa “inventive step” eller
uppfinningshojd alltsd avgorande for om ett datorprogram som har teknisk karaktdr kan
patenteras. Kravet innebir att det krdvs bade att uppfinningen i sig har teknisk karaktir, samt
att det dr datorprogrammet som mdjliggor den tekniska effekten. Detta ger att det dr svarare att

uppna patentskydd for datorprogram, jamfort med det upphovsrittsliga skyddet.

5.4.6 Kravet pa en fysisk person som uppfinnare

Vid frdgan om patentering av Al tillkommer ocksd frdgan om vilka formella krav som
patentritten stdller pd uppfinnare for att en uppfinning ska kunna patenteras. Enligt bdde PL
och EPC ska en uppfinning idag ha en uppfinnare, som ska namnges med namn och adress. Att
behdva ange sddan information gor att det 1 praktiken &r ett formellt krav pa att en uppfinnare

ar fysisk person.!?3 Detta uttrycks ocksa explicit i PL.!**

Avseende Al-doktorn, anses den troligtvis uppfylla kriterierna pé att vara utvecklad av en fysisk
person, eftersom det krévs att den programmeras och trinas av en ménniska for att uppna sina
egenskaper. Detta ger att sa linge utvecklingen av Al-doktorn dr beroende av sadan trédning och
programmering, sa utgdr uppfinnar-begreppet inget formellt hinder fér patentering, under

forutséttning att 6vriga krav for patentering ar uppfyllda.

121 Johansson och Behdah, 2019, s. 78
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5.4.6.1 Al:ns pdverkan pd sin egen utveckling och uppfinnarbegreppet — DABUS

Ett tinkbart problem som beskrivits vad géller uppfinnar-begreppet och Al, ér dess egenskap
att bidra till utvecklingen av sin egen prestation.'?* Aven om detta inte primért dr tillimpligt
avseende innovationer som Al-doktorn eftersom den utvecklas av minskliga programmerare,
kan resonemanget utgdra en intressant utblick. Situationer som identifierats kunna ge upphov
till komplikationer &r uppfinningar som 1 ovrigt anses utgora patenterbara uppfinningar, men

vars utveckling eller egenskaper pa olika sétt varit influerade av Al:n sjélv.

Tva exempel pé patentansokningar som angivit Al:n sjdlv som uppfinnare, dr de ansdkningar
som brukar refereras till som DABUS-uppfinngen (Device for the Autonomus Bootstrapping
of Unified Sentience)'?. I ansokningarna har skaparen Stephen Thaler ansokt om tva patent
som avsdg en dryckesbehéllare respektive en blinkande anordning som anvénds for att pakalla
uppmérksamhet. I motiveringen angavs att Al:n sjdlv identifierat nyhetsvirdet 1 sina
uppfinningar, och maskinen angavs dérfor som uppfinnare. Detta &r mojligt eftersom maskinen
enligt skaparen &r kreativ, och fungerar genom konnektionistiskt artificiell intelligens, dvs. att
information bearbetas genom artificiella neuronnit.!?” I EPO blev utfallet att patentansékan
avslogs med hédnvisning till de formella kraven pa att en uppfinnare maste vara en fysisk person,
med angivet for- och efternamn samt full adress. I EPO’s resonemang avseende beslutet
ndmndes ocksa avsaknaden av en Al:s juridiska réttigheter, vilket paverkar dennes formaga att
exempelvis dga och dverfora rattigheter. Patentansdkningarna ldmnades ocksa till den brittiska
motsvarigheten till EPO, the Intellectual Property Office of the United Kingdom (UKIPO), dér
utfallet blev liknande. I sin argumentation belyste UKIPO &dven att tekniken har gjort sadana
framsteg att det dr relevant att diskutera hur patentritten ska hantera uppfinningar dir den

ménskliga prestationen dr underordnad Al:ns egen prestation for slutresultatet.!?8

Genom patentansokningarna for DABUS har ytterligare klarhet givits 1 frigan om att det i
nulidget krdvs att en fysisk person anges som uppfinnare for att kunna disponera over
uppfinningen, men samtidigt har fallet ocksa synliggjort manga obesvarade fragor vad géller

Al-teknik som utvecklar sjdlvstindiga funktioner.

125 Johansson och Behdah, 2019, s. 78

126 Se EP 18 275 163 (Dryckesbehéallaren) samt EP 18 275 174 (Blinkanordningen)
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Som UKIPO pépekade 1 sitt uttalande avseende DABUS-ansokningarna, erkdnns inte Al som
rattssubjekt. Bland réttsteoretiker har utvecklingen av dock Al skapat en diskussion om att ge
Al riattslig status, eftersom det identifierats som en teoretisk 16sning pd vissa utmaningar
relaterade till bl.a. Al och immaterialritten.'?® Diskussionen har dock inte hittills inbringat

nagra forslag som lett till fordndring avseende den nuvarande réttsordningen.

5.5 Al-doktorn och undantageti 1l d § PL och art. 53 (c) EPC

Forutom att en uppfinning ska uppfylla kraven pa att kunna patenteras, finns ocksa vissa
undantag som hindrar att vissa objekt aldrig kan patenteras. Ett sidant undantag ar forfaranden
for kirurgisk eller terapeutisk behandling eller for diagnosticering som skall utdvas pa
manniskor eller djur, vilket finns uttryckt i 1 d § PL samt art. 53 (c) EPC (tidigare art. 52 (4)
EPC). Bakgrunden till undantaget &r framst sociala och etiska 6verviaganden, dar beddmningen
gjorts att ldkare och veterindrer 1 sin yrkesutdvning ska vara fria att fatta de beslut om vilken
behandling som behdvs, utan hinder av eventuella patenterade metoder.'*? Al-doktorn &r ett
medicintekniskt hjdlpmedel for att pd ett mer effektivt sétt identifiera avvikelser 1 ex.

rontgenbilder, vilket skulle kunna anses utgora ett forfarande for diagnosticering.

5.5.1 Forfaranden for diagnosticering

For att fortydliga inneborden “forfaranden for diagnosticering”, och precisera vilka objekt som
det syftar till att utesluta, har ett antal mal behandlats 1 EPO. Mél G-1/04 (Diagnostic Methods)
avgjordes av Stora Overklagandenimnden (Enlarged Board of Appeal), och definierade ett
antal kriterier som en uppfinning ska uppfylla f6r att #rdffas av undantaget.
Enligt avgorandet definierades “diagnostic method”, motsvarigheten till formuleringen
“forfaranden for diagnosticering” 1 1 d § PL, som en stegvis process, som alla ska vara

ndrvarande for att en uppfinning ska undantas patentering. I avgorandet fastslogs foljande:

1. The diagnosis for curative purposes stricto sensu representing the deductive medical or
veterinary decision phase as purely intellectual exercise,

2. The preceding steps which are constitutive for making that diagnosis, and

129 Kurki, A.J, 4 theory of Legal Personhood, Oxford University, 2019, kap 6 “The Legal personhood of Artificial
Intelligences”, s. 176-189

130 Jonshammar, Louise, 1 d § (1967:837) Patentlag, Karnov lagkommentar (JUNO) 2021-04-15 om de sociala
och etiska bakomliggande skdlen som motiverat bestimmelsen.
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3. The specific interactions with the human or animal body which occur when carrying those out

among these preceding steps which are of technical nature.'3!

Avgorandet saknar officiell svensk dversdttning, men innebdrden ger att de forfaranden som
undantas patentering dr sddan diagnosticering som innefattar beslutsfattande baserat pa
deduktion, forberedande steg for sddan diagnosticering samt som utfors genom interaktion med
en ménnisko- eller djurkropp. Enligt steg 3 ska det vara friga om ”[...] specific interactions

2

with the human or animal body...”, vilket ocksd uttrycks i lagtext genom formuleringen
”practiced on human or animal body” i art. 53 (c¢) samt utdvas pa ménniskor eller djur” enligt
1d§ PL. Avseende formuleringen preciserade overklagandenimnden i samma mal att kravet
innebdr att sadant forfarande som é&r definierat enligt stegen, ocksd ska utforas direkt pa
mdinniska eller djur for att triffas av undantaget.'3? Enligt avgorandet behover inte forfarandet
innebéra en viss typ eller sirskild grad av intensitet 1 interaktionen med en ménsklig kropp, si
lange nigon form av interaktion kridvs dr det mdjligt att en sddan uppfinning tréffas av

undantaget.

Avgorandet klargér ocksa att utforandet inte behdver utforas av en ldkare eller annan
sjukvérdspersonal, utan skulle kunna utforas av ett automatiskt system. Dock krévs fortfarande
att forfarandet utfors pa mdanniskokroppen, aven om det inte behover vara en ldkare eller annan

sjukvardpersonal som utfér proceduren. '3

5.5.5.1 Paverkan for Al-doktorn?

Al-doktorn skulle kunna anvéndas sdsom den stegvisa metoden beskrivs, men dr inte tankt att
utovas direkt pa en mdnniskokropp, eftersom Al-doktorn ska ldra sig att detektera tillstand
genom att studera rontgenbilder. I avgorandet uttrycks att alla steg ska inkluderas i1 forfarandet
for att det ska vara fraga om en uppfinning som triffas av undantaget. Om ett steg inte finns
med utgdr uppfinningen inte sddant forfarande som undantaget syftar till. Dérav ar det troligt
att undantaget inte skulle trdffa Al-doktorn. Undantaget vécker dock intressanta
fragestdllningar, eftersom det tillkommit mot bakgrund av sociala och etiska orsaker dér syftet

ar att virna ldkares handlingsutrymme.

131 G-1/04 (Diagnostic Methods), s. 11, se specifikt “Conclusions” punkt 1
132 Ml G-1/04 Diagnostic Methods s. 11, se specifikt “Conclusions” punkt 3
133 Mal G-1/04 Diagnostic Methods s. 11, se specifikt “Conclusions” punkt 2
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5.6 Raitten till resultat

Vad giller patenterade uppfinningar, har en specifik lagstiftning instiftats for att reglera
uppfinningar som tillkommer som ett led i en anstéllningsrelation — lag (1949:345) om riétten
till arbetstagares uppfinningar (LAU). Detta mot bakgrund av att ménga uppfinningar
tillkommer som ett resultat av anstilldas arbete, antingen 1 allmén eller enskild tjénst. Enligt 2
§ 1 st LAU har arbetstagare som utgangspunkt samma rétt till sina uppfinningar som andra
uppfinnare. Daremot avgdr uppfinningens anknytning till arbetsgivarens verksamhet 1 vilken
grad arbetstagaren dr tvungen att dela med sig av uppfinningen till arbetsgivaren, 3 § 1-3 st

LAU.

5.6.1 Arbetsuppgifterna paverkar ritten till resultat

Enligt 3 § 1-3 st LAU finns tre olika typer av uppfinningar i en anstillningsrelation —
forskningsuppfinningar, andra tjinsteuppfinningar och d&vriga uppfinningar inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade. Om det ar friga om en forskningsuppfinning eller annan
uppfinnarverksamhet som utgdr arbetstagares huvudsakliga arbetsuppgift samt vésentligen
tillkommit sasom resultat av arbetsgivarens verksamhet, har arbetsgivaren ratt att helt eller
delvis {4 uppfinningen 6verfort pd sig. Andra tjdnsteuppfinningar ar istéllet uppfinningar som
faller inom arbetsgivarens verksamhetsomréde, och som tillkommit i anstéllning, men som inte
ingick 1 arbetstagarens arbetsuppgifter. Vid ett sddant fall dr arbetsgivaren beréttigad till en
enkel licens till uppfinningen. Den tredje typen av uppfinning i en anstéllningsrelation enligt
LAU, ar om arbetstagaren uppfinner nagot inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, men som
tillkommit utan samband med tjdnsten. Arbetsgivaren har iséfall foretrdde framfér annan att

sluta Overenskommelse med arbetstagaren om att forvdrva rétt till uppfinningen.

Avseende utvecklingen av Al-doktorn kan utfallet givetvis bli olika beroende pa hur
omstindigheterna 1 en specifik situation skulle se ut. Det dr dock inte otroligt att tinka sig att
lakaren som bistdr i att trdna upp algoritmen utfor arbete som ar att betrakta som inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade, eftersom det ror sig om en algoritm som kan identifiera
fett och kalk 1 kranskérl. Beroende pa de specifika instruktionerna fran arbetsgivaren, kan Al-
doktorn kan betraktas som endera av de tre olika typerna av uppfinning i en anstillningsrelation.

Arbetsgivaren har ddrigenom atminstone optionsrétt till uppfinningen, enligt 3 § 3 st LAU.
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Jamfort med min redogorelse 1 avsnitt 4.3 om hur ritten till resultat ska behandlas enligt 40 a §
URL, kan utfallet alltsd bli olika beroende pad vilken immaterialrittslig lagstiftning som
appliceras. Den patentrittsliga bedomningen tar mer sikte pd att avgdra arbetsgivarens
verksamhetsomrdde, medan upphovsrittens bedomning 1 storre utstrickning tar sikte pa vilka

arbetsuppgifter den anstdllde haft vid tillféllet for néir objektet skapats.

6 Bor Al-doktorn ges immaterialrattsligt skydd?

Efter att ha analyserat mojligheterna for Al-doktorn att ges immaterialrittsligt skydd, foljer
ocksa frdgan om den bor ges skydd. Genom att studera de teoretiska utgangspunkter som utgjort
immaterialrittens fundament ska fragan besvaras utifran om det ar lampligt att Al-teknik
omfattas av immaterialréttsligt skydd. Avsnittet beror ocksa de svarigheter som identifierats

avseende att applicera etablerade immaterialrittsliga begrepp pa Al-teknik.

6.1 Skydd for AI-doktorn och immaterialrittens syfte

Sasom synliggjorts 1 redogorelsen 1 avsnitt 2.1 av de teoretiska utgadngspunkterna for
ensamrattskonstruktionen, kraver frigan om utvidgat skydd for nya objekt en rad olika
overvdganden. Detta giller inte enbart innovationer som Al-doktorn, utan alla typer av nya

tekniska foreteelser som kréver att den befintliga lagstiftningen anpassas.

6.1.1 Revidering av tidigare lagstiftning och direktiv

Ett av de argument som lyftes i avsnitt 2.1.2 om immaterialrittens &ndamal, dr dess funktion
som investeringsskydd. Samma argument har foranlett tidigare revideringar av vilka objekt som
ska omfattas immaterialrittsligt skydd. I SOU 1985:51, som I4g till grund for inforandet av
datorprogram som upphovsrittsligt skyddade verk, motiverades immaterialrattsligt skydd for
datorprogram av det stora ekonomiska virde som datorprogram redan di representerade.'3*
Aven i det senare antagna EU-direktivet Infosoc-direktivet, podngteras immaterialrittens
funktion att kunna garantera tillfredsstidllande avkastningar pd investeringar nedlagda i

projekt.'3?

134 Qe SOU 1985:51 s. 85
135 Se Direktiv 2001/29/EG punkt 10
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Saledes har tidigare revideringar av immaterialrdttens skyddsobjekt motiverats av att
utvecklingen av ny teknik blir effektivare, om nedlagda investeringar 1 projekt kan tryggas
genom att innovationer omfattas av immaterialrittsligt skydd. For att stimulera fortsatt teknisk
utveckling, dr ett av andamdlen med immaterialrétter att de ska fungera som en mekanism som

syftar till att framja n6dvindiga investeringar.

For att inkludera Al-doktorn som skyddsobjekt inom immaterialréttens befintliga systematik,
kravs att vissa kriterium specificeras for att tydliggora vilka objekt som anses kvalificeras for
skydd. Sadan revidering kan motiveras av att skydda investeringar som lagts ned 1 projekt, pa

samma sitt som tidigare gjorts for ny teknik.

6.1.2 Forutsebarhet krivs for att kunna garantera investeringsskydd

Genom att klargora vilka skyddsobjekt som kan kvalificeras for skydd, skapas ocksd
forutsebarhet for aktorer pa omradet. Som redogjort for 1 avsnitt 2.1.3, dr forutsebarhet en
avgorande faktor for att kunna utnyttja det immaterialrittsliga systemet. I Infosoc-direktivet
omndmns EU:s harmoniseringsarbete avseende upphovsritten som ett nddvéandigt steg for att
skapa okad rdttslig klarhet, vilket tillsammans med en hog skyddsnivd for upphovsrittsligt

skyddade verk ska uppmuntra till investeringar i innovativ verksamhet.'3°

Att revidera immaterialrittens skyddsomfang till att inkludera objekt som Al-doktorn &r alltsa
motiverat ocksd av anledningen att immaterialrittens funktion som investeringsskydd utgor
skdl att skapa Fklarhet 1 vilka objekt och innovationer som ska omfattas av
skyddsforutsittningarna. Detta leder till bittre forutsdttningar for berdrda parter att kunna

forutspa hur investeringar ska mottas pad marknaden.

Utifran de nuvarande skyddsforutsidttningarna radder dock viss oklarhet avseende i vilken
utstrickning Al kategoriseras som ett upphovsrittsligt eller patenterbart objekt. Som jag
redogjort for 1 min uppsats, finns flera osédkerhetsfaktorer avseende fradmst den
utvecklingsprocess som omgirdar objekt som Al-doktorn 1 forhallande till upphovsrittens
verksbegrepp och patentrittens krav pa att en mjukvara ska ha teknisk karaktdr. For att
garantera investeringsskydd for sddana innovationer ar alltsa utgdngspunkten att rittslaget ska

vara klart, vilket det enligt min uppfattning inte ar i nuldget.

136 Se Direktiv 2001/29/EG punkt 4
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6.2 Immaterialrittsliga utmaningar for AI-doktorn som skyddsobjekt

Att inkludera nya innovationer i immaterialrdttens skyddsomrdde innebdr att etablerade
begrepp riskerar att inte kunna vara applicerbara i samma utstrackning. For att 4stadkomma en
adekvat skyddsnivd for nya innovationer kriavs uppdatering och klarhet avseende hur vissa

etablerade begrepp ska appliceras pa nya tekniska foreteelser.

6.2.1 Tekniska hjilpmedel och kopplingen till miinskligt skapande

Sasom anfort i avsnitt 4.4, dr den upphovsrittsliga traditionen att ett verk skapas av en
manniska. Genom att koppla verksbegreppet till upphovsmannens fria val och kreativitet, utgor
manskligt skapande ett kriterium for att verk ska kunna skyddas upphovsrittsligt. Skapandet av
datorprogram har ansetts uppfylla verksbegreppet eftersom skapandet fortfarande bestar i att
upphovsmannen gor fria och kreativa val som ger slutresultatet dess egenskaper. Som
konstaterats 1 min uppsats, kan samma resonemang appliceras pa objekt som Al-doktorn,
baserat pa att programutvecklingen ocksé kan sdgas besta av fria och kreativa val. En utmaning
som uppstar 1 samband med att tekniken fortsitter utvecklas, dr hur bindrt det hir forhéllandet
ska vara. Vid vilken gréns har tekniska hjalpmedel for stort inflytande 6ver skapande-processen
for att det fortfarande ska kunna vara fraga om att en programmerare gor fria och kreativa val?
Om utvecklingen av en algoritm kan automatiseras ytterligare, faller sddana da utanfor
immaterialrittens skyddsomrade? Sddana fragor r en utmaning for hur den immaterialréttsliga

systematiken ska anpassas till ny teknik.

6.2.2 Nyhetskravet vid patentering av Al-teknik

For patentering som metod for immaterialrattsligt skydd, finns ocksa svarigheter 1 att utviardera
nyhetskravet for nya innovationer. Al-tekniken stidller fordndrade krav pad hur
nyhetsvirderingen kan utforas, eftersom den bakomliggande tekniken kan vara svéar att
beskriva.'3” Sddana faktorer utgdr ytterligare argument for att studera de praktiska

komplikationer som kan uppsta nér ny teknik inkluderas 1 etablerade konstruktioner.

Sasom redogjort for 1 avsnitt 2.1.4, ar ett argument som motiverar ensamrattskonstruktionen att
patent meddelas 1 utbyte mot offentliggdrande av information om hur en uppfinning fungerar.

Detta har genererat 1 en informationsbank Over tekniska uppfinningar. Om inte den

137 Se Betidnkande om immateriella réttigheter for utveckling av artificiell intelligens A9-0176/2020, s. 9 punkt 13
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bakomliggande tekniken kan beskrivas, gar en del av syftet med ensamritt genom patentering
forlorad. Diarav maéste regelverket anpassas och justeras ocksa i1 detta avseende fOr att

inkluderingen av nya skyddsobjekt ska fungera tillfredsstédllande.

6.2.3 Bedomningen av Al-teknikens tekniska karaktir

Enligt nuvarande patentrittsliga kriterier for att en innovation ska utgdéra en kvalificerad
uppfinning, finns ocksd det dvergripande kravet pa att datorprogrammen i sig ska ha teknisk
karaktdr fOr att kunna patenteras. Datorprogram som sédana dr undantagna patentering. Dock
ar gransdragningen 1 praktiken svar att utrona, eftersom ménga uppfinningar som patenteras
idag dr sammansatta uppfinningar déir datorprogram ingér som en komponent.'*® Siledes
patenteras uppfinningar som innehdller Al-teknik, men dir de patentrittsliga kriterierna
appliceras pa uppfinningen som helhet. En utmaning for att skapa ett adekvat immaterialrattsligt
skydd for Al-teknik &r att tydligare definiera vad som ingér 1 den tekniska d&mnessfiaren, och

vad som faktiskt 1 praktiken ska ges immaterialrittsligt skydd.

6.2.4 Uppfinnar-begreppet och utmaningar

Aven den patentrittsliga utgdngspunkten, att uppfinnaren ska vara en fysisk person, kan skapa
immaterialrittsliga utmaningar. Liksom inom upphovsritten finns en ménnisko-centrerad syn
pa hur uppfinningar skapas. Som omndmnts genom DABUS-ans6kningarna, uppstér réttsliga
diskussioner nér det inte lingre 4r en ménniska som bidragit till uppfinningshdjden {for en
uppfinning. Aven om Al-doktorn inte 4r att betrakta som en sidan uppfinning, tangerar
inkluderingen av Al-teknik 1 immaterialrittens skyddsomrade flertalet utmaningar ockséa for
sadana uppfinningar som kategoriseras som datorgenererade. Hur sddana fall ska behandlas nér

Al-teknik 1 storre utstrickning utvecklas autonomt ér fortfarande en obesvarad fraga.

6.3 Ensamrittskonstruktionen inom specifikt hilso- och sjukvirden

Ensamritt for innovationer som anvinds inom hélso- och sjukvérden skapar specifikt komplexa
overviaganden, eftersom tillgéngligheten riskerar att begrdnsas genom immaterialrétts-
konstruktionen. Komplexiteten finns 1 att immaterialrdtter som kan fungera som
investeringsskydd &r tdnkta att stimulera den tekniska utvecklingen, samtidigt som dess effekter

pa marknaden kan innebéra begrinsad tillgdnglighet. Immaterialréttskonstruktionens &ndamal

138 Bruncevic och Kill, 2016, s. 81
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att frimja investeringar, kan ségas ga om intet om inte resultatet av investeringarna inte kan

anvandas obehindrat.

6.3.1 Undantageti 1 d § PL och 53 (¢) EPC

Genom bestdmmelsen som inforts 1 1 d § PL jamte art. 53 (c) EPC, att vissa forfaranden inom
sjukvérden ska vara undantagna patentering av sociala och etiska skél, ges uttryck for att likare
ska vara fria 1 sitt handlingsutrymme utan att hindras av patenterade metoder. Undantaget &r
som redogjort for i avsnitt 5.5 endast applicerbart avseende forfaranden som sker pd
mdnniskokroppen, men samtidigt finns utrymme att fundera 6ver om det dr motiverat att
innovationer som Al-doktorn kan kontrolleras av enskilda aktorer. Det nya paradigmet som
sjukvarden star infor 1 samband med att Al-tekniken utvecklas, kommer kunna erbjuda
forbéttrad virdkvalitet. Ju mer av sjukvérden som “teknifieras”, desto fler verktyg kommer vara
baserade pd mjukvaruprogram och Al-teknik. Vilken roll immaterialritten ska spela 1 den
utvecklingen kan péverka tillgédngligheten av modern sjukvardsteknik. Sddana avvéigningar
maste enligt mig ocksd dvervégas i samband med att ett eventuellt utvidgat immaterialrattsligt
skydd, eftersom det nuvarande undantaget gor att manga medicintekniska hjidlpmedel som inte

innebdr ett forfarande som sker direkt pa manniskokroppen kan skyddas immaterialrittsligt.

Undantaget i 1 d § PL &r intressant ocksa mot bakgrund av vad jag redogjort for 1 avsnitt 2.1.8
avseende vad Pamp och Petrusson betonar om vikten av att immaterialrattsligt skydd bor
kombineras med “openness” for att frdmja innovation genom utbyte av information. Deras
resonemang &r inte uttalat avsedda att fungera som motvikt mot patentering inom hilso- och
sjukvérden, men betonar dndock en aspekt som dr relevant for de Gvervdganden som
immaterialrdtt inom hélso- och sjukvdrden stdr infor — den svdra utmaningen att forena
incitamentsdrivande lagstiftning med en fortsatt uppmuntran att utbyta information om ny

teknik for att framja fortsatt utveckling.

6.4 Informationsutbyte och investeringsskydd — en svar kombination?

I ett betinkande publicerat av Europarlamentet 1 oktober 2020, adresseras hur EU ska forhalla
sig till utvecklingen av Al-teknik och vilken strategi som ska anvindas.!* 1 betinkandet

betonas bl.a foljande:

139 Se Betéinkande om immateriella réttigheter for utveckling av artificiell intelligens A9-0176/2020
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”Europaparlamentet framhéller den avgdrande betydelsen av savil ett balanserat skydd av de
immateriella rittigheterna i samband med Al-teknik som detta skydds flerdimensionella karaktar,
och betonar samtidigt vikten av att sdkerstélla en hog skyddsniva for immateriella rittigheter,
skapa rittslig forutsebarhet och fa till stdnd det fortroende som krdvs for att uppmuntra

investeringar i sadan teknik samt sdkerstdlla bade teknikens Overlevnad pé lang sikt och

konsumenternas anvéndning av tekniken i fréga.”mo

En uttalad strategi fran Europaparlamentet for att fraimja utvecklingen av Al-teknik &r alltsé att
upprétthdlla en hog skyddsniva for immateriella rittigheter, vilket ska uppmuntra till
investeringar. Att kostsamma innovationer som utgor vardefulla tillgangar ska kunna skyddas
mot olovliga intrdng och otillborliga utnyttjanden, &r ett av de frdmsta argumenten for att

inkludera fler skyddsobjekt.

Samtidigt gér uttalandet att problematisera, det &r till att borja med diffust formulerat vad som
avses med ett “balanserat skydd av de immateriella rittigheterna”. Det framgér inte i
betdnkandet exakt vilka intressen som ska balanseras, och dédrigenom vad som riskerar att ga
forlorat genom att Al-teknik skulle omfattas av immaterialrittsligt skydd. Utan en ndrmare
precisering av vilka motstdende intressen som avses, dr det nagot otydligt vad
Europaparlamentet menar ska vara foremal for avvdgning. Vidare specificeras inte heller vad
som avses med “detta skydds flerdimensionella karaktér”, vilket skulle kunna indikera att det
ar frdga om att just Al-teknik kan gé att skydda utifrdn flera olika immaterialrittsliga
skyddstyper, alternativt att tekniken skapar komplexa skyddsobjekt. Ar det problematiskt enligt
Europaparlamentet att Al-tekniken kan omfattas av dverlappande skyddstyper? Ar det isifall

extra viktigt att balansera skyddet” som tekniken kan ges genom immateriella rattigheter?

I samma betdnkande konstateras dven vikten av att utbyta information och kunskap, dir de

betonar att ’[...] Al-tekniken bor vara oppet tillgénglig f6r utbildning- och forskningsdndamal,

exempelvis for effektivisering av inlirningsmetoderna.”'#!

. Séledes framhalls tillgdnglighet
som en bidragande faktor for att stimulera teknisk utveckling, vid sidan av att erbjuda effektiva

skyddsmedel.

140 Buropaparlamentet, Immateriella réttigheter for utveckling av artificiell intelligens, 2020, s. 5, punkt E
141 A bet. s. 9, punkt 13
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Ambitionen att erbjuda investeringsskydd for tekniska innovationer, samtidigt som vikten av
att Al-tekniken ar Oppet tillginglig for att frimja kunskapsutbyte betonas, kan framsta som en
svarforenlig ekvation. Hur ska ett tillfredsstdllande skydd for att uppmuntra till investeringar
fungera i kombination med att informationen ocksa delas i1 syfte att hdja kunskapsnivan?
Forsvédras mdjligheten att dela information genom att den bakomliggande tekniken dr komplex,
eller fungerar informationsspridning genom patentering som en motvikt mot

ensamrattskonstruktionens monopoliserande effekter?

Som jag inledde det hér avsnittet med att konstatera, inbegriper frdgan om ny teknik som Al-
doktorn bor omfattas av immaterialréttsligt skydd flertalet 6verviaganden. Vad som star klart ar
att rdttslig klarhet dr en avgorande faktor for att uppmuntra till investeringar. Genom att
klargora vilka forutséttningar som finns for att skydda innovation genom immaterialréttsliga
16sningar, ges aktorer pa omradet tydliga forhallningsregler. Min uppsats gor inte ansprak pa
att besvara frdgan hur dessa intressen ska samexistera eller vilket andamal som ska ges
foretrdde, daremot dr det tydligt att det finns ett behov av att fortydliga och precisera

lagstiftningen for att skapa forutséttningar for fortsatt innovation och utveckling.
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7 Avslutande reflektioner

Artificiell intelligens kommer att fordndra samhéllet s& som vi kdnner det 1 idag, vilket ocksa
innefattar sjukvarden. Bade nationellt och inom EU uppmuntras till fortsatt forskning och
teknisk utveckling for att mojliggéra nya medicinska framsteg. Ensamrattskonstruktion
presenteras som ett incitamentsdrivande system for att 4stadkomma den ambitionen. Samtidigt
finns fortfarande manga oklarheter avseende hur immaterialrdtten ska forhalla sig till Al-
tekniken. Genom att analysera hur etablerade immaterialréttsliga begrepp kan appliceras pa Al-
doktorn, synliggér uppsatsen vilka utmaningar som lagstiftningsarbetet att inkludera sddana
innovationer star infor. Utgingspunkten att det krivs mdnskligt skapande for att nya
innovationer ska kvalificeras som verk och uppfinningar utmanas nér tekniska hjalpmedel i

storre utstrickning dn tidigare anvénds under utvecklingsprocessen.

Uppsatsen innehéller ocksa en diskussion om de grundldggande teoretiska utgangspunkterna
som hittills utgjort immaterialrittens syfte och &ndamal, for att studera om ett
immaterialréttsligt skydd for Al-doktorn ar forenligt med dessa. Utifrdn de anférda argumenten
som lyfts fram vid tidigare revideringsarbete avseende immaterialrittens skyddsomréde,
bemdts ocksd fragan om Al-doktorn bér atnjuta immaterialrittsligt skydd. Diskussionen
synliggdr vilka motstdende intressen som immaterialréitten stélls infor vid frdgan om hur nya
tekniska foreteelser ska hanteras enligt immaterialritten. Att kombinera Onskvérd
informationsspridning samtidigt som tillrdckliga incitament for att investera 1 projekt fradmjas
ar en balansgidng. I synnerhet inkluderingen av nya medicintekniska innovationer inom
immaterialrittens skyddsomréde ger upphov till att ocksd lyfta de etiska aspekterna som
immaterialrittsligt skydd medfér. Nér mer Al-teknik anvidnds inom sjukvérden, kan
ensamrattskonstruktionen for sddana objekt behdva omvirderas eftersom den kan riskera att

himma tillgdngligheten av teknik som kan skapa forbattringsmojligheter inom sjukvarden.

Slutligen ar det intressant att immaterialrittens traditioner fran inférandet av privilegiesystemet
fortfarande praglar definitionen av vissa nutida begrepp, trots att alstren som skyddas idag
kommer 1 helt nya skepnader. Vad som frén borjan var ett system for att skydda litterdra och
konstnérliga verk, anvidnds idag for att skydda avancerade datorprogram. Det ménskliga
skapandet framstar fortfarande som en grundldggande premiss, trots att tekniska hjdlpmedel &r

en avgorande faktor for att kunna astadkomma nya innovationer. Nér teknik ges mdnskliga
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egenskaper genom att utveckla intelligens, uppstar fragan om det ar rimligt att det mdnskliga
skapandet ska utgéra premissen for immaterialréttsligt skydd. Al-doktorn dr en framtida likare
att rdkna med, och lagstiftningen behover revideras for att astadkomma ett traffsikert system
for immaterialrittsligt skydd som framjar bade incitament till ny forskning, uppmuntrar till att
dela nya insikter och samtidigt bejakar det patentrittsliga frihdllningsbehovet som ensamrétt

inom sjukvarden specifikt tangerar.

60



Kallforteckning

Offentligt tryck
Propositioner

Prop. 2006/07:56 Harmoniserad patentrétt

Statens Offentliga utredningar

SOU 1985:51 Upphovsrdtt och datorteknik. Delbetinkande 3.
SOU 2010:24 Avtalad upphovsriitt

SOU 2011:32 En ny upphovsriittslag

SOU 2018:25 Juridik som stod for forvaltningens digitalisering.

Ovrigt
Informationsmaterial fran Néaringsdepartementet, Nationell inriktning for artificiell intelligens,

maj 2018 [Néringsdepartementet, Nationell inriktning for artificiell intelligens, 2018]

EU-rittsligt material
Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén om EU:s strategi for standardessentiella patent, COM (2017), 0712, den 29

november 2017

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska ridet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén: Artificiell intelligens for Europa,
COM (2018) 237 final, den 25 april 2018 [Europeiska Kommissionen, Artificiell intelligens for
Europa, 2018]

Europaparlamentets Betdnkande om immateriella rattigheter for utveckling av artificiell
intelligens, A9-0176/2020, den 2 oktober 2020 [Europaparlamentet, Immateriella rdttigheter
for utveckling av artificiell intelligens, 2020]

Avgoranden

Svenska domstolar

NJA 1994 5.74

61



NJA 2010 s. 559
NJA 2015 s. 1097
NJA 2017 s. 75
RA 1990 ref. 84

EU-domstolen

C-5/08 Infopaq International A/S mot Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465

C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany mot Ministerstvo
kultury,
ECLI:EU:C:2010:816

De forenade mélen C-403/08 Fotball Association Premier League Ltd m.fl. mot QC Leisure
m.fl. och C-429/08 Karen Murphy mot Media Protection Services Ltd,
ECLIL:EU:C:20:2011:631

C-145/10 Eva-Maria Painer mot Standard VerlagsGmbH m.fl.,
ECLI:EU:C:2011:798

C-604/10 Football Dataco Ltd m.fl. mot Yahoo! UK Ltd m.fl.
ECLI:EU:C:2012:115

C-406/10 Sas Institute Inc. mot World Programming Ltd,
ECLI:EU:C:2012:259

C-683/17 Coefemel — Sociedade de Vestuario SA mot G-star Raw CV,
ECLIL:EU:C:2019:721

EPO:s stora overklagandendmnd
EPO den 16/12-2005 1 mél G-1/04 Diagnostic Methods
EPO den 9/12-2010 i mal G-2/07 Broccoli/ PLANT BIOSCIENCE

Ovriga EPO-fall

EPO T 935/97 EPOR 1999 s. 301 (Computer program product [I/IBM)
EPO T 410/96 EPOR 1999 s. 318 (IBM 1I)

EPO T208/84 (VICOM/Computer-Related Invention)

EPO T1616/08 (Gift Order/AMAZON)

62



Ovriga linder
Tyskland
BGH, 27.03.1969, mal (X ZB 15/67), ”Red Dove”

Rapporter
Digitala vardtjanster och artificiell intelligens 1 hdlso- och sjukvarden, Socialstyrelsen,

publicerad oktober 2019, hiamtad 2021-02-10 [Socialstyrelsen, 2019]

Elektroniska kallor

Advectas Blogg: Vad éar artificiell intelligens?, 18 april, 2018,
https://www.advectas.com/sv/blogg/vad-ar-artficiell-
intelligens/?gclid=Cj0KCQjwytOEBhD5ARIsANnR;jViJO-
MYeEaNvUcjabgmrdHOShR2Ym1UDQt5u5h55d8uQQgXBmMPBuQaAuZXEALw wcB,
himtad 2020-02-10 [Advectas Blogg: Vad dr Al?]

Advectas blogg: Vad dr machine learning?, 9 maj 2019,
https://www.advectas.com/sv/blogg/vad-ar-machine-learning/, hdamtad 2021-02-10 [Advectas
Blogg, Vad ar ML?]

EPO Guidelines for Examination: Chapter VII — Inventive step,1 mars 2021,
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_vii_3.htm, himtad 2021-03-
16 [EPO Guidelines G-VI1.9.3, 2021]

Ireland, Imogen, Lohr, Jason, ‘DABUS"’: the Al topic that patent lawyers should be monitoring,
Managing IP, 9 september 2020,
https://www.managingip.com/article/b1n8q624s4vyv4/dabus-the-ai-topic-that-patent-lawyers-
should-be-monitoring, himtad 2021-02-24 [Ireland, och Lohr, 2020]

Ola Danielsson, Sa kan Al l6sa vara hdlsoproblem, forst publicerad i tidskriften Medicinsk

Vetenskap, Nr 1, 2017, tillgédnglig genom Karolinska Institutet, 24 februari 2021,
https://ki.se/forskning/sa-kan-ai-losa-vara-halsoproblem, himtad 2021-02-24

63



McKinsey Report: An executive’s guide to Al, 2020,
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/McKinsey%20Analyt
1cs/Our%20Insights/An%20executives%20guide%20t0%20Al/An-executives-guide-to-
Al.ashx, himtad 2021-02-24 [An executive’s guide to Al, 2020]

Nationalencyklopedin: Intelligens,
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/intelligens, himtad 2021-02-17
[Nationalencyklopedin, intelligens, 2021]

Sahlgrenska och Chalmers Al Research Center: Snart kan Al varna for sjukdom innan den
uppstar, 29 juni 2020, https://www.chalmers.se/sv/institutioner/e2/nyheter/Sidor/Snart-kan-
Al-varna-for-sjukdom-innan-den-uppstar.aspx, himtad 2021-02-15

Litteratur

Bernitz, Ulf, Karnell, Gunnar, Pehrson, Lars och Sandgren, Claes, Immaterialritt och
otillborlig konkurrens, tolfte upplagan, Jure, Stockholm, 2011, [Bernitz et. Al. 2011]

Boman, Magnus, ”Vad dr Al1?”, 1 Livet med Al Stiftelsen for Strategisk forskning, 2018

Bruncevic, Merima, Kill, Jannice, Modern immaterialrdtt, forsta upplagan, Liber, 2016

[Bruncevic och Kall, 2016]

Kleineman, Jan,”Réttsdogmatisk metod”, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk

metodldra, forsta upplagan, s. 21-46, Studentlitteratur, Lund, 2013,

Kurki, A.J, The Legal Personhood of Artificial Intelligences, Oxford University, 2019

Levin, Marianne, Ldrobok i immaterialrditt, tolfte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,

2019, [Levin, 2019]

Modlitba, Paulina, "Fyra fordndrade drivkrafter for Al 1 varden”, i1 Livet med Al, Stiftelsen for
Strategisk forskning, 2018

64



Petrusson, Ulf, Intellectual property and entrepreneurship, creating wealth in an intellectual

value chain, CIP Working Paper Series, Goteborg, 2004, [Petrusson, 2004]

Pila, Justine och Torremans, Paul, European Intellectual Property, forsta upplagan, Oxford

University Press, 2016, Oxford [Pila och Torremans, 2016]

Petrusson, Ulf, Det industriella rdttsskyddets betydelse for ndringsidkaren, Goteborgs
Patentbyras Skriftserie, nr 2, 1991

Petrusson, Ulf, Patent och industriell omvandling, t6rsta upplagan, Nordstedts Juridik, 1999
Tegmark, Max, Liv 3.0, forsta upplagan, Volante, 2017

Artiklar

Bonadio, Enrico, McDonagh, Luke och Arvidsson, Christopher, “Intellectual Property Aspects
of Robotics”, I European Journal of risk Regulation, Vol 9, Nr 4, 2018, s. 655-676 [Bonadio

et. al, 2018]

Johansson, Magnus och Assade, Behdad, “To what extent is Al patenable in Europe?”,i

Managing Intellectual Property, 2019 [Johansson och Behdad, 2019]

Levin, i Lex Ferenda, Juridiska fakultetens Skriftserie nr 50, 1996 s. 109 ff

Petrusson, Ulf, Pamp, Caroline, “Intellectual property, innovation and openness”, i Intellectual
Property Policy Reform Fostering Innovation and Development, Edward Elgar Pub, 2009, s.

155-168 [Petrusson och Pamp, 2009]

Solow, Robert, “The technical change and the aggregate production function”, 1 The Review of
Economics and Statistics, The MIT Press, Vol. 39, 1957, s. 312-320

Svensson, Eva-Maria, ”De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion”, Juridisk

Publikation, 2014, s. 211 — 226, [Svensson, 2014]

65



Lagkommentarer
Jonshammar, Louise, Patentlag (1967:837), Karnov lagkommentar (JUNO), himtad 2021-03-
15,2021-03-31 och 2021-04-15

66



Jag, Clara von Corswant, registrerades pa kursen forsta gdngen varterminen 2021. Jag har inte

omregistrerats och inte deltagit vid tidigare examinationstillfallen.

67



