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1 Inledning

1.1 Syfte

De senaste &ren har chockerande bilder av svért sjuka och traumatiserade barmn visats i media.
Barn som trots sitt tillstind avvisats frin Sverige. Avvisningsbesluten har ifragasatts av
journalister, politiker och allminhet. Beslutsfattarna och vissa ansvariga politiker har
forsvarat besluten och ansett att de varit i Gverensstimmelse med géllande utlinningsratt.
Detta har fatt mig att fundera p& vad utlénningsrétten egentligen foreskriver nér det géller
barns riitt till uppehalistillstind, och hur den relaterar till FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Kravet att barnets basta skall beaktas vid alla
myndighetstgérder som ror barn tycks vid en ytlig granskning inte ga thop med beslut att
avvisa mycket svart sjuka barn. Hur kan detta komma sig? Hur tolkar beslutande myndigheter
begreppet “’barnets bista™? Dessa frégor & mycket angelégna eftersom tillimpningen inte
tycks dverensstimma med de internationella dtaganden som Sverige gjort.

Under arbetets gang har jag insett att ménga av de fall som lyfts fram i media, med
berdttelser om apatiska barn, inte forekommer bland de beslut som UN valt ut till sin
praxissamling. Dir finns beslut som &r avgorande for réttstillimpningen, och i mitt visserligen
nigot begransade urval forekommer inte si ménga fall med apatiska barn. Vad beror detta pa?
Varfor anser inte UN att dessa beslut dr avgérande for rittstillimpningen? De kan ju vara
relevanta t.ex. nir det ir friga om humanitira skal, eller for att ge begreppet “barnets bésta”™
ett materiellt innehdll. Jag har darfor ocksa frigat mig hur mycket allménhetens syn pa vad
som #r vigledande praxis skiljer sig fran de beshitande myndigheternas uppfattning.

1.2 Fragestillning

Jag vill studera vad Migrationsverket och Utlanningsnémnden har ansett vara barnets basta i
ett antal drenden om uppehallstillstind. Jag vill ocksd forsoka utréna huruvida denna praxis
stimmer &verens med FN:s barnkonvention. Min centrala fragestillning blir alltsa :”Tillimpas
principen om barnets basta i svenska drenden om uppehéllstillstind i 8verensstdmmelse med
FN:s barnkonvention?” Under arbetets ging tillkommer ett antal delfrdgor, som jag anvént
mig av for att ge analysen av praxis en “riktning” (se ndrmare under avsnitt 5).

1.3 Disposition

Jag kommer att bérja med att redogdra f6r FN:s barnkonvention och bakgrunden till dess
tillkomst samt syftet bakom den. Jag behandlar ocksé innebérden av dess centrala begrepp
samt myndigheters skyldighet att beakta konventionen vid beslutsfattande. Jag gar sedan
vidare med en liknande genomgang av utlinningslagstiftningen dér jag koncentrerar mig pé



O

de bestimmelser som #r centrala eller av sirskild betydelse for bam. Sedan redogér jag for
mina avgrinsningsmetoder samt det tillvigagangssitt jag anvint mig av vid analysen av
besluten, som darefter foljer. Vid analysen delar jag in besluten i grupper, under olika
underrubriker, for att underlitta forstielsen. Jag avslutar under dessa underrubriker med en
kort sammanfattning av réttslaget p respektive omrade. Sedan granskar jag det s.k. Nadina-
fallet som ett exempel pa hur allménhetens uppfattning om humanitéra skal kan skilja sig fran
beslutsfattarnas. Jag foljer upp med en jimfSrelse mellan min studie och en granskning som
BO gjort av Migrationsverkets praxis. Jag avslutar s& med en kort sammanfattning av det
tidigare anforda.

1.4 Metod och avgrinsningar

Min uppsats utgdrs av en studie av praxis frin UN. Slutsatser fré4n denna jimfors sedan med
barnkonventionen samt syftet bakom denna. Jag har valt att utéver de beslut som ingér i UN:s
egna praxissamling analysera ett av de fall som uppmérksammats mycket i media de senaste
&ren, det s.k. "Nadina-fallet”. Jag har sett detta fall som ett exempel pa vad media lyfter fram 1
sin skildring av svensk utlanningspolitik. Jag redogér nérmare fr min urvalsmetod under
avsnitt 4.

Syftet med denna uppsats &r inte att djupgiende analysera barnkonventionens inneb6rd.
Konventionen tjinar istillet som ett instrument for att forstd syftet bakom den lagstiftning
som sedan ges innehill genom myndigheters tillimpning. Konventionen ger vigledning vid
en undersékning om UN:s praxis kan ségas vara réttssiker. Jag fokuserar p de beslut jag valt
ut, och de monster som kan skénjas i dem. Min presentation av barnkonventionen fungerar
som en bakgrund till det fortsatta arbetet och &r darfor inte djuplodande. Naturligtvis maste
jag forsoka utlésa ur konventionen vad begreppet “barnets bista” innebir, men eftersom det
ror sig om ett mycket vitt begrepp utan specifik definition s& kommer jag att rora mig pa en
generell niva. Jag kommer inte att kunna hitta anvisningar for varje specifik situation som kan
uppsta dér et barn berdrs, det dr naturligtvis orimligt. Jag far néja mig med ett ramverk.
Dirfor kommer tyngdpunkten att ligga pa svensk myndighetspraxis inom omrédet. Det &r
inneborden av denna som intresserar mig. Dess dverensstimmelse med barnkonventionen &r
nagot som oundvikligen méste studeras, dé kritik framf6rts fran flera hall mot hanteringen av
arenden dér barn #r inblandade.
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2 FN:s konvention om barnets réttigheter

2.1 Bakgrund

Konventionen om barnets réttigheter antogs av FN:s generalférsamling 1989 och redan. i
bdrjan av 1990 hade 62 stater undertecknat den. Den trédde i kraft i september samma r
sedan 20 stater, bland annat Sverige, ratificerat den.! Numera har 140 stater signerat den.”

En. kommitté, den s.k. barnkommittén, fick i uppdrag att utreda hur barnkonventionen tas
tillvara i svensk lagstiftning och praxis och avgav 1997 sitt slutbetédnkande. Lagstifining med
syfte att skydda barmn har funnits i Sverige sedan 1910- talet. Barnkommittén némner som
exempel bestannnelsema om barnaga i 1920 ars lag om barn i dktenskap, som i sjilva verket
var till for barnets basta.’ Enligt barnkommittén var svensk lagstiftning och réttspraxis i
allmanhet i verensstimmelse med kravet p4 att beakta barnets bista i drenden som ror barn,*
men man féreslog vissa dndringar i bl.a. forédldrabalken och trafiklagstiftningen for att stirka
barnets ritt ytterligare. Det fanns redan ett omfattande regelverk for att skydda de ménskliga
rittigheterna, som barn omfattades av. Det fanns dven deklarationer frén 1924 respektive
1959 som fastslo g grundprinciper om barnets réttigheter, men deklarationer &r inte juridiskt
bindande.’ Barnkonventmnen var speciell i den meningen att den introducerade begreppet
barns ménskliga rittigheter.® Det fanns linge ett motstand till att ge barn réttigheter, beréttar
Johanna Schiratzki i *Barnets bista i ett méngkulturellt Sverige”.” BlLa. John Stuart Mill och
John Locke ansag att barn inte kunde ha rittigheter, da sddana férutsatte en kapacitet och
sjilystindighet som barn saknar. Attityderna &ndrades dock under 1800-talet, dd man borjade
uppmiérksamma barns sérskilda skyddsbehov. Numera ses réttigheter enligt Schiratzki som ett
sdtt att utjimna sociala och legala skillnader mellan barn och vuxna. I 11111 stor utstrickning
barnkonventionen ger en definition av barns réttigheter har diskuter ats,® men den &r
atminstone ett férsta steg 1 rétt riktning.

2.2 Efterlevnad

Som &r fallet med ménga av FN:s konventioner finns en komrmtte (hddanefter kallad FN-
kommittén) med uppgift att dvervaka konventionens efterlevnad.’ Det sker genom att staterna
inger rapporter om vilka &tgérder som vidtagits for genomftrandet. Den forsta skall ges in
inom 1v4 &r efter konventionens ikrafttridande och sedan skall rapporter 1&mnas vart femte ar,
enligt artikel 44. For att frimja efterlevnaden har FN:s barnfond UNICEF och andra FN-organ

! Barnkonventionen och utlinningslagen, SOU 1996:115, 5. 11.

2 hitp://www.ohchr.org/english/countries/ratification/] 1.htm, 2004-11-30.
*Aa, s 140.

1Aa s 162

> S0U 1996:115, 5. 27.

¢ Barnombudsmannen, Barnets basta — frdn vision till verklighet, s. 14.

7 Schiratzki, s. 38 f.

YA a,s. 40.

¥ detta foreskrivs i artikel 43 i barnkonventionen,



liksom frivilligorganisationer inbjudits att komma med rid angiende genomforandet.’
Barnkonventionen innebir dock ingen méjlighet fér enskilda att fa sina klagomal prévade.
Det finns ingen internationell domstol som kan kontrollera efterlevnaden!’.

2.3 Genomférande av barnkonventionen

2.3.1 Lagstiftning

Artikel 4 slér fast ett langtgdende ansvar for staterna att tillférsikra barn réttigheterna i
konventionen. Det skall géras genom lagstifining men ocksé genom administrativa &tgérder.
Artikeln sédger vidare att vad géller de ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna sé skall
staterna utnyttja det yttersta av sina tillgingliga resurser for att vidta sdna atgéirder. Dessa
rttigheter #r alltsd inte absoluta. Det &r upp till varje stat hur de vill utforma sin lagstiftning.
Det kan ske pé olika sétt beroende pa statens réttsliga tradition och inom den juridiska
doktrinen finns tvé system: det monistiska och det dualistiska.'® Det monistiska systemet, som
tillampas i bl.a. USA och flera europeiska stater, inneb#r att ingangna konventioner
automatiskt blir en del av den inhemska rétten. Det behdvs alltsd ingen séirskild &tgird for att
konventionen skall bli giltig. I det dualistiska systemet, som Sverige anvinder sig av, krivs
sirskild lagstifining for att ge konventionen giltighet.13 Sverige har anvént sig av tva metoder
for att inférliva konventioner: transformering respektive inl{orporerillg.14 Transformering
innebir att man anpassar den inhemska rétten i det fall det behdvs sé att den stédmmer dverens
med konventionen. De delar som saknar motsvarighet omarbetas {ill svensk forfattningstext.
Inkorporering innebér att det i lag féreskrivs att konventionen skall gilla som svensk lag. Det
har ansetts att konventioner om ménskliga rattigheter inte lampar sig for direkt tillampning av
domstolar och myndigheter och det fanns inget som sérskilde barnkonventionen i detta
hinseende.'® Darfor valdes transformeringsmetoden. Konventionen har alltsa inte karaktir av
lag. Vid en konflikt mellan en lag och en bestimmelse i konventionen skall lagen ges
fﬁreh‘éilcﬁie, men om lagen uttryckligen strider mot konventionen aligger det staten att &ndra
lagen.

2.3.2 Administrativa och andra atgirder

Vad inneb#r dé “administrativa och andra atgarder”, som ndmns i artikel 4? Barnkommittén
konstaterar att en stat inte kan undkomma ansvaret for konventionens efterlevnad genom att
séiga att ett visst omrade #r kommunens ansvar. Staten har det yitersta angvaret for att det finns
styrinstrument och uppfoljningssystem som sékerstiller att alla barn i landet far sina
rittigheter tillgodosedda.'” FN-kommittén terkommer ofta, i sitt granskande av staternas
rapporter, till vikten av informatonsinsatser bland bade barn och vuxna (vilket ocksa

1 30U 1997:116, 5. 57.

' Wikrén och Sandesjo, Utlcnningslagen med kommentarer, s. 40 f.
2 30U 1997:116, 5. 78.

B Aa s 78.

480U 1996:115, 5. 22.

80U 1997:116, 5. 79 ff.

6 SOU 1996:115, 5. 23.

780U 1997:116, 5. 87 .
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foreskrivs i artikel 42), sa att barnkonventionens principer blir kiinda pa alla nivier i
sambillet.'® Man foreslar hér bl.a. samarbete med frivilligorganisationer, men dven att
barnkonventionens anda och innebord skall goras kéind fér alla som tar beslut dir barn
berérs.'® Sedan 1993 finns i Sverige en barnombudsman (BO) som har till uppgift att bevaka
fragor som angér barn och ungdomar.?’ Hon skall uppméarksamma eventuella brister i
Gverensstimmelsen mellan lagar och barnkonventionen. I uppdraget ingér ocksa att informera
om konventionen men inte att utdva tillsyn 6ver andra myndigheters verksamheter (detta gérs
av JO). BO skall l&mna rapporter varje ar till regeringen.

Vad giller de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna s stills alltsi ett krav pa
utnyttjande till det yitersta av staternas tillgingliga resurser. Denna formulering kommer frén
1966 &rs internationella konvention om ckonomiska, sociala och kulturella rittigheter. Det har
alltsa lange ansetts att denna typ av réttigheter maste anpassas efter en stats ekonomiska
mdjligheter. I praktiken granskar FN-kommittén aft en stats budget har ett “barnperspektiv”
och att insatser fr barn inte skiirs ned f6r mycket i relation till andra omraden.?’ Detta,
tillsammans med artikel 3, innebér alltsj eft krav pa stater att ha barnets bista i dtanke dven
vid samhéllsekonomiska dverviganden.

2.4 Konventionens tillimplighet

Artikel 1 slar fast att en ménniska under 18 ar ér barn sévida hon inte blir myndig tidigare
enligt den nationella lagstiftningen. Fragan om huruvida ett of6it barn skall omfattas eller inte
lamnades obesvarad av arbetsgrupgen eftersom ett stéllningstagande for eller emot abort
skulle forsvara en bred anslutning.*

Under utarbetandet av konventionen diskuterades det huruvida endast barn som uppehsll
sig lagligt i en stat, skulle omfattas av konventionen. Enligt barnkommittén kan man inte
havda, med ledning av diskussionerna under utarbetandet av konventionen, att barn som
vistats illegalt i en stat har ritt till alla rattigheterna i konventionen.” Déremot har FN-
kommitién kommit fram till, i ett fall som rérde Norge, att barn som vistas i s.k. kyrkoasyl
efter att ha blivit nekade uppehallstillstand har ritt till halsovérd och utbildning.?* FN-
kommittén har konstaterat att konventionen innebér att stater har ansvar for alla de barn vars
sttuation de har inflytande &ver. Man anser att grinsen gar vid insatser som frutsitter aft
barnet stannar en lingre tid, och anser att det #r viktigt aft stater tydligt definierar det ansvar
man tar for dessa barn.’ Enligt barnkommittén omfattar konventionen barn som 4r bosatta,
asyls6kande barn, barn som sdker uppehélistillstind av andra skil samt barn som vistas i
landet illegalt.”® Barnkommittén anser att rittigheterna i konventionen dock maste sittas i
relation till barnets situation. Med detta menas att barn som t.ex. vistas i Sverige som turister
inte kan forvénta sig samma rétt till utbildning eller vard som ett barn som #r bosatt hiir.
Kommittén konstaterar att ritten till akut sjukvard dock &r absolut.?’

B4 a5 88

¥ A a5 90.

2 A a s 96.

2 A a, s. 100.

2 Aa,s. 62.

B Aa,s. 68.

*Aa s 68.

30U 1997:116, s. 69.
680U 1996:113, 5. 48.
T A a s 80.



2.5 Barnkonventionens innehall

Konventionen bestar av tre delar: materiella frigor, Gvervakningssystem samt
shutbestimmelser, och inleds som méanga andra konventioner av en preambel. I denna ségs
bl.a. att familjen 4r den grundléiggande enheten i samhillet och att den #r sérskilt viktig f6r
barnets utveckling och vilfird. Ansvaret ligger i forsta hand pa fordldrarna, och i de fall som
dessa inte fullgér sina skyldigheter skall staten gripa in.2® T artikel 1 definieras varje ménniska
under 18 &r som barn. I artikel 2 ségs att alla barn skall tillforsékras rattigheterna i
konventionen utan tskillnad av nagot slag. I artikel 3 finns en skyldighet for alla offentliga
eller privata vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ att sitta barnets bista i frimsta rummet vid alla atgérder som r6r barn. Denna
bestimmelse 4r en central del av konventionen och utgar ifrdn tanken att barn 4r sérbara och
behover sarskilt skydd. I artikel 4 stir sedan att staterna mdste vidta alla limpliga
lagstiftnings-, administrativa och andra dtgérder som &r nédvéndiga for att tillférsékra barn de
bertrda réttigheterna.

Vad bestar d4 rittigheterna av? De 4r medborgerliga och politiska samt ekonomiska,
sociala och kulturella. De medborgerliga och politiska réttigheterna &r t.ex. rétt till namn och
nationalitet (artikel 7 och 8), &siktsfrihet (artikel 12), yttrande- och informationsfrihet (artikel
13), religionsfrihet (artikel 14) m.fl. De ekonomiska, sociala och kulturella utgdrs av bl.a.
ritten till hillso- och sjukvérd (artikel 24), skilig levnadsstandard (artikel 27), barnomsorg
(artikel 18) och utbildning (artikel 28). Jag kommer inte att gé nirmare in pa de rittigheter
som inte &r av vikt f6r denna framstillning. Skillnaden mellan de medborgerliga och politiska
rittigheterna respektive de ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna ér att de
forstnamnda r absoluta medan de senare #r av malsittningskaraktir.”® De absoluta
rhttigheterna méaste respekteras av staterna oavsett utvecklingsnivé och resurser, men staterna
maste utnyttja tillgingliga resurser maximalt i sin striivan efter att forverkliga dven de Svriga
rdttigheterna.

Barnkonventionen innehaller ocksa en rad artiklar med skydd mot olika sorters dvergrepp och
utnyttjande. De riktar in sig p specifika typer av exploatering och kan ségas vara en
vidareutveckling av de traditionella manskliga réttigheterna.””

2.5.1 Grundpelarna

FN-kommittén lagger stor vikt vid sambandet mellan de fyra grundpelarna i konventionen
som utgdrs av artikel 2, 3, 6 och 12.3 Dessa bestammelser #r till hjélp nir man tolkar Svriga
bestimmelser i konventionen.

B Aa s 53

¥ Aa s 31

0 80U 1997:116, 5. 55.
T Aa, s 133,

10



2.5.1.1 Artikel 2

1. Konventionsstaterna skall respektera och tillforsdkra varje barn inom deras jurisdiktion
de rdttigheter som anges i denna konvention ufan diskillnad av ndgot slag, oavseftt barnets
eller dess fordlders eller vardnadshavares ras, hudfdrg, kon, sprak, religion, politiska
eller annan dskddning, nationella, etniska eller sociala wrsprung, egendom, handikapp,
bord eller stallning i 6vrigt.

2. Konventionsstaterna skall vidta alla ldmpliga atgdrder for att scdkerstdlla att barnet
skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av foraldrars,
vardnadshavares eller familjemedlenmmars stdllning, verksamhet, uttryckia dsikter eller
iro.

Diskrimineringsforbudet 4r naturligtvis en grundléiggande bestimmelse eftersom den
garanterar att alla barn som befinner sig inom en stats jurisdiktion omfattas av konventionen,
?utan atskillnad av nigot slag”. Detta innebiér ett skydd mot diskriminering p.g.a. barnets eller
vardnadshavarens ras, hudférg, kon, sprék, religion, politiska eller annan &skddning,
nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handikapp, bérd eller stéllning 1 vrigt.
Observera att sexuell ldggning inte tas upp. Staterna aldggs en aktiv skyldighet att skydda barn
mot diskriminering. Det ricker inte med att infora ett diskrimineringsférbud 1 lagstifiningen,
utan staterna skall “respektera och tillforsdkra” dessa rittigheter. Det forutsétter ett visst
ha:l:g%la:nde frén staten. Artikeln imebér dock ingen rétt att resa in i ett land och uppehélla sig
dér™,

2.5.1.2 Artikel 3

1. Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de viditas av offentliga eller privata sociala
vélfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstifiande organ,
skall barnets bdsta komma i frdmsta rummet.

2. Konventionsstaterna dtar sig att tillforsédkra barnet sadant skydd och omvdardnad som
behdvs for dess vélfird, med hinsyn tagen till de rdttigheter och skyldigheter som
tillkommer dess fordldrar, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar
for barnet, och skall for detta dndomdi vidia alla lampliga lagstifinings- och
administrativa digdrder.

3. Konventionsstaterna skall sdkerstilla att institutioner, tjdnster och inrdittningar som
ansvarar for vird eller skydd av barn uppfyller av behoriga myndigheter faststdllda
normer, sdrskilt vad galler sékerhet, hilsa, personalens antal och ldmplighet samt
behorig tillsyn.

Principen om barnets bésta &r ingenting nytt for barnkonventionen. Redan i 1924 ars
deklaration om barnets rittigheter star det att “mankind owes to the child the best that it has to
give”. Och i 1959 ars deklaration om barnets rattigheter utvecklades det till att “in the
enactment of laws for this purpose the best interests of the child shall be the paramount
consideration”.>® Principen aterfinns ocksa i konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor i fragor som giller féréldrautbildning och vardnad. I svensk

lagstifining, nirmare bestimt forildrabalken 6 kap, ségs att vardnads- och umgéngesfrigor

2 Wikrén och Sandesjd, s. 41.
¥ 80U 1997:116 5. 126.
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skall avgoras med barnets bista i atanke.>* Det som gér barnkonventlonen sé speciell &r att
den satter barnets bista i centrum vid alla dtgéirder som ror barn.® P4 s sétt utvidgar man
principens innebérd, f1 an att framst ha géllt i familjeréittsliga fragor till att omfatta alla
omréden i samhillet.>® Genom barnkonventionen sétts barnet i fokus, som subjekt ist#llet for
objekt i relation till ndgon annan — oftast en virdnadshavare. Genom barnkonventionen blir
barns 15.ttigheter en fraga pad dagordningen, som maste beaktas vid alla méjliga beslut.

Adtt tolka principen om barnets bésta med hj alp av nationell praxis &r svért, eftersom den i
ménga lander bara dterfinns inom familj erditten,”’ Arbets gruppen som utarbetade
konventionen valde en éppen formulering just fér att den skulle kunna tillimpas pé alla
omraden.®® En snivare och tydligare formulering hade fatt innebsrden att barnets bésta skulle
vara ett allt 6verskuggande mal och detta anségs inte vara lJimpligt med tanke pé att den ska
gilla i alla beslut som r6r barn. Arbetsgruppen tyclcte da att det var l&impligare att barnets
bésta #r ett av flera viktiga intressen att ta héinsyn till.*® Man har allts valt att behalla en
mojlighet att i vissa situationer véga barnets bésta mot andra intressen. Men barnets bésta ska
fortfarande alltid beaktas. Det krévs alltsd en redovisning och motivering 1 de fall d4 man later
ett annat intresse ga fore barnets bista. Barnets bista skall med andra ord dvervigas 1 varje
enskilt fall.

FN-kommittén har konstaterat att principen om barnets bésta inte bara &r en av
grundpelarna i 1 konventlonen utan att den ocksé skall vara véigledande 1 tillimpningen av
konventionen.*® Barnkommittén konstaterar med ledning av FN-kommitténs kommenterande
slutsatser att principen om barnets bésta dels skall genomsyra all lagstiftning och andra
atgérder och dels ge ledning vid tolkningen av sakartiklarna.*’ Barnets bésta dr alltsa central
for konventionen pa flera sétt och kan fa stor betydelse da den t.ex. tillampas vid férdelning
av samhéllsresurser.

Vad som #&r bamets bista varierar naturligtvis mellan olika kulturer. Banﬂconventionen
syftar till att sli fast de grundliggande rittigheter som ska vara universella.”? Barnets bésta far
ges ett faktiskt innehall med ledning av sakartiklarna.” Niar dessa lises tillsammans med
artikel 3 och artikel 2 framgér det hur konventionens grundliggande principer skall tillampas
pa specifika omriden.

Barnkommittén listar fyra "anvindningsomriden” for artikel
Den skall ge végledning i alla beslut som r8r barn.

Den kan fungera som instrument f6r att utvérdera lagstiftning.

Den kan anvéndas som “medlande” princip nér olika réttigheter kommer 1 konflikt.
Den kan belysa innebdrden av andra artik]ar.

3 :44

s R .

Barnkommittén betonar att ett bampel spektiv inte bara innebér att géra det man 1:10r ar bast
fosr barnet, utan dven att leva sig in i barnets sitvation och se med barnets 6gon.** Det kan d&
enligt min bedémning inte vara acceptabelt att se barnet som ett “bihang” till foréldrarna,

3 30U 1996:115, s. 33.
3% 80U 1997:116, 5. 126.
% Aa, s 127.

Aa s 127.

® 80U 1996:115, s. 35.
¥ 80U 1997:116, s. 127.
O Aa s 129

T Aa s 130,

2 Aa s 131

B Aa, 8 133

“Aa s 134F

4 Aa, s 138
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d.v.s. bedtma barnets situation ufifrn férélderns situation istéllet for som en egen individ. 1

linje med detta méste barnets asylskil bedémas for sig, skilt frin férilderns.

Barnkommittén skiljer pa sddana behov som 4r grundliggande for barnets utveckling och
sadana behov som inte 4r lika avgtirande.46 Till den férsta kategorin hor barns behov av
omvérdnad och skydd, ett stabilt och varaktigt forhallande till sina foréldrar samt respekt fér
sin integritet. Kommittén anger med ledning av dessa principer aft antal kriterier som bor
véigas in 1 beddémningen av vad som &r barnets basta."” Dessa #r f5ljande:

- Barnets egna asylskil skall bedémas eftersom det har rétt till asyl om det &r i behov av
skydd.

- DBarnet skall f4 den omvardnad det behdver och inte utséttas for allvarliga hilsorisker.

- Barnets behov av att vara tillsammans med sina féréldrar & central och innebir ocksa att
forildrarna skall vara formégna att emotionellt stédja barnet. Barnet 4r med andra ord
beroende av att ha atminstone en stabil forélder hos sig.

- Bamets utveckling forutsétter att dess foréldrar har méjlighet att planera sin framtid, ndgot
som #r omdjligt 1 det “vakuum” familjer som véntar pa besked om uppehéllstillstand lever
i. Dérfor anser barnkommittén att &tgérder som fSrkortar och férenklar processen #r till
barnets bésta.

- Slutligen skall barnets anknytning till Sverige beaktas. Om erfarenheterna av vistelsen i
Sverige blivit en dominerande och grundldggande del av barnets personlighet kan det
skada barnet att tvingas gé igenom separationer. Kommittén papelcar att vistelsens tid inte
ensamt #r avgorande. Om barnet levt gémt under 1dng tid kanske inte négon stark
anknytning uppkommit.

Barnkommittén anser att barnets situation méste framga tydligt av besluten och dessa
méste utférligt motiveras, eftersom “varje oklarhet i underlaget innebér en osikerhet™.
Kommittén konstaterade ocksa att dessa krav uppfylldes béttre i utredningarna av de
ensamkommande barnen #n de vad giller barn som kom med sina foraldrar.*®

I artikel 3.2 slas det fast att staten har ett ansvar for att barnet far skydd och omvardnad
med respekt for vardnadshavarens plikter i férhéllande till barnet. Det innebér ocksé att staten
ansvarar i den man vardnadshavaren inte fullgér sin skyldighet.

Artikel 3.3 handlar om vilka normer som ska gélla for institutioner som har hand om barn.
Detta giller inte bara barnomsorgen utan dven andra typer av inrdttningar som svarar fér
skydd och vard av barn. Forst och framst skall normer faststéllas och sedan skall staten se till
att de uppfylls. 49

2.5.1.3 Artikel 6

1. Konventionsstaterna erkdnner att varje barn har en inneboende rdit till livet.
2. Konventionsstaterna skall till det yttersta av sin férmaga sikerstélla barnets éverlevnad
och utveckling.

Ritten till liv innebir ett krav pa positiva atgarder frén staters sida for att t.ex. undvika svalt
och epidemier. Det &r alltsa inte tillrdckligt med ett férbud mot dédsstraff.”® FN-kommittén

46 80U 1996:115, s. 40.
“TAa, s 44,

48 80U 1996:115, 5. 61.
# 80U 1997:116, s. 139.
A, s 165.
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har ocksa uppmérksamimat problemet med barn som férsvinner, nigot som pé senare tid
uppmérksammats i Sverige dé ett flertal barn férsvinner fran flyktingforliggningar varje ar.
Artikelns punkt tva gar dock ett steg ldngre och klargér att det inte bara handlar om en riitt att
overleva, utan ocksa om en rétt att leva. Detta &r ndgot som skall genomsyra genomférandet
av barnkonventionen.™ Ratten till utvecklmg innefattar fysisk, psykisk, social, moralisk och
psykologisk utveckling®, och preciserar nalmeue 1 de olika sakartiklarna. Den kan ocksa
sigas innefatta en ritt att fa péverka sin situation®. Rétten 1ill utveckling &r, som kan utldsas i
artikeln, beroende av statens ekonomiska resurser. Barnkommittén uttrycker en viss oro for
sjﬁlvmog%lsfrekvensen bland bam, och séger att samhéllet har en skyldighet att se till att barn
vill leva™.

51

2.5.1.4 Artikel 12

1. Konventionsstaterna skall tillforséikra det barn som dr i stdnd ait bilda egna dsikier réitten
att fritt uttrycka dessa i alla fragor som rér barnet, varvid barnets dsikter skall tillmdtas
betydelse i forhallande till barnets dider och mognad.

2. For detta dndamdl skall barnet sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkit eller
genom foreirddare eller et lampligt organ och pa ett sdtt som dr forenligt med den
nationella lagstifiningens procedurregler, i alla domstols- eller administrativa

Jorfaranden som rér barnet.

Aven denna artikel 4r en av grundpelarna och kan vara virdefull vid tolkningen av andra
principer. Asiktsfriheten 4r en av de medborgerliga och politiska riftigheterna och dirmed
absolut d.v.s. oberoende av ekonomiska resurser. Trots detta var artikelns vara eller icke vara
en kontroversiell friga under utarbetandet av konventionen och flera léinder ratificerade
konventionen med reservation for just artikel 12.°° Denna artikel &r en av utmaningarna att
genomfora och flera linder har patalat sina svarigheter med att realisera barnets ritt att bilda
asikter och bli hord.”

Artikeln innehaller ingen nedre &ldersgrins for nir ett barn har rétt att fritt uttrycka sina
asilcter. Det sigs bara att det barn som #r i stind aft utirycka sina &sikter skall horas. Vilken
vikt de sen skall tillméitas &r beroende av &lder och mognad. Hér &r det viktigt att komma ihig
disklimineringsft')rbudeti artikel 2. Ett barns sprak, handikapp eller andra svérigheter att
uttrycka sig fir inte leda till att det inte hms Aven kén kan spela in, eftersom pojkar ofta
uppmuntras att uttrycka sig mer #n flickor.”® Staten alaggs en skyldighet att 111v01vela barn i
alla fragor som r6r dem. Vad som ror dem kan i princip vara vad som helst.>® Med
administrativa atgirder menas alla formella beslut som tas inom t.ex. skolan, hilso- och
sjukvarden och socialtj snsten.®

1A a,s. 166.
2 Aa, s 167.
3 Aa,s 168.
% Aa s 168
BAas 171
% Aa s 174,
TAa, s 178.
®Aa s 175
P Aa, s 177.
Aa s 178.
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Barn skall ses som individer och deras skiil bedémas for sig.®! Beslutande myndigheter
skall nér det behovs anlita expertis f6r att kunna beddma barnets situation. 52 Barnkommittén
uppger att det uppstétt en fortroendelklyfta mellan de beslutande myndigheterna och
vérdpersonal som utfirdar intyg om bams halsotillstind.®® Barnkommittén tror att det beror pa
att de olika sidorna har olika arbetssétt och dérmed olika syn pé vad begrepp som t.ex.
“humanitira skil” betyder. Detta dr enligt min uppfattning mycket olyckligt d4 medicinsk
expertis naturligtvis behovs for att beddma t.ex. sjlvmordsrisk i samband med en avvisning.
Beddmningen av psykiskt och fysiskt hilsotillstand méste vara korrekt for att barnets bésta
verkligen skall kunna tas till vara. Déarfér bor denna fortroendeklyfta snarast Sverbyggas sé att
en korrekt forstielse for reglerna, frin vardpersonalens sida, samt en respekt for gjorda
beddmningar, frén de beslutande myndigheternas sida, kan uppnas.

2.5.2 Ovriga artiklar som blir aktuella i asyléirenden

Artikel 9 slér fast att ett barn inte skall skiljas frén sina f6réldrar mot deras vilja. Undantag
frin denna bestimmelse lkan géras da behoriga myndigheter, understéllda réttslig provning
och i enlighet med lag, finner att ett atskiljande #r nédvandigt for barnets bésta. Denna barnets
ritt ti]] sina forildrar skall staterna sdkerstilla. Regeln kompletteras av artikel 10 dér det sdgs
att ansokningar om att limna eller resa in i en stat fr familjeéterférening skall behandlas pa
ett “positivt, humant, och snabbt sétt”.

Artikel 22 handlar om att barn som anses som flyktingar eller som stker flyktingstatus
skall erhalla limpligt skydd och humanitért bistind. Detta innebir att varje oklarhet i
beslutsunderlaget &r en brist i sikerhet, menar barnkommittén. 64

Att det dr familjen som &r den grundldggande enbeten i samhillet och dirmed har det
priméra ansvaret for ett barns omvérdnad framgar dels av artikel 18.1 och dels av preambeln,
dir det ocksa star att det #r staternas skyldighet att hjdlpa familjen med denna uppgift.

61 SOU 1996:115, s. 55.
A a,s. 55.
B Aa s 59,
A a,s. 60.
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3 Utlanningslagen

3.1 Bakgrund

3.1.1 Utliinningsriittens framvixt

I bbrjan av 1800-talet infordes passtvéng i Sverige, men detta upphavdes 1860 och efter det
kunde en utlinning komma och g som han ville i landet, och dessutom i princip fritt ta
anstillning har.® Utlinningslagstifiningen utvecklades sedan i bérjan av 1900-talet. 1914
kom Ijltvisnings1.':1gen66 som gav en méjlighet att inféra kontrollforeskrifter for utlinningar nér
stirskilda omstindigheter krivde detta. Mdjligheten utnyttjades sedan under och efter forsta
varldskriget,®” bl.a. i form av ett dterinforande av passtvénget. Under 1920-talet Gkade
behovet av att kontrollera arbetskraftsinvandringen p.g.a. den massiva arbetsldsheten 1 Europa
och darfor infordes Svervakningskungorelser som foreskrev att en viseringsfri utlinning
skulle ha sitt pass forsett med ett arbetstillstand redan vid inresan.®® 1927 inférdes en
utléinningslag som hade till syfte att begrénsa arbetskraftsinvandringen med hjélp av
bestimmelser om bl.a. pass, visering, uppehalls- och arbetstillstind samt avvisning och
utvisning. Lagen var avsedd aft bevara de fi arbetstillfillen som dA fanns 4t sina egna
medborgare, och antogs trots stark kritik mot bl.a. de rassynpunkter som anfordes.®
Regeringen anférde i lagforslaget att “Virdet av att vart lands befolkning &r av en séllsynt
enhetlig, oblandad ras kan knappast sverskattas.”"® 1936 tillsattes en kommitté for att utreda
den flyktingstrdm som fSranleddes av nazisternas terror mot judar och andra grupper. 1937
omarbetades s& lagen frimst for att stirka skyddet for politiska flyktingar samt att reformera
besvirsritten genom inférandet av utl%inningsniilmlden." Grinsrekommendationer medgavs i
princip enbart ariska tyskar, och efter 1938 stémplades ett r6tt ”J” i tyska judars pass for att
underlitta for svenska tulltjinsteméin att avvisa dem vid gréi:n.se:n.72 I slutet av andra
varldskriget 4ndrades attityden och Sverige hjilpte aktivt manniskor pa flykt undan
nazisterna. Men den s.k. baltutlimningen (Sovjetiska myndigheters begéran ait fi baltiska
soldater som flytt till Sverige efter Tysklands kapitulation utlimnade) vécker frégor om det
reella engagemanget i flyktingarnas 6de eftersom man utlimnade inte enbart de balter som
kommit till Sverige efter kapitulationen, utan &ven de som kommuit innan.”

1954 forstarkte den nya utlinningslagen flyktingars skydd yiterligare genom bl.a. en
bestimmelse om asyl men uppritthsll 1 §vrigt den stréinga regleringen av invandringen.74
Under lagens giltighetstid skedde dock en mycket omfattande arbetskraftsinvandring som
foranledde ett krav pa i forvég ordnat arbetstillstand.” Men med “utlinning” asyftades en

8 Wikrén och Sandesj, s. 9 ff.

66 1,agen (1914:196) angiende forbud for vissa utlinningar att hér i riket vistas.
87 Wikrén och Sandesjs, s. 10.

¥ Aa s 11

@ aa s 11,

™ Banakar, R., Réttens dilemma. Om konflikthantering i ett mdngkulturellt samhlle, s. 35.
" Wikrén och Sandesjd, s. 12.

2 Banakar, s. 36.

B Aa s 37

™ Wikrén och Sandesjo, s. 14.
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arbetgsékande europé som inte hade for avsikt att stanna 1 Sverige.”® Frigan hur invandrarna
skulle integreras i det svenska samhéllet stélldes aldrig eftersom de ansvariga myndigheterna
utgick frin att den utlindska arbetskraften skulle &tervénda till sina hemlinder nér den inte
langre behdvdes.”’ 1968 antog riksdagen de riktlinjer for utlanningspolitiken som géller &n
idag och 1969 inrdttades Statens invandrarverk.” 1975 infordes bestimmelser till skydd for
andra utlénningar #n politiska flyktingar. Som exempel kan nimnas sddana som l&mnat en
krigsskédeplats eller krigsvégrare. Dessa fick ritt att stanna i Sverige om inte sérskilda skl
mot detta fanns.” Aven besvirsritten utSkades till att gilla alla avvisnings- och
forpassningsbeslut samt vissa verkstillighetsbeslut av Statens invandrarverk och det tidigare
boséttningstillstandet ersattes med s.k. permanent uppehallstillstind.*®

1979 konstaterade utlinningskommittén att Sverige inte skulle komma att acceptera
nagon skning av arbetskraftsinvandringen, som redan var relativt 14g, men att det fanns
anledning att rikna med en 6kad flyktinginvandring. Dérfor foreslog man en ny
utlanningsforordning® med en rad viktiga nyheter. FN:s definition av "flykting” infordes i
lagen och en person som erhll flyktingstatus hade rétt till ett dokument som utvisade detta.
Mojligheten att utvisa utlinningar p.g.a. brott eller asocjalitet samt utlénningar som hunnit
ctablera sig hér begréinsades ocksa.

1989 kom den nu gillande 11‘[1.":‘L1mingslagen,82 med syfte att ge en snabbare och enklare
beslutsordning. Méjligheten till s.k. ny anstkan infordes ocksa, men denna bestimmelse far
nufsrtiden kritik {for att istéllet forldnga ansdkningsprocessen.

1992 aterinférdes Utlanningsnamnden (UN), en fristhende myndighet for att Sverpréva
utlinningsdrenden (som tidigare regeringen gjort). UN ska nu avskaffas sedan kritik framforts
mot bristande insyn i nimndens arbete. UN:s funktioner kommer att tas dver av
forvaltningsdomstolar. Men avskaffandet har trots ett riksdagsbeslut skjutits upp ett flertal
ginger och det &r oklart nér reformen kommer att genomforas.

En rad utredningar som gjordes fram till 1997 behandlades i prop. 1996/97:25 och ledde
till att bl.a. en portalbestimmelse om barnets bista inférdes. Barnkommittén fann i sin
utredning att UtlL i stort sett Sverensstimde med barnkonventionen, men kritiserade
tillampningen.*

3.1.2 1951 ars konvention angiende flyktingars rittsliga stillning

Behovet av internationella verenskommelser for att skydda flyktingar uppkom efter andra
virldskriget, da stora flyktingstrémmar kom till Europa.® Denna konvention anger rittigheter
som en stat skall tillférsikra en flykting inom sitt omrade. I artikel 1 finns sjilva definitionen
av flykting samt regler om nir flyktingstatus upphér. Artikel 32 férbjuder utvisning av
flyktingar. I artikel 33 sigs det &r férbjudet att utvisa en flykting till grinsen mot ett omrade
dér han riskerar politisk forféljelse. UtlL dverensstammer med flyktingkonventionen och
darfor gar jag inte nidrmare in pa dess bestammelser.

7 Banakar, . 38.

A a, s 40.

™ Wikrén och Sandesjs, s. 14.

7 Aa s 15.

8 Aa s 15.

81 Utlanningsforordning (1980:377)
82 Utlanningslag (1989:529).

B S0U 1996:1185, s. 12.
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1951 inrdttades dven ett FN-organ med syfte att skydda flyktingar, United Nations’ High
Commissioner for Refugees (UNHCR). 85 UNHCR har koordinerat flera stora hj dlpinsatser
och flera ganger hjalpt till med materiellt bistind vid flyktingkatastrofer.®® I sitt arbete for att
skydda flyktingar intervenerar UNHCR ibland for att hindra stater frén att skicka tillbaka
flyktingar till forfoljelselandet eller verkar for att fA fler stater anslutna till
flyktingkonventionen.®’

3.2 Myndigheter med ansvar for utléinningsfragor

Migrationsverket &r den férvaltningsmyndighet som ansvarar f6r utlinningsfragor.
Myndigheten provar ansdkningar om visering, uppehélls- och arbetstillsténd,
flyktingforklaring och resedokument, svenskt medborgarskap samt svarar f6r mottagande av
asylstkande.

Integrationsverket i sin tur star f6r att stimulera integrationsprocessen 1 Iandet och en
viktig del av detta #r att forbittra introduktionen av nyanlinda skyddsbehdvande.®

UN inréttades som sagt 1992 och fungerar som besvirsndmnd for drenden enligt
utldnningslagen och medborgarskapslagen. Ndmnden handligger sedan 1994 ocksd drenden
om s.k. ny ansokan.”

Riksdagen har fran tid till annan utférdat riktlinjer f6r hur ansékningar om arbets- och
uppehéllstillstind skall bedomas, men till stérsta delen far reglerna naturligtvis sitt innehall
genom tlllampmngen O Detta har kritiserats eftersom det da blir en forvaltningsmyndighet
som paverkar landets utlanningspolitik, och ldnge ansdg man att i de fall som en forandlmg av
praxis &r pd géng p.g.a. t.cx. dndrade forhallanden bor drendet dverldmnas till regeringen.’
Aven denna stindpunkt har dock kritiscrats ur 1attssake1hetssy11pmﬂct och foranledde
dndringar i lagstiftningen 1997. Numera styr regeringen tillimpningen inte genom enskilda
fall utan genom formdnmgzn Maojligheterna f6r Mlgranonsverket och Utldnningsn#mnden att
Bverldmna drenden till regeringen har begrénsats betydligt.*?

3.3 Nu géllande utlinningslag

Jag kommer att redogtra for de bestdmmelser som &r centrala for forstaelsen av
utldnningsritten samt de regler som jag anser har sérskild betydelse for barn.

85 43,5 27
% Aa,s 28
5 A a, 829,
8 Wikrén och Sandesjs, s. 31.
¥ Aa,s 32.
" Aa,s. 38.
1A a,s. 38.
A a,s. 39.

18



3.3.1 Inledande bestimmelser

Lagen inleds med en bestimmelse, 1 kap 1 §, som anger vilka frdgor som regleras i lagen
nimligen utlinningars inresa, utresa, vistelse respelktive arbete 1 Sverige samt rétten till asyl.
Med utlinning menas den som inte &r svensk medborgare enligt lagen (2001:82) om svenskt
111edbo1'garskap.93 1 kap 1 § andra stycket innehéller ocksa tvé viktiga principer: utldnningars
frihet fr ej begrinsas mer dn nddvindigt och i fall som ror ett barn skall sérskilt beaktas vad
hinsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta i Svrigt kriver”. Denna
bestimmelse kom till 1997, nagra ar efter Sveriges ratificering av barnkonventionen.
Regeringen gjorde beddmningen att utlénningslagstiftningen var férenlig med
barnkonventionen men att ett fortydligande var nédvindigt och framhdll att
utlanningslagstifiningen r ett omréde dér andra samhéllsintressen maste viigas mot barnets
basta.”* Samtidigt papekade regeringen att barn i asylérenden kréver extra hansyn, d de inte
sjélva valt att 1amna sitt land.” Det blir alltsa friga om att géra en avvigning mellan dessa
olika intressen i varje enskilt fall, och regeringen gav ingen nirmare véigledning &n sé hér.
Regeringen slog dock fast att det inte &r ett eget kriterium for uppehallstillstdnd att vara
barn.”® Lagradet medgav ocksa att en portalparagraf som det var frigan om inte ger sérskilt
mycket vigledning i de svira avvigningar som myndigheterna stills infor.””

11 kap 2 § foreskrivs att utlanningar skall ha pass, och.i 3 § att de skall ha visering om
inte uppehallstillstind finns eller medborgarskap i Norge, Danmark, Finland eller Island.

3.3.2 Uppehallstillstand m.m.

] 1 kap 4 § finns s& ett krav p& uppehallstillstand i de fall en utldnning vistas hér mer &n tre
ménader. Férutsittningarna for detta regleras nirmare i 2 kap 2 §, dir det forklaras att det
finns tva typer av uppehéllstillsténd, permanent respektive tidsbegrénsat. Tillstindet innebar
en riftt att resa in i och vistas i Sverige. Tidsbegrénsade uppehéallstillstind anvinds mer och
mer.”® I 2 kap 4 b § finns t.ex. mojlighet att ge tidsbegréinsat uppehllstillsténd om. det finns
osikerhet om utlinningens forviintade levnadssitt och i fall med tillfzElliga
verkstillighetshinder har man anvént sig av tidsbegrénsade uppehéllstillstéind.99

12 kap 4 § finns en (icke uttdmmande) upprakning av vilka utlinningar som fdr (alltsé
inte skall) beviljas uppehéllstillstdnd. I punkt 1 regleras s.k. familjedterforening. En sSkande
som utomlands sammanbott med en i Sverige bosatt person beviljas normalt sett permanent
uppehallstillstind'®, Regeringen har uttalat att uppehallstillstind &r en principiell rétt som
tillkommer anhdriga inom kérnfamiljen, d.v.s. make/maka eller sambo och minderariga
barn.'?! Detta framgar av punkt 2 dir det finns en m&jlighet for utlinning som #r under 18 &r
och ogift att f uppehallstillstind om denne varit hemmavarande barn till ndgon som &r bosatt
hir eller beviljats uppehalistilistind hir. Detta &r en ovillkorlig ritt, forutsatt att fordldern 1
Sverige #r den legala vardnadshavaren som vi kommer att se senare.
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I punkt 2 a finns bestdmmelser om adopterade bamn. For dem giller samma sak som
biologiska barn. Det kriivs dock att adoptionsbeslutet géller i Sverige och att adoptivisrildern
vid tiden f6r adoptionsbeslutet var bosatt hér eller hade beviljats uppehéallstillstind.

I punlkt 3 finns en mdjlighet att bevilja andra néra anhdériga som ingétt i samma
hmshallsgemenskap uppehéllstillstdnd. Det kan t.ex. réra sig om ogifta barn 6ver 18 &r, men
det krivs for dessa anhoriga att det funnits ett beroendeftirhallande redan i hemlandet och att
de levt i samma hushall omedelbart innan flytiningen till Sverige.'®™

Punkt 4 foreskriver att utlinning som pa annat sétt har sirskild anknytning till Sverige fir
beviljas uppehallstillstind. Det kan rora sig om fall dér den sékande tidigare har vistats i
Sverige, arbetat hér en langre tid eller har svenskt pabra.'® Enligt denna punkt kan ocksa en
anhérig till en skyddsbehdvande beviljas uppehéllstillstind. Enligt motiven kan en flykting
eller skyddsbehdvande i §vrigt i undantagsfall - synnerliga skél krévs - i forenas med en
anhorig som stitt dem sirskilt nédra i hemlandet, men som inte ingétt i samma
familjegemenskap. Bestdmmelsen kan ocksé tillimpas nér det forelegat umgéinge med eft 1
Sverige bosatt barn, om umginget varit av en viss omfatining. 104 Ny osikerhet rader om
viljan eller formégan att utdva umgénget kan tidsbegrénsat uppehallstillstdnd beviljas, som vi
skall se ldngre fram.

I punkt 5 stadgas att uppehéllstillstind fir ges en utlinning som av humanitéra skl bor fa
stanna i Sverige. Hir avses t.ex. sjukdom eller att det p.g.a. andra personliga skél skulle te sig
inhumant att tvinga nigon att 4tervinda till sitt hemJand. Det kan ocksa vara friga om en
situation dér det inte finns ndgot land som kan ta emot utldnningen och avvisningen dérfor
inte kan verkstillas.!% Bestammelsen skall tillimpas endast i undantagsfall, nér det 4r friga
om en livshotande sjukdom och erforderlig vard inte kan fis i hemlandet eller nir det
foreligger ett synnerligen allvarligt handikapp. Det krdvs ocksa att behandlingen kan leda till
en forbitiring eller att den #r livsnddvindig och det skall beaktas om det finns négon
mdjlighet till vard i hemlandet.® Hér gors en avvigning mellan de humanitira aspekterna
och de ekonomiska foljder som ett eventuellt tillstand skulle fa. Det finns en rédsla for att en
stor mangd ménniskor skulle komma till Sverige enbart for att fa ta del av vér héga
vardlvalitet, ifall reglerna var £or generdsa. '’ I fall dér ett barn lider av en sjukdom eller
handikapp som riskerar att paverka barnets utveckling negativt kan dock beddmningen vara
lite genertisare.] % Det 4r naturligtvis omjligt att géra en uttémmande upprikning av vilka
sjukdomar som skall ge uppehéallstillstind. Men som exempel kan ndmnas att
uppehallstillstind har beviljats i fall med diabetes, muskeldystrofi och HIV/aids.
Portalparagrafen om barnets bésta (1 kap 1 §) innebér dock att barns utsatta position skall
beaktas nir en bedémning av humanitéira skl gors. Regeringen har konstaterat att skélen da
kan vara av nagot mindre tyngd for att ett uppehallstillstind skall beviljas.! 10 Eftersom en lang
vintan pa beslut om uppehallstillstind ofta paverkar familjer valdigt negativt, och kanske
sarskilt barn, &r snabb handliggning av sddana drenden ytterst viktigt. Det dr inte ovanligt att
barns anknytning till Sverige, som uppstér p.g.a. skolgéng, leder till att familjen far
uppehallstillstind."! BO foresiér i en skrivelse 2003' att en sarskild regel om barns rétt till
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uppehallstillstand av humanitira skl inférs. Detta beroende pa att BO inte sett nigon
féréndring av praxis sedan portalparagrafen inférts och ansag att det fanns ett behov av att
fortydliga kriterierna efiersom portalparagrafen inte ger nigon vigledning fér den enskilde
beslutsfattaren.

I 2 kap 4 § andra stycket finns regler om s.k. snabb anknytning d.v.s. det fall dir en
utlanning har for avsikt att gifta sig eller inleda samboftrhallande med en person som &r
bosatt 1 Sverige, utan att parterna har sammanbott tidigare. En férutsétining &r att férhallandet
bedsms som seridst. Normalt accepteras inte forhallanden mellan minderariga.''* Om flickan i
forhallandet &r gravid, parterna har barn tillsammans eller det av ndgon annan anledning
skulle vara stttande att vigra uppehallstillstdnd, kan undantag dock gbras och tillstind
beviljas.'™* Denna bestimmelse korresponderar med 2 kap 4 d § dér det gors ett undantag
frin huvudregeln om att permanent uppehéllstillstind beviljas frén borjan. I fall med snabb
anknytning till&mpas s.k. uppskjuten invandringsprévning som innebér att tillf#lligt
uppehillstilistind beviljas, normalt tvé ginger med ett 4r vardera, innan sedan ett permanent
uppehallstillstind beviljas.'> Samma sak giller da for sékandens barn, Enligt 2 kap 4 ¢ §
skall det nya uppehéllstillstindet p.g.a. familjeanknytning bara ges ifall férhallandet bestar.
Undantag frin detta finns i tredje stycket. Dér sigs att uppehallstillstind kan ges trots att
forhallandet upphdrt ifall den stkande har sérskild anknytning till Sverige, om den stkande
eller dennes barn har utsatts for vald eller dyl. och detta 4r den framsta orsaken till
forhallandets upphérande eller om andra starka skél talar f6r uppehéllstillstand.

I tredje styeket slés fast att den anknytning som uppkominit genom en av svensk domstol
beslutad adoption alltid skall godtas.

1 fjirde stycket sigs slutligen att det skall beaktas om utlinningen kan férvéntas fora en
hederlig vandel.

Enligt 2 kap 4 ¢ § kan tidsbegrinsade uppehallstillstdnd kan ges till barn som #r 1 behov
av vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, samt barn som
behover stanna i Sverige for att en faderskapsutredning skall kunna genomfdras. I dessa fall
kan #ven barnets virdnadshavare ges uppehallstillstdnd. Detta & en principiell ritt, men om
motsvarande vard kan ges 1 hemlandet finns enligt forarbetena ingen anledning ait ge
uppehallstillstind.’!® Samma sak giller om faderskapsutredningen kan fortsitta efter det att
barnet lamnat Sverige.'"’

3.3.3 Ansikan efter inresan till Sverige

I 2 kap 5 § finns huvudregeln som sfiger att uppehallstillstind skall ha ordnats fore inresan i
Sverige. Detta motiveras i férarbetena av att véntetiden i Sverige forkortas genom ett sadant
forfarande och detta minskar den psykiska pressen for utléimﬁngen.”s Detta stdmmer
naturligtvis bara om vintan i hemlandet sker under sidkra former, vilket inte &r fallet for de
som flyr for sin egen sdkerhet. Men regering och riksdag anser att kravet &r ett viltigt led 1
kontrollen av invandringen.'"

Fr&n denna bestdmmelse finns en rad undantag i andra stycket. Enligt punkt 1 giller
huvudregeln inte om uppehallstillstdnd fér beviljas enligt 2 a kap 2, 3 eller 4 § eller enligt 3
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kap 4 § (se mer om dessa bestdimmelser nedan). Samma sak géller enligt punkt 2 humanitira
skil, enligt punkt 3 fortsatt uppehallstillstind p.g.a. familjeanknytning i 2 kap 4 § samt enligt
punkt 4 uppehéallstillstdnd i 2 kap 4 a §. Slutligen ségs i punkt 5 att om det annars finns
synnerliga skil kan undantag fran huvudregeln goras.

I tredje stycket siigs dessutom att utlinning far beviljas uppehallstillstdnd (trots det som
ségs i forsta stycket) om denne har en stark anknytning enligt 2 kap 4 § punkt 1, 2, 2 a, 3 eiler
4 eller samma paragrafs andra stycke punkt 1 eller 2 till en person som &r bosatt i Sverige,
eller det inte skiiligen kan kriivas att utlanningen atervander till sitt hemland.

3.3.4 Ny ansitkan

2 kap 5 b § ror s.k. ny ans6kan. En sddan kan enligt punkt 1 bifallas om den grundar sig pé
omstindigheter som inte tidigare provats och om han har rétt till uppehéllstillstind enligt 3
kap 4 § (d.v.s. #r flykting eller skyddsbeh&vande i 6vrigt, se mer om detta nedan) eller enligt
punkt 2 om det annars skulle strida mot humanitetens krav att avvisa honom. Majligheten till
ny anstkan kom till for att undvika att en verkstillighet leder till “ett helt oonskat resultat och
obotlig skada”.'?° Hur denna hiinsyn skall tillgodoses n#ir méjligheten till ny ansékan
avskaffas &r oldart.

Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse 1995 da man ville gora det mojligt att i stdrre
utstrickning dn tidigare bevilja ny anstkan grundat pa anknytning till make eller sambo.'?!
Denna bestimmelse &r mycket omdiskuterad och kritiseras for att nya ansdkningar leder till
en mycket utdragen beslutsprocess med langa vantetider som foljd. En proposition'? med
forslaget att avskaffa ny ansokan riksdagsbehandlades under hosten 2004.
Socialférsdkringsutskottet sa dock nej till regeringens forslag. Utskottet anség att eventuella
forandringar méste ske i samband med att den nya instans- och processordningen borjar gélla.
123 Nir detta kommer att ske ér fortfarande oklart.

Det dr hiir friga om att inkomma med en ny anstkan efter det att ett beslut om
avvisning/utvisning har vunnit /aga 4rafi. S& linge inte beslutet har vunnit laga kraft fir man
istillet overklaga till UN. En asylstkande har alltid rétt att fi sin sak prévad i tva instanser,
det framgér bl.a. av art 13 1 Europeiska konventionen angdende skydd for de mé#nskliga
rittigheterna och de grundliaggande friheterna.®* Det centrala for en s.k. ny ansékan #r dock
att det finns omstindigheter som inte tidigare provats. Det spelar ingen roll om de intréffat
langt tidigare, bara de inte varit foremal f6r prévning i drendet. 12 privningen av om en
avvisning skulle strida mot humanitetens krav bor vara i princip densamma som prévningen
av humanitéira skil i 2 kap 4 § punkt 5.2 Det kan under punkt 2 bli friga om anknytningsfall,
t.ex. en anknytning som uppstatt i véintan pé att ett avvisningsbeslut skall verkstillas. Det
understryks i férarbetena att hansynen till barnen da maéste véiga fungt. 27 Enligt forarbetena
skall tva grundforutsitiningar vara uppfyllda f6r att uppehallstillstand enligt denna punkt skall
beviljas: det skall framstd som uppenbart att uppehéllstillstand skulle ha beviljats om ansékan.
gjorts enligt 2 kap 5 §, samt att ett verkstillande av avvisningen skulle innebéra ett allvariigt
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men for den sékande och de anhériga.'*® Utlinningsnimndens beslut att avsla en s.k. ny
ansokan kan ej 6verklagas. Diremot kan en ny anstkan goras, under forutséttning att den
uppfyller kraven 1 bestimmelsen. 129

3.3.5 Skyddsbehévande

13 kap finns bestdmmelser om skyddsbehdvande. 1 § definierar asyl som “uppehéllstillstind
som beviljas en utlinning dérfor att han &r flykting”. 12 § finns sedan definitionen av flykting
och den motsvarar den som finns i artikel 1 A andra stycket i flyktingkonventionen. Flykting
ar den som befinner sig utanf6r det land han &r medborgare i dirf6r att han kénner valgrundad
fruktan for forfoljelse p.g.a. sin ras, nationalitet, samhallsgrupp, religidsa eller politiska
uppfatining och som dérfor inte vill/kan begagna sig av detta lands skydd. Det spelar ingen
roll om forféljelsen utgar frin myndigheter i landet eller om det &r s att dessa inte kan skydda
sina medborgare fran enskildas forféljelse. Att &ven den som é#r statslés och av samma skl
som i forsta stycket inte vill aterviinda dit han haft sin vistelseort r flykting, framgér av
andra stycket. Min framstillning motiverar en ndrmare forklaring av de kriterier som skall
vara uppfyllda for att nigon skall anses som flykting, eftersom begreppet &r centralt for
utlinningsritten och ddrmed spelar en stor roll f6r asylstkande barn.
1. Vistelse utanfor hemlandet. Det #r inte nddvindigt att fly frdn hemlandet,
flyktingskapet kan ha uppstétt under en vistelse i ett annat land (s.k. sur place-flykting).
2. Vilgrundad fruktan. Det 4r omstritt i doktrinen i vilken utstrickning detta &r ett
subjektivt kriterium, alltsd hur mycket vikt som skall liggas vid den s6kandens egna
upplevelser av sin situation, men det a1 tydligt att det méste vara troligt att han kommer att
utséttas for forfoljelse 1 hemlandet.'*! Relevant for denna bedémning &r enligt
kommentaren bl.a. sékandens bakgrund och politiska verksamhet, forféljelse av anhériga
samt de allménna forhallandena i hemlandet.'
Forfoljelse. Med detta avses inte bara direkta dtgérder mot den enskilde utan dven
generella sddana som syftar till att f01and1a samhéllet eller forhindra féréndringar,
forutsatt att de ir av en viss intensitet.'* Enligt kommentaren finns tv4 teorier om vad
som skall omfattas av begreppet da det inte finns nagon precisering i
flyktingkonventionen. Den férsta innebér att endast dtgérder som riktar sig mot en persons
liv eller frihet omfattas, medan den andra som blivit mer dominerande menar aft alla mer
allvarliga kriinkningar av de ménskliga réttigheterna utgér forfoljelse. 134
4. Grunden for forfoljelse. Denna skall utgdras av utlanningens ras, nationalitet,
sa.mhﬁllsgmpp eller religisa eller politiska uppfattning. Begreppet “ras” skall tolkas 1
vidaste mening, och *nationalitet” kan dven omfatta etnisk tillhérighet.” Samhallsglupp
kan @ven innebdra yrkesgrupper och medlemmar i fackliga organisationer. 135 Forfolielse
p.g.a. politisk uppfatining forutsétter inte att man varit politiskt aktiv, bara att
myndigheterna kanner till uppfattningen eller missténker den eller att det finns risk for att
den ska avslgjas.”*®
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5. Inte kan/vill begagna sig av hemlandets skydd. Detta sista krav innebér att s lange
utlinningen har méjlighet att begagna sig av skydd i ndgot av de ldnder han 4r medborgare
i 4r han inte flykting och samma sak géller om han har m&jlighet att fi skydd i en annan
del av hemlandet och inte hindras av ekonomiska eller andra omsténdigheter.”*’ Aven hir
verkar principen om familjens enhet till anh&rigas férméan och normalt erhaller néra
anhoriga flyktingstatus dven om de inte sjilva har sddana skil som krivs.'*®

Det #r den asylstkande som har bevishérdan for att han eller hon #r flykting’*, men jag gar
av utrymmesskil inte in ndrmare pa hur langtgiende beviskravet skall anses vara.

3 kap 3 § behandlar 6vriga skyddsbehdvande. Det dr de som kénner en vilgrundad
fruktan for att straffas med dden, kroppsstraff eller tortyr eller att utséttas f6r annan
ominsklig eller fornedrande behandling, punkt 1. Aven de som behover skydd pa grund av
en vttre eller inre vépnad konflikt, miljokatastrof eller forféljelse grundad pé kon eller
homosexualitet omfattas av bestdmmelsen enligt punkt 2 respektive 3. Rekvisitet vilgrundad
fruktan tolkas pa samma sétt som i féregéende paragraf. 0 Demna bestdmmelse kompletteras
med ett forbud i 8 kap 1 § mot utvisning/avvisning om det finns skélig anledning att tro att
utlinningen skulle straffas med déden, kroppsstraff eller utséttas for tortyr eller annan
oménsklig eller férmedrande behandling eller bestraffning. Aven enligt Europadomstolens
praxis #r risken for tortyr ett verkstillighetshinder."! Ocks4 enligt FN-konventionen mot
tortyr m.m. forbinder sig medlemsstaterna att inte utvisa ménniskor till en stat i vilken det
finns skilig anledning att tro att han skuolle vara i fara att utsittas for tortyr.

Eftersom det &r i princip omdjligt {6r den stkande att 13gga fram nigon fullstindig
bevisning om att tortyr forekommer i hemlandet s& bor hans beriittelse godtas om den framstar
som trovirdig och samolik.'** Med tortyr avses enligt FN-konventionens artikel 1 en
handling genom vilken en person tillfogas allvarlig smérta eller svart lidande, fysisk eller
psylisk. Syftet skall vara att fi information eller en bekénnelse, alternativt vedergélining. Det
ska vara en foretrddare for staten som utfér tortyren eller som anstiftar, medger eller
samtycker till den. Enligt europeiska konventionen angdende skydd {6r de ménskliga
réttigheterna och de grundldggande fiiheterna, som inte direkt definierar tortyr men som far
stor betydelse for tolkningen av 3 kap 3 § eftersom den utgdr svensk lagstiftning, skall
bestémmelserna om tortyr tillémpas endast i fall dér nfgon utsatts for avsiktligt oméansklig
behandling som orsakat ett mycket allvarligt och grymt lidande.'®

3 kap 3 § punkt 2 #r en kodifiering av den praxis som gillde inman 1997, da ménniskor
som flydde undan miljékatastrofer och krigssituationer fick uppehéllstillstind av humanitéra
skal.'** Nu har de alltsa en uttrycklig skyddsregel. Vad galler punkt 3 s har regeringen
beviljat uppehallstillstand med hinvisning till att s6kanden tilldragit sig stor uppméirksamhet
utanfor sitt hemland och darfsr 16pte risk for att bli avsléjad som homosexuell i hemlandet. '

13 kap 4 § ségs att flyktingar och skyddsbehtvande i &vrigt har rédtt till uppehallstillstand.
I punkt 1-6 anges sedan en rad undantag, som alltsd m&jliggér avslag pd ansékan. Dessa
siktar frimst in sig pa utlinningar som begatt brott eller utgér ett hot mot rikets sdkerhet, men
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ocksd da utlinmingen skall sindas till ett annat asylland enligt bestdimmelserna i
Dublinkonventionen.

En utldinning har ritt att pi begédran fa en flyktingférklaring av Migrationsverket enligt 3
kap 6 §. Deita innebiir ett klargdrande {or vtlinningen sjélv och berérda myndigheter att han
har flyktingstatus och rétt till forméner.'*® Forklaringen #r alltsa bindande for domstolar och
andra myndigheter. Flyktingar och statslésa har ocksé ritt att f3 ett resedokument enligt 3 kap
7 §. Det #r en sérskild legitimationshandling for resor utanfér Sverige. Enligt 1 kap 10 § forsta
stycket UtlF'*7 g#ller resedokumentet som pass vid inresa och vistelse i Sverige. Betydelsen
av en flyktingforklaring 4r bland annat att svenskt medborgarskap kan beviljas efter fyra ars
bosittming istéllet fér normala fem ar. %8

3.3.6 Avvisning och utvisning

I 4 kap finns bestimmelser om avvisning och utvisning. De formella avvisningsgrunderna
finns i 1 §, d.v.s. de bestdimmelser som tar sikte pa den generella utlanningskontrollen'*,
ssom pass- och viseringskrav samt krav pa uppehélls- och arbetstillstand. Om utlinningen
inte uppfyller dessa formella krav s fir han alltsd utvisas (jamfor vad som sagts tidigare om
huvudregeln och dess undantag). I 4 kap 2 § finns sedan de materiella avvisningsgrunderna
som utgdr den individuella utlinningskontrollen. 139 Detta innebir att en utlinning kan avvisas
pé grund av bristande forsérjning, kriminalitet eller eftersom han av andra personliga skél inte
ar onskvird i landet. Avvisning pa dessa grunder fér inte ske senare dn tre ménader efter
utlinningens ankomst till Sverige, sista stycket. Vad giller utvisning sa fr utléinning utvisas
om hans uppehélistillstind upphart eller dterkallats, 4 kap 3 §. Det finns &ven en bestimmelse
om utvisning p.g.a. brott, 4 kap 7 §. Det krivs da enligt andra stycket att han domts till
svarare straff @n béter, och att han kan antas géra sig skyldig till fortsatt brottslighet eller att
brottet 4r sa allvarligt med hinsyn till den skada, fara eller kiinkning som det har inmeburit att
han inte bor £ stanna. I lagen (1991:572) om sérskild utlinningskontroll finns bestimmelser
om utvisning p.g.a. brottslighet for politiska syften.

3.3.7 Ovriga bestimmelser

Det kan vara pa sin plats aft ndimna 6 kap, som innehéller regler om férvar och uppsikt. Det
sigsi3 § att ett barn fir tas i forvar endast om en avvisning enligt 4 kap 1 eller 2 §§ &r
sannolik och omedelbar verkstillighet enligt 8 kap 8 § ( se mer om detta nedan) kommer att
meddelas samt det finns risk att barnet annars héller sig undan (punkt 1). Enligt punkt 2 kan
barn tas i férvar dven i andra fall nér avvisning enligt 4 kap 1 eller 2 §§ ska ske eller vid
utvisning enligt 4 kap 3 §. Men d& méste det ha visat sig otillrdckligt vid ett tidigare
avldgsnandebeslut att endast hélla barnet under uppsikt. Nagra andra mojligheter att ta bamn 1
forvar finns inte, sdsom med hinvisning till t.ex. brotislig verksamhet.””’ Dessutom séigs i
andra stycket att ett barn inte fér tas i forvar om det récker med att stélla det under uppsikd,

146 Wikrén och Sandesjs, s. 196.

47 Utlinningsfsrordning (1989:547)
1% Wikrén och Sandesjd, s. 174
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och i tredje stycket att barn och deras vardnadshavare inte fir skiljas &t genom att nigon av
dem tas i forvar. Detta innebér att om inte férutsdtiningar foreligger att ta barnet i forvar, kan
inte heller virdnadshavaren tas i forvar.'> Vad giller ensamkommande bam eller barn som av
annan anledning inte har n&gon vardnadshavare hér, s4 stigs i samma stycke att de fAr tas i
forvar endast om det foreligger synnerliga skél. I 6 kap 4 § tredje stycket ségs ait ett barn fir
tas 1 férvar under 72 timmar, om synnerliga skil foreligger ytterligare 72 timmar. Enligt 6 kap
19 § tredje stycket far ett barn inte héllas i férvar { kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest, och enligt 18 § skall den som halls i férvar behandlas humant och med respekt.

En viktig bestimmelse finns ockséd i 11 kap 1 a § dar det séigs att barn i regel skall héras i
utredning om uppehéllstillstind. Regeln inférdes 1996 med utgdngspunkt i artikel 12 i
barnkonventionen. Enligt UN:s interna handbok, avsnitt 20.6.2, #r bestimmlesen vidare dn sin
motsvarighet i barnkonventionen. 11 kap 1 a § forpliktar myndigheter att utreda vad barnet
har att anféra, medan artikel 12 bara ger barnet en ritt att uttrycka sina dsikter.

3.3.8 Utkiinningslagens 6verensstiimmelse med barnkonventionen

De #ndringar i utlanningslagen som genomférdes 1997 innebar en anpassning till
barnkonventionen pa sa sétt att ett barnperspektiv infordes i alla myndighetsbeslut i
utlinningsérenden. I nagra avseenden saknas dock fortfarande tydliga regler f6r att ta tillvara
barnets basta.

Det hade varit pd sin plats med ett pdpekande i lagtexten att myndigheten #r skyldig att
redovisa fur de gjort beddmningen av barnets bista. Kravet uttalas visserligen i férarbetena
men det &r uppenbarligen inte tillrédckligt da det finns stora brister i detta avseende (se avsnitt
6.1.1 m.flL.).

Bestimmelserna om humanitéira skél bér bli generdsare da det visat sig att flera barn
under vintan i Sverige utvecklat allvarlig psykisk ohilsa. Det bor slés fast att inget barn som
dr apatiskt, eller annars i s& daligt skick att 1dkare avrader, skall avvisas fran Sverige. Inget
barn som vid en avvisning 16per risk for suicid skall heller avvisas fran Sverige. Vid
bedémningen av barnets psykiska hilsa bor stor vikt fistas vid t.ex. likar- och psykologintyg.
Olika uppfattningar om vad begrepp som “humanitira skél” och “barnets bista” innebér skall
inte hindra att man tar tillvara relevanta yrkesgruppers expertis. Av denna anledning krivs ett
klargrande av hur myndigheternas handlédggare respektive intygsskrivarna skall samarbeta
for att barnets bista skall tas till vara pa ett korrekt sitt.

Barnet bér fa ett eget ombud, sé att dess réftigheter enligt barnkonventionen tillgodoses.
Ett sirskilt barnombud med relevanta erfarenheter och kunskaper ar bittre lampad att
tillvarata barnets intressen och se till att barnet kommer till tals i de fall det limpar sig.

Barnkonventionens krav pa att barnets situation skall bedémas skilt frin virdnadshavaren
tillgodoses inte i lagtexten. En uttrycklig reglering skulle vara pa sin plats da viss osikerhet
rder i frdgan (se avsnitt 6.2.1).

Det bor ocksé inféras ett forbud mot att 1igga foréldrarnas ldmnande av vilseledande
uppgifter barnet till last (se avsnitt 6.2.1), di ett sddant agerande strider mot tanken att barnet
skall ses som en egen individ. Foréldrarna &r i egenskap av vardnadshavare ansvariga for
barnet men i de fall virdnadshavaren agerar pa ett sitt som missgynnar barnet skall staten
enligt barnkonventionen {réda in och skydda barnet.
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4 Avgriansningar

Jag ska nu beskriva hur jag gatt tillviga for att begréinsa mitt urval av beslut fran UN.
Namndens hemsida ger en mojlighet att s§ka i praxissamlingen "Utldnningslagen -
Vigledande beslut".'>* Samlingen innehaller beslut som &r vigledande for réttstillimpningen
pa omradet. Eftersom det tidigare fanns stora mojligheter f6r ndmnden att dverldmna
avgdranden till regeringen finns dven regeringens beslut med i praxissamlingen. Namnden
upplyser 1 forordet om att i den mén en asylprévning géller ett visst land skall inte slutsatsen
dras att beslutet dterspeglar asylpraxis avseende det landet. Man skall alltsa vara forsiktig med
att dra slutsatser angdende forhallandena i ett visst land.

Varje beslut inleds med en rad nyckelord som &terger vilka réttsfrigor som behandlas i
beslutet. Det finns dven hinvisningar till doktrin och lagstifining. Av sekretesskél har vissa
uppgifter uteldmnats eller dndrats, enligt nimnden pé ett satt som inte paverkat de réttsliga
fragorna. Enligt en foredragande pa ndmndens barnenhet &r det de fullsténdiga besluten som
publiceras 1 praxissamlingen, i en annan layout och med personuppgifter borttagna.

Jag har alltsd varit hanvisad till ndmndens egna prioriteringar. Detta har uppenbara
nackdelar. Jag kan inte veta ifall min och ndmndens uppfattning om vad som &r av vikt for
rittstillimpningen dverensstimmer, men av tids- och utrymmesskél har jag funnit det bést att
anvinda mig av denna s6kmetod.

Mitt néista problem var att avgéra vilket stkbegrepp jag skulle anviinda mig av.
Sokverktyget erbjuder tre olika mojligheter: Amnesomrade, s6kbegrepp eller fritextskning.
Jag har valt att anvéinda sokbegrepp “barn”. Att s6ka med s6kbegrepp “barnets basta™ ir
alltfor specifikt, di omfattas inte alla drenden dér barn forekommer utan bara de dér orden
barnets bista forekommer. Om man sSker med fritext “barm” sa blir urvalet tvértom {6r
omfattande, d fAr man alla beslut dér ordet barn forekommer ndgonstans i texten. Av tidsskil
finns inte méjlighet att sortera igenom dem for att plocka ut de som faktiskt é@r relevanta. Jag
har med stkbegrepp “barn” sorterat ut de beslut dér ordet barn férekommer bland de
inledande nyckelorden. Tanken #r att detta ska ge mig de beslut som berdr barn utan att jag &r
begrinsad av huruvida UN eller de stkande faktiskt har anvéint termen “barnets bésta™.
Urvalet omfattar di ocksa beslut som ror humanitéra skél dér barn &r inblandade.

Den sista fragan dr hur jag ska avgrinsa mig i tiden. Jag har beslutat att granska de beslut
som tagits under 1997 och framat. Detta beror frimst p att den 1 januari inférdes
portalparagrafen i UtIL, d.v.s. 1 kap 1 § som slér fast att barnets biista skall beaktas i alla
beslut som rér barn. Eftersom detta r kiirnan i mitt arbete faller det sig naturligt att bérja vid
den tidpunkten.

Till slut har jag fatt fram 42 stycken beslut fran 1997 till 2003 som r6r barn pa eit eller
annat sitt. Det ror sig bdde om drenden dér den stkande 4r ett barn och dér den stkande &r en
vuxen med barn i Sverige. Det handlar om alla sorters #renden enligt UtlL.

Jag har slutligen valt att inkludera ett beslut som diskuterats mycket i media och vickt en
intensiv debatt. Det r&r sig om ett beslut som inte omfattats av mitt urval ur praxissamlingen,
men som UN publicerat (det fullsténdiga beslutet med namn och andra personuppgifter
uteslutna av sekretesskil) pa hemsidan. Beslutet 4r intressant eftersom det &r av vikt f6r
grinsdragningen for humanitéra skil. I fallet forelag mycket Smmande omsténdigheter men
den sokande fick avslag pa sin anstkan flera génger och avvisades till slut 2003. Fallet &r
relevant for min framstéllning frimst som ett exempel pa hur allménhetens syn (som den

133 www.un, se/praxis. Tidigare gavs en praxissamling vid namn ”Utlanningsérenden — Praxis” ut av Nordsteds
Juridik AB i bokform.
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kommer till uttryck i media i alla fall) p& vad som &r humanitira skl skiljer sig frdn UN:s
uppfattning i frigan. Min avsikt &r att jimfora detta beslut med liknande beslut som ingar i
UN:s praxissamling.
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5 Analysmetod

5.1 Rittssikerhet

Jag kommer att underséka om UN:s beslut kan s#gas tillgodose kraven pa riittssikerhet. For
att undersika om principen om barnets bésta beaktas pd det sétt som &r syftet med
barnkonventionen kommer jag att titta pa dels den formella rittssiikerheten och dels den
materiella réttssikerheten.

5.1.1 Formell rittssikerhet
Kriterierna for formell rittssikerhet &r ménga. Jag har valt att stélla mig foljande fragor:

Har hanvisning skett till ndgon lagtext?

Har myndigheten motiverat sitt beslut?

Har utredningsskyldigheten iakttagits?

Ar besluten forutsebara, d.v.s. 4r alla barn lika infér lagen?

N

Jag har valt ut dessa faktorer eftersom det &r sént som jag kunnat iaktta i min studie av
besluten. Jag kommer att begréinsa analysen vad avser den formella réttssékerheten eftersom
jag anser att det dr i den materiella delen svaret pd min centrala fragestallning finns.

5.1.2 Materiell rittssiilkkerhet

For att avgtra om den materiella rittssdkerheten ar tillgodosedd krdvs ndgot mer dn den
formella réttssdkerheten. Har blir frigan om lagtext och dvriga rittsskillor tolkas i enlighet
med lagens syfte d.v.s. om en teleologisk tolkningsmetod anvints. Det 4r den dominerande
tolkningsmetoden 1 svensk rétt. Fragan blir alltsd vad som &r syftet bakom UtlL. Det priméira
ar att kunna uppehélla en reglerad invandring till Sverige. Allts att bibehélla kontrollen av
vem som kommer till Sverige. Bakom detta ligger samhillsekonomiska skil di det inte finns
resurser att ta emot alla som vill komma till Sverige. Aven arbetsmarknadsméssiga skiil
némns ibland. Under vissa tider har det funnits en rédsla for att arbetskraftsinvandring skulle
leda till ett missgynnande av inhemsk arbetskraft. Vissa bestdmmelser har naturligtvis andra
orsaker, t.ex. sa fr syftet med regeln om humanitéra skl att begréinsa det antal som kommer
hit enbart for att fa béttre sjukvard (s.k. medicinsk turism). Regeln om att vandel skall beaktas
i bl.a. anknytningsérenden far antas syfta till att begrénsa antalet kriminella som kommer till
landet. Alla dessa héinsyn méste végas mot den princip som finns uttryckt i 1 kap 1 § UtlL
nédmligen att barnets bista skall beaktas i alla beslut som ror barn. Det finns alltsa flera till
synes motstridiga intressen som skall véigas mot varandra. Detta uppmérksammades under
arbetet med barnkonventionen d& man enades om att 1&mna ett utrymme for sddana
avvéagningar och istéllet for att skriva att barnets bésta skulle vara “the primary consideration”
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skrev ”a primary consideration.'** Barnkommittén pépekar ocksé att det r av starkt
samhéllsintresse att UtlL tillimpas p4 ett humant sitt.> Det faktum att inget enskilt intresse
kan sigas vara dverordnat de andra gor det svért ait beddma om UN respektive regeringen i
tillricklig utstrickning beaktar barnets bésta. Till syvende och sist kan det ju ricka att de
overhuvudtaget beaktat barnets intressen. Barnkonventionens utformning syftar ocksa till en
bred tolkning av dtagandenas innebdrd, det skulle ha varit mycket svért att ange exalkt vad
som ska betraktas som barnets bésta 1 alla tankbara situationer. Tvértom &r det av hogsta vikt
att en individuell prévning gors. Det dr ju ocksé en av konventionens grundpelare — ndmligen
principen att alla barn skall ses som sjélvsténdiga individer. Konventionen ger alltsé liten
ledning om vad som &r barnets bista i olika situationer. De réttigheter som uttryckligen nimns.
(se ovan avsnitt 2.5) samt &tgirder som paverkar barnets hélsa eller utveckling dr det
”materiella” innehéllet i konventionen.

Jag kommer att leta efter olika intressen i UN:s beslut for att underséka hur de vigs mot
varandra och i vilken mén nigon &vervager. Detta kan formuleras i frigor precis som under
den formella rittssékerheten:

1. Vilka syften ligger bakom den berérda regleringen?
2. Hur hanterar UN/reg. dessa motstridiga intressen?
3. Hur ”stark™ &r principen om barnets bésta nér den véigs mot andra samhéllsintressen?

Jag kommer att stélla mig en rad fragor under min granskning av besluten. Férst och framst
vill jag se hur nmnden respektive regeringen gar tillviga niir de bealtar det berdrda barnets
situation.

1. Stiller de upp nagra generella kriterier som maéste uppfyllas for att barnets situation skall
anses vara tillfredsstillande?

2. Preciserar de vad som skall anses vara barnets bésta i de olika situationer som besluten
behandlar?

3. Anger de exakt vad de tagit med i bedommningen fr att faststélla vad som ér bést for
barnet?

En annan frdga blir huruvida UN behandlar barnet som en individ och bedomer dennes
situation skilt frén vérdnadshavarna.

1. Beaktar de barnets grunder for uppehéllstillstind skilt frén vardnadshavarens grunder?
2. Vad gor ndmnden i de fall barnets intressen strider mot vardnadshavarens intressen?

Till sist &r min férhoppning att jag ska kunna dra nagra generella slutsatser om vad som &r det
materiella innehallet 1 ”barnets bésta”, for att sedan kunna jamféra det med den vigledning
som barnkonventionen ger. Eftersom barnkonventionen inte dr géllande ritt i Sverige, vi har
juinte inkorporerat den 1 var lagstiftning, tvivlar jag pé ait nimnden kommer att hinvisa till
den i sina beslut. Men Sverige har ju &tagit sig att sékerstélla de réittigheter som konventionen
foreskriver.
1. For detta &ndamal skall jag forstka urskilja ett monster. Vilka &r de virden som skyddas i
besluten? Vilka omstindigheter aterkommer?

34 50U 1996:115, s. 35.
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2. Finns det nigon samband mellan vilka som beviljas respektive inte beviljas
uppehallstillstdnd och deras alder, vistelsetid 1 Sverige, upplevelser i hemlandet eller
barnets respektive familjens hilsotillstind?

3. Vilket innehill ger UN respekiive regeringen principen om barnets bésta?

4. Kan detta innehall sigas motsvara syftet bakom barnkonveniionen?

Dessa frigor har {jinat som vigledning nir jag granskat besluten, for att ge analysen en

*riktning”. Jag kommer att forstka besvara dem i den Iopande texten men ocksd sammanfatta
svaren i det avslutande avsnitt 8.
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6 Analys av praxis

6.1 Formell rittssiikerhet

6.1.1 Motivering av besluten

Det dr i varierande omfattning som barnen framtrider som individer i besluten. Ibland ndmns
bara att det finns ett barn i familjen och det sdgs inget om dess alder eller andra fakta. Sa dr
fallet i reg. 95-02, dér en irakisk man sékte asyl i Sverige. Den sokande beviljades
uppehallstillstind av humanitéra skil. Grunden fér detta var dels hans langa vistelsetid 1
Sverige, som han inte sjilv férorsakat, och dels det faktum att han och hans hustru inte kunde
anpassa sig till forhallandena i sitt hemland d4 de inte hade ndgon anknytning dit. Men vad
som #r intressant &r att dven “familjens sociala situation sedd i sin helhet” anségs vara ett skél
att 1ata honom stanna. Vad innebir dé detta? Det framgér av beslutet att familjen bestod av ett
oként antal barn. Det framgér inte vilka aldrar de var i, eller hur deras situation sag ut. Det
sdgs att de befann sig tillsammans med modern i ett tredje land dér de hade eller hade haft
uppehéllstillstind. Mannen uppgav att de dér hade en “bekymmersam social och ekonomisk
situation”. Regeringen preciserade inte varfor situationen var bekymmersam eller hur den.
paverkade barnen. De framstod pa s sétt endast som ett “bihang” till fadern. Detta dr mycket
olampligt eftersom det #r tydligt att det fanns barn som paverkades av detta beslut.
Regeringen #r da skyldig att bealta barnens bésta, och det framgér inte hur man gjort detta.
Jag tycker att det dr mycket beklagligt att man inte ens nimnde barnens situation och &nnu
mindre redovisade hur man resonerat. Barnkommittén har papekat vikten av utforliga
motiveringar di sadana dkar férutstigbarheten och ddrmed acceptansen av besluten.'*S Detta
kan tyckas vara en sjédlvklarhet. Men detta beslut &r ett tydligt exempel pa bristfallig
motivering.

I reg. 96-01 var motiveringen av beslutet minst sagt kortfattad. Det var friga om en 8-arig
pojke vars mor begétt ett flertal brott. Pojken beviljades permanent uppehéllstillstind av
humanitéra skil eftersom han vistats 1 Sverige under fyra 4r och anpassat sig vél till svenska
forhallanden. Det nimndes ocksa att han talade svenska, gick i svensk skola och inte hade
ndgon anknytning till sitt hemland. Beslutet 4r att det pekas ut klart och tydligt vilka faktorer
som paverkat beddmningen. Men en mer utforlig motivering (beslutet utgér mindre &n en
sida) vore pa sin plats d faktorerna inte alltid leder till beviljande av uppehdllstillstind.

I UN 420-00 hade en pojke levt tre av sina 8 &r i Sverige tillsammans med sin mor som
ans6kt om uppeballstillstind. Pojken talade god svenska och fimgerande utmérkt i skolan,
men Migrationsverket anség inte att han hade tillrdckligt stark anknytning till Sverige. UN
fann att modern, som utsatts f6r grym och oménsklig behandling som omfattades av
tortyrforbudet, var att anse som skyddsbehévande 1 &vrigt enligt 3 kap 3 § punkt 1. Hon
beviljades darfor tillsammans med sin son uppehallstillstind p4 humanitir grund men
nimnden redogjorde inte f&r hur man bedémt pojkens situation. Det fir antas att hans
anknytning till det svenska samhillet spelade in, men eftersom Migrationsverket funnit att den
inte var tillrackligt stark borde ndmnden ha klargjort detta.

I UN 324-98 sokte en kvinna och hennes son uppehéllstillstand grundat pa anknytning till
kvinnans sambo. 1997 fick kvinnan ytterligare ett barn tillsammans med sambon. Eftersom
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det rdrde sig om en s.k. ny anstkan var frigan om det kunde anses uppenbart att hon skulle ha
beviljats uppehallstillstind om de hade skt innan resan till Sverige, och om de anhoriga
skulle lida allvarligt men av en separation. Det framgar av referatet att kvinnan tidigare fatt
avslag pa flera ansdkningar. Dessa grundade sig p& sammanboende med olika svenska mén.
Eftersom kvinnan var gift med en man i hemlandet, som ocksé var far till det dldsta barnet, sa
anségs det inte uppenbart att hon skulle ha beviljats uppehallstillstand hir. Namnden
konstaterade att *vad som nu upplysts i forevarande drende om att A och hennes sambo C fatt
en gemensam son D féranleder inte namnden att dndra tidigare gjord bedomning.” Namnden
anség det inte heller visat att avvisningen skulle leda till allvarligt men, eller att det i &vrigt
skulle strida mot humanitetens krav. Hirvid hade ndmnden beaktat barnets bésta. Det framgar
dock inte pa vilket sitt man gjort detta, och formuleringen vécker frigor om sonen D:s
framtid. Ansig nimnden att han skulle bosttta sig med modern i hennes hemland? Hur skulle
hans kontakt med sin far i s& fall upprétthallas? Ansag ndmnden att en familjedterférening 1
moderns hemland var méjlig? Eller menade ndimnden att pojkens intresse av att ha bida sina
fordldrar hos sig inte vigde tillridckligt tungt? Det framgér inte pa vilket sitt man végt detta
intresse mot den andra sonens intresse av att ha kontakt med sin far som ju var bosatt i
moderns hemland. Det ir ocksa oklart om ndmnden la ndgon vikt vid att modern bott med
svenska mén tidigare. Om sa var fallet och ndmnden funnit att det nuvarande
samboférhallandet inte var seridst borde man ha klargjort detta. Som tidigare sagts sa récker
det inte bara att séiga att man beaktat barnets bésta men inte sur man gjort det.

Man kan sammanfaita det ovan anférda med att det finns brister 1 motiveringen av
besluten, och da speciellt vad géller sur man beaktat barnets bésta. Bristen pé uppgifter om
barnen vicker ocksd fragor om vad det dr man lagt till grund {6r bedémningen av barnens
bésta.

6.1.2 Myndighetens utredningsskyldighet

Forst och frimst kan det konstateras att barnens situation inte beskrivs sérskilt ingdende i
besluten. Det forekommer f6r det mesta uppgifter om barmens alder, men inte alltid. UN
respektive regeringen verkar dock fista ganska stor vikt vid om barnen &r mycket smé. Ibland
namns ocksd i vilken utstrickning de anpassat sig till det svenska sambhillet — huruvida de
pabérjat skolgéng, talar svenska, fitt kompisar 0.5.v. Men det stér néstan alltid mer om de
vuxnas situation, hur de mér, vad de varit med om i hemlandet och vad de vill i framtiden. Det
ar tydligt att ingen f6r barnets talan eftersom det séllan finns uppgifter om vad barnet tycker
och tinker om sin situation. Det framgr séllan att barnet har anf6rt ndgot om sin situation. I
de fall da hela familjen lider av psykisk ohélsa brukar foréldrarnas hélsotillsténd vara mer
utforligt utrett.

I UN 368-99 ansags den stkande inte ha anfort ndgra uppgifter som visade att barnen
skulle skadas i sin psykosociala utveckling av att atervénda till hemlandet. Barnen var 8 resp
6 r gamla, f5dda i Sverige. Fadern i familjen hade varit bosatt i Sverige i tolv r, forst for
studier och sedan som egen féretagare. Hans hustru hade varit bosatt hér i 4tta &r. Inget av
barnen hade gétt p& dagis, men det &ldsta barnet gick i friskola. De talade svenska. Fadern
kunde inte beviljas uppehéllstillstind pa den grunden att han hade arbetstillstdnd eller sin
forsorjning tryggad pa annat sétt (hans foretag anségs inte tillriackligt Ionsamt for hela
familjen) sa darf6r aterstod att préva om familjen kunde fa stanna pd nidgon annan grund. UN
konstaterade att den tid som uppehéllstillstind beviljats for studier inte kan Jdggas till grund
for boséttning 1 Sverige, och inte heller de fyra &r som familjen tillbringat hér efter avslutade
studier var 1 sig tillrickliga for humanitéra skil, eftersom ndgon anpassning inte hade
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dberopats. Fadern hade ocksa uppgett att han inte ville att barnen skulle g4 pa dagis ifall de
skulle tvingas atervinda till hemlandet. Ndmndens direkta forfrdgan om barnens anpassning
till svenska forhallanden hade limnats obesvarade. Dérfér fann ndmnden att familjen utan
problem kunde &teranpassa sig till hemlandet, och att det inte var oférenligt med barnens
bésta att resa tillbaka.

Fragan &r vilken utredning angéende barnens situation som egentligen féretogs. Det ingér
i myndighetens utredningsskyldighet att ta reda p& om barnen anpassat sig till svenska
forhallanden. Om foréldrarna av ngon anledning inte vill/kan svara, kanske for att de sjdlva
star utanfor det svenska samhéllet, borde namnden tillfraga expertis som kan bedéma barnens
situation ifall man anser att barnen sjélva inte kan redogtra for detta (se ovan avsnitt 2.5.1.4).
Det ar otvivelaktigt ndmndens skyldighet att utreda barnens anpassning till det svenska
samhéllet och deras situation i &vrigt, di barnets intressen skall tillvaratas av staten i de fall
vérdnadshavarna inte kan det (se ovan avsnitt 2.5.1.2).

I UN 419-00 kritiserade de stlkandes ombud Migrationsverket eftersom att han ansag att
verket inte gjort en tillrdcklig wiredning med de minderdriga barnen i drendet.
Migrationsverket svarade att man kallat familjen, d.v.s. de vuxna och alla barn &ver 12 4r, och
att ombudet d& inte haft ndgra invéindningar. Alla barnen var vid tillfillet under 12 &r. Som
bekant har ingen aldersgréns for nér barn skall héras inférts i UtlL eller barnkonventionen, d4
en. avvigning méste goras i varje enskilt fall. Enligt néimndens interna handbok’” har
Migrationsverket cenfralt utférdade handldggningsréd enligt vilka barn éver 16 &r skall
utredas sjélvstdndigt. Barn mellan 12 och 16 ar bor héras tillsammans med sina for#ldrar, och
barn under 12 ar kan héras om det framkommer av foréldrarnas berittelse att barnet har egna
berittelser som kan vara av vikt f6r handlidggningen. Dessa handlaggningsrad
sverensstimmer enligt regeringen med artikel 12 i barnkonventionen.'*®

6.2 Materiell rittssikerhet

6.2.1 Barnet som enskild individ

Rubriken syftar pa barnets rétt att beddmas som en enskild individ med egna skél for
uppehallstillstand.

Det framgér séllan att man Iatit barnet komma till tals. Det &r 1 forekommande fall
foréldrarna, genom sitt ombud, som aterger vad barnen sagt. I de fall det rért sig om
ensamkommande barn har de sjdlva fatt beskriva sin situation och instillningen till beslutet
men dé r6r det sig om barn &ver 15 ar. Tanken &r antagligen att eftersom foréldrarna ér de
som har ansvaret {&r barnets vilbefinnande, sa vet de ocksa vad som #r bist for barnet och
kan framftra detta i samband med att de talar f6r sin sak. Eftersom familjen skall betraktas
som en enhet (det &r ju ett krav bl.a. enligt barnkonventionen) kan den inte splittras i olika
delar. Men detta synsétt far inte leda till att man férutsatter att barnet inte har egna skl for
uppehallstillstind bara for att dess virdnadshavare inte har det. Rétten att komma till tals &r
som tidigare konstaterats en central del av barnkonventionen. Jag anser att tanken pa familjen
som en enhet fungerar bra fram tills man kommer fram till att fordldrarna inte har skil att
stanna 1 Sverige. D4 forutsétts det ibland att barnet inte har det heller.

Enligt 2 kap 12 § UtIL skall aterkallelse av uppehéllstillstind ske nér utlinningens
bosittning i Sverige upphdrt. Det dr alltsd obligatoriskt. I UN 408-01 var det fraga om en
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familj med ett barn som beviljats permanent uppehéllstillstand 1994. Under 1997
registrerades de som utresta enligt 34 § folkbokftringslagen, sedan familjen forsvunnit frén
den adress de var skrivna pd. Migrationsverket beslot da att dterkalla uppehéllstillstandet.
Familjen anforde dock i sitt dverldagande till nimnden att de sedan 1998 vistats 1 Sverige.
Familjen menade att verket inte vidtagit ndgon tillrdckligt grundlig utredning om var de
vistades. Vikten av en noggrann undersékning understryks i forarbetena.'>® Namnden
konstaterade att myndighetens understkningsplikt stricker sig langre néar det dr myndigheten
sjdlv som initierat ett ingripande mot en enskild, men fann &nda att verkets undersdkning varit
tillriackligt noggrann. Ndmnden papelade till sist att eftersom bestdmmelsen om &terkallelse
vid upphérd boséttning 4r obligatorisk, sa finns det mycket begrénsat utrymme att véiga in
barnets basta. Detta faller sig egentligen ganska naturligt, nér boséttningen upphért s har ju
familjen valt att 14mna Sverige och d4 &r det troligen inte oférenligt med barnets bésta att
barnet f6ljer med. En svérare avvigning blir aktuell nér ett uppehallstillstand skall aterkallas
enligt 2 kap 9 §, d.v.s. nir utlinningen medvetet har lamnat oriktiga uppgifter som varit av
betydelse for att fA tillstindet eller om han medvetet fortigit sna uppgifter. Det &r ndmligen
s4 att om en fordlder limnat oriktiga uppgifter om sitt barn, s& kan &ven barnets
uppehallstillsténd sterkallas eftersom fordldern r stallforetriidare for barnet'®". Detta strider
mot barnkonventionens principer da barnet inte far nigon individuell prévning av sin sak utan
behandlas som ett “bihang” till sin vardnadshavare. Det har anftrts att ett sddant forfarande
skulle strida mot barnkonventionen artikel 2 punkt 2 (diskriminering p.g.a. vardnadshavarens
agerande) men barnkommittén avfirdar detta och anser istéllet att artikel 3 &r tilldmplig. 161 En
bedomming skall alltsd goras av barnets basta och denna beddmning skall vara individuell,
eftersom anpassning till en kultur & en individuell process.'® Det dr beklagligt att
barnkommittén inte tydligare tar stillning for barnets rétt att betraktas som en individ.
Barnkonventionens férbud mot diskriminering p.g.a. vardnadshavarens agerande blir tAmligen
verkningsl6st genom en sddan tolkning. Att 1dgga fordldrarnas agerande barnet till last strider
ocksa mot syftet med barnkonventionen. En prévning méste géras om barnets egna skil
motiverar ett uppehallstillsténd. Om s &r fallet bor dven fordldern f3 behélla sitt
uppehallstillstind oavsett om grund f6r &terkallelse foreligger. En mildare bedomning skall
dock goras i de aterkallelsedrenden som rér barn, &ven i de fall d& det &r ett barn som har
lamnat oriktiga uppgifter.'®

I reg. 78-97 var frigan bl.a. hur man skulle beddma ett 1-4rigt barns anknytning till sin i
Sverige bosatte far. I denna friga ansdg UN att barnets skil inte kunde bedémas sjélvstindigt
utan var avhingigt moderns skil. Regeringen bertrde inte frdgan nirmare utan konstaterade
bara att, med hinsyn tagen till barnets behov av ett stabilt och varalktigt férhallande till bada
sina foréldrar, s var anknytningen tillrdckligt stark att uppfylla uppenbarhetsrekvisitet i 2 kap
58.

I reg. 79-97 uttalades samma slutsats. Den stkande och hennes barn sékte
uppehallstillstdnd grundat p4 anknytning till den i Sverige bosatte maken/fadern. UN fann
“inte att utlinningslagen och hittillsvarande praxis ger stod for att pa detta sétt véiga barnets
skil separat frdn den tillstAndssékande fordlderns rétt till uppehéllstillstind. UN finner séledes
att B:s skil inte kan bedémas sjélvstindigt utan &r avhingigt moderns skil.” Namnden anség
trots detta att barnets behov av ett stabilt och varaktigt forhallande till bida sina féréldrar
vigde tyngre dn samhillets intresse av att reglera invandringen. Regeringen instimde 1
bedomningen. Aven i detta beslut undvek regeringen sjilva frigan om barnets skal kan
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bedémas skilt frén vérdnadshavarens. Det dr oklart vad regeringen anser i frigan men
tystnaden bor troligen tolkas sé att regeringen instimde i nimmdens resonemang, dven om det
1just dessa tvd beslut konstaterades att barnets intresse vigde tyngst. Ett klargérande vore pé
sin plats eftersom barnkonventionen tydligt féreskriver att barn skall betraktas som individer.

Samma fraga berérdes i reg. 69-97. Den s6kande och hennes 2-driga dotter, fodd i
Sverige, &beropade anknytning till maken/fadern som var bosatt i Sverige. SIV ansig att
dotterns skl inte kunde beddmas separata fin moderns, eftersom hennes drende var beroende
av utgangen 1 moderns drende. UN menade att om dottern skulle beviljas ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstand pa grund av anknytningen till sin far sa skulle hon, och modern, i praktiken
vara beroende av att fadern ville upprétthalla umgginget. En annan slutsats ndddes 1 UN 303-
97 dar UN istéllet ville lgga stor vikt vid att ett fungerande umgénge fanns. Dir uttrycktes
inga farhdgor om vad som skulle hénda om fadern inte lingre ville umgés med sitt barn. I
detta fall s& &ndrades faktiskt situationen pé sa sétt att umgénget kom att fungera under 1996
och 1997. Regeringen kom da till slutsatsen att dotterns behov av kontakt med bada sina
fordldrar var tillrickliga humanitira skél. Regeringen kommenterade inte UN':s resonemang
om att dotterns skil var avhingigt moderns #drende, utan betonade istillet dotterns behov av
bada sina foréldrar. Utifran det fick hon stanna, och dirigenom ocksd modern. Detta beslut
kan tolkas som att regeringen forst provat dotterns skl och funnit att de var tillréickligt starka.
Sedan beviljade de &ven modern uppehéllstillstind. Dottern bedémdes d4 som en egen individ
och stor h&nsyn togs till hennes framtida utveckling. Detta skiljer sig frin synséttet som UN
och STV foretritt 1 de forut ndimnda besluten och borde kunna ge utrymme for att se barns skiil
som sjélvstindiga i relation till foréldrama, vilket ocksa #r ett krav enligt barnkonventionen.

Sammanfattningsvis kan ségas att det &r oklart huruvida man kan bedéma ett barns skil
skilt frdn vardnadshavarens. Det &r forvAnande att regeringen inte tydligt tagit stéllning 1
fragan d4 den &r central i barnkonventionen.

6.2.2 Barnets intresse gentemot andra intressen

Som sagts tidigare skall barnets intresse viigas mot andra intressen. I UN 312-97 konstaterade
SIV att samhéllets intresse att reglera invandringen &r ett sddant intresse som kan vigas mot
barnets bista och i vissa fall alltsd leda till att &tgiirder som i och for sig inte &r férenliga med
barnets bésta fir vidtas. Grunden fér var utlinningslagstifining (intresset att reglera
invandringen) kan alltsa viiga tyngre &n intresset att skydda barn. Detta vicker naturligtvis
farhAgor om att barn inte har sérskilt starkt skydd i utldnningséirenden. Med tanke pa hur
knapphindiga UN:s och regeringens motiveringar visat sig vara s 4r det ocksa ganska svirt
att utlésa precis 1 vilka situationer som det 4r befogat att prioritera regleringen av
invandringen.

6.2.2.1 Fordlders forvintade levnadssdtt

En rad beslut behandlar fragan om hur en férdlders férvintade levnadssitt, vandel, skall vigas
mot principen om familjedterférening. Syftet med bestimmelsen att vandel skall beaktas i
bl.a. anknytningsirenden &r att skydda landet mot kriminella element. Nir vandel viigs emot
humanitéra skl s blir de humanitédra skilens tyngd avgtrande for hur allvarlig brottslighet
man kan tolerera. Ju allvarligare brott det rér sig om, desto starkare humanitira skl kridvs for
uppehallstillstind. I UN 326-97 ansags modern och barnen i familjen ha tillrickliga
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humanitira skil for att fi stanna i Sverige, men det sa inte sa mycket om vad dessa skl bestar
av. Sonen hade astma och svart att f4 vard 1 hemlandet, men det 4r ju ingen livshotande
sjukdom. Nagon mer utforlig motivering gavs inte. Vad giller fadern ridde tveksamhet p.g.a.
hans historia med trafikbrott. Man konstaterade dock att hans starka anknytning till hustron
och barnen gjorde att han trots brotten skulle beviljas ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind. Ifall
han inte begick nigra brott under denna tid, ett ar, skulle han fa permanent uppehallstillsténd..
Familjen vistades hér i fem &r, barnen féddes hir, och vid tiden f6r beslutet ridde
verkstillighetsstopp i hemlandet. Dessa omstiandigheter fir antas ha utgjort de humanitira
skilen, men det hade varit 6nskvért om UN hade fortydligat detta.

Aven i UN 325-97 var det fiiga om en avviigning mellan vandel och familjedterfrening,
dér brottsligheten bestod av vapen, trafik- och narkotikabrott mellan 1992 och 1994. UN
konstaterade att i de fall det finns barn med i bilden maste det beaktas ifall barnet skulle
drabbas av en separation {rdn négon av foraldrarna.'®* Hir var det friga om en 6-arig flicka
som inte kunde aterférenas med sin far i hemlandet. Modern vintade ytterligare ett barn och
hade varit gift med flickans pappa i sju ar. Ndmnden anség att mannen hade s stark
anknytning till Sverige genom sin hustru och sin dotter att hans tidigare brottslighet inte var
négot hinder for att bevilja honom uppehéllstillstand. Han var sedan 1994 drogfri. Ndmnden
gjorde en ganska generds beddmning med tanke pé den allvarliga och upprepade
brottsligheten. Det var friga om ett langvarigt, dock stormigt, dktenskap och ett gemensamt
barn samt ett till pa vég.

I UN 302-, 303- respektive 304-97 beskrevs inte barnens situation sérskilt utforligt. Men
UN markerade dnda vildigt tydligt sin utgédngspunkt, nimligen att familjeenheten skall
uppritthallas. I alla tre besluten var det frAga om fider som begatt brott i Sverige men som
trots det beviljades tidsbegrinsade uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning till sina i
Sverige bosatta barn. Det konstaterades kortfattat att faderna hade starka anknytningar till
barnen och att det dirfor inte vore rimligt att avvisa dem trots de brott de begétt. | UN 302-97
fick en man som begétt lindrigare brott mellan 1993 och 1996 tidsbegrinsat uppehéllstilistand
grundat pa anknytning till sin 1-driga dotter. UN resonerade pa samma sétt som 1 de tvé andra
drendena, och fann att den stkandes anknytning till dottern var sé stark att det inte var rimligt
att avvisa honom. I beslutet finns inga uppgifter om hur relationen till dottern sdg ut men han
bodde sedan 1996 tillsanumans med modern och far darfér antas ha tagit aktiv del i hennes
uppfostran och férsérjning. I UN 304-97 fann UN att det, med hénsyn till brottsligheten, inte
var uppenbart att den sdkande skulle ha beviljats uppehéllstillstind pa grund av sin
anknytning till familjen i Sverige. Men ndmnden fann att ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand
kunde beviljas enligt 2 kap 4 b § da tveksamhet rddde med hinsyn till hans tidigare
brottslighet. Bestdimmelsen skall enligt ndmnden tillimpas da det féreligger problem att
verkstilla avvisningar, vilket hir var fallet, eller da en anknytning till Sverige dberopas och
det inte framstir som rimligt att trots viss brottslighet avsld ansékan. Ndmnden fann att
anknytningens styrka, frimst med hénsyn till de tva barnen, gjorde att det inte var rimligt att
avsla ansdkan. Men det séigs inte att det &r barnen som har rétt att £a traffa sin pappa, utan bara
att hans anknytning #r stark till Sverige genom barnen. Det kan tolkas som att det 4r pappan
som har ritt att tréiffa sina barn och inte tvértom.

I UN 370-98 diremot ansigs brotten vara for allvarliga. Den s6kande hade gjort sig
skyldig till sexuellt ofredande tre génger, misshandel tre génger, olaga frihetsbervande och
olaga tvang samt olaga hot vid minst tio tillfillen. Brotten begicks under 1990 till 1992.
Mannen dberopade anknytning till sin hustru och sina tvd barn som var bosatta i Sverige. UN
fann att sktenskapet var seridst och hade pégatt i flera &r och att mannens anknytning till
makan och barnen fick anses vara stark. Men brottsligheten var s& allvarlig att trots att den 1ag
sex &r tillbaka i tiden var den ett hinder for att bevilja uppehéllstillstind. Namnden utvecklade

164 Prop 1994/1995:179, 5. 48.

37



inte sitt resonemang vad géller hur detta skulle komma att piverka barnen, huruvida de lunde
hélla kontakten med sin far genom besék i hans hermland o.s.v. Men det 4r tydligt att det kréivs
ganska grov brottslighet for att familjeenheten skall splittras. I UN 307-98 var UN lite hardare
i sin bedémning. Den stkande hade démts for misshandel, st6ld, olovlig kérning och
rattfylleri. Han &beropade i en ny ansdkan anknytning till sin f.d. hustru, numera sambo, och
deras tva gemensamma barn som var 6 respektive 5 &r gamla. Brotten begicks under 1994 och
1995. Anstkan kom att prévas enligt 2 kap 4 § punkt 1 och 3 eftersom den stkande hade
anknytning till bide sambo och andra néira anhdriga d.v.s. barnen. Den sékande hade haft ett
forhallande med sambon i nio ar, och de hade tva barn tillsammans. Trots det fann ndmnden
att den upprepade brottsligheten var ett hinder for att bevilja uppehéllstillstind, sirskilt som
den inte 14g sarskilt 1angt tillbaka i tiden. An en géng underlét néimnden att redogdra for hur
detta beslut kom att piverka barnen. Namnden la heller ingen vikt vid de uppgifter som
lamnats angdende sambons och framftrallt barnens psykiska h#lsa. Sambon var
deltidssjukskriven och barnen hade sémnsvarigheter. Sonen kissade pa sig varje natt och var
allmént haglos och gliddjelds”. Vi har sett tidigare att stor hinsyn méste tas till barnens
situation och om de skulle drabbas av en separation frén nigon av férildrarna. Jag anser
dérfor ait nimnden borde ha berdrt barnens problem, som verkar ha haft sin grund i
separationen.

I UN 305-98 aberopade den stkande anknytning till sin i Sverige bosatta hustru. Han
avsdg ocksé ta med sin 12-drige son till Sverige, som var svensk medborgare men hade bott
med sin farmor i hemlandet under hela sin uppvaxt eftersom modern avlidit vid forlossningen.
Sonen pratade inte svenska och gick i skola i hemlandet. Den sékande férekom i atta avsnitt 1
rikspolisregistret, bl.a. for stéld och misshandel. Han hade domts senast 1996. UN ansag att
det var oldart om sonen bodde i Sverige eller j, men eftersom de stkande uppgett att s4
skulle ske i framtiden s4 skulle en provning goras enligt 2 kap 4 § forsta stycket 3 UtlL.
Namnden fann att hans anknytning visserligen normalt sett skulle anses vara stark med tanke
pa att han hade en son som var svensk medborgare. Men sonen var etablerad 1 faderns
hemland, och inga hinder {6r att de skulle leva tillsammans dér hade pavisats. Dérfér fann
ndmnden att brottsligheten utgjorde hinder mot att bevilja den stkande uppehélistillsténd.

Sammanfatiningsvis kan ségas att nér férdlderns forviantade levnadssitt vigs mot barnets
intresse av att ha bada sina fordldrar hos sig &r UN konsekvent och relativt generds. Det krévs
allvarlig, upprepad brottslighet sdsom t.ex. misshandel eller olaga hot {6r att man ska neka
uppehalistilistand.

6.2.2.2 Fordlders illegala vistelse

Ett annan avvigning dr den mellan samhéllets intresse av att reglerna i UtIL efterlevs och
barnets intresse av bada sina foréldrar. I reg. 80-97 &beropade den skande anknytning till sin
hustru och barn. Regeringen hade tidigare funnit att i fall dér anknytning till barn uppkommit
under den illegala vistelsen borde uppehéllstillstind beviljas. Men UN ansag att det var
stotande att en person som brutit mot UtlL:s regler skulle kunna dberopa dem for att fi en
fordel. Denna tveksamhet, samt den nyligen inférda portalparagrafen om barnets bésta, gjorde
att ndmnden valde att 6verlimna drendet till regeringen for att fi klarhet om hur en illegal
vistelse ska vigas mot et nyfott barns intresse av att ha kontakt med bada sina foréldrar.
Regeringen konstaterade att forarbetena till 2 kap 5 § UtlL inte behandlar frigan om illegala
vistelser. I tidigare praxis hade som sagt uppehéllstillstind beviljats i sddana fall, frimst da
det varit barn inblandade. Regeringen papekade att illegala vistelser 4r ndgot som bor
motarbetas av statsmakterna bide for att upprétthilla reglernas legitimitet och att det annars



finns risk att mé&nniskor hamnar utanfor samhéllet med de risker som det medfér.
Sammanfattningsvis ansdg regeringen att illegala vistelser &r allvarliga men att en eventuell
anknytning, t.ex. till ett barn, maste véigas in i beddmmningen. Eftersom ett underlitande att
soka uppehallstillstind kan medféra att férhallandet inte betraktas som seridst borde
ordningen med s.k. uppskjuten invandringsprévning tillimpas, menade regeringen. Men om
personerna levt tillsammans #ven under férhéallanden som inte strider mot lagstiftningen under
en lingre tid s& borde permanent uppehallstillstind kunna ges, sirskilt om gemensamma barn
finns. I férevarande fall hade stkanden levt illegalt i Sverige under fem &r, och sedan levt
"lagligt” tillsammans med sin hustru och sitt barn i tva ar. Darmed var det uppenbart att den
sokande skulle ha beviljats uppehéllstillstind om han sokt det foére inresan, och han beviljades
permanent uppehéllstillstind. Det rdckte alltsd att han bott med sin dotter och hennes moder i
tva &r f6r att anknytningen skulle anses stark nog.

Aven i reg. 78-97 var det friga om en illegal vistelse men den hir gingen hade den
stkande fyra barn 1 hemlandet som véxt upp hos sina fader. Den stkande hade dven ett barn
med en man bosatt i Sverige. UN anforde att den skandes starka anknytning till hemlandet
gjorde att det inte var uppenbart att hon skulle ha beviljats uppehallstillstind om hon s6kt fran
hemlandet. Den s6kande hade vistats illegalt 1 Sverige under drygt ett ar, och sedan levt med
sin make 1 tre ar efter att ansdkan ingavs. Regeringen beddmde att med hinsyn till sonens
behov av ett varaktigt och stabilt férhallande till bada sina foréldrar si var
uppenbarhetsrekvisitet uppfyllt. Barnen i hemlandet inverkade inte pa bedomningen eftersom
det hade visats att de hade starkare anknytning till sina fider (som ocksé var vardnadshavare)
dn till sin moder. :

I reg. 79-97 beviljades en kvinna och hennes barn uppehallstillstind grundat pa
anknytning till den 1 Sverige bosatte fadern/maken, trots att kvinnan vistats illegalt i Sverige
under ett och ett halvt ar. Hon levde sedan tillsammans med sin make i ytterligare ett och ett
halvt 4r under lagliga former. Detta tillsammans med sonens behov av ett varaktigt
forhallande till bada sina forildrar gjorde att uppenbarhetsrekvisitet i 2 kap 5 § tredje stycket
UtIL var uppfyllt. Pojken var £6dd 1 Sverige och ett dterséindande till moderns hemland skulle
atminstone pé kort sikt kunna &ventyra hans relation till fadern. “Enligt UN:s mening maéste i
ett fall som det férevarande barnets situation viga tungt nér de olika intressena skall vigas
mot varandra. I detta ligger bl.a. barnets behov av ett stabilt och varaktigt férhallande till bada
sina foréldrar. Att i foreliggande situation strikt uppritthalla samhéllets intresse att reglera
invandringen skulle enligt UN:s mening dtminstone pa kort sikt kunna dventyra barnets
relation till sin far.”

Vad giller avvigningen mellan intresset att reglerna upprétthalls och barnets intresse av
att ha bada sina fortildrar hos sig sa &r bedomningen alltsé ganska generds, om den sékande
levt med sin familj under lagliga former och det finns barn med i bilden.

6.2.3 Riitt till familjeaterforening
6.2.3.1 Umgdnge med barn i Sverige

Jag ska nu redogora for hur umgénge med ett i Sverige bosatt barn paverkar rétten till
uppehéllstillstdnd. :

1 UN 303-97 hade den stkande domts fGr brott 1 Sverige, misshandel och olaga hot 1993,
och &beropade anknytning till sin 4-arige son. Far och son hade ett fungerande umgénge under
1996 och 1997. Vid provningen av 2 kap 5 b § skall, forutom uppenbarhetsrekvisitet, ocksa
kravet att en avvisning leder till allvarligt men f6r de anhériga vara uppfyllt. UN fann
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mirkligt nog att skanden inte visat att hans son skulle lida allvarligt men av en separation
frén sin far. Fragan blev istédllet om det skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla
avvisningen, enligt 2 kap 5 b § punkt 2. Ndmnden forde da ett likadant resonemang som i UN
304-07 angdende problem att verkstélla avvisningar till hemlandet samt avvigningen mellan
de humanitiira skilens styrka och brottslighetens allvar. Namnden konstaterade till sist att
sokanden hade en mycket stark anknytning till sin son (jag undrar d& hur det kan komma sig
att han inte skulle lida allvarligt men av en separation) och att det, med tanke pi att han inte
hade begatt nagra brott sedan 1993, inte framstod som rimligt att avvisa honom. Han
beviljades darfor tidsbegransat uppehallstillstind med stéd av 2 kap 4 b §. Av detta beslut kan
utlisas en vilja att stddja de relationer dér ett fungerande umgénge finns. Umgénget hade
fungerat bra under tvé &r och den senaste tiden hade den sékande tréffat sin son ca tvi gnger
1 veckan. Modern samtyckte till att de tréffades och uppskattade avlastningen. Det vicker
frigor om vad som hénder ifall umgénget tidvis inte fungerar. Skall personen da avvisas? I sa
fall ser man inte till barnets biista utan beaktar bara foérdlderns eventuella vilja att traffa sitt
barn. Och utgéngspunkten #r ju dnd4 att ett barn har rétt till bada sina féréldrar, sdvida det inte
ir ofdrenligt med barnets bista. Genom att avvisa foréldern i en séddan situation oméjliggdr
man ett eventuellt umginge i framtiden.

Aven i reg, 62-97 var det friga om den sékandes ritt till umginge med sina tvi i Sverige
bosatta barn. Banden mellan barnen och fadern hade enligt UN brustit i och med det att han
inte traffat dem under ett ars tid, hosten 1995 till hosten 1996. Namnden tyckte inte att det
faktum att han eventuellt skulle tillddmas en begrénsad umgéngesritt i en kommande
ritteging foranledde en annan bedémning. Modern motsatte sig umgénget eftersom hon
hévdade att den f.d. maken hade misshandlat henne och det #ldsta barnet. Némnden menade
att det inte var visat att det skulle strida mot barnens bésta att utvisa deras far, trots att frigan
om umgingesriitt inte var avgjord. Man ansag ocksa att mannen hade stark anknytning till
hemlandet diir han hade tva barn. Namnden &verldamnade &rendet till regeringen med bl.a. en
friga om barnkonventionens rickvidd i ett fall som det forevarande (6verldmnandet skedde
under 1996, innan portalparagrafen hade tratt i kraft). I slutet av 1996 borjade fadern utéva
umginge med barnen i enlighet med en &verenskommelse mellan féréldrama som lagfésts i
en tingsrattsdom. Regeringen konstaterade att foréldrar med umgéngesratt som utnyttjar
denna ritt i betydande utstrickning i praxis beviljats uppehéllstillstdnd. Regeringen lade stor
tyngd vid att tingsréitten fér sin dom lagt till grund vad som var bést f6r barnen, och fann
darfor att det skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla utvisningen. Men man
uttryckte trots det en viss osékerhet om vad som skulle anses vara barnens bésta pé sikt och
papekade att umgéngesritten dittills bara hade utnyttjats ett par gnger. Dérfor beviljades
fadern bara ett tidsbegrinsat uppehallstillstand. Har var det tydligt att den s6kandes ritt att
stanna i Sverige var beroende av om han utnyttjade umginget eller ej. Anledningen verkar
vara hansyn till barnen eftersom regeringen inte var séker pa om det verkligen var till barnens
béista att deras far fick stanna i Sverige. Under utredningen hade framkommit att modern och
det dldsta barnet uttryckt rddsla fér fadern. Problemet blir aterigen att om fadern inte utnyttjar
umginget under en period sa upphdr hans ratt till uppehalistilistind. Om forhéllandena sedan
andras sa blir det svart {6r bamen att utnyttja sin rétt till bada sina forédldrar. Pa sa sétt har man
inte tagit tillvara barnens intressen. Det blir i praktiken si att det &r forildern som har ritt att
umgas med sina barn och inte tvértom.

Hiir kan det ocksa vara pé sin plats att papeka att det &r oklart om modern tidigare
obstruerat umginget eller om fadern inte varit intresserad. I en situation dér den ena fordldern
hindrar den andre fran att tréiffa sina barn bér inte den brustna anknytningen léggas denne till
last. Det kr#ivs alltsd en grundlig utredning innan man avvisar foréldern pa grund av att
umginget upphort.
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I reg. 67-98 stkte en man uppehallstillstind grundat pé anknyining till sina i Sverige
bosatta barn (det ena var numera myndigt). Mannen hade skilt sig fran barnens mor och hon
och barnen reste till Sverige och erhéll uppehéllstillstand 1989. Efter en dom 1997 erhsll
fadern delad vardnad om den 17-ariga dottern och de bodde sedan tillsammans. Dottern var
mycket engagerad i faderns kamp for att fa stanna 1 Sverige. Den sSkande hade ocksa en 5-
arig dotter i hemlandet som var bosatt hos sin farmor efiersom modern var férsvunnen. UN
provade forst anstlkan gentemot 2 kap 4 § forsta stycket 3 Ut men kraven pa
hushéllsgemenskap m.m. var inte uppfyllda. Inte heller enligt samma paragraf punkt 4 kunde
uppehallstillstind beviljas, eftersom den stkande visserligen hade sérskild anknytning till
Sverige genom dottern, men eftersom de inte hade tréffats pd ménga ar och han dessutom
hade en dotter i hemlandet sd kunde det inte anses uppenbart att han skulle ha fatt UT om han
hade sokt fr&n hemlandet. Arendet verldmnades till regeringen som bekriftade att de sex ar
som gatt sedan barnen kom till Sverige var for ling tid for att punkten 3 skulle bli tillamplig.
Man konstaterade vidare att punkten 4 skall anvéndas endast 1 undantagsfall. Ett
psykologutlatande visade att dottern inte ville bo med sin mor och att fadern var den enda
vuxna som hon hade kontakt med. Hon var mycket oroad fér vad som skulle hinda om fadern
utvisades och hade tankt pa att ta sitt liv. Men regeringen ansag inte att dotterns livssituation
hade forbittrats sedan fadern kommit in i hennes liv. Regeringen ansig tvirtom att hans
narvaro forsémrat dotterns kontakt med sin mor, och att fadern inte kunnat erbjuda ett stabilt
hem. Man konstaterade ocksa att dottern i princip slutat ga i skolan. Regeringen tog hinsyn
till den sdkandes 5-driga dotter i hemlandet och fann att denna f6rmodligen hade ett storre
behov av sin far dn dottern 1 Sverige, som ju snart var myndig. Allt detta sammantaget gjorde
att regeringen inte tyckte det var uppenbart att han skulle ha fatt UT om han skt det fran
hemlandet. Man bedémde alltsa faderns nérvaro som mer eller mindre ogynnsam fér den
dldsta dottern. Detta dr ganska intressant eftersom man egentligen bortsig helt frin vad hon
sjélv anfort. Hon var néistan myndig och borde ddrmed kunna uppvisa att visst métt av
mognad. Ett psykologutlatande stédde hennes uppgifter om att faderns nirvaro var viktig for
henne samt att han var den enda vouxna hon litade pA. Intyget uppgav ocksd att hon under flera
ar haft en konfliktfylld relation {ill sin mor och att fadern var viktig for hennes fortsatta
psykosociala utveckling. Det intressanta i detta fall & egentligen inte att regeringen valde att
prioritera den yngre flickans behov, utan hur man virderade den #ldre flickans utsaga. Man
avfardade ocksa det intyg som stddde flickans anftrande.

Sammanfattningsvis kan ségas att for att en fGrutsitining f6r att uppehallstillstdnd skall
beviljas krivs att det finns ett fungerande umgénge. Det avgtrande &r naturligtvis att
umgénget &r frivilligt, annars finns ingen anknyining att 4beropa. Det finns dock anledning tiil
forsiktighet i fall dér umgénget dnnu inte kommit att fungera smidigt och forédldrarnas
bakomliggande konflikter kanske forsvarar detta. I sddana fall bér man inte ha for brattom att
avvisa forddern eftersom man dé gér det mycket svart f6r barnet att fi kontalkt med bada sina:
fordldrar i framtiden.Man méste komma ihag att det &r barnet som ska ha rétt till sina
fordldrar, inte tvirtom.

6.2.3.2 Uppehallstillstand enligt 2 kap 4 § andra stycket punkt 3 UtIL

I reg. 68-97 hade en flicka 1993 beviljats uppehallstillstind av humanitira skil efter det att
hennes fordldrar dédats i strider i Rwanda. Hon trodde att ocksé hennes tre yngre syskon var
déda, di de kommit fran varandra under stridigheterna. Hon togs till fAnga av en soldat och
hélls som slav hos honom under tre &r innan hon slutligen tog sig till Sverige. De Gvriga
syskonen var tvungna att spela déda for att §verleva och trodde i sin tur att deras #ldre syster
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avlidit. Men efter ett par ar, 1996, fick syskonen kontakt med varandra och de tre kvarvarande
syskonen s6kte asyl i Sverige. D& uppkom fragan om de skulle beviljas uppehallstillstind pa
grund av familjeanknytning (de anségs inte vara flyktingar eller skyddsbehgvande) enligt 2
kap 4 § andra stycket punkt 3 UtlL. Eftersom syskonen inte bott tillsammans med systern
omedelbart innan de ansékte om uppehallstillstind kunde rekvisitet om hushéllsgemenskap
inte anses vara uppfyllt. Regeringen resonerade kring det faktum att de skilts 4t p.g.a.
stridigheter. Det konstaterades att den omsténdigheten visserligen skulle kunna beaktas, men
att det i detta fall var friga om for l&ng tid som forflutit. Det hade gatt 6 ar. Detta resonemang
borde innebira att i liknande fall, dér separationen inte varit lika langvarig, skulle
hushallsgemenskap kunna anses foreligga. UN betonade i sitt beslut 411-01, déir en ung flicka
fatt uppehallstillstdnd av humanitéira skél tre &r tidigare och det nu var friga om hepnes
mamma och syster skulle fa aterfdrenas med henne i Sverige, att huvudinriktningen &r att
ensamkommande barn s& snabbt som méjligt skall kunna &terforenas med sina foréldrar i
hemlandet. Det #r alltsd “barnet som skall &terférenas med forildrarna och inte tvéirtom”, och
det kan normalt inte anses vara oftrenligt med barnets bésta att dterférenas med sina foréldrar
i hemlandet. Detta leder till frAgan: Vad hinder om barnet, men inte féraldramma, kan beviljas
uppehillstillstind i Sverige? I detta &rende hade dottern redan beviljats permanent
uppehéllstillstand p.g.a. de upplevelser hon haft i hemlandet, d4 hennes mor och syster hallits
fingslade av talibaner under ett och ett halvt ar. Familjedterférening 1 hemlandet var dérfor
inte aktuell. Mamman och systern kunde inte f& uppehallstillstind med stéd av 2 kap 4 §
andra stycket 1-3 UtlL, eftersom det inte hade férelegat hushallsgemenskap omedelbart innan
flytten till Sverige. De skildes &t 1994 da modern och systern fingslades, och 1997 beviljades
dottern uppehallstillstind i Sverige. Tre &r hade alltsd for{lutit. UN tog ingen hinsyn till att
separationen berodde pd att de med vald féingslats och hallits tskilda utan méjlighet att
paverka situationen.Om man applicerar resonemanget frén det tidigare nimnda beslutet, reg.
68-97, s borde uppehéllstillstand ha beviljats med stéd av 2 kap 4 § andra stycket 3 UtlL. Det
hade ju bara gatt 3 ar. Men UN hanvisar faktiskt till just reg. 68-97 som grund for att det gétt
for 1ang tid. Slutsatsen méste alltsd vara att &ven ett par ars tid &r for l4ng tid, &ven om det-
forelegat mycket svara omstéindigheter som skilt familjen 4t. Det ska stigas att 1 UN 411-01 sa
beviljades modern och systern uppehéllstillstind med stéd av 2 kap 4 § andra stycket 4 UtIL,
da de anségs ha en siéirskild anknytning till Sverige genom dottern/systern. Denna
bestimmelse ir tinkt att anvindas 1 undantagsfall da punkterna 1-3 i sanuma paragraf inte
ricker till, men anknytningen #nda #r stark. I beslutet reg. 68-97 beviljades syskonen till slut
uppehallstillstind av humanitira skl dér deras traumatiska upplevelser tillsammans med den
dldre systerns starka anknytning till Sverige véiigdes in.

Den s.k. anhérigkommittén ldmnade 2002 ett delbetéinkande, med forslag pa &ndringar av
ritten till amh('iriginvamdr'111g.165 Forslaget innebar att forildrar och ogifta barn Gver 18 ar skall
beviljas uppehallstillsténd om de &r beroende av anknytningspersonen eller andra sérskilda
skl foreligger. For andra néra anhériga krdvs synnerliga skal. Kravet pa hushallsgemenskap,
beroendeférhillande som uppstatt i hemlandet samt att ansékan inges snarast skall alltsa tas
bort. Réda korset vilkomnar i sitt remissvar forslaget men anser att dven f6r syskon bér det
mer generdsa kriteriet sirskilda skl gilla,'%

Sammanfattningsvis kan séigas att det &r svirt att uppfylla kravet pa hushéllsgemenskap.
Aven om de sékande har hallits &tskilda p4 grund av omsténdigheter de inte kunnat rada over,
far det g& hogst nigot ar. Ndgon mildare beddmning verkar inte kunna gdras dé det &r barn
inblandade. Om det inte foreligger ndgon annan grund for upphéllstillstdnd, sdsom i det
nimnda beslutet humanitéira skil, fir de stkande forlita sig pé att undantagsbestimmelsen i 2
kap 4 § andra stycket 4 UtIL dr tillamplig.

1 V& anhoriginvandring, SOU 2002:13.
18 Yitrande éver anhorigkommitténs delbetankande Vér anhoriginvandring, SOU 2002:13, 2002-09-02.
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6.2.3.3 Fordlder i Sverige

UN 342-97 ir ett viktigt beslut eftersom det slar fast att ogifta personer under 18 ar som &r
eller har varit hemmavarande barn till en i Sverige bosatt legal virdnadshavare har en
ovillkorlig ritt att férenas med vardnadshavaren. Migrationsverket hade hér kommit till
motsatt slutsats och menade att det fanns utrymme for att vdga in andra faktorer sdsom barnets
alder, kontakten med fordldrarna m.m. Men UN underkénde alltsé detta resonemang. Hér var
det friga om en 16-4rig flicka som bott med sin mamma fram till sju 4rs dlder och efter det
hos sin mormor, sedan modern &kt till Sverige och beviljats permanent uppehéllstillstand.
Dirmed var det visat att flickan varit hemmavarande bam till modem och 2 kap 4 § forsta
stycket 2 var tilldmplig.

I UN 435-03 var det fraga om en 17-arig pojke som sékte uppehdllstillstdnd och
dberopade anknytning till sin 1 Sverige bosatte biologiske far vilken han forlorat kontakten
med da han var sju &r. Fadern och sonen hade sammanbott frén 1985 till 1987 d4 foréldrarna
skildes och modern fick vardnaden om pojken. Modern samtyclkte nu till att sonen flyttade till
sin far i Sverige, men ville inte flytta ver vardnaden till honom. UN hénvisade till det nyss
nimnda beslutet och konstaterade att man d& hade lagt stor vikt vid vardnadsfragan vid
tillaimpningen av 2 kap 4 § forsta stycket 2 UtlL. Fragan var alltsd om uppehéallstillstind
kunde ges da vardnaden tillkom en fordlder bosatt i utlandet. Det framgér inte av
bestimmelsens ordalydelse nagot krav pa vérdnad, och inte heller i férarbetena finns ett
sddant. Namnden konstaterade darfor att uppehéallstillstand far ges &ven om fordldern i
Sverige inte har vardnaden, under férutséttningen att virdnadshavaren gett sitt samtycke. Men
i dessa fall #r ritten inte ovillkorlig. Dérfor finns utrymme att viga in andra faktorer sdsom
barnets anknytning till fordldern hér, anknytningen till annat land genom syskon o.s.v. I
férevarande fall hade sonen inte sett sin far sen han var sju &r gammal och de hade talat med
varandra i telefon tva ginger under &ren 1992 till 2001. Han uppgav att han var kénsloméssigt
bunden till sin far och aft denne bidrog till sonens férsdrining samt att de numera talade med
varandra i telefon nigon gang varje manad. Eftersom ndmnden fann att kontakten varit knapp
(visserligen delvis beroende pa situationen i hemlandet) och fortfarande var sporadisk var -
anknytningen att anse som ringa. Pojken var dessutom snart vuxen och d4rfér kunde inte
uppehéllstilistind beviljas. Kontakten med fadern kunde upprétthallas pa annat sitt 4n att han
bosatte sig hir. Trots avslaget i detta drende visar beslutet en viktig sak — att barn kan beviljas
uppehéllstillstind grundat pa anknytning till en f6rélder som inte r vardnadshavaren.

I UN 381-99 var situationen likartad. En 15-4rig flicka ville férenas med sin i Sverige
bosatte far, som hon uppgav att hon aldrig tréffat. Hon hade &ven tre halvsyskon i Sverige.
SIV fann att hon aldrig varit hemmavarande barn till honom. Men infér UN anférde fadern att
han tréaffat flickans mor da han varit forlagd till en militéirbas. Han hade under flickans f6rsta
levnadsar méjlighet att tréiffa henne och modern under sin lediga tid och under nattvilan. Han
havdade ocks att han faktiskt tréffat sin dotter en gang 1995, och att han numera skickade
pengar till hennes forsérjning. Ndmnden kommenterade argumentationen pé sé sétt att &ven
om man skulle godta den och komma fram till att hon varit hemmavarande barn {11l fadern, s&
var vardnadsfragan inte 16st. Det fanns ingen handling som styrkte att modern Sverfort
vérdnaden till fadern. I sjdlva verket var flickans farforéldrar hennes legala vardnadshavare
sedan modern i slutet av 1980-talet funnit att hon inte kunde ta hand om flickan. Men
farforaldrarna lunde sedan 1997 inte ta hand om hemne, av aldersskil, varfér hon sedan dess
bodde hos sin farbror. Det var alltsd mycket oldart hur flickans situation skulle se ut framéver.
Hennes vardnadshavare kunde uppenbarligen inte ta hand om henne men hon tilléits inte resa
till sin biclogiske far. Det finns alltsa ett krav p& samtycke fran vardnadshavama for att ett
barn skall kunna aterférenas med en férdlder i Sverige. Det framgar inte av referatet huruvida
farforildrarna motsatie sig att flickan reste till Sverige, det ségs bara att ndgon verforing av
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vardnaden till fadern inte skett. Detta skulle egentligen inte behdvas utan ett samtycke hade
varit tillrdckligt. I UN 435-03 hade pojken haft kontakt med sin far tills han var sju ar, och
anknytningen anségs &nda inte tillréickligt stark. Det krévs tydligen en ganska tét lcontakt for
att anknytningen skall “halla”.

Det krévs alltsa en l&ng och regelbunden kontakt samt samtycke frén vardnadshavaren
ifall denne &r bosatt i ett annat land. Om forédldern i Sverige dr vardnadshavare sa &r ritten for
barnet att aterforenas med denne ovillkorlig.

6.2.4 Ensamkommande barn

I UN 322-98 reste en 16-arig flicka fran Ryssland via Finland till Sverige. Enligt den nordiska
passkontrollverenskommelsen skulle flickan avvisas till Finland {6r att fa sin ansdkan prévad
dér. Men UN ansag att det vore orimligt att avvisa henne med tanke pa hennes l4ga alder, de 6
méanader hon vistats i Sverige och det faktum att hennes mormor bodde i Sverige. Hon hade
dessutom inga anhdriga eller ndgon annan anknyting till Finland. Man beslét dérfor att prova
hennes anstkan 1 Sverige och visade drendet ater till STV for handldggning.

1 UN 320-98 kom en 17-4rig pojke ensam fill Sverige och beviljades vid en ny ansékan
tidsbegrénsat uppehéllstillstind. For en s.k. ny ans6kan enligt 2 kap 5 § krévs att det
foreligger nya omsténdigheter som inte provats tidigare. UN fann att de nya omsténdigheterna
var att pojkens anknytning till Sverige bade stérkts under de 3 ar han varit 1 Sverige genom
skolgang och 6vrig anpassning till det svenska samhillet. Man pipekade ocksi att avvaktande
av ett verkstillighetsbeslut &r 4n mer péfrestande foir ett barn. Han beviljades ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind eftersom han trots allt ville och borde terféirenas med sina foréldrar och de
for tillfallet inte kunde aterfinmas.

I UN 367-98 fick en 16-arig flicka tldsbeglansat uppehéallstillstind for att avvalcta ett
domstolsbeslut om adoption. Flickans &ldre halvsyster och dennes man hade ingett en
adoptionsanstikan som godkénts av Statens ndmnd for internationella adoptionsfrigor och
som samtyckis till enligt 25 § socialtjanstlagen (1980:620). UN konstaterade att s.k.
vuxenadoptioner omfattas av bestdimmelsen 1 2 kap 4 § andra stycket 4 UtlL.

Dessa ensamkommande barn 4r alla éver 15 &r, och har sdledes hérts infér nimnden. De
forefaller ha utretts ungefiir pd samma sitt som vuxna, och hinsyn har tagits till deras laga
alder. Det forvanar mig dock att mitt urval inte omfattat ndgra beslut som rér yngre
ensamkommande barn. Det vore av allra stérsta intresse att se hur smé barn utreds, di de har
svarare att géra sig horda. Tyvérr fir den delen av nimndens handliggning férbli outredd. Om
detta beror pa brister i min urvalsmetod eller en uppfattning frén n#mndens sida aft sddana
beslut inte har négot att tillfora praxissamlingen #r oklart.

6.2.2 Ofodda barn

Ett fosters intressen beaktades inte alls i reg. 61-97. En man anstkie om uppehallstillstand
grundat pa anknytning till sin sambo som var gravid. Regeringen anség att den s¢kande inte
visat att en avvisning skulle medftra ett allvarligt men for hans anhoriga, och att det inte
heller fanns ndgon annan grund for att bevilja honom uppehéllstillstdnd. Regeringen vigde
sedan samman alla omstindigheter i d&rendet for att se om beslutet kunde bli ett annat. Ett
verkstillande av avvisningen var inte m&jligt for tillfillet. Det, tillsammans med anknytningen
till sambon, gjorde enligt regeringen att det skulle strida mot humanitetens krav att verkstélla
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avvisningen. Man beslét att bevilja honom ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind med s.k.
uppskjuten invandringsprovning. Regeringen klargdr inte hur man bedémt det vintade barnets
intressen. Troligen har det setts som en del av anknytningen till sambon, men det #r énskvirt
att regeringen klargdr huruvida ett véntat barn har ndgon egen betydelse 1
anknytningsérenden. Det dr naturligtvis av avgorande betydelse f6r den stkande och det vore
inte orimligt att forviinta sig ett hdnsynstagande frdn beslutsfattaren. Barnkonventionen
ldimnar som sagt avgorandet till medlemsstaterna eftersom fostrets riittigheter ansgs vara ett
alltfér kontroversiellt &mne for att regleras 1 barnkonventionen (se ovan avsnitt 2.4). Tydligen
vagar inte heller den svenska regeringen gora ett tydligt stillningstagande.

I UN 426-01 ingavs en ny ansdkan pé grund av familjeanknytning. Den sSkandes i
Sverige bosatta hustru véintade parets barn, och den sékande ville vara ndrvarande fram till
forlossningen. Detta skulle vara omdjligt ifall han tvingades resa tillbaka till sitt hemland fér
aft dérifrén inge ansdkan. Den s6kande beviljades ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind sé att
han kunde nérvara fram till férlossningen. Samma sak skedde i UN 425-01. I UN 427-01 var
omstindigheterna likartade, med den skillnaden att den s6kande hade tvd minderariga barn i
hemlandet. Hans anknytning till dem anségs vara starkare &n anknytningen till Sverige som
den gravida sambon utgjorde och dérfor kunde det rimligen begéiras att den sdkande &tervinde
till hemlandet f6r ait inge anstlan dar. I UN 424-01 var frigan om den sékande skulle
dtervinda till sitt hemland for att dérifrén inge sin anstkan om uppehéllstillstand grundat pa
anknytning till en i Sverige bosatt make. Den stkande hade ndgra ménader tidigare f6tt parets
gemensamma son och det anségs inte skéligt att kréva att hon skulle dterviinda till hemlandet
for att avvakta beslutet.

Sammanfattningsvis kan ségas att bara den omsténdigheten att den stkande har eller véntar
barn med nagon i Sverige skall inte automatiskt leda till att ansdkan beviljas. Men barnets
eller férdlderns psykiska hélsa kan géra att &ven en kortvarig separation skulle fa allvarliga
féljder, och d& bir enligt forarbetena uppehallstillstind beviljas. Det kan konstateras att ett
foster inte har nigra egna rittigheter. I en avvigning véger redan f6dda barn “tyngre”.

6.2.6 Fysisk och psykisk hilsa

Vad géller humanitéira skél sa har barnfamiljer beviljats permanent uppehalistillstind trots
illegal vistelse 1 Sverige. I UN 332-97 hade en familj med tva barn, 6 respektive 4 &r gamla,
rest in 1 Sverige 1991. De erhdll ett flertal avslag pé anstkningar om uppehallstillstind, men
vagade inte aterviinda till hemlandet utan vistades i bl.a. Sverige, Danmark och Tyskland.
Detta ledde till att familjemedlemmamas psykiska och fysiska hilsa kraftigt forsdmrades.
1996 utfirdades ett likarintyg avseende modern som konstaterade att hon led av en egentlig
depression med stor risk for sjélvimord, ev. utvidgad till barnen, 1 en avvisningssituation. UN
fann i sitt beslut 1997 att makarnas psykiska hélsa inte var bra, men att orsaken helt och hallet
13g 1 makarnas eget agerande. De hade genom att inte atervénda till hemlandet berdvat sina
barn en stabil uppvixtmiljé. Trots detta ansdgs de humanitéra skélen avseende barnen véga si
tungt att familjen beviljades permanent uppehallstillstand. Den #ldre flickans uppvaxt sades i
ett likarintyg ha priglats av “aterkommande kriser och den hotbild som féréldrarna upplevt,
samt av stindiga flyttningar”. Hon hade berdvats grundldggande uppvéxtvillkor sdsom
trygghet, stabilitet och forutsdgbarhet. Lékaren befarade langsiktiga skador och ansag att
behandlingsbehov foreldg for att minimera dessa. De grundldggande behov som ndmns torde
bora skyddas i stor utstrickning eftersom de #r avgdrande f6r barnets framtida utveckling.
Barnkommittén skiljer pd sadana behov som 4r grundléiggande for barnets utveckling och
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sddana behov som inte &r lika avgdrande. 167111 den forsta kategorin hr enligt
barnkommittén barns behov av omvérdnad och skydd, stabilt och varaktigt forhéllande till
sina foréldrar samt respekt for sin integritet.

Man kan anta att fordldrarnas eventuella “skuld” inte inverkade ndmnviért pé
bedémmingen. Det vore ju ocksé orimligt om den gjorde det, eftersom sjélva syftet bakom
lagstiftningen &r att skydda barn déa de &r mer utsatta &n vuxna och det vore orimligt att ligga
fordldramas skuld pé deras axlar. Barn har ju ingen mdjlighet att paverka foréldrarnas beslut
angende boséttning o.dyl. De &r beroende av sina forildrar och kan dérfor inte klandras for
dessas eventuella misstag. Detta kan tyckas vara sjédlvklarheter, men med tanke pa hur barnen.
ofta ses som ett bihang 1ill sina foréldrar &r det viktigt att ndimnden respektive regeringen
klargor sin stindpunkt. Ifall barn tilldts hamna i kl&m {6r att deras foréildrar kringgétt lagen &r
skyddet av barns réttigheter innehallslst.

Barnkommittén tar i sitt delbetinkande upp problemet med gémda barn.'®® Dessa barn,
antalet #r naturligtvis svart att uppskatta, lider ofta av psykiska problem till f5ljd av sin
isolering och den osdkerhet som préglar familjens livssituation. Barnkommittén konstaterar att
fordldrar som gémmer sig och sina barn gér det av rddsla for att aterviinda till hemlandet eller
i desperation f8r att ge sina barn en béttre framtid &n i hemlandet. Barnkommittén forordar i
sammanhanget en bittre motivering av besluten eftersom det skulle leda till férutsiigbarhet
och darmed en hégre acceptans av dessa.'® Motivering av beslut 4r naturligtvis oerhort
viktigt for rattssédkerheten men man kan friga sig om det gor nagon skillnad for desperata
{orildrar som vill gora allt for att slippa atervénda till hemlandet. Om det &r som
barmmkommittén séger, att ridsla och desperation styr handlingarna, s& har det knappast ndgon
betydelse att familjen férstér hur myndigheten resonerat. Barnkommittén anser ocksé att den
obegrinsade méjligheten till nya anstkningar férsvérar de gémda familjernas situation da den
forlanger processen avsevart. 17 Detta #ir otvivelaktigt ett problem, minga génger kan ju
humanitira skél uppsta under véntan 1 Sverige, men syftet bakom bestdmmelsen viger ocksd
valdigt tungt. M6jligheten till ny ansdkan kom till for att undvika att en verkstillighet leder
1ill “ett helt odnskat resultat och obotlig skada”.’”! Begrimsningar i ritten till nya anstkningar
ar ett allvarligt ingrepp 1 utlénningars réttssékerhet. Bestimmelsen géller ju situationer da nya
omstindigheter uppkommit och om psykiska problem uppstétt hos en gomd familj under
viintan pa besked, sa skall en provning g6ras om avvisningen verkligen kan verkstéllas. Den
garanti man fir for att familjens situation verkligen utvérderats, och alla skél provats, &r svér
att f4 pa nagot annat gatt.

UN konstaterade i UN 326-97 att det inte generellt kunde anses som oftrenligt med
barnets bista att ka med sina féréldrar till hemlandet. Det avgdrande &r om de
omstillningsbesvir som uppstér kommer att skada barnet bestiende i sin psykosociala
utveckling. Man méste skilja denna situation frén de tillfélliga pafrestningar som en ny miljé
ofta innebér for ett barn.'”

I UN 312-97 sammanfattade UN de kriterier som i praxis végts samman vid beddmningen
om humanitéra skil foreligger. Dessa #r barnets respektive fordldrarnas hilsotillstand,
upplevelser i hemlandet samt anknytning till och vistelsetid i Sverige. Man konstaterade ocksé
att de humanitéra skilen kan véga lite mindre tungt nér det géller barn. T férevarande fall hade
familjen vistats 1 Sverige 1 knappt fyra &r och barnen som var 4 respektive 6 ar ansags ha fatt
en stark anknytning till Sverige. Men &ven familjens psykiska hélsotillstdnd vigde tungt.

7 30U 1996:115, s. 40.

168 A g, 5. 75 ff.

167 A a, 5. 81.
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Likarintyg visade att forildrarna var oroliga och deprimerade samt att fadern led av
sjélvmordstankar. Detta paverkade naturligtvis barnen negativt, som led av sémnsvéarigheter
och oro. Sammantaget ansdgs familjens sina skil av humanitir art att de beviljades permanent
uppehallstillstand.

[ UN 412-01 hade en irakisk pojke 1999 beviljats permanent uppehéllstillstand av
humanitéra skil. Ett par ménader senare anstkte hans familj om att fa aterférenas med sonen i
Sverige da de inte kunde dtervinda till hemlandet men inte heller stanna i vistelselandet
Jordanien. Sonen hade vid prévningen 1 UN utvecklat ett apatiskt tillstind med isolering,
nedstdmdhet och bristande aptit vilket intygades av en psykoterapeut. Ndmnden
kommenterade inte pojkens psykiska tillstind utan slog fast att familjen skulle beviljas
uppehallstillstind enligt 2 kap 4 § andra stycket punlkt 3, d.v.s. genom att det forelegat
hushéllsgemenskap mellan pojken och den &vriga familjen omedelbart innan flytten till
Sverige.

I UN 393-00 sokte en familj asyl i Sverige. Modern hade utsatts fér en gruppvaldtikt som
den da 5-arige sonen bevittnade. Bade modern och sonen var svart traumatiserade och
behtivde stora vardinsatser. C, 14 ar, fick mojlighet att framféra sina dsikter, och beréttade
hur han médde o.s.v. Migrationsverket fann att familjen inte hade tillréickliga skil f6r asyl och
beslutade om omedelbar verkstdllighet. Omedelbar verkstéllighet enligt 8 kap 8 § innebér en
ritt for Migrationsverket att verkstilla beslut om avvisning innan det vunnit laga kraft, om det
inte 4r uppenbart att det finns grund for asyl eller att uppehéllstillstind skall beviljas pa annan
grund. Det #r enligt motiven orimligt att utlinningen i en sadan situation ska under Jang tid
avvakta lagakraftvinnandet hir.'” Utan vard fanns risk for suicidalitet hos modern. UN fann
att Migrationsverket inte haft fog for att besluta om omedelbar verkstillighet och att familjen
kunde beviljas uppehallstillstind pd humanitér grund. En ordférande och en ledamot var dock
skiljaktiga. De ansag att B:s humanitira skl inte varit tillrackligt starka, och utiryckte rédsla
for s.k. medicinsk turism.

1 UN 348-98 hade en familj med sex barn i &ldrarna tva till 15 &r forst rest till Tyskland
och sedan till Sverige for att s6ka asyl. Darmed blev reglerna 1 3 kap 4 § UtlL tilldmpliga
(som uttrycker den internationellt vedertagna s.k. forsta asyllandsprincipen som ocksa ligger
till grund for Dublinkonventionen som géller i Sverige sedan 1 oktober 1997). En tillimpning
av dessa regler ledde till att familjen skulle atersédndas till Tyskland. Det g&rs en prévning av
om utlinningen i det forsta asyllandet &r skyddad mot forf6ljelse och mot att skickas till ett
land dér sddan risk foreligger. Undantag kan goras i fall den asylsékande ar i behov av
avancerad vard och behovet inte kan tillfredsstéllas i det forsta asyllandet. I forevarande fall
led familjens yngste son av en missbildning av ett blodk#rl 1 brostet som krévde ytterligare
operationer. UN fann dock inget hinder mot att han och resten av familjen &terséndes till
Tyskland dér adekvat vird kunde fas.

1 UN 413-01 stkte en man och hans hustru uppehallstillstdnd grundat pé anknytning till
sin 16-arige son som 1999 beviljats uppehallstillstind av humanitéra skil. Migrationsverket
konstaterade att familjeaterférening #r en principiell, inte ovillkorlig, rétt och att undantag
darfor kan goras t.ex. nir familjedterfdreningen kan ske sékert i ett annat land.
Utgangspunkten dr som sagt att barnet skall dterforenas med sina forildrar, inte tvirtom.
Verket ansdg ocksi aft han inte skaffat sig nigon tung anknytning hit, och att det var visat att
han fungerat som s.k. ankarbarn (hitskickad i syfte att fungera som anknytning {61 resten av
familjen). Darfor fick fordldrarna avslag. Enligt likarintyg madde pojken mycket psykiskt
daligt och det fanns risk for att han skulle kunna skada sig sjélv. Nér det &r barmet som
befinner sig i Sverige omfattas fordldrarna av 2 kap 4 § forsta stycket 3 UtlL. Kriterierna &r d4
som vi sett tidigare att de ingétt i samma hushéll omedelbart innan flytten och att ett
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beroendeférhallande forelegat. UN anforde att undantag kan goras nér dterféreningen kan ske
i annat land, d.v.s. man upprepade det Migrationsverket sagt. Angaende barnets bésta
paminde nimnden om att det inte generellt sett kan anses daligt for ett barn att Aterférenas
med sina forildrar 1 hemlandet men konstaterade till skillnad frdn Migrationsverket att det
forhallandet att ett barn sénts som ett s.k. ankarbarn, fir ges endast en begrinsad betydelse.
Némnden underkiinde alltsa verkets resonemang pa denna punkt. Men ndmnden konstaterade
sedan att inget hindrade att terféreningen skedde i hemlandet. Detta dr underligt eftersom
pojken hade beviljats uppehallstillstind av humanitéira skl tidigare. Vad hénde med de
skilen? Hade de upphért? Det forklarades inte vad de humanitéra skélen bestatt av, bara att
sonen hade &beropat den oroliga situationen i hemlandet Irak och motséttningarna mellan de
1v4 kurdiska partierna PUK och KDP. Foretridare for PUK hade dessutom fiingslat fadern,
och dven forsokt tvinga sonen att gd med i partiet. Slikten var KDP-anhéingare. S&vitt framgar
var det pa dessa grunder som sonen (och tva mostrar, en morbror och en kusin) beviljades
uppehallstillstind nér de kom till Sverige. I det forevarande fallet sas inget om att situationen
hade forindrats pé sa sétt att oroligheterna hade upphért. Det &r tydligt att oroligheterna var
tillrickliga for att bevilja sonen permanent uppehéllstillstind. Men 1 forevarande fall fann
namnden #nd4 att han utan problem kunde skickas tillbaka till hemlandet. Det enda som sas
var att ”Det har inte, vare sig vad géller den allmé#nna situationen 1 den del av Irak som C
kommer frin eller hans egen situation i hemlandet, framkommit att den &r sédan att han inte
kan &tervinda dit for att férena sig med sin familj”.

Principen att barnet helst skall forenas med foréldrarna i hemlandet, innebér att det stélls
stringare krav. Fordldrarna har enligt 2 kap 4 § andra stycket punkt 3 en inte ovillkorlig rétt
att aterforenas med sitt barn och méaste bevisa hushillsgemenskap m.m. (som tidigare sagts
planeras andring av dessa regler). I detta fall & det uppenbart att barnet, sonen C, hamnade i
en situation som inte var forenligt med hans béista. Han hade starka humanitéra skal for att
stanna, och tvingades trots det dtervéinda till sitt hemland. Han hade &nda vistats i landet i tre
ar, men namnden ansdg att hans anknytning inte var stark och darfér fiste man inte nagon
storre tyngd” vid hans intresse av att fortséitta sin utveckling har. Det &r underligt eftersom
ban var 16 4r och dirmed far antas hade uppnatt en viss mognad. Han hade haft svira
upplevelser 1 hemlandet som gett honom uppehéllstillstind pa humanitéra grunder, han hade
vistats 1 landet 1 tre r och var suicidal. Namnden fann trots det att han utan problem kunde
aterviinda till hemlandet, och ansag att hans psykiska ohélsa berodde pé separationen frén
familjen och inte det faktum att han kanske skulle tvingas &tervéinda till hemlandet. Namnden
bortsdg fran det familjen anforde, nimligen att sonen vid ett atervéindande skulle forfoljas av
fanatiska grupperingar eftersom han inte underkastat sig de politiska gruppernas krav pa
ungdomar (de hade f6rsokt rekrytera honom genom bl.a. hjérntvétit). Detta godtogs i sonens
anstkan, di han beviljades uppehallstillstand. Ndmnden bortsag ocksa fran uppgifter fran
familjens ombud, som nigra manader tidigare bestkt omrédet och konstaterat att kaos radde
och att strider mellan de politiska partierna stindigt pagick.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett myndighetsbeslut som framkallar, eller 6kar,
sjalvmordsrisk hos ett barn naturligtvis inte kan ségas vara till barnets bésta. Trots detta
bortser ndmnden frn intyg som pavisar suicidalitet, se UN 324-98, och gér en mycket
riskfylld bedémning nir man konstaterar att suicidrisken &r relaterad till separationen fran
familjen och inte utvisningshotet.
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6.2.7 Barnets ritt till bada sina foridldrar

I reg. 69-97 konstaterades att UtlL bor tolkas sé att de barn som har dtminstone en forilder
hir, bor omfattas av samma hénsyn som de barn som bor i Sverige i frigan om rétten tili bada
sina forildrar. Den s6kande och hennes 2-ariga dotter, fodd 1 Sverige, dberopade anknytning
till maken/fadern som var bosatt i Sverige. Makarna skildes senare och modern fick
vérdnaden om dottern. Fadern hade enligt ett domstolsbeslut rétt till umgénge med sin dotter
och det fungerade bra. Det framkom under utredningen att den sékande kénde sig hotad av sin
f.d. make, men att hon inte hade gjort ndgon polisanmélan. Dérfér kunde anklagelserna inte
laggas till grund for UN:s beddmning. Regeringen konstaterade att dottern bott med sina
fordldrar fram 1ill 1996, och att det i forarbetena till reglerna i 6 kap foréldrabalken (rérande
umgingesritt) slas fast att det &r viktigt for barnets utveckling att det har kontakt med béda
sina forildrar &ven om dessa 4r i konflikt med varandra. Regeringen uitryckte en stark
dvertygelse om att samma principer skall gélla for de barn som har en férilder bosatt i
Sverige, som for de barn som sjélva bor hir. De betonade att dottern hade haft uppslitande
upplevelser under forildrarnas konflikter och att det skulle vara orimligt aft tvinga henne att
bo i moderns hemland, dér hon aldrig tidigare bott. Det skulle forsvara umgénget med fadern
avsevirt. Detta féranledde regeringen att bevilja uppehallstillstdnd av humanitéra skal,
tillsammans med modern.

1 UN 371-99 hade en man rest in 1 Sverige med sin 15-arige son med uppehélistillstand
grundat pi anknytning till en svensk kvinna. Men forhallandet upphorde efter en kort tid. I
motivuttalanden' finns stod for att beakta bl.a. om det finns barn i forhallandet. T detta fall
hade forhallandet varat en mycket kort tid, 1angt fran de tvA &r som dr gréinsen inom s.k.
uppskjuten invandringsprévning. UN ansag att motivuttalandet primért tog sikte pa situationer
dér barnet riskerade att skiljas frén en biologisk forélder. Har var det inte pojkens biologiska
mor som anknytningen avsag. Darfor fanns inget hinder att avvisa de sékande. Sonen fick
visserligen anses ha en ankmytning till Sverige genom skola och vinner men det ansags inte
skada hans utveckling att resa tillbaka till sitt hemland med bada sina féréldrar. Familjen hade
slikt och hade tidigare haft arbete och bostad dér.

Sammanfattningsvis kan ségas att det faktum att eft barn skickats hit i syfte att fungera
som anknytning fér resten av familjen saknar betydelse. Den hénsyn som skall tas till barns
ritt att ha bdda sina férildrar hos sig dr inte densamma r bosatta respektive icke bosatta
barn.

6.2.8 Skyddsbehévande

I UN 328-97 var frigan om kvinnlig kénsstympning skulle anses utgéra sadan forfoljelse som
avses 1 1951 ars flyktingkonvention samt 3 kap 2 § UtlL. UN fann att tvingsméssig
omskirelse dr sidan grym, oménsklig och férnedrande behandling som strider mot FN:s
delklaration om de ménskliga rittigheterna. Men for att utlinningen skall anses vara flykting
enligt konventionen och UtIL krévs ju ocksa att forféljelsen riktar sig mot en person p.g.a. ras,
nationalitet, tillh6righet till en viss samhéllsgrupp eller p& grond av dennes religitsa eller
politiska uppfattning. Ndmnden anség inte att kon kunde utgtra en samhillsgrupp. Inte heller
regeringen anser att kon kan utgora tillhorighet till viss samhillsgrupp. 176 Istallet infordes
1996 en s#rskild skyddsregel i 3 kap 3 § punkt 3 UtlL (se ovan) som alltsd innebir att
fsrfsljelse pa grund av kén omfattas av “skyddsbehdvande 1 Gvrigt”. Ndmnden fann att
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tvangsmissig omskirelse strider mot badde FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna
och Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, artikel 3. Darfor utgr det grund 61 uppehdllstillstind i Sverige av
humanitira skal. Kénsstympning torde dérfor dven kunna betecknas som en sidan oménsklig
behandling som avses i 3 kap. 3 § forsta stycket 1 UtlL. I férevarande fall var det friga om en
familj frdn Togo med 2 déttrar. I familjens hemtrakter var kénsstympning mycket vanligt
férekommande och de fruktade att de inte skulle kunna std emot omgivningens tryck att lita
sina disttrar konsstympas. [ den etniska grupp som familjen tillhérde var 90 % av alla vuxna
kvinnors konsstympade, och i togolesisk ritt fanns inget uttryckligt forbud mot
konsstympning. Det var inte ovanligt att flickor révades bort av dldre sldktingar mot
fordldrarnas vilja for att kdnsstympas. Modern hade sjilv kénsstympats, trots att hennes far
var emot det. D#rfor fann nimnden att det inte kunde uteslutas att flickorna skulle
konsstympas vid ett atervindande till hemlandet, och underkéinde dérmed Migrationsverkets
shutsats att foréldrama sjilva borde kunna forhindra att deras barn kénsstympades — en slutsats
som for Gvrigt vittnar om en oacceptabel okunnighet hos verket.

6.3 Nadina-fallet

I ett uppmérksammat beslut frin UN 2003-07-04 nekades en sjuérig flicka uppehéllstillstnd i
Sverige trots att hon led av ett synhandikapp som kréivde vérd och insatser som inte kunde fas
i hemlandet. En majoritet av riksdagens ledaméter samt en stark opinion anség att flickan
skulle f& stanna, men Migrationsverket respektive UN avslog flera ansékningar. En rad
privatpersoner engagerade sig i flickans 6de men efter manga réttsliga turer verkstélldes
avvisningsbeslutet den 2003-09-12.

Familjens ombud anforde att sex av sju riksdagspartier ansett att drendet skulle
gverlamnas till regeringen. UN avstod frén att Sverldmna drendet till regeringen, eftersom
man ansg att ndgon #ndring av praxis inte var aktuell. Ndmnden pipekade ocksa att ingen
myndighet, ddribland riksdagen, far paverka enskilda myndighetsbeslut (11:7 RF). De
forarbetsuttalanden angdende humanitéra skil som Migrationsverket hinvisat till (prop.
1996/97:25), och som ombudet ansig var inaktuella, hade fortfarande giltighet tyckte
nimnden. Namnden konstaterade sedan att flickans synhandikapp var gravt och att ingen
effektiv behandling fanns. Den vérd som kunde ges var inriktad pa att lira henne utnyttja den
syn hon hade. Handikappet uppfyllde inte det krav pé *synnerligen allvarlig art” som
uppstillts i tidigare praxis. I hemlandet skulle flickan fa st6d och utbildning p4 ett center, men
det krévde att hon bodde pa internat och triffade sin familj nigon helg i ménaden. Ndmnden
fann att hjilpen visserligen skulle vara béttre hir &n i hemlandet, men att ett sidant dtagande
skulle vara alltfér betungande for Sverige eftersom det skulle kunna s#igas gilla en stor del av
alla vérldens handikappade barn. Aterigen uttrycktes farhdgor §ver medicinsk turism.
Namnden évergick sedan till att prova om négra andra skal foreldg. Den nu sjuériga flickan
hade anpassat sig vl till svenska férhéllanden, trivdes i skolan och hade skaffat kamrater
under de tva &r hon vistats hir. Men anknytningen ansdgs inte vara tillréckligt stark och hon
antogs inte ta bestdende skada av att dtervénda till sitt hemland.

Utifran detta mycket uppmérksammade fall kan séigas att det rdder stor diskrepans mellan
allminhetens uppfattning om humanitéra skal och begreppets innebdrd i
utlinningslagstiftningen. Det var inte friga om nagon livshotande sjukdom och vard kunde fas
i hemlandet dven om den inte skulle halla samma kvalitet som i Sverige. Flyktinglidkaren som
utrett vardforhallandena i flickans hemland uttryckte ett missnéje med att medier och politiker
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uppmuntrat familjen att halla fast vid 6gonsjukdomen som asylskil. Han menade att flickans
sjukdom pA sa sétt blivit en bricka i spelet om uppehallstillstand.'”

Oavsett huruvida man anser att just Nadinas sjukdom var tillrdckligt allvarlig for att
berittiga ett uppehéllstillstand pa humanitir grund, sd méste vi friga oss vad det innebér att
utldnningsrittens regler av ménga upplevs som alltfor harda. Vad hinder nér media skildrar
allt fler apatiska barm som avvisas fran Sverige? En del skulle pésta att de stréinga reglerna
inte har nigon legitimitet d4 de inte &r forankrade hos en majoritet av befolkningen. Men man
kan ocksé anféra, som Banakar gor'”®, att det &r alltfsr forenklat att pAsts att en viss
lagstifinings tillampning styrs av myndigheter eller tjinstemén. Han menar att tillimpningen
ir en del 1 en samhéllelig process, som gor att den inte kan bli rittspraxis om den strider mot
allmédnna sedvinjor. Hur man tolkar detta &r en &ppen frdga — antingen innebér det att reglerna
tilldmpas pé ett sitt som ligger nidrmare vara asilcter &n vi tror eller sd kommer praxisen inte
att “6verleva” da den inte har ndgon férankring i det allménna réttsmedvetandet.

77 hitp:/fwww.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1478&a=166177.
1% Banakar, s. 45.
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7 Barnombudsmannen — en jimf{orelse mellan min
studie och BO:s rapport

Barnombudsmannen (BO) genomfdrde 2000 en studie'” av asylbeslut tagna av

Migrationsverket Region Stockholm under perioden I juli till 30 november 1999. Det rérde
sig om 88 beslut. BO konstaterar att ndgot tydligt barnperspektiv inte kan urskiljas, och
handlaggningen uppvisar stora brister. Sjilvstéindiga bedémningar av barnets bésta redovisas
séllan, och barnen fir oftast inte komma till tals. BO anser att endast i de fall f6rildrarna helt
Ilart har tillrickliga skl for uppehéllstillstind bor det kunna forutséitas att barnets bésta dr att
vara tillsammans med fordldrarna, utan att ndgon mer ingdende undersdkning gjorts.

BO:s slutsatser Sverensstimmer i stor utstrickning med mina iakttagelser. Samma brister
som uppmérksammats av BO hos Migrationsverket kan hittas i UN:s handlaggning. Min
undersdkning stricker sig dver en lingre tidsperiod och tyvirr har jag inte observerat nagra
positiva fordndringar av utredningarna. Migrationsverket har pa senare &r genomgatt ett
utbildningsprogram for att se till att barnperspektivet genomsyrar deras handliggning. Den
utsatta situationen for flyktingbarn har ocksa uppmérksammas pé senare ar bade i den
allménna debatten, av frivilligorganisationer och genom en rad statliga utredningar. Detta
sammantaget borde ha lett till en ékad medvetenhet &ven hos UN kring dessa frigor. Men i
min analys av nimndens praxis har jag inte kunnat urskilja nigra tendenser som tyder pa att
ett barnperspektiv slagit rot hos nimnden. Aven i de beslut som tagits under 2002 och 2003
finns stora brister i motiveringar o.dyl. Det ar tydligt att det finns ett behov dven hos
nidmnden att reformera beslutsfattandet och anpassa det till baxnkonventionens och
utlanningslagens krav.

Av BO:s undersdkning, som ocksd inkluderar intervjuer med ett antal handldggare,
framgér att barn inte alltid far komma till tals, trots att detta freskrivs bade i
barnkonventionen artikel 12 och 11 kap 1 a § UtlL. Hélften av handléggarna anvinde sig av
en 12-arsgréns, for om barn skulle horas. De flesta menade att det bara var nddvéndigt att
redovisa samtalet nir barnet har egna asylskal, nér det finns psykiska problem, och nér det
barnet anfor har betydelse for beslutet. BO anser att nér samtal forts med ett barn skall det
alltid redovisas i beslutet. BO papekar att samtalet med barnet aldrig far anvéndas for att {2
fram information som sedan anvinds mot familjen, dé ett sddant forfarande skulle skapa
intressekonflikter med foréldrarna.

Det var enligt BO ocksé ovanligt med uttdbmmande redovisningar av bedémningen av
barnets bista. Detta fenomen dr, som vi har sett, véldigt tydligt &ven hos néimnden. Det &r
bekldmmande att den hgsta instansen, som tar beslut som #r vigledande for rittsutvecklingen
och p sA sitt skall ge Migrationsverket vigledning, inte fungerar som nigon {Grebild i detta
avseende.

1 Barnets basta i asyldrenden, en studie av Migrationsverkets praxis i asylérenden ned barnfamiljer, 00-09-26
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8 Sammanfattning

Min bild av UN:s praxis &r visserligen att den #r inkonsekvent och lider av vissa brister, men
jag tycker inte att jag har fitt den bild som presenteras i massmedia. Vad beror det pa? Ar det
for att mediedebatten dr onyanserad och 6verdriven, eller &r det for att jag inte fatt med de
mest flagranta fallen i mitt urval?

Vad giller den formella réttssdkerheten sa sker som sagt héinvisning till lagtext dels i
inledningen av referaten och dels i beslutets l6pande text. Men motiveringarna &r UN:s och
regeringens storsta brist. De &r ofta bristfalliga, kortfattade och ibland lite forvirrande. Man
néjer sig ofta med att konstatera att barnets bésta skall beaktas. Sedan gér man in pé andra
omstindigheter som inverkar pa beslutet, och avslutar med att séiga att sammantaget, efter att
ha bealctat &ven barnets bista, sd har man kommit till ett visst beslut. Det hinder ocksa att
man inte alls hiinvisar till barnets bésta nidgon fler gdng, utan bara l&mnar det “héingande i
luften”.

Myndigheternas utredningsplikt &r témligen l4ngtgiende. Alla omsténdigheter som kan
inverka pa barnets situation skall utredas, oavsett vad som anférts. De skall ju "beakta”
barnets bésta i alla beslut som r6r barn. UN/regeringen l&mnar ibland frigor obesvarade som
lan ha betydelse for besluten trots att det ankommer p& dem att se till att frAgorna utreds. Det
101 sig ju om barn som inte alltid kan gora sig horda. Det &r ocksa tydligt att barn fortfarande 1
viss méan ses som bihang till sina foréldrar, och séllan far redogtra for sina upplevelser.

Expertis skall tillfrigas i de fall det behévs for att utreda barnets situation. Men intyg frén
likare, psykologer, praster m.fl. godtas inte alltid. De kan l&imnas okommenterade trots att de
styrker den sékandes berdttelse (detta far betydelse frimst nér humanitira skil dberopas).
Svérigheterna uppstér framst nédr den sékande uppger att han utsatts for forféljelser eller dylikt
i hemlandet. I de beslut jag undersskt finns endast tva dér flyktingstatus beviljats, trots att asyl
ofta sokts.

Forutsebarheten uppfylls frimst i de anknytningsérenden som 18r vandel och illegal
vistelse. I de andra fallen dr det svért att urskilja ett ménster. Det &r oklart vilka forhallanden
som betraktas som skyddsvirda — vilka barn har en mycket stark rétt till bdda sina f6réldrar
och vilka anses klara sig bra utan? Bristen pa motiveringar gér det svart att forutse detta.

Slutsatsen blir att det barnperspektiv som sa tydligt foreskrivs 1 barnkonventionen lyser
med sin frnvaro i utlinningsndmndens handldggning.
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