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Abstract

Sveriges sakerhetspolitiska forhallningssatt gentemot sin omvérld préaglas i forsta hand av det
geopolitiska sakerhetslaget pa den europeiska kontinenten. Under 2010-talet har det
europeisk-geografiska sakerhetslaget préglats av Natos och Rysslands aktioner. Sveriges
forhallande till Nato och riksdagspartiernas Nato-hallning har ytterligare aktualiserats sedan
Rysslands annektering av Krim 2014. | denna studie kommer de svenska riksdagspartiernas
skal for eller emot Nato, fére och efter Krimannekteringen, att analyseras. Partiernas Nato-
standpunkter kommer att analyseras i forhallande till teorierna realism och liberalism. Studien
ar en kvalitativ textanalys av riksdagspartiernas partiprogram samt riksdagens utrikespolitiska
debatt. Studien och resultatet behandlar fragan om riksdagspartiernas anforda skal for eller
emot Nato har blivit mer realistiska eller mer liberala och om riksdagspartiernas Nato-

standpunkter star oférandrade eller har férandrats over tid.
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1 Inledning, syfte, fragestallning

Den nordatlantiska sakerhetsalliansen North Atlantic Treaty Organizations (Natos) syfte ar att
uppratthalla regional och geopolitisk sakerhet samt genomfora forsvarsatgarder for sina
medlemsstater. Nar den nordatlantiska regionen ska sékras ar Nato en central spelare, men sa
ar dven Natos samarbetspartners i regionen som Sverige. Sveriges riksdagspartier har olika
hallning for respektive emot ett svenskt Nato-medlemskap. Nato-fragan har diskuterats lange i
svensk politik, i stort sett sedan den nordatlantiska forsvarspakten bildades. Den
inrikespolitiska debatten om Nato partier emellan ar viktig for ett lands sakerhetspolitik sedan
det ger ledning till landets framtida geopolitiska riktning. Den statsvetenskapliga relevansen
for svenskt Nato-medlemskap eller inte, handlar om ritandet av den europeiska
sékerhetskartan for vilka stater som ar anslutna till varandra i allianser respektive inte. Vidare
handlar den statsvetenskapliga relevansen om inrikespolitisk, partipolitisk sékerhetspolitisk
debatt dar en stats, i det har fallet Sveriges, forsvarspolitiska riktning uppréttas. Europeiska
staters forhallande till Nato &r av statsvetenskaplig, geopolitisk vikt mot bakgrund av

sakerhetsalliansens narvaro pa den europeiska kontinenten.

Huruvida Sverige ska ga med i Nato eller inte, ar standigt aktuellt. Nato-argumentationen
anno 2021 &r intressant sedan det europeisk-geografiska sakerhetslaget under 2010-talet
praglats av Natos och Rysslands aktioner. De dagsféarska nyhetsuppdateringarna 2022 om
Rysslands krig och invasion i Ukraina pa flertalet fronter och Natos, EU:s och
varldssamfundets fordomanden aktualiserar verkligen Sveriges forhallande till Nato och

riksdagspartiernas Nato-hallning.

I denna studie kommer de svenska riksdagspartiernas skél for eller emot Nato att analyseras.
Riksdagspartiernas standpunkter om Nato kommer analyseras bade fére och efter 2014. Aret
2014 kommer av Rysslands Krim-annektering som &gde rum februari-mars 2014 och det
forandrade sékerhetslage som foljde efter detta i Europa. Riksdagspartiernas anforda skél for
eller emot Nato kommer att analyseras i forhallande till teorier om internationella relationer.

Teorierna som aktualiseras ar realism och liberalism.

! Denna studie planerades och paborjades under hésten 2021, innan Ryssland genomforde sitt anfallskrig mot
Ukraina. Saledes undersoks inte Sveriges Nato-diskussion 2022.



1.1 Syfte

Studiens syfte &r att analysera de svenska riksdagspartiernas hallning for eller emot Nato.
Studien baseras pa en textanalys av riksdagspartiernas Nato-standpunkter utifran realism och
liberalism och jamfor varje partis Nato-standpunkt dver tid. Det komparativa vetenskapliga
studiet kommer jamfora riksdagspartiernas Nato-standpunkter éver tid, dvs. ver 2010-talet,
och undersoka om forandring skett eller inte och om partiernas Nato-standpunkter blivit mer
realistiska, mer liberala eller star oférandrade. Jamforelsepunkten med fore och efter Krim
2014 kommer av att studien vill underséka om Krim-annekteringen, vilken understrok
Rysslands beredvillighet att tillagna sig andra staters territorium, kan ha paverkat de svenska

riksdagspartiernas stallningstagande i Nato-fragan.

1.2 Fragestallning

Vilka standpunkter intog de svenska riksdagspartierna i NATO-fragan fore och efter Krim-

annekteringen 20147

Med standpunkt eller hallning fran de svenska riksdagspartierna avses hur partierna gor
uttalanden om Nato utifran medlemskap eller inte och uttalanden om Nato utifran realism
eller liberalism. Ett partis standpunkt kan innefatta allmanna uttalanden om Nato som
organisation och dess funktionssatt, och ett partis staindpunkt kan &ven innefatta skl for eller

emot svenskt Nato-medlemskap.

2 Om Nato

Nato star for North Atlantic Treaty Organization, pa svenska den Nordatlantiska
fordragsorganisationen. Nato ar en regional militar allianspakt som uppréttades genom det
Nordatlantiska fordraget som skrevs under 1949. Till en bérjan bestod Nato av staterna USA
och Kanada samt Belgien, Danmark, Frankrike, Island, Italien, Luxemburg, Nederl&dnderna,
Norge, Portugal och Storbritannien, men har kontinuerligt utdkats och bestar idag av 30
medlemsstater. Organisationen utgor ett system med kollektivt forsvar dar dess medlemsstater
ar 6verens om att dmsesidigt forsvara varandra mot yttre angrepp (Dahl, 2019, s. 13-18, s.
227). Den mest framtradande hornstenen i Nato-fordraget ar artikel 5 som slar fast att en

attack pa en allierad &r att betrakta som en attack pa alla allierade. Artikel 5 kallas for



musketors-paragrafen da den ska illustrera ”en for alla, alla for en”-principen. Nato-
medlemsstaternas ataganden ar att militart bista vid en attack mot en annan medlemsstat; pa
samma satt har varje medlemsstat ratt till militar hjélp nar staten utsatts for attack.
Medlemsstater avkravs alltsa att militart bista en annan medlemsstat, nar Nato-fordragets
artikel 5 pakallar (Dahl, 2019, s. 230, s. 227). Natos kollektiva forsvar ligger i linje med
teorier om kollektiv sékerhet. De suverana stater som uppgar i en organisation for forsvar
utgors av rationella och sjélvintresserade stater som siktar pa att organisationen kommer leda
till fred och offentlig ordning (Oneal, 1990, s. 380).

3 Litteraturdversikt och tidigare forskning

Litteraturoversikten kommer forst behandla forskning om Sveriges sékerhetspolitiska
forhallande till Nato. Den tidsméassiga utvecklingen av Sveriges forhallande till Nato samt
principen om alliansfrihet redogors for. Darefter kommer Gversikten ga éver till att behandla

forskning om de svenska riksdagspartiernas hallning gentemot Nato.

3.1 Allméant om Sveriges sakerhetspolitiska forhallande till Nato

Sveriges position mot Nato har historiskt haft sitt ursprung i landets neutralitetspolitik under
kalla kriget. Sverige tog sig an rollen att vara en neutral aktér mellan Nato och
Sovjetunionens motsvarighet Warszawa-pakten. Neutralitetspolitiken &ndrades efter kalla
krigets slut och Sverige tog sig istallet an en politik av alliansfrihet. Alliansfriheten var bade
militar och politisk till sin art. Den radande alliansfriheten till trots sa har Sverige ingatt
bilaterala militdra samarbeten med andra stater och Sverige proklamerar en politisk solidaritet
gentemot de bilaterala samarbeten man har ingatt och darfor talas det inte langre lika mycket
om neutralitet. Daremot star linjen om alliansfrihet fast och nagot medlemskap i nagon militar
allians har inte ingatts (Britz, 20186, s. 1).

De senaste tva decennierna har Sveriges samarbetsaktioner med Nato gjort att de tagit sig
stegvis ndrmare Nato (Wagnsson, 2011). Sveriges bidrag till icke-flyg-zonen vid Nato:s
operation mot Libyen 2011 har sérskilt uppméarksammats och aven om Sverige forvisso inte
ar medlem sa tar sig Sverige allt narmare Nato:s sakerhetsgemenskap, enligt Wagnsson.
Sverige har dven agerat i Afghanistan under Nato-regi (Wagnsson, 2011, s. 585). Dahl (2012)
ar inne pa samma linje och havdar att Sverige gr att se som Natos ” partner nummer ett

utanfor alliansen” utifran hur ofta man har samarbetat. | vissa operationer har Sverige till och



med bidragit mer &n vissa medlemsstater (Dahl, 2012, s. 1). Sverige har varit involverade i
hog utstrackning i stora Nato-operationer sedan kalla krigets slut och enligt Petersson (2018)
starks resonemanget om Sverige som Natos “partner nummer ett” genom detta. De
internationella Nato-operationer som avses ar Bosnien och Herzegovina, Kosovo,
Afghanistan och Libyen; Sverige har i vissa fall bidragit mer an vissa
forsvarsalliansmedlemsstater (Petersson, s. 74). Ytterligare steg nd&rmre mot Nato togs 25 maj
2016 nar riksdagen beslutade att Sverige skulle skriva under Host Nation Support Agreement
med Nato. Detta vardlandsavtal &mnade att fortydliga Sveriges och Natos gemensamma
operationer pa svenskt territorium under militarévningar och krislagen (Eellend, 2016).
Vérdlandsavtalet ar ett operationellt samordningsdokument, och starker Sveriges roll som

Nato-samarbetspartner, men beror inte medlemskapsfragan.

Sveriges nara samarbete med Nato, och vardlandsavtalet, ar inte forvanande nar man tar i
beaktande Sveriges syn pa Natos roll i Europa. Enligt Forsberg och Vaahtoranta (2001)
erkanner Sverige ndmligen Nato som en central pelare i europeisk sakerhet. Forsberg och
Vaahtoranta menar pa att bade Sverige och Finland ser Natos aktioner som centrala for att
bygga upp ett sakrare Europa och att Nato anses vara en praktisk kanal for samarbeten vid
krishantering (Forsberg & Vaahtoranta, 2001, s. 75). Trots Sveriges néra samarbete med Nato
over lang tid, ligger den svenska principen om alliansfrihet, vad géller militara allianser, fast.
| litteraturen har bade Petersson (2018) och Cottey (2013) diskuterat alliansfrihetsprincipens
bestandighet och dess styrka.

Petersson (2018) diskuterar att alliansfriheten vilar pa bade militara och historisk-
identitetsmassiga grunder. De militdra skélen har sin grund i ett svenskt skeptiskt synsétt
gentemot militara allianser. Det svenska perspektivet ar att ett svenskt alliansingaende riskerar
att minska sakerhet och geopolitisk stabilitet och istéllet 6ka regionala spanningar. De
historisk-identitetsmassiga grunderna vilar pa att Sverige historiskt har intagit en position av
neutralitet mellan Vast och Sovjetunionen. Att Sverige forhaller sig neutrala i forhallande till
militarallianser gor ocksa att man kan vara mer sjélvstandiga i sin utrikespolitik, nagot som
forenklar vid svenskt formedlande av utrikespolitiska internationella normer till omvarlden (s.
75), t.ex. framja icke-valdsmetoder vid konflikthantering (s. 81). Cottey (2013) betonar att
Sverige och Finland har antagit maximala ansatser gentemot Nato som innebér policys déar
man ingér i storsta mojliga omfattning vad géller koordinerande operationer, men aldrig

nagot medlemskap”, (s. 447), dvs. alliansfrihet star fast. For Cottey beror Sveriges stabila



alliansfrihet dels pa historien av neutralitet, men ocksa pa att slippa forknippas med Natos
“badwill” vad géller utrikespolitiken. Ett alliansfritt Sverige slipper bli forknippat med Natos
militarism, stormaktspolitik och karnvapen (s. 446). Aven Cotteys slutsats ligger i linje med

Peterssons slutsats om sjélvstandighet i den svenska utrikespolitiken.

Déartill har socialdemokratiske forsvarsministern Peter Hultqvist poéngterat effektivitetsskal
till varfor nadra bilaterala samarbeten med grannstater ar optimalare for Sverige an utokat
Nato-samarbete. Hultqvist menar att Natos beslutsprocesser skulle vara for langsamma vid
héndelse av attack och bilaterala avtal med grannlédnder och USA skulle darfor vara mer
effektiva att aktivera (Ydén m.fl. 2019, s. 13). Motstand mot Nato-medlemskap brukar oftast
handla om att spadnningarna i narregionen riskerar 6ka, men i detta fall handlar risken med
Nato-medlemskap om ineffektiva byrakratiska beslutsprocesser hos en mangfacetterad,

omfattande organisation.

3.2 Nato och de svenska riksdagspartierna

I den statsvetenskapliga forskningen har Edstrom m.fl. (2011) analyserat generella drag for
hur de svenska politiska partierna ser pa samarbetet med Nato. Edstrém m.fl. finner att mer
vansterorienterade partier och mer miljoorienterade grona partier tenderar att vara mer
skeptiska till bade Nato-samarbetet och USA, medan hdgerorienterade partier tenderar att
vara mer valkomnande till Nato-samarbetet och mer USA-entusiastiska. De svenska
vansterorienterade partierna anser att Nato-samarbetet i forsta hand ar politiskt; ett forum for
dialog, framst mellan Vést och Ryssland, om t.ex. vapenkontroll etc. (s. 11). Dessutom, som
namnts ovan, har Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vansterpartiet framhallit att ett
alliansfritt Sverige har gynnsammare forutsattningar att férmedla normer och vérderingar om
fred i det internationella systemet (Petersson, 2018, s. 75, s. 81). Enligt Ydén m.fl.
argumenterar partierna vanster om mitten ocksa emot ett Nato-medlemskap med héanvisning
till ”inga hastiga omsvéangningar” i den svenska forsvarspolitiska kursen (Ydén m.fl. 2019, s.
13). De svenska hogerorienterade partierna a andra sidan anser att Nato-samarbetet ar bade
politiskt och militart; den militara delen innebér att Nato-samarbetet stérker svenska
nationella forsvarsintressen (Edstrom m.fl., 2011, s. 11). De vénsterorienterade partierna, i
synnerhet Socialdemokraterna, tar sjalvfallet ocksa fasta pa Nato-samarbetets militara del,
men vissa av de vansterorienterade partierna vill sarskilt betona Nato-samarbetets politiska
del.



Gotkowskas (2014) artikel fran januari 2014, dvs. en manad innan Krimannekteringen,
analyserar att de svenska politiska partierna har haft olika hallning gentemot Nato. Davarande
alliansregeringen, med Moderaterna i spetsen, fokuserade mer pa internationell terrorism,
transnationell organiserad brottslighet och cyberattacker, &ven om man medgav bekymmer
over Rysslands auktoritara forehavanden i regionen. Moderaternas standpunkt var att
nuvarande samarbeten med Nato och EU réckte, medan Liberalerna och Kristdemokraterna
framholl att Moskvas aktioner i regionen kraver forsvarsforstarkning i Ostersjé-regionen.
Davarande oppositionen, med Socialdemokraterna i spetsen, holl med om att den dkade
frekvensen av ryska militara 6vningar i regionen var bekymrande, men nagot Nato-narmande
var inte aktuellt, utan fokus skulle ligga pa att starka upp den egna nationella

forsvarsférmagan fore internationella operationer (Gotkowska, 2014, s. 2-3).

Liberalerna visade intresse for Nato 2013-2014 och hade satt upp som mal att kunna ga med
till 2020. Moderaterna sag inte tillrackligt med stod i riksdagen for Nato-narmande och
Socialdemokraterna betonade fortsatt samarbete med Nato under alliansfri status (Gotkowska,
2014, s. 3). Istallet for Nato-medlemskap har Sverige ofta traditionellt ingatt bilateralt
samarbete med USA och europeiska grannstater. Sverige har varit effektiva i sitt bilaterala
samarbete med USA, Nato respektive EU pa sakerhetsomradet. Trots det nara samarbetet med
Nato sa har poangterats att Sverige inte ingar i alliansen, och kanske inte kan rakna med
Natos musketorsparagraf. Svenska regeringen har da hanvisat till EU:s och
Lissabonfordragets solidaritetsklausul som innebdr att EU-stater stottar varandra vid
katastrofer och attacker. Svenska regeringen har dven hénvisat till sina bilaterala
sakerhetsarrangemang (Andersson, 2013, s. 1). 2010 hade bade Moderaterna och Liberalerna
(da Folkpartiet) kollat pa att undersoka maojligheterna till Nato-medlemskap, men bada
partierna konstaterade att ett svenskt Nato-medlemskap forutsatte att Socialdemokraterna var
med pa taget och Socialdemokraterna hade ditintills inte visat nagot sadant intresse alls
(Mdoller & Bjereld, 2010, s. 371).

Enligt Ydén m.fl. (2019) har de forna Allians-partierna till hdger om mitten, dvs. Moderaterna
och Kristdemokraterna, mer och mer 6ppnat upp for Nato-medlemskap; ett skifte som kan

forklaras med Rysslands ateruppvaknade militara aktivitet i Europa (s. 13).



3.3 Sammanfattning av relevant forskning

Sammantaget visar forskningen att alliansfrihet och neutralitetspolitik star fast i den svenska
forsvars- och sakerhetspolitiken. Sverige har ett nara samarbete med Nato, bade vad galler
forsvarsoperationer och dialog, men innehar inte medlemskap. Sverige vérnar istallet

bilaterala forsvarssamarbets-avtal med enskilda stater.

Forskningen visar att av riksdagspartierna ar det framst Liberalerna och Moderaterna som
flaggat for Nato-medlemskap. I litteraturen har Sverige kallats for Natos ”partner nummer
ett”. I Sveriges riksdag finns partirdster bade for och emot ett svenskt Nato-medlemskap. Pa
senare tid har dven Kristdemokraterna borjat flagga for Nato-medlemskap till foljd av

Rysslands 6kade militdra aktivitet.

Om Sverige ska ga med i Nato eller inte, ar darmed standigt aktuellt. Av intresse for denna
studie ar om de svenska riksdagspartiernas Nato-standpunkter har forandrats éver tid, dvs.
over 2010-talet, med Krim 2014 som central tidpunkt. Existerande litteratur har nagra ar pa
nacken och tacker inte in senare ars utveckling. Forandringar i omvarlden, i synnerhet
Rysslands expansiva politik under 2010-talet, gor det aktuellt att undersoka fragan igen, med
fokus pa forandring. Nato-fragan ar ocksa relevant i ljuset av pagdende debatt i Sverige 2022

och ger en béttre forstaelse for hur partierna resonerat i samma fraga tillbaka i tiden.

4 Teorli

Riksdagspartiernas anforda skal for eller emot Nato kommer att analyseras i forhallande till
teorierna realism och liberalism, vilka ar ledande teorier som ger kontrasterande perspektiv pa
staters internationella ageranden (Realism, Hall, 2014; Liberalism, Ericson, 2014). Nedan

kommer redogdras allmant for teorierna och for teoriernas syn pa forsvarsallianser.

4.1 Realism — allméan teori och teorins syn pa forsvarsallianser

Realismen utgar fran stater som akttrer och de priméra intressena utgdrs av makt och
sakerhet. Realismen utgar ocksa fran att stater verkar i en anarkisk varldsordning, dvs. det
finns inte nagon dvergripande internationell auktoritet. Varje stat star for sig sjalv och far sla
vakt om sin egen sékerhet. Enligt realisten praglas internationella relationer av krig, konflikt
och misstanksamhet (Hall, 2014, s. 53).
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I den internationella anarkin stravar staterna efter att uppna egen sékerhet. Tva standigt
pagaende forklaringsmodeller som realister pekar pa ar sakerhetsdilemmat och maktbalans.
Sékerhetsdilemmat innebér att stater som rustar upp militart direkt utgor ett hot mot sina
omkringliggande stater eftersom det inte gar att avgéra om upprustningen ar av defensiv eller
offensiv natur. Konsekvensen blir att om en stat rustar sa maste de andra staterna ocksa rusta
upp. Varje stats forsok att uppna egen sékerhet leder till kollektiv osdkerhet.
Séakerhetsdilemmat riskerar att leda till en upprustningsspiral (Hall, 2014, s. 57). Vad som kan
rada bot pa sakerhetsdilemmat a&r om maktbalans uppnas. Uppnadd maktbalans innebar ett
tillstand déar stater raknar med att de har jamfcrbara militara resurser. En sadan balans innebéar

att stater ar vaksamma och vaktar pa varandra (Hall, 2014, s. 57-59).

Realisters syn pa forsvarsallianser ar att maktbalans och hotbalans utgor kérnan till alliansers
uppkomst, detta enligt Webber (2016). Staters alliansbildning bygger pa gemensam
uppfattning om gemensamt hot. Av logiken skulle da folja att alliansens betydelse minskar
nar det gemensamma hotet minskar (Webber, 2016, s. 8). Waltz (2000) gér medhall och
konstaterar att militaralliansers uppkomst primart beror pa att alliansmedlemmar uppfattar en

hotbild utifran och darmed sluter sig samman (s. 35).

Realister menar att forsvarsalliansen verkligen ar dikterad av dess medlemmar. Internationella
institutioner skapas och later sig sedan begréansas av dess fordragsbildande medlemsstater,
dvs. det &r medlemsstaternas nationella intressen som kommer vara primart vagledande och
inte den internationella institutionens gemensamma overstatliga byrakratier. Realister ar alltsa
skeptiska till internationella institutioners bestandighet och sjalvstandiga paverkan (Ratti,
2009, s. 411-412).

Den realistiska skolan innefattar ndgra allmanna faktorer som alltid finns med nar realismen
lagger an sitt teoretiska perspektiv pa forsvarsallianser; dessa allmanna faktorer ar: ett synsétt
av nollsummespel vid konflikt, icke-tillit mot andra aktorer och betoning av ordning och
forsvarsformaga (Wagnsson, 2011, s. 587). Militart nollsummespel vid konflikt kan
exemplifieras med att en stats militdra markvinning automatiskt renderar i en annan stats
militdra markforlust. Icke-tillit mot andra aktorer innebdr att stater &r vaksamma mot andra

stater som man inte star i forbund med. Ordnad forsvarsférmaga innebér god
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forsvarskapacitet och beredskap. Realistens forsvarsallians vill saledes sla vakt om och tydligt

positionera sin egen forsvarsformaga i forhallande till omgardande aktorer.

4.2 Liberalism - allmén teori och teorins syn pa forsvarsallianser

Liberalismen utgar fran staten och individ som viktiga aktorer, men dven internationella
organisationer och andra transnationella aktorer. Liberalismen framhaller ocksa hur olika
aktdrer agerar inom ramen for staten samt betonar internationella institutioner. VVad géller
primara intressen sa betonar IR-liberalister fred, frihet och tillvéxt som nagot att strava efter.
Med dessa varden som ledstjarna stravar liberalismen efter att uppna samarbete i

varldsordningen (Ericson, 2014, s. 74).

For liberalismen &r internationella institutioner centrala. Institutioner &r i denna kontext
internationella organisationer med uppratthalina regelverk for institutionens medlemmar.
Liberalismen pekar pa det dmsesidiga beroendet stater emellan; stater behdver samarbeta for
sin 6verlevnad och sitt valstand. Stater upprattar internationella institutioner for langsiktigt
samarbete; till skillnad fran realismens maktkonkurrens-ingang sa tror liberalismen pa
samarbete. Dar realister ser nollsummespel ser liberaler ett potentiellt plussummespel och
omsesidiga fordelar (Ericson, 2014, s. 72-73). Liberalismen har dven normer och réttigheter
som viktig grundbult. Liberalismen har normen att demokrati ar efterstravansvart eftersom
demokrati, enligt liberalismen, ger storre forutsattningar for fredligt agerande. Ménskliga

rattigheter ar vidare nagot som framhalls av liberalismen (Ericson, 2014, s. 69).

IR-liberalisters syn pa forsvarsallianser, t.ex. Nato, ar att de utgor valetablerade ramverk som
formulerar och utfor policy. Liberala forsvarsallians-teorier menar pa att alliansernas
uppstéllda regelverk har en sjalvstandig effekt pa staters beteenden. Stater ma ha sina egna
intressen men forhaller sig till alliansens gemensamt uppstallda regelverk (Schimmelfennig,
2013, s. 1). Detta till skillnad fran realismen som betonar staternas egna maktintressen i forsta

rummet, fore eventuella gemensamt uppréttade spelregler.

Ett rationellt, funktionellt, liberalt forhaliningssétt till forsvarsallianser som Nato &r att
organisationen och procedurerna underlattar och stabiliserar sakerhetssamarbete mellan stater
och darfor ingar stater rationellt allianser (Schimmelfennig, 2013, s. 1). Nato och andra

forsvarsallianser innebar 6kad koordinering och sankta kostnader genom att materiel éverfors
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pa ett enklare satt och att det gar att kodifiera regelverk for nar staters assistans till varandra

avkravs (s. 2, s. 5). Det funktionella synsattet betonar alltsa samarbetsmekanismerna.

Ett sociologiskt, community-baserat, liberalt férhallningssatt till forsvarsallianser som Nato
betonar istéllet att forsvarsallianser utgér den militara forgreningen av en internationell
community-gemenskap. Forsvarsalliansen ska forsvara gemenskapen, dvs. gruppen av
medlemmar, och darfor gar stater med i allianser fran ett community-perspektiv
(Schimmelfennig, 2013, s. 1-2). | fallet med Nato sa forsvaras gruppen medlemsstater som

bestar av nordatlantiska, vasterlandska, liberala, demokratiska, fordragsslutande stater.

Gheciu lagger fram att Nato konstruerades med en gemensam uppséttning av liberal-
demokratiska normer att ligga centralt for organisationen. | Natos grundlédggande férdrags
preambel tas tydligt upp att alliansen vilar pa de gemensamma vérdena av liberala friheter,
rattsstatsprincipen och demokrati (Gheciu, 2019, s. 34-35). Williams tar upp att vissa
sakerhetsallianser bygger pa principen om den demokratiska freden, vilken &r att demokratier
inte krigar mot andra demokratier. Teorin om den demokratiska freden springer ur Kants
liberalism; i Kants liberalism sa erkanner stater som &r liberala demokratier varandra.
Kantianska demokratiska sakerhetsallianser bygger pa en liberal identitet och en idé om en
disciplin dar liberala demokratier erk&nner fred gentemot varandra (Williams, 2001, s. 525).
Nato &r en sadan liberal-demokratisk sakerhetsallians och enligt Gheciu och Williams ar det

pga. de liberal-demokratiska rattesnorena som stater sluter sig samman i en sadan allians.

5 Metod

Studien kommer vara en longitudinell jamforande fallstudie dar den huvudsakliga metoden &r
kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen kommer ha sin utgangspunkt i teorierna
realism och liberalism. Riksdagspartiernas hallning for eller emot Nato kommer att analyseras
i forhallande till teorierna realism och liberalism. Att den kvalitativa textanalysen utgor en
jamforande fallstudie kommer av att studien &r designad med relevanta jamforelsepunkter (se
Esaiasson et al., 2017, s. 109-110, s. 87). Analysenheterna, dvs. jamforelsepunkterna, ar de

svenska riksdagspartierna och deras hallning i Nato-fragan jamfors, over tid.

Metoden kommer ta fasta pa riksdagspartiernas standpunkter om Nato bade fore och efter

2014 och om ett partis standpunkt skiljer sig eller &r likadan fore respektive efter 2014,

13



Partierna jamfors med sig sjélva, fast vid olika tidpunkter, vilket gér metoden longitudinell,
dvs. analysenheterna jamfors med sig sjélva dver tid. Partierna jamfors ocksa emot varandra,
bade fore 2014 och efter 2014.

Valet av tidpunkten 2014 motiveras med att Rysslands Krim-annektering &gde rum februari-
mars 2014. Den ryska Krim-annekteringen aktualiserar Rysslands sakerhetspolitiska
forhallande till Europa. | sin tur aktiverar sig de vastliga Nato-makterna utifran Rysslands
frammarsch. 2014 innebar fornyad relevans for Nato-medlemskaps-fragan for europeiska
lander, daribland Sverige, eftersom det da uppstod en forandrad hotbild i det europeiska
sékerhetslaget. | termer av variabler utgdor den ryska Krim-annekteringen, med medfdljande
forandring av hotbild pa den europeiska sékerhetskartan, den forklarande, oberoende
variabeln. Den beroende variabeln utgors av de svenska riksdagspartiernas standpunkter i
Nato-fragan. Foljaktligen, ger Krim-annekteringen och forandring i hotbild pa den europeiska

sdkerhetskartan forandring i partiernas Nato-argumentation?

5.1 Idealtypsanalys och kategoriseringsanalys

Den kvalitativa textanalysen i denna studie kommer utga ifran idealtypsanalys (Esaiasson et
al., 2017, s. 140-141) och kategoriseringsanalys (Esaiasson et al., 2017, s. 137-139).

Allmant for idealtypsanalysen ar att den forst gar ut pa att faststalla utméarkande,
kannetecknande egenskaper for ett aktuellt fenomen i fraga. Syftet ar att ett fenomen ska
beskrivas utifran en teoretisk renodling dar fenomenet presenteras i dess mest teoretiskt ideala
form. Den faststéllda idealtypen representerar ett teoretiskt ideal mot vilken man kan jamféra
fenomen fran verkligheten. Fenomenen fran verkligheten kommer sedan stamma in till olika
grad pa idealtypen (Esaiasson et al., 2017, s. 140-141). Praktiska fall jamfors alltsd med en

idealtypisk teori, for att se till vilken grad de praktiska fallen 6verensstimmer med teorin.
| denna studie aterfinns tva idealtypiska teorier; realism och liberalism. Realismens och
liberalismens renodlade teoretiska kérnor fastslas och de praktiska fallen av

riksdagspartiernas Nato-standpunkter relateras till de bada teorierna.

Kategoriseringsanalys handlar om att systematisera verkligheten genom att faststalla om ett

visst fenomen tillhor eller inte tillhér en given kategori. Kategorierna &r émsesidigt
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uteslutande, dvs. antingen den ena eller den andra kategorin (Esaiasson et al., 2017, s. 137-
139). Med avseende pa riksdagspartiernas Nato-uttalanden finns i denna studie tva kategorier:
realistiska och liberala Nato-uttalanden. Realistiska Nato-uttalanden &r partiuttalanden med
grund i realismens teoretiska ramverk och liberala Nato-uttalanden &r partiuttalanden med

grund i liberalismens teoretiska ramverk.

Notera att ett enskilt parti kan gora bade realistiska och liberala Nato-uttalanden. Med
avseende pa partier finns tre potentiella kategorier: ett parti med endast realistiska Nato-
uttalanden, ett parti med bade realistiska och liberala Nato-uttalanden och ett parti med endast

liberala Nato-uttalanden.

| praktiken formodas ett riksdagsparti kunna ge uttryck for bade realistiska och liberala Nato-
standpunkter. Detta innebdr att den troligtvis enda relevanta kategorin fran ovan stycke blir
“ett parti med bade realistiska och liberala Nato-uttalanden”. I forléngningen innebér detta att
den relevanta kategoriseringen av riksdagspartierna kommer vara: parti med mer realistiska
Nato-uttalanden respektive parti med mer liberala Nato-uttalanden. Man far saledes
analysera om ett riksdagsparti lutar mer at realismen i sin Nato-hallning eller mer mot

liberalismen i sin Nato-hallning.

I denna studie analyseras riksdagspartiernas standpunkter om Nato bade fore och efter 2014
och om ett partis standpunkt skiljer sig eller ar likadan fore respektive efter 2014.
Kategoriseringen av om ett riksdagsparti lutar mer at realismen i sin Nato-hallning eller mer
mot liberalismen i sin Nato-hallning far alltsa aven en tidsdimension av om partiets Nato-

hallning har forandrats over tid (dvs. kan ha intensifierats eller lattats pa).

Ytterligare kategorisering av riksdagspartierna utgors av partiernas syn pa att g med i Nato
eller inte, fore samt efter Krim 2014. Riksdagspartierna delas in i kategorierna ’Nej till Nato-

medlemskap” eller ’Ja till Nato-medlemskap”, fore samt efter Krim 2014.

5.2 Metodens analysverktyg

Metodens analysverktyg operationaliserar teorierna realism och liberalism. Nedan ska nu
redogoras for hallpunkter som teorierna anvander sig av. Hur kanner man igen realistiska

standpunkter? Hur kanner man igen liberala standpunkter?
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Partiernas anforda skal for eller emot Nato kommer att tolkas i ljuset av och jamforas emot
nedanstaende summerande redogdrelser och kodningsscheman for realism respektive

liberalism.

Realism betonar maktbalansen och maktférdelningen mellan stater och satter staters militara
styrkeforhallanden under lupp. Realismen framhaller sékerhet och vaksamhet; man maste
noggrant folja sina motaktorers drag och justera sitt forsvar darefter. Att vaksamt halla sin
forsvarsmakt i gott slag gentemot andra stater foljer av sakerhetsdilemmat — en stat rustar,
andra stater bor rusta. Realismen beskriver staters maktfordelning som ett nollsummespel och
manar darfor till vaksamhet. For realismen ar stater den priméara aktéren och stater halls fore

ev. forsvarsallianser och institutioner som staten ingatt i.

Kodningsschema for realistiska standpunkter: Partiernas anforda skal for eller emot Nato
kommer att tolkas som realistiska standpunkter nar partiuttalandena préaglas av foljande
element:

e Partiuttalandet betonar maktférdelningen och maktbalansen mellan stater.

e Partiuttalandet framhaller sédkerhet och vaksamhet.

e Partiuttalandet betonar militédra férhallanden.

e Partiuttalandet talar om sdkerhet, upptrappning, nollsummespel och/eller

militargeografisk positionering.

Notera att en tolkningsmassig helhetsbedémning av partiernas Nato-uttalanden maste goras.
Ibland utg6r underlaget for kodning en hel passage (tex. ett helt stycke), ibland utgor
underlaget for kodning en enskild mening. Det beror pad hur Nato-uttalandet ser ut, tex. hur

langt Nato-uttalandet ér.

Liberalism betonar samarbete och internationella institutioner. Liberalismen framhaller ett
omsesidigt beroende stater emellan. IR-liberaler menar pa att staters langsiktiga samarbete
genom institutioner bjuder dmsesidiga fordelar. For liberalismen utgor den internationella
arenan ett potentiellt plussummespel, dvs. staters samarbeten kan generera win-win-

situationer. Staters militara ageranden forhaller sig inte till en nollsumma, dvs. nollsumma

16



som den enes frammarsch ar automatiskt den andres retratt, utan staters militira ageranden

kan via samarbeten generera plus for bada parter.

Liberala teorier menar pa att forsvarsalliansers institutionella uppstallda regelverk efterlevs
och paverkar staters beteenden. Syftet med inrattad institution for fordragsslutande stater &r
att komma ifran anarkiska, egennyttiga ageranden fran stater. For liberalismen &r institutionen
ett forum fyllt med innehall, en institution ar aldrig ett tomt skal vari parterna agerar precis

efter eget tycke. Liberalismen framhaller saledes institutionella mekanismer.

Lagg dartill varden som fred, frihet och tillvaxt som liberaler menar emanerar ur
internationellt samarbete. Vidare betonar liberaler demokrati som styrelseskick och hanvisar
till teorin om den demokratiska freden att demokratier i varje fall inte krigar mot varandra.
Liberal-demokratiska normer som rattsstatsprincipen och méanskliga rattigheter, inskrivna i

institutionen, tillhor ocksa liberalismens skola.

Kodningsschema for liberala standpunkter: Partiernas anforda skal for eller emot Nato
kommer att tolkas som liberala standpunkter nar partiuttalandena praglas av féljande element:

e Partiuttalandet betonar samarbete och internationella institutioner.

Partiuttalandet talar om ett 6msesidigt beroende stater emellan, dvs. stater erhaller

gemensamma férdelar (”win-win”) av att uppratta gemensamma institutioner och

samarbeten.

e Partiuttalandet betonar att samordnade férsvarsoperationer mellan stater innebar
sdnkta kostnader.

e Partiuttalandet framhaller institutioners uppstallda regelverk och enskilda staters
uppratthallande av dessa regelverk.

e Partiuttalandet betonar internationella liberala normer, som fred, frihet, demokrati

och rattsstatsprincipen eller betonar mdénskliga rittigheter.
5.3 Val av material
Materialurvalet kan enligt Esaiasson m.fl. utga ifran typiskt material eller kritiskt material.

Typiskt material utgors av material som det inte finns anledning att tro annat an att

efterforskat innehall finns representerat i materialet. Kritiskt material innebér att det valda
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materialet stéller saker pa sin spets (Esaiasson et al., 2017, s. 226). | denna studie kommer
valet av material baseras pa urvalsmetoden av typiskt material. Studien syftar till att ta fasta
pa kallor som typiskt sett ger en inblick i riksdagspartiernas Nato-standpunkter. Materialvalets
mal ar att komma sa nara riksdagspartiernas typiska, generella Nato-standpunkter, som

mojligt.

Med typiskt material som vagledning sa kommer riksdagspartiernas partiprogram och
riksdagens utrikespolitiska debatt att sattas under lupp. Partiprogrammen redovisar generella
politiska standpunkter i olika sakfragor. Nato redogdrs for i partiprogrammens sektioner for
sakerhetspolitik och utrikespolitik. Partiprogrammen hamtas fran databasen Svensk Nationell
Datatjanst (snd.gu.se, 2022). Riksdagens utrikespolitiska debatt halls varije ar i februari dar
utrikesministern presenterar den utrikespolitiska deklarationen. Dérefter debatterar partierna
sin syn pa Sveriges utrikespolitik (riksdagen.se, riksdagens uppgifter, 2022). Den
utrikespolitiska debatten innehaller sékerhetspolitiska Nato-uttalanden fran partierna och for
eller emot Nato-medlemskap debatteras (riksdagen.se, utrikespolitisk debatt, 2022). Dérav

blir materialurvalet partiprogrammen och riksdagens utrikespolitiska debatt.

| vissa fall kommer utdrag och skrifter fran de politiska partiernas hemsidor, tex.
valplattforms-dokument, att anvandas, i den man partiprogram inte finns att tillga via
databasen Svensk Nationell Datatjanst (snd.gu.se, 2022). Aven tidningsartiklar kan komma pé

fraga av samma anledning.

| fallet med Kristdemokraterna finns inget partiprogram att tillga pa databasen Svensk
Nationell Datatjénst for tidsperioden 2011-2013, dvs. fore Krim 2014, och darfoér anvands en
tidningsartikel fran Sveriges Radio fran 30 oktober 2013 istallet, dar KD:s syn pa Nato
oktober 2013 behandlas.

Vad galler Socialdemokraternas partiprogram finns inget partiprogram att tillga pa databasen
Svensk Nationell Datatjanst efter Krim 2014, och darfor har ett valmanifest/partiprogram fran
2018 hamtats fran Socialdemokraternas hemsida. Detsamma géller Sverigedemokraterna och

en valplattform fran 2018 har hamtats fran SD:s hemsida.

Materialurvalets tidsram &r av intresse. Partiprogram analyseras fore och efter Krim 2014.

Fore Krim 2014 &r tidsperioden 2011-2013 relevant for vilka partiprogram som analyseras. |
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huvudsak kommer partiprogram fran 2013 att analyseras. Efter Krim 2014 &r tidsperioden
2017-2018 relevant for vilka partiprogram som analyseras. Aven partiprogram fran 2015 eller

2016 kan komma pa fraga. Svensk Nationell Datatjanst har partiprogram som langst till 2018.

Vad galler den utrikespolitiska debatten s& kommer materialurvalets tidsram fore 2014 att
vara de utrikespolitiska debatterna fran 2012, fran 2013 och fran 2014. Utrikespolitiska
debatten 2014 &gde rum 19 februari 2014. Krimannekteringen inleddes 23 februari 2014
(Wikipedia, Krimkrisen, 2022) och darfor fungerar utrikespolitiska debatten 2014 som fore
Krim 2014. Vad galler efter 2014 sa kommer de utrikespolitiska debatterna fran 2019, 2020
och 2021 att anvandas.

Materialurvalets tidsram for utdrag och tidningsartiklar &r for tidningsartikeln fran Sveriges
Radio 2013 och for partidokumenten fran S och SD 2018.

6 Resultat/Analys

I analysen kommer varje riksdagspartis Nato-hallning utifran realism och liberalism att
analyseras genom att anvanda de kodningsscheman som finns faststallda for realism och

liberalism i metod-delen ovan.

Riksdagspartiernas Nato-hallning utifran realism och liberalism analyseras bade fore och efter
Krim 2014. Analysen tar ocksa fasta pa riksdagspartiernas syn pa att ga med i Nato eller inte,

fore samt efter Krim 2014.

Véansterpartiet

Vénsterpartiets partiprogram fran 2013 innehaller en skrivelse om upplésning av Nato och
man vill ha ett upprattande av solidariska, fredliga och jamlika relationer inom Europa och
mellan Europa och Syd och Ost. Vidare vill V att militariseringen och banden till Nato ska
brytas (Vansterpartiets partiprogram, 2013). En uppl6sning av Nato &r ett uttalande fran V
som inte ar sérskilt liberalt. Liberalismen betonar ju samarbete och internationella

institutioner och i detta fall vill V' se en uppldsning av en sadan institution. Samtidigt talar

Vénsterpartiet om ett upprattande av andra relationer inom Europa vilket kan tolkas som en
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ny organisation under andra former; en liberal standpunkt. Att militarisering ska brytas &r ett

klart icke-realistiskt uttalande fran Vansterpartiet.

Vénsterpartiets Hans Linde betonar, likt partiprogrammet, att Sveriges militara alliansfrihet
ska forsvaras och starkas. Vansterpartiets Bjorlund menar pa att USA dominerar Nato och att
USA atskilliga ganger har anklagats for att bryta mot folkratten och manskliga rattigheter
(Utrikespolitisk debatt, 2014) (V:s partiprogram, 2013). Militér alliansfrihet &r ett liberalt
forhallningssatt da det betonar att inte vara med i militara sammanslutningar. Att forknippa
Nato med USA och brott mot ménskliga rattigheter, ligger i linje med liberalismens véarnande

om manskliga rattigheter.

Vaénsterpartiets partiprogram fran 2017 innehaller exakt samma skrivelser och argument som
partiprogrammet fran 2013 (V:s partiprogram, 2017). Svenneling, Vénsterpartiet, framhaller i
den utrikespolitiska debatten 2021 att V &r tydliga motstandare till Nato och menar pa att det
skulle bli 6kad spanning i naromradet om Sverige gick med i Nato. Vidare kritiserar
Svenneling Natos kapprustning med militarbaser. VVansterpartiet vill istéllet se politiska
forslag for nedrustning och minskad spanning i Europa. Svenneling betonar i anférande 74 att
bade Ryssland och Nato spar pa den sakerhetspolitiska spanningen i Europa (Utrikespolitisk
debatt, 2021). Kritiken mot Natos kapprustning &r ett liberalt argument och Vénsterpartiet vill
istallet se nedrustning och fred. Svennelings konstaterande om att bade Ryssland och Nato

spar pa sakerhetspolitisk spanning &r ett realistiskt konstaterande om maktbalans i regionen.

Vénsterpartiet innan 2014 framfor i stort sett endast liberala standpunkter.

Efter 2014 framfor Vansterpartiet i stort sett ocksa endast liberala standpunkter och Nato-
hallningen ar alltsa lik den som man hade fore 2014. Véansterpartiet vill varken ga med i Nato
fore eller efter 2014.

Vansterpartiet Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism X X

Mer realism

Nej Nato-medlemskap X X

Ja Nato-medlemskap
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Miljopartiet

Miljopartiets partiprogram fran 2013 varnar om den militara alliansfrineten och ar emot en
anslutning till Nato. Miljopartiet vill ha en god beredskap pa hemmaplan och internationellt
vill man ha samarbete i fragor som ror nedrustning och ickevaldsfordrag (Miljopartiets
partiprogram, 2013). Bodil Ceballos, MP, tycker inte att det finns ndgot mervarde i att Sverige
skulle ansluta sig till Nato eftersom hon anfor att Ryssland har allt att vinna pa att ha goda
relationer till grannstaterna i Ostersjoomradet. Vidare anfor Ceballos att Miljopartiets
starkaste argument mot svenskt Nato-medlemskap ar kdarnvapen. Bland Natos medlemmar
finns ett antal karnvapenstater och en gemensam kérnvapendoktrin; nagot som MP inte vill
vara del av (Utrikespolitisk debatt, 2014). Internationellt samarbete i fragor om nedrustning
och ickevaldsfordrag &r en liberal standpunkt eftersom den berér bade samarbete,
institutionella férdrag och fredsstravande. Miljopartiet har ett liberalt synsatt gentemot Nato
via vdarnande om den militdra alliansfriheten; stater kan samarbeta, men med fordel inte i en
militar allians. Gemensamma fordelar av goda relationer mellan Ostersjogrannstaterna &r ett

liberalt forhallningssatt och stark kritik mot kéarnvapen ar aven det en liberal synpunkt.

MP:s partiprogram fran 2018 innehaller liknande skrivelser, som programmet fran 2013, om
nedrustning och att Sverige fortsatt ska sta utanfoér Nato (MP:s partiprogram, 2018). For
Janine Alm Ericson, MP, ar det ett tydligt nej till Nato-medlemskap. Miljopartiet ser hellre till
bilaterala 6verenskommelser och Alm Ericson lyfter fram tex. det 6kade samarbetet med
Finland. Alm Ericson slar fast att MP vill ha starka samarbeten mellan lander som ar
demokratiska och har samma vérderingar (Utrikespolitisk debatt, 2020). Samarbeten mellan
lander som &r demokratiska indikerar ett liberalt forhallningssatt da man &r éppen for

institutioner som genomsyras av det IR-liberala vardet av demokrati.

Sammantaget framfor Miljopartiet i stort sett framst liberala standpunkter vad géller sin Nato-
héllning, bade fore och efter 2014. Miljopartiet vill varken ga med i Nato fore eller efter 2014.

Miljopartiet Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism X X

Mer realism

Nej Nato-medlemskap X X

Ja Nato-medlemskap
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Centerpartiet

Centerpartiets partiprogram fran 2013 betonar vikten av internationellt samarbete i fragor och
utmaningar som ar gemensamma for manga stater och betonar att Sverige ar starkt beroende
av sin omvarld. Vidare férmedlar partiprogrammet att Sverige bygger sékerhet i Norden,
Europa och vérlden genom ett eget forsvar samt genom nara militart samarbete med
demokratier i sin narhet (Centerpartiets partiprogram, 2013). Starkt beroende av sin omvarld
ger uttryck for den liberala hallningen med vikten av 6msesidigt beroende stater emellan.
Nara militart samarbete med demokratier ger uttryck for bade realism i form av det militara
och liberalism i form av samarbetsband med framst demokratier. Av intresse &r att
partiprogrammet 2013 inte tar upp Nato. Daremot berdr centerpartistiske riksdagsledamoten
Kerstin Lundgren Nato i den utrikespolitiska debatten 2012. Lundgren slar fast att rattsstatens
principer och internationella institutioner ska galla i det internationella samfundet.
Anklagelser om brott mot manskligheten maste provas, oavsett om forévaren heter Gaddafi,
al-Assad, Bashir eller Nato. Internationell rattsordning ska rada istéllet for att vapnen ska tala
(Utrikespolitisk debatt, 2012). Lundgrens uttalande ger helt Klart uttryck for liberalism fore
realism ndr rattsstatens principer, uppstallda regelverk och internationell rattsordning
prioriteras fore vapenforing. Vidare &r det liberalt att framhalla att aven
sakerhetssamarbetspartners till Sverige, som Nato, ar foremal for universella rattsprinciper,

likval som internationella diktatoriska makthavare.

| Centerpartiets partiprogram fran 2018 slas fast att en orolig omvarld kréaver ett utvecklat och
forstarkt militart forsvarssamarbete med nordiska grannar, inom EU och med NATO. Vidare
konstaterar Centerpartiet att man vill paborja processen for att bli medlem i NATO snarast
mojligt och det bor ske i bred politisk samverkan och i nara samarbete med Finland
(Centerpartiets partiprogram, 2018). | den utrikespolitiska debatten framfor dven C:s
Lundgren att det &r naturligt for Sverige, i likhet med 6vriga EU-lander, att vara medlem i
Nato. Lundgren lyfter fram att EU och Nato kompletterar varandra (Utrikespolitisk debatt,
2020). Konstaterandet om en orolig omvarld framhaller sékerhet och vaksamhet och &r
darmed ett realistiskt partiuttalande. Forstarkt militart forsvarssamarbete och medlemskap i
Nato lutar ocksa at det realistiska hallet. Att EU och Nato kompletterar varandra &r ett nagot
realistiskt uttalande da det tar fasta pa behovet av den militara forsvarsalliansen Nato i

varlden.
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Centerpartiet har gatt fran att vara nagot mer liberalt fore Krim 2014 till att bli nagot mer
realistiska i sin Nato-hallning i nutid. Efter 2014 betonar Centerpartiet bade realistiskt,
vaksamt, militart samarbete och internationellt liberalt samarbete. Fére 2014 tar Centerpartiet
inte upp Nato-medlemskap, men efter 2014 och mot nutid sa vill C att man pabdrjar processen

for att bli medlem i Nato.

Centerpartiet Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism X

Mer realism X

Nej Nato-medlemskap X

Ja Nato-medlemskap X

Liberalerna (2013 Folkpartiet)

Grunden for Sveriges sakerhetspolitik ska vara samarbete med andra demokratier. Sverige ska
soka medlemskap i Nato. Ett svenskt medlemskap i Nato &r nddvandigt for att fordjupa det
nordiska samarbetet. Ovan stipuleras i Liberalernas partiprogram fran 2013. Det anges vidare
att Nato &ar den viktigaste organisationen for 6msesidigt forsvar i Europa (Liberalernas
partiprogram, 2013). For Folkpartiets Fredrik Malm &r det nédvéandigt med ett svenskt
medlemskap i Atlantpakten Nato. Malm anger oro 6ver en utveckling av upprustning i
Ryssland och menar pa att framtida svenska forsvarsanalyser maste utga ifran detta. Malm tar
vidare upp vikten av fordjupat samarbete mellan EU-stater (Utrikespolitisk debatt, 2013).
Liberalernas partiprogram fran 2013 ger uttryck for liberalism i och med att man betonar
samarbete med andra demokratier och 6msesidigt forsvar. Omsesidighet stater emellan ar ett
typiskt liberalt forhallningssatt. Partiuttalanden som ber6r upprustning &r realistiska och
darmed gér Malm gallande ett realistiskt bekymmer apropa Rysslands upprustning den

senaste tiden.

Liberalernas partiprogram fran 2018 konstaterar att Nato ar den allians som ar satt att forsvara
den fria vérlden. Liberalerna vill att Sverige ska ga med i Nato och sjalv rusta upp sitt forsvar.
Enligt partiprogrammet ska Sverige inte sta neutralt mellan Nato och ett alltmer auktoritart

Ryssland utan ansluta sig att vara del av Natos allierade (Liberalernas partiprogram, 2018).
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Fredrik Malm (L) framfor att Nato-samarbetet ar mer centralt for Sverige an nagot
gemensamt EU-forsvar som inte finns pa plats. Maria Nilsson (L) konstaterar att svensk
utrikespolitik ar baserad pa en vinn-vinn-strategi, medan rysk utrikespolitik ar ett
nollsummespel, dar det finns en vinnare och en forlorare, dvs. for den ryska regimen &r
varlden uppdelad i intressesférer. Nilsson framfor att Ryssland ser vérlden som ett

schackbrade och Kreml efterstravar inte remi (Utrikespolitisk debatt, 2021).

Att ga med i en allians som ar satt att férsvara den fria varlden, &r ett liberalt argument,
eftersom den fria vérlden syftar till i forsta hand demokratiska stater. Att ansluta sig till Nato i
forhallande till ett auktoritart Ryssland &r ett realistiskt argument eftersom argumentet kopplar
mot maktbalansforhallanden. Malms avsaknad av ett potentiellt gemensamt EU-férsvar ar en
realistisk hallning; Sverige far ansluta sig till de militara allianser som star till buds, dvs.

Nato, och kan inte véanta pa en eventuell framtida forsvars-aktor fran EU. En vinn-vinn-
strategi ar liberal, men Nilsson menar med realistisk argumentation att Sverige maste folja
Rysslands hallning med nollsummespel och intressesfarer. Nollsummespel och intressesférer

ar typiskt for realismen.

Liberalernas hallning fore 2014 ar nagot mer liberal och gar till att vara en alltmer realistisk
hallning efter 2014 och mot nutid. Liberalerna vill ga med i Nato bade fore och efter Krim
2014,

Liberalerna Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism X
Mer realism X

Nej Nato-medlemskap

Ja Nato-medlemskap X X

Kristdemokraterna

Kristdemokraterna fore 2014 drar slutsatsen att det behdvs kommas igang med en Nato-
utredning och att det behdvs dkade anslag till forsvaret. KD konstaterar att Sverige ér
beroende av sina grannlénder, 1&s Nato (Sveriges Radio, 2013). KD:s Desiree Pethrus
forklarar att KD star fast vid att det kravs ett FN-mandat, men att Sverige kan bidra genom
EU-, Nato- eller FN-ledda operationer (Utrikespolitisk debatt, 2012). Beroendet av
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grannlander, las Nato, ar ett realistiskt uttalande som manar till militart samarbete for att
forhalla sig pa ett korrekt satt till maktbalanser mellan stater. Beroendet av grannlander kan
ocksa ses som ett liberalt uttalande att stater behGver samordna forsvarsoperationer med

varandra.

| Kristdemokraternas partiprogram fran 2015 fastslas att Sverige bor ha ett 6ppet och nara
samarbete med NATO och att det bor vara en naturlig del av svensk sakerhetspolitik. Sverige
ingar i EU dar ett europeiskt sakerhets- och forsvarspolitiskt samarbete vaxer fram och
Sverige kan inte std neutrala om vara grannlander blir anfallna. Vidare fastslas att svenska
militéra insatser ska genomforas forst efter sjalvstandiga svenska beslut (Kristdemokraternas
partiprogram, 2015). Ett 6ppet och néara samarbete med NATO kan tolkas bade som realistiskt
militart och som liberalt samarbetsmassigt. Partiuttalandet om att inte sta neutral om

grannland attackeras &r ett realistiskt sakerhetsmassigt, militart uttalande.

I den Utrikespolitiska debatten fran 2019 anfér KD:s Adaktusson att Kristdemokraterna pa det
sakerhetspolitiska omradet driver pa for ett svenskt Natomedlemskap. Adaktusson anfor
vidare att anledningen ar en insikt om att fa lander i dag klarar sig pa egen hand nér det géller
att forsvara sig och darmed kravs det samarbete for att bygga sékerhet (Utrikespolitisk debatt,
2019). I den Utrikespolitiska debatten fran 2020 formedlar Adaktusson vidare att KD ser det
som centralt att Sverige snarast ansoker om medlemskap i Nato. Bilaterala avtal pa
forsvarsomradet valkomnas, men varken Finland, USA eller nagot annat samarbetsland ger
Sverige nagra forsvarsgarantier; det gor endast ett fullvardigt Natomedlemskap, menar
Adaktusson (Utrikespolitisk debatt, 2020). Att samarbeta for att man inte klarar sig pa egen
hand &r ett realistiskt synsatt som handlar om maktférdelning och nollsummespel; att sluta
upp tillsammans med andra l&ander for att bli en tillracklig maktfaktor. VVad géller
argumentationen om forsvarsgarantier sa ar aven det en realistisk hallning; fullvardiga
forsvarsgarantier fran andra stater handlar om att andra stater ar forpliktigade att undsatta med

militér uppslutning vid attack.

Kristdemokraterna ar forhallandevis realistiska i sin hallning bade fore och efter Krim 2014,
men den realistiska hallningen har intensifierats och blivit mer pataglig efter 2014. | fraga om
Nato-medlemskapet vill KD fore 2014 starta en Nato-utredning medan man efter 2014 och

mot nutid argumenterar for att Sverige ska ga med fullt ut i Nato.
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Kristdemokraterna Fore Krim 2014 Efter Krim 2014

Mer liberalism

Mer realism X X

Nej Nato-medlemskap X

Ja Nato-medlemskap X
Moderaterna

| Moderaternas partiprogram fran 2013 anges att Moderaterna vill verka for en svensk
anslutning till Nato eftersom ett medlemskap ger stérre mojligheter att paverka en
organisation som &r central for Sveriges och Europas sakerhet. Vidare anges att en Nato-
anslutning kraver bred parlamentarisk forankring och folkligt stod. Slutligen konstateras att
ett sadant Nato-beslut bor ske helst tillsammans med Finland (Moderaternas
handlingsprogram, 2013). Mats Johansson (M) framfor att Sverige &r vdlkommen in i Nato-
landernas gemenskap och att Sveriges aktiva partnerskap under senare ar har tjanat Sverige
vél. Vidare glads Johansson Over att Sverige har tagit steg for att pa jamstalld fot kunna delta i
Nato-operationer som gynnar ocksa Sveriges internationella intressen (Utrikespolitisk debatt,
2014). Medlemskap for institutionell paverkan ar ett liberalt argument och medlemskap for
Sveriges sékerhet &r ett realistiskt argument. Att partiprogrammet anger att Nato-beslut helst
bor ske tillsammans med Finland kan vara bade ett liberalt och ett realistiskt argument.
Liberalt satillvida att det kan handla om att det fortsatt bedrivna samarbetet mellan Sverige
och Finland, som kommer fortga oavsett Nato eller inte, isafall skulle kunna fortsétta ske
inom ramen for en och samma institution. Realistiskt satillvida att det kanske ses som militért
och sakerhetsmassigt fordelaktigt att ett svenskt Nato-beslut tas i samrad med Finland.
Johanssons framforande att Sverige ar valkomna in i Nato-landernas gemenskap é&r ett liberalt
betonande av gott samarbete. Svenskt deltagande i Nato-operationer som gynnar ocksa
Sveriges internationella intressen, &r lika liberalt som realistiskt, lika samarbetsmassigt som

militart.

Ett fullt medlemskap i Nato &r det naturliga nésta steget for Sveriges sékerhetspolitiska linje,
anges i Moderaternas partiprogram fran 2018. Moderaterna anser att sakerhet ska byggas
tillsammans med andra och att det ska ske inom EU, i allt hdgre utstrdckning med Nato, inom

FN och med andra organisationer samt via bilaterala samarbetsavtal. Moderaterna menar pa
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att samarbete med likasinnade ar fordelaktigt sedan manga hot &r gransoverskridande. For
Moderaterna har Sverige steg for steg lamnat neutralitetspolitiken och M foérmedlar att
Sverige bor ga med i Nato. Nato ar det enda forsvarssamarbete som pa allvar starker Sveriges
sikerhet och sakerheten i Ostersjoregionen som helhet (Moderaternas partiprogram, 2018).
Att sékerhet byggs tillsammans med andra och via internationella organisationer handlar om
omsesidigt beroende och gemensamma fordelar, alltsa ett liberalt argument.
Gransoverskridande hot och samarbete med likasinnade ar realistiska standpunkter. Hotbilder
hor till realismen och uttryckssattet med likasinnade indikerar en annan sida med icke-
likasinnade, vilket lutar at realismens perspektiv av maktbalans mellan stater och/eller
allianser, dvs. maktbalans mellan likasinnade och icke-likasinnade. Att Nato skulle vara det
enda forsvarssamarbete som pa allvar starker Sveriges sakerhet, ar en realistisk standpunkt.
P4 allvar stirka” ir en vaksamhets- och sakerhetshallning och faller darfor in under

realismen.

Rothenberg (M) behandlar regeringens installning att Sverige inte kommer forhalla sig passivt
vid ett angrepp mot ett annat EU-land eller nordiskt land och att Sverige férvéntar sig
detsamma fran dessa parter om Sverige skulle drabbas; Rothenberg ifragasatter denna
forvantan pa det europeiska samarbetet. Rothenberg betonar att EU inte dr en militar
organisation och undrar nar det istallet blir naturligt att ha en militar allians med manga av
EU-l&nderna i Nato (Utrikespolitisk debatt, 2020). Rothenberg framfor realistiska skal om att
ett fullodigt medlemskap i en militérallians ar det som kravs for att garanteras alliansens

militara sakerhet.

| den utrikespolitiska debatten fran 2021 ar Pal Jonsson (M) inne pa samma linje som
Rothenberg ovan. Jonsson framhaller att Moderaterna vill se ett svensk Natomedlemskap
eftersom Sverige da far tillgang till ett samarbete med bindande forsvarsforpliktelser.
Avgorande for Jonsson &r att Sverige da inte langre skulle beh6va hoppas eller dnska att vi far
hjalp av andra Natomedlemmar vid ett vapnat angrepp, utan vi skulle de facto veta det. Nato
ar ett uttryck for den transatlantiska lanken och det enda forum dér Nordamerika och Europa
mots dagligen for att diskutera sakerhetsutmaningar. Vidare anger Jonsson att Nato &r viktig
for europeisk sakerhetsstruktur om/nar Ryssland utmanar med militart vald for att forsoka
flytta de europeiska granserna (Utrikespolitisk debatt, 2021). Bindande uppslutning fran andra
stater vid militart angrepp pa en alliansmedlem &r en realistisk standpunkt sedan den betonar

militara sdkerhetsgarantier. Transatlantisk lank, forum och diskussion om sékerhet &r en
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liberal standpunkt eftersom den betonar institutioner, samarbete och gemensam dialog. Att en
aktor med militart vald skulle forsoka flytta pa europeiska granser &r ett realistiskt argument

som betonar maktbalans mellan stater, upptrappning och militargeografisk positionering.

Sammantaget &r Moderaterna framst realistiska i sin hallning bade fore och efter Krim 2014,
Liberala argument framlaggs forvisso bade fore och efter Krim 2014, men sett till helheten
avhandlas betydligt fler realistiska argument. Den realistiska hallningen har intensifierats och
blivit an mer framtradande efter 2014. Vad géller Nato-medlemskap vill M fore 2014 verka
for en anslutning, medan man efter 2014 vill ga med fullt ut sedan man anser det vara ett

naturligt steg for Sverige.

Moderaterna Fore Krim 2014 Efter Krim 2014

Mer liberalism

Mer realism X X
Nej Nato-medlemskap X
Ja Nato-medlemskap X (Pa vag) X

Socialdemokraterna

| Socialdemokraternas partiprogram fran 2013 anges att Sverige ska vara militart alliansfritt.
Det ger forsvarsmassig handlingsfrihet utifran den egna sékerhetspolitiska bedémningen.
Vidare ger det mojligheter att vara padrivande i det globala nedrustningsarbetet. Men for S
innebar inte militar alliansfrihet passivitet. Sverige varnar om internationell fred och sékerhet
via internationella institutioner som FN och EU. Med hanvisning till EU:s solidaritetsklausul
menar Socialdemokraterna att Sverige inte forhaller sig passivt om ett angrepp skulle drabba
ett EU-land eller ett nordiskt land, och S forvantar sig att dessa lander agerar pa samma sétt
om Sverige drabbas. | en passage betonar S internationellt samarbete, ibland med andra
fortecken an de militdra och att ménsklig sakerhet 6verordnas (Socialdemokraternas
partiprogram, 2013). Att alliansfritt kunna vara padrivande i det globala nedrustningsarbetet
ar ett liberalt argument sedan det betonar liberala normer om fred. Vérnandet av internationell
fred ar liberalt, sa aven betonandet av internationella institutioner. Argumentationen om att
Sverige och EU-lander och nordiska lander ska stalla upp och backa upp varandra vid

angrepp, ar en realistisk hallning eftersom det handlar om militara samarbetsférhallanden
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stater emellan. Passagen om méansklig sakerhet hanvisar till manskliga réttigheter och ar ett
liberalt argument. Samarbete, ibland militart, ibland med andra fortecken an de militéra, &r

bade realistiskt och liberalt icke-militart.

| den utrikespolitiska debatten fran 2013 anfor Peter Hultqvist (S) att 6kad militar kapacitet i
omvarlden ar nagot som man maste forhalla sig till. Som exempel tar Hultqvist upp att
Sverige med fordel har uppgraderat JAS Gripen nar man har sett upprustningen av det ryska
flygvapnet. For Hultqvist maste forsvaret kunna uppréatthalla balansen i forhallande till
omvarlden, pa ett trovardigt sétt, antingen ensam som nation eller tillsammans med andra
(Utrikespolitisk debatt, 2013). Uppratthallande av balansen i férhallande till omvérlden ar ett
typiskt realistiskt maktbalans-argument. Att man ensam som nation maste iaktta att
uppratthalla maktbalans i forhallande till omvarlden ar ocksa det ett realistiskt argument.
Tillsammans med andra, brukar indikera liberalt samarbete, men i det hér fallet handlar det
om militart realistiskt samarbete sedan Hultqvist tar upp 6kad militar kapacitet, tekniska

flygvapenuppgraderingar och maktbalans.

Hultgvist vill vidare se ett djupare nordiskt samarbete i naromradet, med respekt for att
Sverige och Finland &r militart alliansfria och att Norge, Danmark och Island tillhér Nato
(Utrikespolitisk debatt, 2013). Ett djupare nordiskt samarbete halls allmént hér och kan tolkas
som bade realistiskt och liberalt. Hultqvists betonande att Sverige ar alliansfria i forhallande
till en militarallians som Nato, &r ett liberalt betonande eftersom det framhalls att man som

stat forhaller sig sjalvstandig i forhallande till en etablerad militarallians.

Socialdemokraterna anfor i sitt partiprogram fran 2018 att endast gemensam sékerhet och
samarbete mellan lander och folk ger verklig sakerhet i var omvérld. Socialdemokraterna vill
varna om demokratin i var omvarld och arbeta for icke-spridning av karnvapen, avspanning
och medling. Vidare vill S starka Sveriges forsvarsformaga och fordjupa Sveriges militara
samarbeten med andra lander och organisationer, sérskilt Finland. For S har den militdra
alliansfriheten fungerat vél for Sverige och darfor anser S att Sverige inte ska bli medlemmar
i Nato (Socialdemokraternas valmanifest, 2018). Att endast gemensam sékerhet och
samarbete mellan stater ger verklig sékerhet internationellt ar ett verkligt liberalt uttalande
som betonar gemensamma institutioner och regelverk for sdkerhet. Demokratiskydd,
nedrustning och dialog innebdr att Socialdemokraterna vill beakta centrala liberala normer.

Att fordjupa Sveriges militara samarbeten med andra lander och organisationer ar bade en
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realistisk och liberal hallning, men foretradesvis realistisk eftersom det ror sig om militara
forhallanden. Argumentet om militdr alliansfrihet ar i forsta hand liberalt; Sverige agerar

sjalvstandigt utanfor militarallianser, samtidigt som Sverige har bilaterala samarbeten.

| den utrikespolitiska debatten fran 2021 anfér Ann Linde (S) att Sveriges sakerhetspolitiska
linje ligger fast, dvs. att Sverige &r militart alliansfritt men har samarbete med olika lander,
frémst Finland, samt samarbete med FN, EU och Nato. | anférande 64 kommenterar Ann
Linde vad Kerstin Lundgren (C) har tagit upp i ett tidigare anférande. Lundgren (C) pekar pa
att Rysslands utrikesminister Lavrov uttryckt att Sveriges alliansfrihet gagnar den regionala
stabiliteten, men att Lundgren vill se oppositionspartierna inbjudna till samtal vad géller den
sékerhetspolitiska inriktningen géllande Nato. Linde kommenterar att stora andringar i
Sveriges sakerhetspolitik, ett Natomedlemskap, kan utmynna i véldigt starka motatgarder, och
det vill man inte ha. Linde kommenterar vidare att Sverige och S vill ha ett starkt samarbete
med Nato, men utan att fa motatgarder. Forslund (S) anfor att Nato &r en organisation som
inte har krav pa sina medlemsstater att vara demokratier och tar upp Turkiet som exempel pa
detta. Forslund tar vidare upp att Nato bygger sin strategiska militara planering pa vissa
medlemsstaters innehav av karnvapen, nagot att ha i beaktande da Sverige ju traditionellt har
verkat for karnvapennedrustning globalt (Utrikespolitisk debatt, 2021). Lindes forsta
anforande om samarbete &r institutionellt liberalt. Lindes kommentar om att stora andringar i
svensk sakerhetspolitik kan utrona i valdigt starka motatgarder, ar en realistisk hallpunkt
eftersom det handlar om maktbalans och maktférdelning, dvs. hur olika stater
geomaktpolitiskt forhaller sig till varandra. Forslunds Nato-invandningar om bristande
demokrati och karnvapentillgang &r liberala argument som vill verka for demokrati och verka

for fred och avspénning.

Socialdemokraternas hallning ar bade liberal och realistisk fore Krim 2014. Partiprogrammet
ar forhallandevis mer liberalt &n realistiskt medan Hultqvists anférande ar mestadels
realistiskt med liberala inslag. Nagot Gvervikt for liberal hallning fore Krim 2014. Efter Krim
2014 ar Socialdemokraterna bade liberala och realistiska i sin hallning gentemot Nato, men
med 6vervikt for det liberala och en linje om militar alliansfrihet ligger fast. | fraga om Nato-

medlemskapet vill Socialdemokraterna inte ga med i Nato varken fore eller efter Krim 2014.
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Socialdemokraterna Fore Krim 2014 Efter Krim 2014

Mer liberalism X X
Mer realism
Nej Nato-medlemskap X X

Ja Nato-medlemskap

Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna anger i sitt partiprogram fran 2011 att de ar 6ppna for skapandet av en
nordisk forsvarsallians. Vid fallet att nordisk férsvarsallians inte tillskapas, anser
Sverigedemokraterna att svensk sakerhetspolitik ska strava efter alliansfrihet. Hela Sverige
ska kunna forsvaras (Sverigedemokraternas partiprogram, 2011). I den utrikespolitiska
debatten fran 2014 anfor Julia Kronlid (SD) att fordjupat forsvarssamarbete inom EU, att ga
mot ett gemensamt EU-fOrsvar, riskerar att innebdra att Sverige forlorar en del av sin
alliansfrihet (Utrikespolitisk debatt, 2014). Framforandet av en nordisk forsvarsallians ar bade
en realistisk och liberal hallning. Liberal eftersom det handlar om institutionellt statligt
samarbete inom Norden och realistiskt eftersom det handlar om nordisk forsvarspolitisk
sakerhet och vaksamhet. Om inte Norden, sa alliansfrihet, innebér att SD inte vill se Nato-
medlemskap. Kronlids varnande om Sveriges alliansfrihet fore ett gemensamt EU-forsvar, far
ses som ett liberalt argument, eftersom gemensamt EU-forsvar handlar om militara

forhallanden.

Sverigedemokraterna betonar i sin valplattform fran 2018 att Sverige ar ett militart alliansfritt
land, men att partnerskapet med Nato skapar utdkade samarbetsmojligheter infor
internationella insatser. Sverigedemokraterna vill att Sverige respekterar balansen mellan
stormakterna (Sverigedemokraternas valplattform, 2018). Utokade samarbetsmojligheter &r

liberalt och balans mellan stormakterna ar realistiskt.

| den utrikespolitiska debatten fran 2020 tar Marcus Wieschel (SD) upp i anférande 50 att SD
vill ha ett samarbete med Nato och samarbete med stater i naromradet, som Finland. Wieschel
vill dock inte se ett Nato-medlemskap eftersom man anser det inte helt problemfritt mot
bakgrund av Sveriges geografiska placering. Vidare anfér Wieschel att SD vill se en

upprustning av det svenska forsvaret, mer an nagot annat riksdagsparti (Utrikespolitisk debatt,
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2020). | den utrikespolitiska debatten fran 2021 har SD:s Marcus Wieschel andrat uppfattning
nagot vad galler Nato. | anférande 40 anfor Wieschel att SD vill se att Sverige ansluter sig till
Nato-option, sa att Sverige gor sakerhetspolitiskt likt som Finland. Wieschel menar att en
Nato-option ger svangrum vid eventuella sakerhetspolitiska omvalvningar i naromradet
(Utrikespolitisk debatt, 2021). Att Nato-medlemskapet inte &r problemfritt mot bakgrund av
Sveriges geografiska placering &r ett realistiskt argument eftersom det relaterar Sveriges
eventuella medlemskap mot Sveriges geografiska positionering. En kraftfull upprustning av
det inhemska forsvaret ar ett realistiskt argument. Nato-option for att gora sdkerhetspolitiskt
likt med Finland kan tolkas som en liberal hallning eftersom det kan anses att Sverige och
Finland da bada skulle vara anslutna med samma institutionella mekanismer gentemot Nato.
Att skaffa sig svangrum vid sékerhetsomvalvningar i naromradet rér sig om ett realistiskt

svangrum sedan det handlar om militargeografisk positionering.

Sverigedemokraternas hallning angaende Nato fore Krim 2014 far ses som bade liberal och
realistisk med betoning pa Sveriges traditionella alliansfrihet. SD vill inte ga med i Nato fore
2014. Sverigedemokraternas hallning efter 2014 ar till klar 6vervagande del realistisk med
enstaka inslag av liberalism. Sverigedemokraterna vill 2020 inte ga med i Nato men har

andrat uppfattning till 2021 och vill da se en Nato-option (dvs. &nnu narmre steg mot Nato).

Sverigedemokraterna Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism X

Mer realism X

Nej Nato-medlemskap X

Ja Nato-medlemskap X (Option)
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Oversiktstabell

Partierna placeras ut i tabellen med partibeteckning.

Fore Krim 2014 Efter Krim 2014
Mer liberalism V,MP,C,L,S, SD V, MP, S
Mer realism KD, M C,L,KD, M, SD
Nej Nato-medlemskap V,MP, C, KD, M, S, SD V, MP, S
Ja Nato-medlemskap L C, L, KD, M,SD

7 Slutsats och Diskussion

Fragestallningen &r vilka Nato-standpunkter intog de svenska riksdagspartierna fore
respektive efter Krim-annekteringen 2014. Har forandring skett eller inte, 6ver tid? Vad anfér
partierna allmant om Nato och hur ser de pa medlemskapsfragan. Har anforda standpunkter

blivit mer realistiska, mer liberala eller star de oférandrade, 6ver tid?

7.1 Summering

Vénsterpartiet och Miljopartiet haller sin kurs om Gvervéagande liberala standpunkter och nej
till Nato-medlemskap. Aven Socialdemokraterna star for mer liberala standpunkter i Nato-
fragan samt nej till Nato-medlemskap, bade fore och efter 2014, med skillnaden att S framfor
betydligt fler realistiska argument i sin Nato-argumentation jamfort med V och MP.
Socialdemokraterna framhaller realistiska militara och geopolitiska argument, men har
sammantaget mer utav liberala standpunkter. Vad géller Vansterpartiet och Miljopartiet
framfors liberala uttalanden om nedrustning och internationella fredsbevarande organisationer

och detta halls tydligt fore militara organisationer.
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Moderaterna och Kristdemokraterna har i huvudsak realistiska standpunkter i Nato-fragan,
bade fore och efter 2014. Sarskilt betonar bada partierna Nato-alliansens militara kapacitet
och de fullvérdiga sakerhetsgarantier som foljer av medlemskap. | medlemskapsfragan gar
bade M och KD till att forespraka Nato-medlemskap efter 2014, medan man var mer

aterhallsamma och skeptiskt installda till Nato-medlemskap fore 2014.

Liberalerna star som en mer egensinnig spelare sedan partiet har foresprakat ja till Nato-
medlemskap bade fore och efter 2014. Att ansluta sig till en internationell férsvarsallians som
Nato har varit viktigare for L i ett betydligt tidigare skede &n 6vriga partier. Liberalernas
hallning har gatt fran mer liberal till mer realistisk efter 2014. Fére 2014 framhéavdades mer
att Nato var den framsta alliansen att forsvara demokratiska stater, efter 2014 framhalls mer

maktbalansforhallanden och intressesfarer.

Antagonisterna Centerpartiet och Sverigedemokraterna forenas i hur deras forhallningssatt
gentemot Nato har forandrats. Bada partier har forst en mer liberal hallning for att sedan ga
mot mer realistisk hallning. Dartill gar bada partier 6ver till sidan ja till Nato-medlemskap
efter 2014 med den skillnaden att Sverigedemokraterna nojer sig med att forespraka en Nato-
option i forstafasen. Sverigedemokraternas liberala hallning fore 2014 handlar framst om
varnandet av den svenska alliansfriheten, medan Centerpartiets liberala hallning fére 2014
framst handlar om skyddet av demokratiska varden samt uppréatthallandet av rattsstatens
principer. Partierna forenas efter 2014 i realistiska uttalanden om att halla utkik i en orolig

omvarld efter eventuella sakerhetspolitiska omvalvningar i naromradet.

7.2 Komparativa tidsmassiga slutsatser

Har partierna mer liberal hallning eller mer realistisk hallning i sina Nato-standpunkter éver
tid? Har kursen forandrats over Krim 2014? Partierna Vénsterpartiet, Miljopartiet och
Socialdemokraterna framfor fler liberala standpunkter i Nato-fragan bade fore och efter 2014.
Partierna Kristdemokraterna och Moderaterna framfor fler realistiska standpunkter i Nato-
fragan bade fore och efter 2014. Partierna Liberalerna, Centerpartiet och Sverigedemokraterna
har gatt fran mer liberal hallning fore 2014 till en mer realistisk hallning efter Krim 2014.
Efter Krim 2014 framfor fem av atta riksdagspartier fler realistiska standpunkter i Nato-

fragan, varav tre av dessa partier har bytt fot fran liberalism till realism 6ver Krim 2014 och
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framat. Trenden for riksdagspartierna ar att fler partier har gatt mot en realistisk hallning i
Nato-fragan efter 2014.

Star partierna fast i sin stallning i Nato-medlemskaps-fragan eller har kursen forandrats 6ver
2014 och framat? Partierna Vansterpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna star fast och
har nej till Nato-medlemskap fore och efter 2014. Liberalerna star ocksa fast och har ja till
Nato-medlemskap fore och efter 2014. Partierna Kristdemokraterna, Centerpartiet,
Moderaterna och Sverigedemokraterna har lagt om kurs efter 2014 och bytt fran nej till ja i
Nato-medlemskapsfragan. Efter Krim 2014 framfor fem av atta riksdagspartier ja till Nato-
medlemskap, varav fyra av dessa partier har bytt fran nej till ja till Nato-medlemskap Gver
Krim 2014. Trenden i den svenska riksdagen av idag ar att fler och fler partier vill se ett Nato-

medlemskap, detta efter 2014 och framat.

I den statsvetenskapliga forskningen har Edstrom m.fl. (2011, s. 11) analyserat generella drag
for hur de svenska riksdagspartierna betraktar samarbetet med Nato. Edstrém m.fl. finner att
mer vénsterorienterade partier och mer miljoorienterade grona partier tenderar att vara mer
skeptiska till Nato-samarbetet, medan hogerorienterade partier tenderar att vara mer
véalkomnande till Nato-samarbetet. Slutsatserna har ger medhall till analysen av Edstrom
m.fl.; det &r de svenska mittenpartierna och de svenska hdgerorienterade partierna som vill se
ett Nato-medlemskap och som i hogre utstrackning &n tidigare argumenterar realistiskt i Nato-

fragan.

Aven om mycket ar sig likt for de svenska riksdagspartierna, sikerhetspolitiska fastslagna
beslut eller omlaggningar kraver sin tid, sa ar utvecklingen att fler och fler partier har gatt mot
argumentation i realistiska termer och ja till Nato-medlemskap efter 2014. Det verkar som att
Rysslands Krim-annektering 2014 har paverkat de svenska riksdagspartiernas standpunkter i
Nato-fragan. Rysslands expansiva forflyttning och Krim-annektering har fatt de svenska
mittenpartierna, Socialdemokraterna och hdgerpartierna att i hgre utstrackning argumentera
Nato-fragan i realistiska termer. For litteraturen innebéar detta att nagra av riksdagspartierna
har intagit en forandrad Nato-standpunkt dver tid, dvs. éver 2010-talet; riksdagspartier med
forandrad Nato-standpunkt har gatt mer mot realistisk argumentation och dven bdrjat anse att
det ndara Nato-samarbetet ska 6verga i ett medlemskap. For litteraturen innebér det att det
darmed gadr att se att forandrad Nato-standpunkt fran ett parti 6ver 2010-talet ofta

sammanfaller med en okad realistisk Nato-argumentation fran det partiet.
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Nya fragestéllningar vad géller den svenska hallningen i Nato-fragan har uppstatt till foljd av

Ukraina-kriget 2022. Ukraina-kriget som rasar innebar ett nytt osakert sakerhetspolitiskt lage i

Europa och det innebar fornyat lage for Nato-fragan i Sverige, nagot som dock inte ryms i

denna text. Att studera forandringen 2022 kan istallet vara en viktig fraga for kommande

statsvetenskaplig forskning och skulle kunna genomforas pa liknande satt som denna studie.

Framtida forskning skulle ocksa kunna jamfora hur de politiska partierna behandlade Nato-
fragan efter Krim-annekteringen 2014 respektive efter Ukraina-krigsinvasionen 2022 och

jamfora viktiga skillnader.
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