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Abstract 

 
Sveriges säkerhetspolitiska förhållningssätt gentemot sin omvärld präglas i första hand av det 

geopolitiska säkerhetsläget på den europeiska kontinenten. Under 2010-talet har det 

europeisk-geografiska säkerhetsläget präglats av Natos och Rysslands aktioner. Sveriges 

förhållande till Nato och riksdagspartiernas Nato-hållning har ytterligare aktualiserats sedan 

Rysslands annektering av Krim 2014. I denna studie kommer de svenska riksdagspartiernas 

skäl för eller emot Nato, före och efter Krimannekteringen, att analyseras. Partiernas Nato-

ståndpunkter kommer att analyseras i förhållande till teorierna realism och liberalism. Studien 

är en kvalitativ textanalys av riksdagspartiernas partiprogram samt riksdagens utrikespolitiska 

debatt. Studien och resultatet behandlar frågan om riksdagspartiernas anförda skäl för eller 

emot Nato har blivit mer realistiska eller mer liberala och om riksdagspartiernas Nato-

ståndpunkter står oförändrade eller har förändrats över tid.   
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1 Inledning, syfte, frågeställning  
 

Den nordatlantiska säkerhetsalliansen North Atlantic Treaty Organizations (Natos) syfte är att 

upprätthålla regional och geopolitisk säkerhet samt genomföra försvarsåtgärder för sina 

medlemsstater. När den nordatlantiska regionen ska säkras är Nato en central spelare, men så 

är även Natos samarbetspartners i regionen som Sverige. Sveriges riksdagspartier har olika 

hållning för respektive emot ett svenskt Nato-medlemskap. Nato-frågan har diskuterats länge i 

svensk politik, i stort sett sedan den nordatlantiska försvarspakten bildades. Den 

inrikespolitiska debatten om Nato partier emellan är viktig för ett lands säkerhetspolitik sedan 

det ger ledning till landets framtida geopolitiska riktning. Den statsvetenskapliga relevansen 

för svenskt Nato-medlemskap eller inte, handlar om ritandet av den europeiska 

säkerhetskartan för vilka stater som är anslutna till varandra i allianser respektive inte. Vidare 

handlar den statsvetenskapliga relevansen om inrikespolitisk, partipolitisk säkerhetspolitisk 

debatt där en stats, i det här fallet Sveriges, försvarspolitiska riktning upprättas. Europeiska 

staters förhållande till Nato är av statsvetenskaplig, geopolitisk vikt mot bakgrund av 

säkerhetsalliansens närvaro på den europeiska kontinenten.  

 

Huruvida Sverige ska gå med i Nato eller inte, är ständigt aktuellt. Nato-argumentationen 

anno 2021 är intressant sedan det europeisk-geografiska säkerhetsläget under 2010-talet 

präglats av Natos och Rysslands aktioner. De dagsfärska nyhetsuppdateringarna 2022 om 

Rysslands krig och invasion i Ukraina på flertalet fronter och Natos, EU:s och 

världssamfundets fördömanden aktualiserar verkligen Sveriges förhållande till Nato och 

riksdagspartiernas Nato-hållning. 

 

I denna studie kommer de svenska riksdagspartiernas skäl för eller emot Nato att analyseras. 

Riksdagspartiernas ståndpunkter om Nato kommer analyseras både före och efter 2014.1 Året 

2014 kommer av Rysslands Krim-annektering som ägde rum februari-mars 2014 och det 

förändrade säkerhetsläge som följde efter detta i Europa. Riksdagspartiernas anförda skäl för 

eller emot Nato kommer att analyseras i förhållande till teorier om internationella relationer. 

Teorierna som aktualiseras är realism och liberalism. 

 

 

 
1 Denna studie planerades och påbörjades under hösten 2021, innan Ryssland genomförde sitt anfallskrig mot 

Ukraina. Således undersöks inte Sveriges Nato-diskussion 2022. 
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1.1 Syfte  

 

Studiens syfte är att analysera de svenska riksdagspartiernas hållning för eller emot Nato. 

Studien baseras på en textanalys av riksdagspartiernas Nato-ståndpunkter utifrån realism och 

liberalism och jämför varje partis Nato-ståndpunkt över tid. Det komparativa vetenskapliga 

studiet kommer jämföra riksdagspartiernas Nato-ståndpunkter över tid, dvs. över 2010-talet, 

och undersöka om förändring skett eller inte och om partiernas Nato-ståndpunkter blivit mer 

realistiska, mer liberala eller står oförändrade. Jämförelsepunkten med före och efter Krim 

2014 kommer av att studien vill undersöka om Krim-annekteringen, vilken underströk 

Rysslands beredvillighet att tillägna sig andra staters territorium, kan ha påverkat de svenska 

riksdagspartiernas ställningstagande i Nato-frågan.  

 

1.2 Frågeställning 

 

Vilka ståndpunkter intog de svenska riksdagspartierna i NATO-frågan före och efter Krim-

annekteringen 2014?  

 

Med ståndpunkt eller hållning från de svenska riksdagspartierna avses hur partierna gör 

uttalanden om Nato utifrån medlemskap eller inte och uttalanden om Nato utifrån realism 

eller liberalism. Ett partis ståndpunkt kan innefatta allmänna uttalanden om Nato som 

organisation och dess funktionssätt, och ett partis ståndpunkt kan även innefatta skäl för eller 

emot svenskt Nato-medlemskap. 

 

2 Om Nato  
 

Nato står för North Atlantic Treaty Organization, på svenska den Nordatlantiska 

fördragsorganisationen. Nato är en regional militär allianspakt som upprättades genom det 

Nordatlantiska fördraget som skrevs under 1949. Till en början bestod Nato av staterna USA 

och Kanada samt Belgien, Danmark, Frankrike, Island, Italien, Luxemburg, Nederländerna, 

Norge, Portugal och Storbritannien, men har kontinuerligt utökats och består idag av 30 

medlemsstater. Organisationen utgör ett system med kollektivt försvar där dess medlemsstater 

är överens om att ömsesidigt försvara varandra mot yttre angrepp (Dahl, 2019, s. 13-18, s. 

227). Den mest framträdande hörnstenen i Nato-fördraget är artikel 5 som slår fast att en 

attack på en allierad är att betrakta som en attack på alla allierade. Artikel 5 kallas för 
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musketörs-paragrafen då den ska illustrera ”en för alla, alla för en”-principen. Nato-

medlemsstaternas åtaganden är att militärt bistå vid en attack mot en annan medlemsstat; på 

samma sätt har varje medlemsstat rätt till militär hjälp när staten utsätts för attack. 

Medlemsstater avkrävs alltså att militärt bistå en annan medlemsstat, när Nato-fördragets 

artikel 5 påkallar (Dahl, 2019, s. 230, s. 227). Natos kollektiva försvar ligger i linje med 

teorier om kollektiv säkerhet. De suveräna stater som uppgår i en organisation för försvar 

utgörs av rationella och självintresserade stater som siktar på att organisationen kommer leda 

till fred och offentlig ordning (Oneal, 1990, s. 380).  

 

3 Litteraturöversikt och tidigare forskning 
  

Litteraturöversikten kommer först behandla forskning om Sveriges säkerhetspolitiska 

förhållande till Nato. Den tidsmässiga utvecklingen av Sveriges förhållande till Nato samt 

principen om alliansfrihet redogörs för. Därefter kommer översikten gå över till att behandla 

forskning om de svenska riksdagspartiernas hållning gentemot Nato.  

 

3.1 Allmänt om Sveriges säkerhetspolitiska förhållande till Nato 

Sveriges position mot Nato har historiskt haft sitt ursprung i landets neutralitetspolitik under 

kalla kriget. Sverige tog sig an rollen att vara en neutral aktör mellan Nato och 

Sovjetunionens motsvarighet Warszawa-pakten. Neutralitetspolitiken ändrades efter kalla 

krigets slut och Sverige tog sig istället an en politik av alliansfrihet. Alliansfriheten var både 

militär och politisk till sin art. Den rådande alliansfriheten till trots så har Sverige ingått 

bilaterala militära samarbeten med andra stater och Sverige proklamerar en politisk solidaritet 

gentemot de bilaterala samarbeten man har ingått och därför talas det inte längre lika mycket 

om neutralitet. Däremot står linjen om alliansfrihet fast och något medlemskap i någon militär 

allians har inte ingåtts (Britz, 2016, s. 1). 

  

De senaste två decennierna har Sveriges samarbetsaktioner med Nato gjort att de tagit sig 

stegvis närmare Nato (Wagnsson, 2011). Sveriges bidrag till icke-flyg-zonen vid Nato:s 

operation mot Libyen 2011 har särskilt uppmärksammats och även om Sverige förvisso inte 

är medlem så tar sig Sverige allt närmare Nato:s säkerhetsgemenskap, enligt Wagnsson. 

Sverige har även agerat i Afghanistan under Nato-regi (Wagnsson, 2011, s. 585). Dahl (2012) 

är inne på samma linje och hävdar att Sverige går att se som Natos ” partner nummer ett 

utanför alliansen” utifrån hur ofta man har samarbetat. I vissa operationer har Sverige till och 
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med bidragit mer än vissa medlemsstater (Dahl, 2012, s. 1). Sverige har varit involverade i 

hög utsträckning i stora Nato-operationer sedan kalla krigets slut och enligt Petersson (2018) 

stärks resonemanget om Sverige som Natos ”partner nummer ett” genom detta. De 

internationella Nato-operationer som avses är Bosnien och Herzegovina, Kosovo, 

Afghanistan och Libyen; Sverige har i vissa fall bidragit mer än vissa 

försvarsalliansmedlemsstater (Petersson, s. 74). Ytterligare steg närmre mot Nato togs 25 maj 

2016 när riksdagen beslutade att Sverige skulle skriva under Host Nation Support Agreement 

med Nato. Detta värdlandsavtal ämnade att förtydliga Sveriges och Natos gemensamma 

operationer på svenskt territorium under militärövningar och krislägen (Eellend, 2016). 

Värdlandsavtalet är ett operationellt samordningsdokument, och stärker Sveriges roll som 

Nato-samarbetspartner, men berör inte medlemskapsfrågan. 

 

Sveriges nära samarbete med Nato, och värdlandsavtalet, är inte förvånande när man tar i 

beaktande Sveriges syn på Natos roll i Europa. Enligt Forsberg och Vaahtoranta (2001) 

erkänner Sverige nämligen Nato som en central pelare i europeisk säkerhet. Forsberg och 

Vaahtoranta menar på att både Sverige och Finland ser Natos aktioner som centrala för att 

bygga upp ett säkrare Europa och att Nato anses vara en praktisk kanal för samarbeten vid 

krishantering (Forsberg & Vaahtoranta, 2001, s. 75). Trots Sveriges nära samarbete med Nato 

över lång tid, ligger den svenska principen om alliansfrihet, vad gäller militära allianser, fast. 

I litteraturen har både Petersson (2018) och Cottey (2013) diskuterat alliansfrihetsprincipens 

beständighet och dess styrka.        

 

Petersson (2018) diskuterar att alliansfriheten vilar på både militära och historisk-

identitetsmässiga grunder. De militära skälen har sin grund i ett svenskt skeptiskt synsätt 

gentemot militära allianser. Det svenska perspektivet är att ett svenskt alliansingående riskerar 

att minska säkerhet och geopolitisk stabilitet och istället öka regionala spänningar. De 

historisk-identitetsmässiga grunderna vilar på att Sverige historiskt har intagit en position av 

neutralitet mellan Väst och Sovjetunionen. Att Sverige förhåller sig neutrala i förhållande till 

militärallianser gör också att man kan vara mer självständiga i sin utrikespolitik, något som 

förenklar vid svenskt förmedlande av utrikespolitiska internationella normer till omvärlden (s. 

75), t.ex. främja icke-våldsmetoder vid konflikthantering (s. 81). Cottey (2013) betonar att 

Sverige och Finland har antagit maximala ansatser gentemot Nato som innebär policys där 

man ingår ”i största möjliga omfattning vad gäller koordinerande operationer, men aldrig 

något medlemskap”, (s. 447), dvs. alliansfrihet står fast. För Cottey beror Sveriges stabila 
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alliansfrihet dels på historien av neutralitet, men också på att slippa förknippas med Natos 

”badwill” vad gäller utrikespolitiken. Ett alliansfritt Sverige slipper bli förknippat med Natos 

militarism, stormaktspolitik och kärnvapen (s. 446). Även Cotteys slutsats ligger i linje med 

Peterssons slutsats om självständighet i den svenska utrikespolitiken. 

 

Därtill har socialdemokratiske försvarsministern Peter Hultqvist poängterat effektivitetsskäl 

till varför nära bilaterala samarbeten med grannstater är optimalare för Sverige än utökat 

Nato-samarbete. Hultqvist menar att Natos beslutsprocesser skulle vara för långsamma vid 

händelse av attack och bilaterala avtal med grannländer och USA skulle därför vara mer 

effektiva att aktivera (Ydén m.fl. 2019, s. 13). Motstånd mot Nato-medlemskap brukar oftast 

handla om att spänningarna i närregionen riskerar öka, men i detta fall handlar risken med 

Nato-medlemskap om ineffektiva byråkratiska beslutsprocesser hos en mångfacetterad, 

omfattande organisation.     

 

3.2 Nato och de svenska riksdagspartierna 

I den statsvetenskapliga forskningen har Edström m.fl. (2011) analyserat generella drag för 

hur de svenska politiska partierna ser på samarbetet med Nato. Edström m.fl. finner att mer 

vänsterorienterade partier och mer miljöorienterade gröna partier tenderar att vara mer 

skeptiska till både Nato-samarbetet och USA, medan högerorienterade partier tenderar att 

vara mer välkomnande till Nato-samarbetet och mer USA-entusiastiska. De svenska 

vänsterorienterade partierna anser att Nato-samarbetet i första hand är politiskt; ett forum för 

dialog, främst mellan Väst och Ryssland, om t.ex. vapenkontroll etc. (s. 11). Dessutom, som 

nämnts ovan, har Socialdemokraterna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet framhållit att ett 

alliansfritt Sverige har gynnsammare förutsättningar att förmedla normer och värderingar om 

fred i det internationella systemet (Petersson, 2018, s. 75, s. 81). Enligt Ydén m.fl. 

argumenterar partierna vänster om mitten också emot ett Nato-medlemskap med hänvisning 

till ”inga hastiga omsvängningar” i den svenska försvarspolitiska kursen (Ydén m.fl. 2019, s. 

13). De svenska högerorienterade partierna å andra sidan anser att Nato-samarbetet är både 

politiskt och militärt; den militära delen innebär att Nato-samarbetet stärker svenska 

nationella försvarsintressen (Edström m.fl., 2011, s. 11). De vänsterorienterade partierna, i 

synnerhet Socialdemokraterna, tar självfallet också fasta på Nato-samarbetets militära del, 

men vissa av de vänsterorienterade partierna vill särskilt betona Nato-samarbetets politiska 

del.  
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Gotkowskas (2014) artikel från januari 2014, dvs. en månad innan Krimannekteringen, 

analyserar att de svenska politiska partierna har haft olika hållning gentemot Nato. Dåvarande 

alliansregeringen, med Moderaterna i spetsen, fokuserade mer på internationell terrorism, 

transnationell organiserad brottslighet och cyberattacker, även om man medgav bekymmer 

över Rysslands auktoritära förehavanden i regionen. Moderaternas ståndpunkt var att 

nuvarande samarbeten med Nato och EU räckte, medan Liberalerna och Kristdemokraterna 

framhöll att Moskvas aktioner i regionen kräver försvarsförstärkning i Östersjö-regionen. 

Dåvarande oppositionen, med Socialdemokraterna i spetsen, höll med om att den ökade 

frekvensen av ryska militära övningar i regionen var bekymrande, men något Nato-närmande 

var inte aktuellt, utan fokus skulle ligga på att stärka upp den egna nationella 

försvarsförmågan före internationella operationer (Gotkowska, 2014, s. 2-3). 

 

Liberalerna visade intresse för Nato 2013-2014 och hade satt upp som mål att kunna gå med 

till 2020. Moderaterna såg inte tillräckligt med stöd i riksdagen för Nato-närmande och 

Socialdemokraterna betonade fortsatt samarbete med Nato under alliansfri status (Gotkowska, 

2014, s. 3). Istället för Nato-medlemskap har Sverige ofta traditionellt ingått bilateralt 

samarbete med USA och europeiska grannstater. Sverige har varit effektiva i sitt bilaterala 

samarbete med USA, Nato respektive EU på säkerhetsområdet. Trots det nära samarbetet med 

Nato så har poängterats att Sverige inte ingår i alliansen, och kanske inte kan räkna med 

Natos musketörsparagraf. Svenska regeringen har då hänvisat till EU:s och 

Lissabonfördragets solidaritetsklausul som innebär att EU-stater stöttar varandra vid 

katastrofer och attacker. Svenska regeringen har även hänvisat till sina bilaterala 

säkerhetsarrangemang (Andersson, 2013, s. 1). 2010 hade både Moderaterna och Liberalerna 

(då Folkpartiet) kollat på att undersöka möjligheterna till Nato-medlemskap, men båda 

partierna konstaterade att ett svenskt Nato-medlemskap förutsatte att Socialdemokraterna var 

med på tåget och Socialdemokraterna hade ditintills inte visat något sådant intresse alls 

(Möller & Bjereld, 2010, s. 371). 

 

Enligt Ydén m.fl. (2019) har de forna Allians-partierna till höger om mitten, dvs. Moderaterna 

och Kristdemokraterna, mer och mer öppnat upp för Nato-medlemskap; ett skifte som kan 

förklaras med Rysslands återuppvaknade militära aktivitet i Europa (s. 13).   

 

 

 



 10 

3.3 Sammanfattning av relevant forskning 

Sammantaget visar forskningen att alliansfrihet och neutralitetspolitik står fast i den svenska 

försvars- och säkerhetspolitiken. Sverige har ett nära samarbete med Nato, både vad gäller 

försvarsoperationer och dialog, men innehar inte medlemskap. Sverige värnar istället 

bilaterala försvarssamarbets-avtal med enskilda stater.  

 

Forskningen visar att av riksdagspartierna är det främst Liberalerna och Moderaterna som 

flaggat för Nato-medlemskap. I litteraturen har Sverige kallats för Natos ”partner nummer 

ett”. I Sveriges riksdag finns partiröster både för och emot ett svenskt Nato-medlemskap. På 

senare tid har även Kristdemokraterna börjat flagga för Nato-medlemskap till följd av 

Rysslands ökade militära aktivitet. 

 

Om Sverige ska gå med i Nato eller inte, är därmed ständigt aktuellt. Av intresse för denna 

studie är om de svenska riksdagspartiernas Nato-ståndpunkter har förändrats över tid, dvs. 

över 2010-talet, med Krim 2014 som central tidpunkt. Existerande litteratur har några år på 

nacken och täcker inte in senare års utveckling. Förändringar i omvärlden, i synnerhet 

Rysslands expansiva politik under 2010-talet, gör det aktuellt att undersöka frågan igen, med 

fokus på förändring. Nato-frågan är också relevant i ljuset av pågående debatt i Sverige 2022 

och ger en bättre förståelse för hur partierna resonerat i samma fråga tillbaka i tiden.  

 

4 Teori 

 

Riksdagspartiernas anförda skäl för eller emot Nato kommer att analyseras i förhållande till 

teorierna realism och liberalism, vilka är ledande teorier som ger kontrasterande perspektiv på 

staters internationella ageranden (Realism, Hall, 2014; Liberalism, Ericson, 2014). Nedan 

kommer redogöras allmänt för teorierna och för teoriernas syn på försvarsallianser.  

 

4.1 Realism – allmän teori och teorins syn på försvarsallianser  

 

Realismen utgår från stater som aktörer och de primära intressena utgörs av makt och 

säkerhet. Realismen utgår också från att stater verkar i en anarkisk världsordning, dvs. det 

finns inte någon övergripande internationell auktoritet. Varje stat står för sig själv och får slå 

vakt om sin egen säkerhet. Enligt realisten präglas internationella relationer av krig, konflikt 

och misstänksamhet (Hall, 2014, s. 53). 
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I den internationella anarkin strävar staterna efter att uppnå egen säkerhet. Två ständigt 

pågående förklaringsmodeller som realister pekar på är säkerhetsdilemmat och maktbalans. 

Säkerhetsdilemmat innebär att stater som rustar upp militärt direkt utgör ett hot mot sina 

omkringliggande stater eftersom det inte går att avgöra om upprustningen är av defensiv eller 

offensiv natur. Konsekvensen blir att om en stat rustar så måste de andra staterna också rusta 

upp. Varje stats försök att uppnå egen säkerhet leder till kollektiv osäkerhet. 

Säkerhetsdilemmat riskerar att leda till en upprustningsspiral (Hall, 2014, s. 57). Vad som kan 

råda bot på säkerhetsdilemmat är om maktbalans uppnås. Uppnådd maktbalans innebär ett 

tillstånd där stater räknar med att de har jämförbara militära resurser. En sådan balans innebär 

att stater är vaksamma och vaktar på varandra (Hall, 2014, s. 57-59). 

 

Realisters syn på försvarsallianser är att maktbalans och hotbalans utgör kärnan till alliansers 

uppkomst, detta enligt Webber (2016). Staters alliansbildning bygger på gemensam 

uppfattning om gemensamt hot. Av logiken skulle då följa att alliansens betydelse minskar 

när det gemensamma hotet minskar (Webber, 2016, s. 8). Waltz (2000) gör medhåll och 

konstaterar att militäralliansers uppkomst primärt beror på att alliansmedlemmar uppfattar en 

hotbild utifrån och därmed sluter sig samman (s. 35).    

 

Realister menar att försvarsalliansen verkligen är dikterad av dess medlemmar. Internationella 

institutioner skapas och låter sig sedan begränsas av dess fördragsbildande medlemsstater, 

dvs. det är medlemsstaternas nationella intressen som kommer vara primärt vägledande och 

inte den internationella institutionens gemensamma överstatliga byråkratier. Realister är alltså 

skeptiska till internationella institutioners beständighet och självständiga påverkan (Ratti, 

2009, s. 411-412).  

 

Den realistiska skolan innefattar några allmänna faktorer som alltid finns med när realismen 

lägger an sitt teoretiska perspektiv på försvarsallianser; dessa allmänna faktorer är: ett synsätt 

av nollsummespel vid konflikt, icke-tillit mot andra aktörer och betoning av ordning och 

försvarsförmåga (Wagnsson, 2011, s. 587). Militärt nollsummespel vid konflikt kan 

exemplifieras med att en stats militära markvinning automatiskt renderar i en annan stats 

militära markförlust. Icke-tillit mot andra aktörer innebär att stater är vaksamma mot andra 

stater som man inte står i förbund med. Ordnad försvarsförmåga innebär god 
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försvarskapacitet och beredskap. Realistens försvarsallians vill således slå vakt om och tydligt 

positionera sin egen försvarsförmåga i förhållande till omgärdande aktörer.  

  

4.2 Liberalism - allmän teori och teorins syn på försvarsallianser  

 

Liberalismen utgår från staten och individ som viktiga aktörer, men även internationella 

organisationer och andra transnationella aktörer. Liberalismen framhåller också hur olika 

aktörer agerar inom ramen för staten samt betonar internationella institutioner. Vad gäller 

primära intressen så betonar IR-liberalister fred, frihet och tillväxt som något att sträva efter. 

Med dessa värden som ledstjärna strävar liberalismen efter att uppnå samarbete i 

världsordningen (Ericson, 2014, s. 74).  

 

För liberalismen är internationella institutioner centrala. Institutioner är i denna kontext 

internationella organisationer med upprätthållna regelverk för institutionens medlemmar. 

Liberalismen pekar på det ömsesidiga beroendet stater emellan; stater behöver samarbeta för 

sin överlevnad och sitt välstånd. Stater upprättar internationella institutioner för långsiktigt 

samarbete; till skillnad från realismens maktkonkurrens-ingång så tror liberalismen på 

samarbete. Där realister ser nollsummespel ser liberaler ett potentiellt plussummespel och 

ömsesidiga fördelar (Ericson, 2014, s. 72-73). Liberalismen har även normer och rättigheter 

som viktig grundbult. Liberalismen har normen att demokrati är eftersträvansvärt eftersom 

demokrati, enligt liberalismen, ger större förutsättningar för fredligt agerande. Mänskliga 

rättigheter är vidare något som framhålls av liberalismen (Ericson, 2014, s. 69). 

 

IR-liberalisters syn på försvarsallianser, t.ex. Nato, är att de utgör väletablerade ramverk som 

formulerar och utför policy. Liberala försvarsallians-teorier menar på att alliansernas 

uppställda regelverk har en självständig effekt på staters beteenden. Stater må ha sina egna 

intressen men förhåller sig till alliansens gemensamt uppställda regelverk (Schimmelfennig, 

2013, s. 1). Detta till skillnad från realismen som betonar staternas egna maktintressen i första 

rummet, före eventuella gemensamt upprättade spelregler.  

 

Ett rationellt, funktionellt, liberalt förhållningssätt till försvarsallianser som Nato är att 

organisationen och procedurerna underlättar och stabiliserar säkerhetssamarbete mellan stater 

och därför ingår stater rationellt allianser (Schimmelfennig, 2013, s. 1). Nato och andra 

försvarsallianser innebär ökad koordinering och sänkta kostnader genom att materiel överförs 
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på ett enklare sätt och att det går att kodifiera regelverk för när staters assistans till varandra 

avkrävs (s. 2, s. 5). Det funktionella synsättet betonar alltså samarbetsmekanismerna. 

 

Ett sociologiskt, community-baserat, liberalt förhållningssätt till försvarsallianser som Nato 

betonar istället att försvarsallianser utgör den militära förgreningen av en internationell 

community-gemenskap. Försvarsalliansen ska försvara gemenskapen, dvs. gruppen av 

medlemmar, och därför går stater med i allianser från ett community-perspektiv 

(Schimmelfennig, 2013, s. 1-2). I fallet med Nato så försvaras gruppen medlemsstater som 

består av nordatlantiska, västerländska, liberala, demokratiska, fördragsslutande stater.     

 

Gheciu lägger fram att Nato konstruerades med en gemensam uppsättning av liberal-

demokratiska normer att ligga centralt för organisationen. I Natos grundläggande fördrags 

preambel tas tydligt upp att alliansen vilar på de gemensamma värdena av liberala friheter, 

rättsstatsprincipen och demokrati (Gheciu, 2019, s. 34-35). Williams tar upp att vissa 

säkerhetsallianser bygger på principen om den demokratiska freden, vilken är att demokratier 

inte krigar mot andra demokratier. Teorin om den demokratiska freden springer ur Kants 

liberalism; i Kants liberalism så erkänner stater som är liberala demokratier varandra. 

Kantianska demokratiska säkerhetsallianser bygger på en liberal identitet och en idé om en 

disciplin där liberala demokratier erkänner fred gentemot varandra (Williams, 2001, s. 525). 

Nato är en sådan liberal-demokratisk säkerhetsallians och enligt Gheciu och Williams är det 

pga. de liberal-demokratiska rättesnörena som stater sluter sig samman i en sådan allians.  

 

5 Metod 
 

Studien kommer vara en longitudinell jämförande fallstudie där den huvudsakliga metoden är 

kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen kommer ha sin utgångspunkt i teorierna 

realism och liberalism. Riksdagspartiernas hållning för eller emot Nato kommer att analyseras 

i förhållande till teorierna realism och liberalism. Att den kvalitativa textanalysen utgör en 

jämförande fallstudie kommer av att studien är designad med relevanta jämförelsepunkter (se 

Esaiasson et al., 2017, s. 109-110, s. 87). Analysenheterna, dvs. jämförelsepunkterna, är de 

svenska riksdagspartierna och deras hållning i Nato-frågan jämförs, över tid.  

 

Metoden kommer ta fasta på riksdagspartiernas ståndpunkter om Nato både före och efter 

2014 och om ett partis ståndpunkt skiljer sig eller är likadan före respektive efter 2014. 
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Partierna jämförs med sig själva, fast vid olika tidpunkter, vilket gör metoden longitudinell, 

dvs. analysenheterna jämförs med sig själva över tid. Partierna jämförs också emot varandra, 

både före 2014 och efter 2014. 

 

Valet av tidpunkten 2014 motiveras med att Rysslands Krim-annektering ägde rum februari-

mars 2014. Den ryska Krim-annekteringen aktualiserar Rysslands säkerhetspolitiska 

förhållande till Europa. I sin tur aktiverar sig de västliga Nato-makterna utifrån Rysslands 

frammarsch. 2014 innebär förnyad relevans för Nato-medlemskaps-frågan för europeiska 

länder, däribland Sverige, eftersom det då uppstod en förändrad hotbild i det europeiska 

säkerhetsläget. I termer av variabler utgör den ryska Krim-annekteringen, med medföljande 

förändring av hotbild på den europeiska säkerhetskartan, den förklarande, oberoende 

variabeln. Den beroende variabeln utgörs av de svenska riksdagspartiernas ståndpunkter i 

Nato-frågan. Följaktligen, ger Krim-annekteringen och förändring i hotbild på den europeiska 

säkerhetskartan förändring i partiernas Nato-argumentation?     

 

5.1 Idealtypsanalys och kategoriseringsanalys 

 

Den kvalitativa textanalysen i denna studie kommer utgå ifrån idealtypsanalys (Esaiasson et 

al., 2017, s. 140-141) och kategoriseringsanalys (Esaiasson et al., 2017, s. 137-139). 

 

Allmänt för idealtypsanalysen är att den först går ut på att fastställa utmärkande, 

kännetecknande egenskaper för ett aktuellt fenomen i fråga. Syftet är att ett fenomen ska 

beskrivas utifrån en teoretisk renodling där fenomenet presenteras i dess mest teoretiskt ideala 

form. Den fastställda idealtypen representerar ett teoretiskt ideal mot vilken man kan jämföra 

fenomen från verkligheten. Fenomenen från verkligheten kommer sedan stämma in till olika 

grad på idealtypen (Esaiasson et al., 2017, s. 140-141). Praktiska fall jämförs alltså med en 

idealtypisk teori, för att se till vilken grad de praktiska fallen överensstämmer med teorin. 

 

I denna studie återfinns två idealtypiska teorier; realism och liberalism. Realismens och 

liberalismens renodlade teoretiska kärnor fastslås och de praktiska fallen av 

riksdagspartiernas Nato-ståndpunkter relateras till de båda teorierna.  

 

Kategoriseringsanalys handlar om att systematisera verkligheten genom att fastställa om ett 

visst fenomen tillhör eller inte tillhör en given kategori. Kategorierna är ömsesidigt 
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uteslutande, dvs. antingen den ena eller den andra kategorin (Esaiasson et al., 2017, s. 137-

139). Med avseende på riksdagspartiernas Nato-uttalanden finns i denna studie två kategorier: 

realistiska och liberala Nato-uttalanden. Realistiska Nato-uttalanden är partiuttalanden med 

grund i realismens teoretiska ramverk och liberala Nato-uttalanden är partiuttalanden med 

grund i liberalismens teoretiska ramverk.   

 

Notera att ett enskilt parti kan göra både realistiska och liberala Nato-uttalanden. Med 

avseende på partier finns tre potentiella kategorier: ett parti med endast realistiska Nato-

uttalanden, ett parti med både realistiska och liberala Nato-uttalanden och ett parti med endast 

liberala Nato-uttalanden.  

 

I praktiken förmodas ett riksdagsparti kunna ge uttryck för både realistiska och liberala Nato-

ståndpunkter. Detta innebär att den troligtvis enda relevanta kategorin från ovan stycke blir 

”ett parti med både realistiska och liberala Nato-uttalanden”. I förlängningen innebär detta att 

den relevanta kategoriseringen av riksdagspartierna kommer vara: parti med mer realistiska 

Nato-uttalanden respektive parti med mer liberala Nato-uttalanden. Man får således 

analysera om ett riksdagsparti lutar mer åt realismen i sin Nato-hållning eller mer mot 

liberalismen i sin Nato-hållning.  

 

I denna studie analyseras riksdagspartiernas ståndpunkter om Nato både före och efter 2014 

och om ett partis ståndpunkt skiljer sig eller är likadan före respektive efter 2014. 

Kategoriseringen av om ett riksdagsparti lutar mer åt realismen i sin Nato-hållning eller mer 

mot liberalismen i sin Nato-hållning får alltså även en tidsdimension av om partiets Nato-

hållning har förändrats över tid (dvs. kan ha intensifierats eller lättats på).  

 

Ytterligare kategorisering av riksdagspartierna utgörs av partiernas syn på att gå med i Nato 

eller inte, före samt efter Krim 2014. Riksdagspartierna delas in i kategorierna ”Nej till Nato-

medlemskap” eller ”Ja till Nato-medlemskap”, före samt efter Krim 2014.      

 

5.2 Metodens analysverktyg 

 

Metodens analysverktyg operationaliserar teorierna realism och liberalism. Nedan ska nu 

redogöras för hållpunkter som teorierna använder sig av. Hur känner man igen realistiska 

ståndpunkter? Hur känner man igen liberala ståndpunkter? 
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Partiernas anförda skäl för eller emot Nato kommer att tolkas i ljuset av och jämföras emot 

nedanstående summerande redogörelser och kodningsscheman för realism respektive 

liberalism.  

 

Realism betonar maktbalansen och maktfördelningen mellan stater och sätter staters militära 

styrkeförhållanden under lupp. Realismen framhåller säkerhet och vaksamhet; man måste 

noggrant följa sina motaktörers drag och justera sitt försvar därefter. Att vaksamt hålla sin 

försvarsmakt i gott slag gentemot andra stater följer av säkerhetsdilemmat – en stat rustar, 

andra stater bör rusta. Realismen beskriver staters maktfördelning som ett nollsummespel och 

manar därför till vaksamhet. För realismen är stater den primära aktören och stater hålls före 

ev. försvarsallianser och institutioner som staten ingått i. 

  

Kodningsschema för realistiska ståndpunkter: Partiernas anförda skäl för eller emot Nato 

kommer att tolkas som realistiska ståndpunkter när partiuttalandena präglas av följande 

element:  

• Partiuttalandet betonar maktfördelningen och maktbalansen mellan stater.  

• Partiuttalandet framhåller säkerhet och vaksamhet.  

• Partiuttalandet betonar militära förhållanden.   

• Partiuttalandet talar om säkerhet, upptrappning, nollsummespel och/eller 

militärgeografisk positionering.   

 

Notera att en tolkningsmässig helhetsbedömning av partiernas Nato-uttalanden måste göras. 

Ibland utgör underlaget för kodning en hel passage (tex. ett helt stycke), ibland utgör 

underlaget för kodning en enskild mening. Det beror på hur Nato-uttalandet ser ut, tex. hur 

långt Nato-uttalandet är.    

 

Liberalism betonar samarbete och internationella institutioner. Liberalismen framhåller ett 

ömsesidigt beroende stater emellan. IR-liberaler menar på att staters långsiktiga samarbete 

genom institutioner bjuder ömsesidiga fördelar. För liberalismen utgör den internationella 

arenan ett potentiellt plussummespel, dvs. staters samarbeten kan generera win-win-

situationer. Staters militära ageranden förhåller sig inte till en nollsumma, dvs. nollsumma 
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som den enes frammarsch är automatiskt den andres reträtt, utan staters militära ageranden 

kan via samarbeten generera plus för båda parter. 

 

Liberala teorier menar på att försvarsalliansers institutionella uppställda regelverk efterlevs 

och påverkar staters beteenden. Syftet med inrättad institution för fördragsslutande stater är 

att komma ifrån anarkiska, egennyttiga ageranden från stater. För liberalismen är institutionen 

ett forum fyllt med innehåll, en institution är aldrig ett tomt skal vari parterna agerar precis 

efter eget tycke. Liberalismen framhåller således institutionella mekanismer.  

 

Lägg därtill värden som fred, frihet och tillväxt som liberaler menar emanerar ur 

internationellt samarbete. Vidare betonar liberaler demokrati som styrelseskick och hänvisar 

till teorin om den demokratiska freden att demokratier i varje fall inte krigar mot varandra. 

Liberal-demokratiska normer som rättsstatsprincipen och mänskliga rättigheter, inskrivna i 

institutionen, tillhör också liberalismens skola.    

  

Kodningsschema för liberala ståndpunkter: Partiernas anförda skäl för eller emot Nato 

kommer att tolkas som liberala ståndpunkter när partiuttalandena präglas av följande element: 

• Partiuttalandet betonar samarbete och internationella institutioner.  

• Partiuttalandet talar om ett ömsesidigt beroende stater emellan, dvs. stater erhåller 

gemensamma fördelar (”win-win”) av att upprätta gemensamma institutioner och 

samarbeten. 

• Partiuttalandet betonar att samordnade försvarsoperationer mellan stater innebär 

sänkta kostnader.  

• Partiuttalandet framhåller institutioners uppställda regelverk och enskilda staters 

upprätthållande av dessa regelverk. 

• Partiuttalandet betonar internationella liberala normer, som fred, frihet, demokrati 

och rättsstatsprincipen eller betonar mänskliga rättigheter.   

 

5.3 Val av material 

 

Materialurvalet kan enligt Esaiasson m.fl. utgå ifrån typiskt material eller kritiskt material. 

Typiskt material utgörs av material som det inte finns anledning att tro annat än att 

efterforskat innehåll finns representerat i materialet. Kritiskt material innebär att det valda 
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materialet ställer saker på sin spets (Esaiasson et al., 2017, s. 226). I denna studie kommer 

valet av material baseras på urvalsmetoden av typiskt material. Studien syftar till att ta fasta 

på källor som typiskt sett ger en inblick i riksdagspartiernas Nato-ståndpunkter. Materialvalets 

mål är att komma så nära riksdagspartiernas typiska, generella Nato-ståndpunkter, som 

möjligt.  

 

Med typiskt material som vägledning så kommer riksdagspartiernas partiprogram och 

riksdagens utrikespolitiska debatt att sättas under lupp. Partiprogrammen redovisar generella 

politiska ståndpunkter i olika sakfrågor. Nato redogörs för i partiprogrammens sektioner för 

säkerhetspolitik och utrikespolitik. Partiprogrammen hämtas från databasen Svensk Nationell 

Datatjänst (snd.gu.se, 2022). Riksdagens utrikespolitiska debatt hålls varje år i februari där 

utrikesministern presenterar den utrikespolitiska deklarationen. Därefter debatterar partierna 

sin syn på Sveriges utrikespolitik (riksdagen.se, riksdagens uppgifter, 2022). Den 

utrikespolitiska debatten innehåller säkerhetspolitiska Nato-uttalanden från partierna och för 

eller emot Nato-medlemskap debatteras (riksdagen.se, utrikespolitisk debatt, 2022). Därav 

blir materialurvalet partiprogrammen och riksdagens utrikespolitiska debatt. 

 

I vissa fall kommer utdrag och skrifter från de politiska partiernas hemsidor, tex. 

valplattforms-dokument, att användas, i den mån partiprogram inte finns att tillgå via 

databasen Svensk Nationell Datatjänst (snd.gu.se, 2022). Även tidningsartiklar kan komma på 

fråga av samma anledning. 

 

I fallet med Kristdemokraterna finns inget partiprogram att tillgå på databasen Svensk 

Nationell Datatjänst för tidsperioden 2011-2013, dvs. före Krim 2014, och därför används en 

tidningsartikel från Sveriges Radio från 30 oktober 2013 istället, där KD:s syn på Nato 

oktober 2013 behandlas. 

 

Vad gäller Socialdemokraternas partiprogram finns inget partiprogram att tillgå på databasen 

Svensk Nationell Datatjänst efter Krim 2014, och därför har ett valmanifest/partiprogram från 

2018 hämtats från Socialdemokraternas hemsida. Detsamma gäller Sverigedemokraterna och 

en valplattform från 2018 har hämtats från SD:s hemsida.      

 

Materialurvalets tidsram är av intresse. Partiprogram analyseras före och efter Krim 2014. 

Före Krim 2014 är tidsperioden 2011-2013 relevant för vilka partiprogram som analyseras. I 
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huvudsak kommer partiprogram från 2013 att analyseras. Efter Krim 2014 är tidsperioden 

2017-2018 relevant för vilka partiprogram som analyseras. Även partiprogram från 2015 eller 

2016 kan komma på fråga. Svensk Nationell Datatjänst har partiprogram som längst till 2018. 

 

Vad gäller den utrikespolitiska debatten så kommer materialurvalets tidsram före 2014 att 

vara de utrikespolitiska debatterna från 2012, från 2013 och från 2014. Utrikespolitiska 

debatten 2014 ägde rum 19 februari 2014. Krimannekteringen inleddes 23 februari 2014 

(Wikipedia, Krimkrisen, 2022) och därför fungerar utrikespolitiska debatten 2014 som före 

Krim 2014. Vad gäller efter 2014 så kommer de utrikespolitiska debatterna från 2019, 2020 

och 2021 att användas.                

 

Materialurvalets tidsram för utdrag och tidningsartiklar är för tidningsartikeln från Sveriges 

Radio 2013 och för partidokumenten från S och SD 2018.  

 

6 Resultat/Analys 

 

I analysen kommer varje riksdagspartis Nato-hållning utifrån realism och liberalism att 

analyseras genom att använda de kodningsscheman som finns fastställda för realism och 

liberalism i metod-delen ovan.  

 

Riksdagspartiernas Nato-hållning utifrån realism och liberalism analyseras både före och efter 

Krim 2014. Analysen tar också fasta på riksdagspartiernas syn på att gå med i Nato eller inte, 

före samt efter Krim 2014. 

  

Vänsterpartiet 

 

Vänsterpartiets partiprogram från 2013 innehåller en skrivelse om upplösning av Nato och 

man vill ha ett upprättande av solidariska, fredliga och jämlika relationer inom Europa och 

mellan Europa och Syd och Öst. Vidare vill V att militariseringen och banden till Nato ska 

brytas (Vänsterpartiets partiprogram, 2013). En upplösning av Nato är ett uttalande från V 

som inte är särskilt liberalt. Liberalismen betonar ju samarbete och internationella 

institutioner och i detta fall vill V se en upplösning av en sådan institution. Samtidigt talar 

Vänsterpartiet om ett upprättande av andra relationer inom Europa vilket kan tolkas som en 
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ny organisation under andra former; en liberal ståndpunkt. Att militarisering ska brytas är ett 

klart icke-realistiskt uttalande från Vänsterpartiet.  

 

Vänsterpartiets Hans Linde betonar, likt partiprogrammet, att Sveriges militära alliansfrihet 

ska försvaras och stärkas. Vänsterpartiets Björlund menar på att USA dominerar Nato och att 

USA åtskilliga gånger har anklagats för att bryta mot folkrätten och mänskliga rättigheter 

(Utrikespolitisk debatt, 2014) (V:s partiprogram, 2013). Militär alliansfrihet är ett liberalt 

förhållningssätt då det betonar att inte vara med i militära sammanslutningar. Att förknippa 

Nato med USA och brott mot mänskliga rättigheter, ligger i linje med liberalismens värnande 

om mänskliga rättigheter.    

 

Vänsterpartiets partiprogram från 2017 innehåller exakt samma skrivelser och argument som 

partiprogrammet från 2013 (V:s partiprogram, 2017). Svenneling, Vänsterpartiet, framhåller i 

den utrikespolitiska debatten 2021 att V är tydliga motståndare till Nato och menar på att det 

skulle bli ökad spänning i närområdet om Sverige gick med i Nato. Vidare kritiserar 

Svenneling Natos kapprustning med militärbaser. Vänsterpartiet vill istället se politiska 

förslag för nedrustning och minskad spänning i Europa. Svenneling betonar i anförande 74 att 

både Ryssland och Nato spär på den säkerhetspolitiska spänningen i Europa (Utrikespolitisk 

debatt, 2021). Kritiken mot Natos kapprustning är ett liberalt argument och Vänsterpartiet vill 

istället se nedrustning och fred. Svennelings konstaterande om att både Ryssland och Nato 

spär på säkerhetspolitisk spänning är ett realistiskt konstaterande om maktbalans i regionen.  

 

Vänsterpartiet innan 2014 framför i stort sett endast liberala ståndpunkter.      

Efter 2014 framför Vänsterpartiet i stort sett också endast liberala ståndpunkter och Nato-

hållningen är alltså lik den som man hade före 2014. Vänsterpartiet vill varken gå med i Nato 

före eller efter 2014. 

 

Vänsterpartiet Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X X 

Mer realism   

Nej Nato-medlemskap X X 

Ja Nato-medlemskap   
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Miljöpartiet 

 

Miljöpartiets partiprogram från 2013 värnar om den militära alliansfriheten och är emot en 

anslutning till Nato. Miljöpartiet vill ha en god beredskap på hemmaplan och internationellt 

vill man ha samarbete i frågor som rör nedrustning och ickevåldsfördrag (Miljöpartiets 

partiprogram, 2013). Bodil Ceballos, MP, tycker inte att det finns något mervärde i att Sverige 

skulle ansluta sig till Nato eftersom hon anför att Ryssland har allt att vinna på att ha goda 

relationer till grannstaterna i Östersjöområdet. Vidare anför Ceballos att Miljöpartiets 

starkaste argument mot svenskt Nato-medlemskap är kärnvapen. Bland Natos medlemmar 

finns ett antal kärnvapenstater och en gemensam kärnvapendoktrin; något som MP inte vill 

vara del av (Utrikespolitisk debatt, 2014). Internationellt samarbete i frågor om nedrustning 

och ickevåldsfördrag är en liberal ståndpunkt eftersom den berör både samarbete, 

institutionella fördrag och fredssträvande. Miljöpartiet har ett liberalt synsätt gentemot Nato 

via värnande om den militära alliansfriheten; stater kan samarbeta, men med fördel inte i en 

militär allians. Gemensamma fördelar av goda relationer mellan Östersjögrannstaterna är ett 

liberalt förhållningssätt och stark kritik mot kärnvapen är även det en liberal synpunkt.  

 

MP:s partiprogram från 2018 innehåller liknande skrivelser, som programmet från 2013, om 

nedrustning och att Sverige fortsatt ska stå utanför Nato (MP:s partiprogram, 2018). För 

Janine Alm Ericson, MP, är det ett tydligt nej till Nato-medlemskap. Miljöpartiet ser hellre till 

bilaterala överenskommelser och Alm Ericson lyfter fram tex. det ökade samarbetet med 

Finland. Alm Ericson slår fast att MP vill ha starka samarbeten mellan länder som är 

demokratiska och har samma värderingar (Utrikespolitisk debatt, 2020). Samarbeten mellan 

länder som är demokratiska indikerar ett liberalt förhållningssätt då man är öppen för 

institutioner som genomsyras av det IR-liberala värdet av demokrati.  

 

Sammantaget framför Miljöpartiet i stort sett främst liberala ståndpunkter vad gäller sin Nato-

hållning, både före och efter 2014. Miljöpartiet vill varken gå med i Nato före eller efter 2014.  

Miljöpartiet Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X X 

Mer realism   

Nej Nato-medlemskap X X 

Ja Nato-medlemskap   
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Centerpartiet 

 

Centerpartiets partiprogram från 2013 betonar vikten av internationellt samarbete i frågor och 

utmaningar som är gemensamma för många stater och betonar att Sverige är starkt beroende 

av sin omvärld. Vidare förmedlar partiprogrammet att Sverige bygger säkerhet i Norden, 

Europa och världen genom ett eget försvar samt genom nära militärt samarbete med 

demokratier i sin närhet (Centerpartiets partiprogram, 2013). Starkt beroende av sin omvärld 

ger uttryck för den liberala hållningen med vikten av ömsesidigt beroende stater emellan. 

Nära militärt samarbete med demokratier ger uttryck för både realism i form av det militära 

och liberalism i form av samarbetsband med främst demokratier. Av intresse är att 

partiprogrammet 2013 inte tar upp Nato. Däremot berör centerpartistiske riksdagsledamoten 

Kerstin Lundgren Nato i den utrikespolitiska debatten 2012. Lundgren slår fast att rättsstatens 

principer och internationella institutioner ska gälla i det internationella samfundet. 

Anklagelser om brott mot mänskligheten måste prövas, oavsett om förövaren heter Gaddafi, 

al-Assad, Bashir eller Nato. Internationell rättsordning ska råda istället för att vapnen ska tala 

(Utrikespolitisk debatt, 2012). Lundgrens uttalande ger helt klart uttryck för liberalism före 

realism när rättsstatens principer, uppställda regelverk och internationell rättsordning 

prioriteras före vapenföring. Vidare är det liberalt att framhålla att även 

säkerhetssamarbetspartners till Sverige, som Nato, är föremål för universella rättsprinciper, 

likväl som internationella diktatoriska makthavare.   

 

I Centerpartiets partiprogram från 2018 slås fast att en orolig omvärld kräver ett utvecklat och 

förstärkt militärt försvarssamarbete med nordiska grannar, inom EU och med NATO. Vidare 

konstaterar Centerpartiet att man vill påbörja processen för att bli medlem i NATO snarast 

möjligt och det bör ske i bred politisk samverkan och i nära samarbete med Finland 

(Centerpartiets partiprogram, 2018). I den utrikespolitiska debatten framför även C:s 

Lundgren att det är naturligt för Sverige, i likhet med övriga EU-länder, att vara medlem i 

Nato. Lundgren lyfter fram att EU och Nato kompletterar varandra (Utrikespolitisk debatt, 

2020). Konstaterandet om en orolig omvärld framhåller säkerhet och vaksamhet och är 

därmed ett realistiskt partiuttalande. Förstärkt militärt försvarssamarbete och medlemskap i 

Nato lutar också åt det realistiska hållet. Att EU och Nato kompletterar varandra är ett något 

realistiskt uttalande då det tar fasta på behovet av den militära försvarsalliansen Nato i 

världen.  
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Centerpartiet har gått från att vara något mer liberalt före Krim 2014 till att bli något mer 

realistiska i sin Nato-hållning i nutid. Efter 2014 betonar Centerpartiet både realistiskt, 

vaksamt, militärt samarbete och internationellt liberalt samarbete. Före 2014 tar Centerpartiet 

inte upp Nato-medlemskap, men efter 2014 och mot nutid så vill C att man påbörjar processen 

för att bli medlem i Nato. 

 

Centerpartiet Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X  

Mer realism  X 

Nej Nato-medlemskap X  

Ja Nato-medlemskap  X 

  

 

Liberalerna (2013 Folkpartiet) 

 

Grunden för Sveriges säkerhetspolitik ska vara samarbete med andra demokratier. Sverige ska 

söka medlemskap i Nato. Ett svenskt medlemskap i Nato är nödvändigt för att fördjupa det 

nordiska samarbetet. Ovan stipuleras i Liberalernas partiprogram från 2013. Det anges vidare 

att Nato är den viktigaste organisationen för ömsesidigt försvar i Europa (Liberalernas 

partiprogram, 2013). För Folkpartiets Fredrik Malm är det nödvändigt med ett svenskt 

medlemskap i Atlantpakten Nato. Malm anger oro över en utveckling av upprustning i 

Ryssland och menar på att framtida svenska försvarsanalyser måste utgå ifrån detta. Malm tar 

vidare upp vikten av fördjupat samarbete mellan EU-stater (Utrikespolitisk debatt, 2013). 

Liberalernas partiprogram från 2013 ger uttryck för liberalism i och med att man betonar 

samarbete med andra demokratier och ömsesidigt försvar. Ömsesidighet stater emellan är ett 

typiskt liberalt förhållningssätt. Partiuttalanden som berör upprustning är realistiska och 

därmed gör Malm gällande ett realistiskt bekymmer apropå Rysslands upprustning den 

senaste tiden.  

 

Liberalernas partiprogram från 2018 konstaterar att Nato är den allians som är satt att försvara 

den fria världen. Liberalerna vill att Sverige ska gå med i Nato och själv rusta upp sitt försvar. 

Enligt partiprogrammet ska Sverige inte stå neutralt mellan Nato och ett alltmer auktoritärt 

Ryssland utan ansluta sig att vara del av Natos allierade (Liberalernas partiprogram, 2018). 
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Fredrik Malm (L) framför att Nato-samarbetet är mer centralt för Sverige än något 

gemensamt EU-försvar som inte finns på plats. Maria Nilsson (L) konstaterar att svensk 

utrikespolitik är baserad på en vinn-vinn-strategi, medan rysk utrikespolitik är ett 

nollsummespel, där det finns en vinnare och en förlorare, dvs. för den ryska regimen är 

världen uppdelad i intressesfärer. Nilsson framför att Ryssland ser världen som ett 

schackbräde och Kreml eftersträvar inte remi (Utrikespolitisk debatt, 2021).  

 

Att gå med i en allians som är satt att försvara den fria världen, är ett liberalt argument, 

eftersom den fria världen syftar till i första hand demokratiska stater. Att ansluta sig till Nato i 

förhållande till ett auktoritärt Ryssland är ett realistiskt argument eftersom argumentet kopplar 

mot maktbalansförhållanden. Malms avsaknad av ett potentiellt gemensamt EU-försvar är en 

realistisk hållning; Sverige får ansluta sig till de militära allianser som står till buds, dvs. 

Nato, och kan inte vänta på en eventuell framtida försvars-aktör från EU. En vinn-vinn-

strategi är liberal, men Nilsson menar med realistisk argumentation att Sverige måste följa 

Rysslands hållning med nollsummespel och intressesfärer. Nollsummespel och intressesfärer 

är typiskt för realismen.  

 

Liberalernas hållning före 2014 är något mer liberal och går till att vara en alltmer realistisk 

hållning efter 2014 och mot nutid. Liberalerna vill gå med i Nato både före och efter Krim 

2014. 

 

Liberalerna Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X  

Mer realism  X 

Nej Nato-medlemskap   

Ja Nato-medlemskap X X 

   

Kristdemokraterna 

 

Kristdemokraterna före 2014 drar slutsatsen att det behövs kommas igång med en Nato-

utredning och att det behövs ökade anslag till försvaret. KD konstaterar att Sverige är 

beroende av sina grannländer, läs Nato (Sveriges Radio, 2013). KD:s Desiree Pethrus 

förklarar att KD står fast vid att det krävs ett FN-mandat, men att Sverige kan bidra genom 

EU-, Nato- eller FN-ledda operationer (Utrikespolitisk debatt, 2012). Beroendet av 
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grannländer, läs Nato, är ett realistiskt uttalande som manar till militärt samarbete för att 

förhålla sig på ett korrekt sätt till maktbalanser mellan stater. Beroendet av grannländer kan 

också ses som ett liberalt uttalande att stater behöver samordna försvarsoperationer med 

varandra.  

 

I Kristdemokraternas partiprogram från 2015 fastslås att Sverige bör ha ett öppet och nära 

samarbete med NATO och att det bör vara en naturlig del av svensk säkerhetspolitik. Sverige 

ingår i EU där ett europeiskt säkerhets- och försvarspolitiskt samarbete växer fram och 

Sverige kan inte stå neutrala om våra grannländer blir anfallna. Vidare fastslås att svenska 

militära insatser ska genomföras först efter självständiga svenska beslut (Kristdemokraternas 

partiprogram, 2015). Ett öppet och nära samarbete med NATO kan tolkas både som realistiskt 

militärt och som liberalt samarbetsmässigt. Partiuttalandet om att inte stå neutral om 

grannland attackeras är ett realistiskt säkerhetsmässigt, militärt uttalande.       

 

I den Utrikespolitiska debatten från 2019 anför KD:s Adaktusson att Kristdemokraterna på det 

säkerhetspolitiska området driver på för ett svenskt Natomedlemskap. Adaktusson anför 

vidare att anledningen är en insikt om att få länder i dag klarar sig på egen hand när det gäller 

att försvara sig och därmed krävs det samarbete för att bygga säkerhet (Utrikespolitisk debatt, 

2019). I den Utrikespolitiska debatten från 2020 förmedlar Adaktusson vidare att KD ser det 

som centralt att Sverige snarast ansöker om medlemskap i Nato. Bilaterala avtal på 

försvarsområdet välkomnas, men varken Finland, USA eller något annat samarbetsland ger 

Sverige några försvarsgarantier; det gör endast ett fullvärdigt Natomedlemskap, menar 

Adaktusson (Utrikespolitisk debatt, 2020). Att samarbeta för att man inte klarar sig på egen 

hand är ett realistiskt synsätt som handlar om maktfördelning och nollsummespel; att sluta 

upp tillsammans med andra länder för att bli en tillräcklig maktfaktor. Vad gäller 

argumentationen om försvarsgarantier så är även det en realistisk hållning; fullvärdiga 

försvarsgarantier från andra stater handlar om att andra stater är förpliktigade att undsätta med 

militär uppslutning vid attack.       

 

Kristdemokraterna är förhållandevis realistiska i sin hållning både före och efter Krim 2014, 

men den realistiska hållningen har intensifierats och blivit mer påtaglig efter 2014. I fråga om 

Nato-medlemskapet vill KD före 2014 starta en Nato-utredning medan man efter 2014 och 

mot nutid argumenterar för att Sverige ska gå med fullt ut i Nato. 

 



 26 

Kristdemokraterna Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism   

Mer realism X X 

Nej Nato-medlemskap X  

Ja Nato-medlemskap  X 

 

 

Moderaterna  

 

I Moderaternas partiprogram från 2013 anges att Moderaterna vill verka för en svensk 

anslutning till Nato eftersom ett medlemskap ger större möjligheter att påverka en 

organisation som är central för Sveriges och Europas säkerhet. Vidare anges att en Nato-

anslutning kräver bred parlamentarisk förankring och folkligt stöd. Slutligen konstateras att 

ett sådant Nato-beslut bör ske helst tillsammans med Finland (Moderaternas 

handlingsprogram, 2013). Mats Johansson (M) framför att Sverige är välkommen in i Nato-

ländernas gemenskap och att Sveriges aktiva partnerskap under senare år har tjänat Sverige 

väl. Vidare gläds Johansson över att Sverige har tagit steg för att på jämställd fot kunna delta i 

Nato-operationer som gynnar också Sveriges internationella intressen (Utrikespolitisk debatt, 

2014). Medlemskap för institutionell påverkan är ett liberalt argument och medlemskap för 

Sveriges säkerhet är ett realistiskt argument. Att partiprogrammet anger att Nato-beslut helst 

bör ske tillsammans med Finland kan vara både ett liberalt och ett realistiskt argument. 

Liberalt såtillvida att det kan handla om att det fortsatt bedrivna samarbetet mellan Sverige 

och Finland, som kommer fortgå oavsett Nato eller inte, isåfall skulle kunna fortsätta ske 

inom ramen för en och samma institution. Realistiskt såtillvida att det kanske ses som militärt 

och säkerhetsmässigt fördelaktigt att ett svenskt Nato-beslut tas i samråd med Finland. 

Johanssons framförande att Sverige är välkomna in i Nato-ländernas gemenskap är ett liberalt 

betonande av gott samarbete. Svenskt deltagande i Nato-operationer som gynnar också 

Sveriges internationella intressen, är lika liberalt som realistiskt, lika samarbetsmässigt som 

militärt.  

 

Ett fullt medlemskap i Nato är det naturliga nästa steget för Sveriges säkerhetspolitiska linje, 

anges i Moderaternas partiprogram från 2018. Moderaterna anser att säkerhet ska byggas 

tillsammans med andra och att det ska ske inom EU, i allt högre utsträckning med Nato, inom 

FN och med andra organisationer samt via bilaterala samarbetsavtal. Moderaterna menar på 
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att samarbete med likasinnade är fördelaktigt sedan många hot är gränsöverskridande. För 

Moderaterna har Sverige steg för steg lämnat neutralitetspolitiken och M förmedlar att 

Sverige bör gå med i Nato. Nato är det enda försvarssamarbete som på allvar stärker Sveriges 

säkerhet och säkerheten i Östersjöregionen som helhet (Moderaternas partiprogram, 2018). 

Att säkerhet byggs tillsammans med andra och via internationella organisationer handlar om 

ömsesidigt beroende och gemensamma fördelar, alltså ett liberalt argument. 

Gränsöverskridande hot och samarbete med likasinnade är realistiska ståndpunkter. Hotbilder 

hör till realismen och uttryckssättet med likasinnade indikerar en annan sida med icke-

likasinnade, vilket lutar åt realismens perspektiv av maktbalans mellan stater och/eller 

allianser, dvs. maktbalans mellan likasinnade och icke-likasinnade. Att Nato skulle vara det 

enda försvarssamarbete som på allvar stärker Sveriges säkerhet, är en realistisk ståndpunkt. 

”På allvar stärka” är en vaksamhets- och säkerhetshållning och faller därför in under 

realismen.  

 

Rothenberg (M) behandlar regeringens inställning att Sverige inte kommer förhålla sig passivt 

vid ett angrepp mot ett annat EU-land eller nordiskt land och att Sverige förväntar sig 

detsamma från dessa parter om Sverige skulle drabbas; Rothenberg ifrågasätter denna 

förväntan på det europeiska samarbetet. Rothenberg betonar att EU inte är en militär 

organisation och undrar när det istället blir naturligt att ha en militär allians med många av 

EU-länderna i Nato (Utrikespolitisk debatt, 2020). Rothenberg framför realistiska skäl om att 

ett fullödigt medlemskap i en militärallians är det som krävs för att garanteras alliansens 

militära säkerhet.  

 

I den utrikespolitiska debatten från 2021 är Pål Jonsson (M) inne på samma linje som 

Rothenberg ovan. Jonsson framhåller att Moderaterna vill se ett svensk Natomedlemskap 

eftersom Sverige då får tillgång till ett samarbete med bindande försvarsförpliktelser. 

Avgörande för Jonsson är att Sverige då inte längre skulle behöva hoppas eller önska att vi får 

hjälp av andra Natomedlemmar vid ett väpnat angrepp, utan vi skulle de facto veta det. Nato 

är ett uttryck för den transatlantiska länken och det enda forum där Nordamerika och Europa 

möts dagligen för att diskutera säkerhetsutmaningar. Vidare anger Jonsson att Nato är viktig 

för europeisk säkerhetsstruktur om/när Ryssland utmanar med militärt våld för att försöka 

flytta de europeiska gränserna (Utrikespolitisk debatt, 2021). Bindande uppslutning från andra 

stater vid militärt angrepp på en alliansmedlem är en realistisk ståndpunkt sedan den betonar 

militära säkerhetsgarantier. Transatlantisk länk, forum och diskussion om säkerhet är en 



 28 

liberal ståndpunkt eftersom den betonar institutioner, samarbete och gemensam dialog. Att en 

aktör med militärt våld skulle försöka flytta på europeiska gränser är ett realistiskt argument 

som betonar maktbalans mellan stater, upptrappning och militärgeografisk positionering.        

 

Sammantaget är Moderaterna främst realistiska i sin hållning både före och efter Krim 2014. 

Liberala argument framläggs förvisso både före och efter Krim 2014, men sett till helheten 

avhandlas betydligt fler realistiska argument. Den realistiska hållningen har intensifierats och 

blivit än mer framträdande efter 2014. Vad gäller Nato-medlemskap vill M före 2014 verka 

för en anslutning, medan man efter 2014 vill gå med fullt ut sedan man anser det vara ett 

naturligt steg för Sverige.  

 

Moderaterna Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism   

Mer realism X X 

Nej Nato-medlemskap X  

Ja Nato-medlemskap                       X (På väg) X 

 

 

Socialdemokraterna 

 

I Socialdemokraternas partiprogram från 2013 anges att Sverige ska vara militärt alliansfritt. 

Det ger försvarsmässig handlingsfrihet utifrån den egna säkerhetspolitiska bedömningen. 

Vidare ger det möjligheter att vara pådrivande i det globala nedrustningsarbetet. Men för S 

innebär inte militär alliansfrihet passivitet. Sverige värnar om internationell fred och säkerhet 

via internationella institutioner som FN och EU. Med hänvisning till EU:s solidaritetsklausul 

menar Socialdemokraterna att Sverige inte förhåller sig passivt om ett angrepp skulle drabba 

ett EU-land eller ett nordiskt land, och S förväntar sig att dessa länder agerar på samma sätt 

om Sverige drabbas. I en passage betonar S internationellt samarbete, ibland med andra 

förtecken än de militära och att mänsklig säkerhet överordnas (Socialdemokraternas 

partiprogram, 2013). Att alliansfritt kunna vara pådrivande i det globala nedrustningsarbetet 

är ett liberalt argument sedan det betonar liberala normer om fred. Värnandet av internationell 

fred är liberalt, så även betonandet av internationella institutioner. Argumentationen om att 

Sverige och EU-länder och nordiska länder ska ställa upp och backa upp varandra vid 

angrepp, är en realistisk hållning eftersom det handlar om militära samarbetsförhållanden 
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stater emellan. Passagen om mänsklig säkerhet hänvisar till mänskliga rättigheter och är ett 

liberalt argument. Samarbete, ibland militärt, ibland med andra förtecken än de militära, är 

både realistiskt och liberalt icke-militärt.      

 

I den utrikespolitiska debatten från 2013 anför Peter Hultqvist (S) att ökad militär kapacitet i 

omvärlden är något som man måste förhålla sig till. Som exempel tar Hultqvist upp att 

Sverige med fördel har uppgraderat JAS Gripen när man har sett upprustningen av det ryska 

flygvapnet. För Hultqvist måste försvaret kunna upprätthålla balansen i förhållande till 

omvärlden, på ett trovärdigt sätt, antingen ensam som nation eller tillsammans med andra 

(Utrikespolitisk debatt, 2013). Upprätthållande av balansen i förhållande till omvärlden är ett 

typiskt realistiskt maktbalans-argument. Att man ensam som nation måste iaktta att 

upprätthålla maktbalans i förhållande till omvärlden är också det ett realistiskt argument. 

Tillsammans med andra, brukar indikera liberalt samarbete, men i det här fallet handlar det 

om militärt realistiskt samarbete sedan Hultqvist tar upp ökad militär kapacitet, tekniska 

flygvapenuppgraderingar och maktbalans.      

 

Hultqvist vill vidare se ett djupare nordiskt samarbete i närområdet, med respekt för att 

Sverige och Finland är militärt alliansfria och att Norge, Danmark och Island tillhör Nato 

(Utrikespolitisk debatt, 2013). Ett djupare nordiskt samarbete hålls allmänt här och kan tolkas 

som både realistiskt och liberalt. Hultqvists betonande att Sverige är alliansfria i förhållande 

till en militärallians som Nato, är ett liberalt betonande eftersom det framhålls att man som 

stat förhåller sig självständig i förhållande till en etablerad militärallians.  

  

Socialdemokraterna anför i sitt partiprogram från 2018 att endast gemensam säkerhet och 

samarbete mellan länder och folk ger verklig säkerhet i vår omvärld. Socialdemokraterna vill 

värna om demokratin i vår omvärld och arbeta för icke-spridning av kärnvapen, avspänning 

och medling. Vidare vill S stärka Sveriges försvarsförmåga och fördjupa Sveriges militära 

samarbeten med andra länder och organisationer, särskilt Finland. För S har den militära 

alliansfriheten fungerat väl för Sverige och därför anser S att Sverige inte ska bli medlemmar 

i Nato (Socialdemokraternas valmanifest, 2018). Att endast gemensam säkerhet och 

samarbete mellan stater ger verklig säkerhet internationellt är ett verkligt liberalt uttalande 

som betonar gemensamma institutioner och regelverk för säkerhet. Demokratiskydd, 

nedrustning och dialog innebär att Socialdemokraterna vill beakta centrala liberala normer. 

Att fördjupa Sveriges militära samarbeten med andra länder och organisationer är både en 
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realistisk och liberal hållning, men företrädesvis realistisk eftersom det rör sig om militära 

förhållanden. Argumentet om militär alliansfrihet är i första hand liberalt; Sverige agerar 

självständigt utanför militärallianser, samtidigt som Sverige har bilaterala samarbeten. 

 

I den utrikespolitiska debatten från 2021 anför Ann Linde (S) att Sveriges säkerhetspolitiska 

linje ligger fast, dvs. att Sverige är militärt alliansfritt men har samarbete med olika länder, 

främst Finland, samt samarbete med FN, EU och Nato. I anförande 64 kommenterar Ann 

Linde vad Kerstin Lundgren (C) har tagit upp i ett tidigare anförande. Lundgren (C) pekar på 

att Rysslands utrikesminister Lavrov uttryckt att Sveriges alliansfrihet gagnar den regionala 

stabiliteten, men att Lundgren vill se oppositionspartierna inbjudna till samtal vad gäller den 

säkerhetspolitiska inriktningen gällande Nato. Linde kommenterar att stora ändringar i 

Sveriges säkerhetspolitik, ett Natomedlemskap, kan utmynna i väldigt starka motåtgärder, och 

det vill man inte ha. Linde kommenterar vidare att Sverige och S vill ha ett starkt samarbete 

med Nato, men utan att få motåtgärder. Forslund (S) anför att Nato är en organisation som 

inte har krav på sina medlemsstater att vara demokratier och tar upp Turkiet som exempel på 

detta. Forslund tar vidare upp att Nato bygger sin strategiska militära planering på vissa 

medlemsstaters innehav av kärnvapen, något att ha i beaktande då Sverige ju traditionellt har 

verkat för kärnvapennedrustning globalt (Utrikespolitisk debatt, 2021). Lindes första 

anförande om samarbete är institutionellt liberalt. Lindes kommentar om att stora ändringar i 

svensk säkerhetspolitik kan utröna i väldigt starka motåtgärder, är en realistisk hållpunkt 

eftersom det handlar om maktbalans och maktfördelning, dvs. hur olika stater 

geomaktpolitiskt förhåller sig till varandra. Forslunds Nato-invändningar om bristande 

demokrati och kärnvapentillgång är liberala argument som vill verka för demokrati och verka 

för fred och avspänning.  

 

Socialdemokraternas hållning är både liberal och realistisk före Krim 2014. Partiprogrammet 

är förhållandevis mer liberalt än realistiskt medan Hultqvists anförande är mestadels 

realistiskt med liberala inslag. Något övervikt för liberal hållning före Krim 2014. Efter Krim 

2014 är Socialdemokraterna både liberala och realistiska i sin hållning gentemot Nato, men 

med övervikt för det liberala och en linje om militär alliansfrihet ligger fast. I fråga om Nato-

medlemskapet vill Socialdemokraterna inte gå med i Nato varken före eller efter Krim 2014. 
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Socialdemokraterna Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X X 

Mer realism   

Nej Nato-medlemskap X X 

Ja Nato-medlemskap   

 

 

Sverigedemokraterna 

 

Sverigedemokraterna anger i sitt partiprogram från 2011 att de är öppna för skapandet av en 

nordisk försvarsallians. Vid fallet att nordisk försvarsallians inte tillskapas, anser 

Sverigedemokraterna att svensk säkerhetspolitik ska sträva efter alliansfrihet. Hela Sverige 

ska kunna försvaras (Sverigedemokraternas partiprogram, 2011). I den utrikespolitiska 

debatten från 2014 anför Julia Kronlid (SD) att fördjupat försvarssamarbete inom EU, att gå 

mot ett gemensamt EU-försvar, riskerar att innebära att Sverige förlorar en del av sin 

alliansfrihet (Utrikespolitisk debatt, 2014). Framförandet av en nordisk försvarsallians är både 

en realistisk och liberal hållning. Liberal eftersom det handlar om institutionellt statligt 

samarbete inom Norden och realistiskt eftersom det handlar om nordisk försvarspolitisk 

säkerhet och vaksamhet. Om inte Norden, så alliansfrihet, innebär att SD inte vill se Nato-

medlemskap. Kronlids värnande om Sveriges alliansfrihet före ett gemensamt EU-försvar, får 

ses som ett liberalt argument, eftersom gemensamt EU-försvar handlar om militära 

förhållanden. 

 

Sverigedemokraterna betonar i sin valplattform från 2018 att Sverige är ett militärt alliansfritt 

land, men att partnerskapet med Nato skapar utökade samarbetsmöjligheter inför 

internationella insatser. Sverigedemokraterna vill att Sverige respekterar balansen mellan 

stormakterna (Sverigedemokraternas valplattform, 2018). Utökade samarbetsmöjligheter är 

liberalt och balans mellan stormakterna är realistiskt.  

 

I den utrikespolitiska debatten från 2020 tar Marcus Wieschel (SD) upp i anförande 50 att SD 

vill ha ett samarbete med Nato och samarbete med stater i närområdet, som Finland. Wieschel 

vill dock inte se ett Nato-medlemskap eftersom man anser det inte helt problemfritt mot 

bakgrund av Sveriges geografiska placering. Vidare anför Wieschel att SD vill se en 

upprustning av det svenska försvaret, mer än något annat riksdagsparti (Utrikespolitisk debatt, 
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2020). I den utrikespolitiska debatten från 2021 har SD:s Marcus Wieschel ändrat uppfattning 

något vad gäller Nato. I anförande 40 anför Wieschel att SD vill se att Sverige ansluter sig till 

Nato-option, så att Sverige gör säkerhetspolitiskt likt som Finland. Wieschel menar att en 

Nato-option ger svängrum vid eventuella säkerhetspolitiska omvälvningar i närområdet 

(Utrikespolitisk debatt, 2021). Att Nato-medlemskapet inte är problemfritt mot bakgrund av 

Sveriges geografiska placering är ett realistiskt argument eftersom det relaterar Sveriges 

eventuella medlemskap mot Sveriges geografiska positionering. En kraftfull upprustning av 

det inhemska försvaret är ett realistiskt argument. Nato-option för att göra säkerhetspolitiskt 

likt med Finland kan tolkas som en liberal hållning eftersom det kan anses att Sverige och 

Finland då båda skulle vara anslutna med samma institutionella mekanismer gentemot Nato. 

Att skaffa sig svängrum vid säkerhetsomvälvningar i närområdet rör sig om ett realistiskt 

svängrum sedan det handlar om militärgeografisk positionering.       

 

Sverigedemokraternas hållning angående Nato före Krim 2014 får ses som både liberal och 

realistisk med betoning på Sveriges traditionella alliansfrihet. SD vill inte gå med i Nato före 

2014. Sverigedemokraternas hållning efter 2014 är till klar övervägande del realistisk med 

enstaka inslag av liberalism. Sverigedemokraterna vill 2020 inte gå med i Nato men har 

ändrat uppfattning till 2021 och vill då se en Nato-option (dvs. ännu närmre steg mot Nato). 

     

Sverigedemokraterna Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism X  

Mer realism  X 

Nej Nato-medlemskap X  

Ja Nato-medlemskap  X (Option) 
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Översiktstabell 

Partierna placeras ut i tabellen med partibeteckning. 

 

 Före Krim 2014 Efter Krim 2014 

Mer liberalism V, MP, C, L, S, SD   V, MP, S  

Mer realism KD, M C, L, KD, M, SD 

Nej Nato-medlemskap V, MP, C, KD, M, S, SD V, MP, S 

Ja Nato-medlemskap L C, L, KD, M, SD   

 

 

 

 

7 Slutsats och Diskussion 

 

Frågeställningen är vilka Nato-ståndpunkter intog de svenska riksdagspartierna före 

respektive efter Krim-annekteringen 2014. Har förändring skett eller inte, över tid? Vad anför 

partierna allmänt om Nato och hur ser de på medlemskapsfrågan. Har anförda ståndpunkter 

blivit mer realistiska, mer liberala eller står de oförändrade, över tid? 

 

7.1 Summering 

 

Vänsterpartiet och Miljöpartiet håller sin kurs om övervägande liberala ståndpunkter och nej 

till Nato-medlemskap. Även Socialdemokraterna står för mer liberala ståndpunkter i Nato-

frågan samt nej till Nato-medlemskap, både före och efter 2014, med skillnaden att S framför 

betydligt fler realistiska argument i sin Nato-argumentation jämfört med V och MP. 

Socialdemokraterna framhåller realistiska militära och geopolitiska argument, men har 

sammantaget mer utav liberala ståndpunkter. Vad gäller Vänsterpartiet och Miljöpartiet 

framförs liberala uttalanden om nedrustning och internationella fredsbevarande organisationer 

och detta hålls tydligt före militära organisationer. 
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Moderaterna och Kristdemokraterna har i huvudsak realistiska ståndpunkter i Nato-frågan, 

både före och efter 2014. Särskilt betonar båda partierna Nato-alliansens militära kapacitet 

och de fullvärdiga säkerhetsgarantier som följer av medlemskap. I medlemskapsfrågan går 

både M och KD till att förespråka Nato-medlemskap efter 2014, medan man var mer 

återhållsamma och skeptiskt inställda till Nato-medlemskap före 2014. 

 

Liberalerna står som en mer egensinnig spelare sedan partiet har förespråkat ja till Nato-

medlemskap både före och efter 2014. Att ansluta sig till en internationell försvarsallians som 

Nato har varit viktigare för L i ett betydligt tidigare skede än övriga partier. Liberalernas 

hållning har gått från mer liberal till mer realistisk efter 2014. Före 2014 framhävdades mer 

att Nato var den främsta alliansen att försvara demokratiska stater, efter 2014 framhålls mer 

maktbalansförhållanden och intressesfärer.    

 

Antagonisterna Centerpartiet och Sverigedemokraterna förenas i hur deras förhållningssätt 

gentemot Nato har förändrats. Båda partier har först en mer liberal hållning för att sedan gå 

mot mer realistisk hållning. Därtill går båda partier över till sidan ja till Nato-medlemskap 

efter 2014 med den skillnaden att Sverigedemokraterna nöjer sig med att förespråka en Nato-

option i förstafasen. Sverigedemokraternas liberala hållning före 2014 handlar främst om 

värnandet av den svenska alliansfriheten, medan Centerpartiets liberala hållning före 2014 

främst handlar om skyddet av demokratiska värden samt upprätthållandet av rättsstatens 

principer. Partierna förenas efter 2014 i realistiska uttalanden om att hålla utkik i en orolig 

omvärld efter eventuella säkerhetspolitiska omvälvningar i närområdet.   

 

7.2 Komparativa tidsmässiga slutsatser 

  

Har partierna mer liberal hållning eller mer realistisk hållning i sina Nato-ståndpunkter över 

tid? Har kursen förändrats över Krim 2014? Partierna Vänsterpartiet, Miljöpartiet och 

Socialdemokraterna framför fler liberala ståndpunkter i Nato-frågan både före och efter 2014. 

Partierna Kristdemokraterna och Moderaterna framför fler realistiska ståndpunkter i Nato-

frågan både före och efter 2014. Partierna Liberalerna, Centerpartiet och Sverigedemokraterna 

har gått från mer liberal hållning före 2014 till en mer realistisk hållning efter Krim 2014. 

Efter Krim 2014 framför fem av åtta riksdagspartier fler realistiska ståndpunkter i Nato-

frågan, varav tre av dessa partier har bytt fot från liberalism till realism över Krim 2014 och 
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framåt. Trenden för riksdagspartierna är att fler partier har gått mot en realistisk hållning i 

Nato-frågan efter 2014.  

 

Står partierna fast i sin ställning i Nato-medlemskaps-frågan eller har kursen förändrats över 

2014 och framåt? Partierna Vänsterpartiet, Miljöpartiet och Socialdemokraterna står fast och 

har nej till Nato-medlemskap före och efter 2014. Liberalerna står också fast och har ja till 

Nato-medlemskap före och efter 2014. Partierna Kristdemokraterna, Centerpartiet, 

Moderaterna och Sverigedemokraterna har lagt om kurs efter 2014 och bytt från nej till ja i 

Nato-medlemskapsfrågan. Efter Krim 2014 framför fem av åtta riksdagspartier ja till Nato-

medlemskap, varav fyra av dessa partier har bytt från nej till ja till Nato-medlemskap över 

Krim 2014. Trenden i den svenska riksdagen av idag är att fler och fler partier vill se ett Nato-

medlemskap, detta efter 2014 och framåt.  

 

I den statsvetenskapliga forskningen har Edström m.fl. (2011, s. 11) analyserat generella drag 

för hur de svenska riksdagspartierna betraktar samarbetet med Nato. Edström m.fl. finner att 

mer vänsterorienterade partier och mer miljöorienterade gröna partier tenderar att vara mer 

skeptiska till Nato-samarbetet, medan högerorienterade partier tenderar att vara mer 

välkomnande till Nato-samarbetet. Slutsatserna här ger medhåll till analysen av Edström 

m.fl.; det är de svenska mittenpartierna och de svenska högerorienterade partierna som vill se 

ett Nato-medlemskap och som i högre utsträckning än tidigare argumenterar realistiskt i Nato-

frågan.  

 

Även om mycket är sig likt för de svenska riksdagspartierna, säkerhetspolitiska fastslagna 

beslut eller omläggningar kräver sin tid, så är utvecklingen att fler och fler partier har gått mot 

argumentation i realistiska termer och ja till Nato-medlemskap efter 2014. Det verkar som att 

Rysslands Krim-annektering 2014 har påverkat de svenska riksdagspartiernas ståndpunkter i 

Nato-frågan. Rysslands expansiva förflyttning och Krim-annektering har fått de svenska 

mittenpartierna, Socialdemokraterna och högerpartierna att i högre utsträckning argumentera 

Nato-frågan i realistiska termer. För litteraturen innebär detta att några av riksdagspartierna 

har intagit en förändrad Nato-ståndpunkt över tid, dvs. över 2010-talet; riksdagspartier med 

förändrad Nato-ståndpunkt har gått mer mot realistisk argumentation och även börjat anse att 

det nära Nato-samarbetet ska övergå i ett medlemskap. För litteraturen innebär det att det 

därmed går att se att förändrad Nato-ståndpunkt från ett parti över 2010-talet ofta 

sammanfaller med en ökad realistisk Nato-argumentation från det partiet. 
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Nya frågeställningar vad gäller den svenska hållningen i Nato-frågan har uppstått till följd av 

Ukraina-kriget 2022. Ukraina-kriget som rasar innebär ett nytt osäkert säkerhetspolitiskt läge i 

Europa och det innebär förnyat läge för Nato-frågan i Sverige, något som dock inte ryms i 

denna text. Att studera förändringen 2022 kan istället vara en viktig fråga för kommande 

statsvetenskaplig forskning och skulle kunna genomföras på liknande sätt som denna studie. 

Framtida forskning skulle också kunna jämföra hur de politiska partierna behandlade Nato-

frågan efter Krim-annekteringen 2014 respektive efter Ukraina-krigsinvasionen 2022 och 

jämföra viktiga skillnader.  
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https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/utrikespolitisk-debatt/utrikespolitisk-debatt_H7C120200212ud
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/utrikespolitisk-debatt/utrikespolitisk-debatt_H8C120210224ud
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/utrikespolitisk-debatt/utrikespolitisk-debatt_H8C120210224ud
https://snd.gu.se/sv/vivill/party/v/p/2013
https://snd.gu.se/sv/vivill/party/v/p/2017
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