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Abstract

Utifran styrdokument har ldrare 1 idrott och hélsa stor autonomi 1 sin planering, beddmning
och betygsittning av undervisningen. Tidigare forskning har dock visat att lararens autonomi
tycks forsvéra lararens process i beddomning och betygsittning 1 &mnet idrott och hilsa.
Bidragande faktorer till varfor lararna finner bedomning och betygséttning i idrott och hilsa
som komplex dr bland annat ramfaktorer. Dessa innefattar tid, elevgrupper, material, lokaler,
tolkning av styrdokument och annat som péaverkar larares undervisning, beddmning och
betygsittning. Syftet med studien var darfor att utforska processen om hur gymnasieldrare 1
idrott och hélsa hanterar utmaningarna och mojligheter, samt hur de bedomer och betygsétter
elevers kunskaper 1 &mnet idrott och hélsa. Dérfor intervjuades sex verksamma lérare 1 idrott
och hilsa pa gymnasiet genom semi-strukturerade intervjuer som sammanstélldes och
analyserades utefter tematisk analys. Resultatet visade att ramfaktorer, traditioner inom dmnet
och normer péverkade hur ldrare planerar och genomfor sin undervisning. Hur ldrare
planerade sina lektioner paverkade i sin tur deras processer i beddmning och betygsittning
och hur vil de kunde férmedla kunskapsnivaer i idrott och hilsa till eleverna. Resultatet
visade ocksa att ldrare 1 idrott och hélsa anser att bedomning och betygséttning inte bor finnas
1 dmnet. Det skulle dock innebéra att &mnet riskerar att sluta betraktas som ett kunskapsamne.
Studien bidrar till kunskaper om hur ldrares processer 1 bedomning och betygséttning 1 idrott
och hilsa ser ut och vilka faktorer som paverkar processen. Mer forskning om bedémning och
betyg 1 idrott och hélsa bor genomforas, bade fran larares, men ocksa frén elevers perspektiv i
form av kamratbeddmning och sjdlvskattning. Dessutom behodver larare mer utbildning 1
beddmning och betygsittning 1 idrott och hélsa.



Forord

Efter detta examensarbete har jag utvecklat storre forstielse for komplexiteten 1 beddmning
och betyg 1 lararyrket. Samt hur bedomning och betyg paverkar legitimiteten i &mnet idrott
och hilsa. Jag vill rikta ett sérskilt tack till min handledare Par Rylander for hjilp och tankar
som gjort arbetet mojligt. Jag vill ocksé tacka mina kurskamrater for fem héarliga ar pa
amnesldrarprogrammet. Slutligen vill jag tacka min fantastiska sambo som stottat mig i

processen av detta arbete.
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1 Inledning

I Sverige har alla larare stor autonomi att planera och genomfora sin undervisning utifran
Skolverkets styrdokument. Lirare ska se till att genom undervisningen, ge eleven nya
kunskaper, bestimma hur kunskaperna ska mitas och bedomas och dérefter betygsittas i
slutet av en kurs. Trots att bedomning och betygsittning dr ndgot som ldrare utdvar och
genomfor hela tiden 1 sin yrkesroll, bestar @mneslérarutbildningen vid Goéteborgs Universitet
endast av en explicit bedomning och betygsattningskurs. Av 300 hogskolepoing dr kursen
“Beddmning och betygssittning for gymnasieldrare” endast pa 4,5 hogskolepodng. Kursen ar
inte en specifik &mneskurs kopplat till lararstudenternas &mneskombination, utan en generell
kurs som alla &mneslérarstudenter ldser. Kursen ligger sedan till grund for lararstudenternas
framtida myndighetsutovning - att sétta betyg.

Forskning har visat att bedomning och betygssattning for larare 1 idrott och hélsa tycks vara
en stor utmaning 1 yrket. En forklaring till detta &r att ldrare inte far tillrdckligt med utbildning
inom beddmning och betygsattning. Framforallt har det visat sig att l4rare 1 idrott och hélsa
har svarigheter att formulera vad, och hur de bedomer elevernas kunskaper 1 &mnet
(Annerstedt & Larsson 2010; Svennberg, 2016; Svennberg m. fl., 2018; Townsley &
McNamara, 2021). Tolkningsutrymmet 1 Skolverkets styrdokument for idrott och hélsa har
visat sig medfora utmaningar 1 hur lirare utformar, undervisar och betygsitter elevernas
kunskaper 1 &mnet. Vilket 1 sin tur, kan leda till en icke-likvéardig bedomning (Annerstedt &
Larsson 2010; Svennberg, 2016; Svennberg m. fl., 2018).

Det dr dock inte bara brist pd utbildning och tolkningsbara styrdokument som tycks forsvara
larares beddmning och betygsittning 1 idrott och hélsa. Hikansson (2016) menar ocksé att
lararens ramfaktorer 1 form av tid, antal elever, antal klasser, undervisningstid och
planeringstid paverkar lararens bedomning och betygsattning i idrott och hélsa.
Bedomningsunderlag s& som dokumentation fran undervisningen ligger ofta till grund f6r vad
larare 1 idrott och hilsa kommer att betygsétta. Darfor &r dokumentation en viktig del 1
processen av bedomning och betygsattning. Dock har ldrare i idrott och hélsa, pd grund av de
olika ramfaktorerna, svérigheter med att formulera vad det 4r som ska dokumenteras.
Héakansson (2016) lyfter problematiken om att det ofta tenderar att bli l4ttare for lararen att
dokumentera och bedéma det som dr médtbart. Mitbara resultat anses vara det mest konkreta
frén elevernas prestationer 1 undervisningen. I kunskapskraven finns dock finns inga métbara,
kvantitativa, resultat skrivna.

Betygen syftar till att motsvara elevernas kunskaper inom idrott och hélsa utifran Skolverkets
kunskapskrav (Annerstedt & Larsson 2010; Nordgren m. fl., 2012; Skolverket, 2014; Klapp,
2015). I Annerstedt och Larssons (2010) studie framkom det dock att elevernas betyg baseras
pa andra faktorer dn det som star explicit 1 kunskapskraven. Socioemotionella egenskaper sa
som initiativtagande och ledarskapstormaga spelade roll, samt elevers vilja, attityd, ambition,
formaga att komma 1 tid och att vara ombytta spelade ocksé in 1 lirarnas omddme (Annerstedt
& Larsson 2010; Klapp, 2015; Leirhaug m.fl., 2016). Larare menar att genom att eleverna
fysiskt deltar och forsoker sitt bista, sd ska de kunna na ett godként betyg 1 idrott och hélsa
(Annerstedt & Larsson, 2010; Townsley & McNamara, 2021). Vissa ldrare medger ocksa att
de jamfor eleverna med varandra och anvénder sig av det gamla, relativa betygssystemet nér
de bedomer och betygsitter (Annerstedt & Larsson 2010). Ménga av ldrarna i Annerstedt och
Larssons (2010) studie pratar ocksd om magkénsla, eller erfarenhet, som har gjort att de
utvecklat ett 6ga for vad som kénnetecknar ett godként eller ett hogre betyg 1 idrott och hélsa.
Att betygen inte explicit verkar sittas pa elevernas kunskaper innebér brister 1 form av



validitet och reliabilitet, det vill sdga, betygen méter inte det som de dr tinkta att mita
(Annerstedt & Larsson 2010; Klapp, 2015).

For att larare ska kunna beddoma och betygsitta elevernas kunskaper, maste larare ha klart for
sig for vad eleverna ska ldra sig 1 &mnet, annars blir det omgjligt att testa deras kunskaper
(Annerstedt & Larsson 2010; Hdkansson, 2016). Genom att ta reda pa processen 1 hur larare
bedomer och betygsitter 1 idrott och hélsa kan det bidra till nya kunskaper om hur ldrare
tdnker och upplever kunskaper i &mnet idrott och hilsa. Det &r viktigt att lararna gor en
likvardig bedomning av elevernas kunskaper 1 idrott och hélsa for att strdva efter att idrott och
hilsa ska bli mer av ett legitimt kunskapsimne. Ar det egentligen kunskaper som eleven redan
har som beddms, eller dr det nya kunskaper elever utvecklar under kursen idrott och hilsa?
Alla verksamma, och nya ldrare 1 idrott och hélsa, men ocksa ansvariga for utbildningen vid
Goteborgs Universitet, samt Skolverket, kan ha nytta av ldrarens tankar, mdjligheter och
utmaningar kring beddmning och betygssittning 1 idrott och hélsa. Behdver kunskapskrav och
beddmningsstod konkretiseras mera? Eller behdver larare mer utbildning om bedémning och
betygsittning?

1.1 Syfte

Syftet med studien var att utforska hur gymnasielérare i idrott och hilsa bedomer och
betygsitter elevers kunskaper 1 &mnet idrott och hélsa.

1.2 Fragestallningar

1. Vilka utmaningar méter larare i bedomning och betygsittning 1 idrott och hélsa?
2. Vilka mojligheter har larare i beddmning och betygséttning i idrott och hilsa?
3. Hur gér lérare tillviga i bedomning och betygsittning i idrott och hélsa?



2 Bakgrund

Bakgrunden syftar till att belysa funktionen av bedomning och betyg och dess komplexitet
utifrdn ramfaktorteorin. Foljande avsnitt inleds darfor med att redogora for olika
betygssystem, betygens funktion och relevanta begrepp. Darefter presenteras teoretiskt
ramverk och problemomradet utifran tidigare forskning om liarares bedomning och
betygsittning.

2.1 Det absoluta, relativa och malrelaterade betygssystemet

Den svenska skolan har haft tre olika betygssystem genom aren. Utmaningarna, och
mojligheterna, larare har métt i de olika betygssystemen har varierat fran 1940-talet fram till
idag. Det forsta betygssystemet var det “absoluta betygssystemet” som utovades fran 1940-
till 1960-talet. Under denna period utgick idrott och hélsa fran linggymnastik och larare hade
l4tt att bedoma elevernas kunskaper. Dessutom var alla larare utbildade vid samma léroséte
under denna period (Larsson, 2016).

Det andra betygssystemet var det si kallade “relativa betygssystemet” som utdvades fran
1970- till 1990-talet. Larare satte da betyg pa eleverna utifran hur duktig eleven var i
forhallande till sina klasskamrater. Lararna hade dock svarigheter att sétta réttvisa betyg
eftersom betygen kunde “ta slut.” Det medforde utmaningar for elever att kunna hgja sig inom
ett amne, eftersom det innebar att ldraren skulle vara tvungen att sdnka en annan elevs betyg
(Larsson, 2016).

Det sista, och nuvarande betygssystemet, ar det “malrelaterade betygssystemet” som
genomfordes ar 1994. Detta betygssystem innefattar mindre konkreta kunskapskrav for att
lararna, 1 syfte om att utdva sin profession, tillsammans skulle diskutera om vad “vil”,
“relativt val” och vad “till viss del” kdnnetecknar i de olika kunskapsnivéaerna. P4 sa sitt lades
makten hos ldrarna att fa bestdmma, sa att inte de som stér utanfér verksamheten skulle gora
det (Larsson, 2016).

2.2 Varfor betyg?

Betyg har en del olika funktioner och syften. For det forsta fungerar betyg som ett
urvalsinstrument for att eleverna ska kunna soka vidare studier. For det andra, s& ger det
information till bade eleven, lararen och vardnadshavare om vilken kunskapsnivi som eleven
befinner sig pa. Det innebér att betyget har ett kontrollerande syfte av att eleven har lirt sig
det den ska. For det tredje, syftar betygen som en motivationsfrimjare for eleverna att standigt
vilja striva efter mer kunskap som genererar i ett hogre betyg (Nordgren m. fl., 2012; Klapp,
2015; Hirsh, 2019). Det senaste har dock problematiseras utifran att eleverna ser sina
prestationer 1 form av egenvérde. Forskning menar att det kan motivera vissa elever, fraimst de
som brukar fi ett hogt betyg. Medan det kan hindra, eller ha motsatt effekt pd andra elever.
Ofta &r det elever som hela tiden misslyckas och inte nar upp till kraven. D4 har betygen en
negativ inverkan pa elevernas larandeprocess och motivation (Nordgren m. fl., 2012; Klapp,
2015).

Att sitta betyg dr en myndighetsutovning som innebar att lararen bedémer och summerar
elevens kunskaper utifrdn kunskapskraven (Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015; Skolverket,
2018). I processen av bedomning och betygsséttning maste lararen forst tolka kunskapskraven
och det centrala innehallet for att darefter utforma sin undervisning. Utifrin ldrarens tolkning
bor det finnas ett tydligt syfte och mal 1 undervisningen 1 relation till styrdokumenten med
vilka kunskaper eleverna ska utveckla. Direfter ska ldraren gora en allsidig beddmning for
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vad som har genomforts och bedomts 1 kursen (Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015;
Skolverket, 2018). Klapp (2015) problematiserar dock att liarare tolkar styrdokumenten pa
olika sitt eftersom det finns ménga tolkningsbara begrepp. Dérfor genomfor larare bedomning
och betygsittning pa olika sétt (Klapp, 2015). Léarare bor darfor vara medvetna om likvérdig
beddmning, validitet och reliabilitet nir det kommer till beddmning och betygsittning (Klapp,
2015).

2.3 Likvardig bedomning

SambedOmning &r ett sdtt som kan stdrka att likvardiga betyg sitts pa elevernas kunskaper
(Jonsson & Thornberg, 2014). En likvirdig bedomning innebér inte att undervisningen ska
utformas likadant for alla elever, utan syftar till att l1draren sé l&ngt som mojligt bor anpassa
undervisningen och beddmningen utefter elevernas forutsittningar, intressen och behov
(Tolgfors, 2016). Jonsson och Thornberg (2014) menar att det inte bara ar likvardigheten 1
betygen som far effekt, utan ocksé lararnas gemensamma syn pd beddmning. Dock &r
sambeddmning och ldrares syn p4 bedémning komplex. Aven om en lirare bedémer samma
kunskapskriterier som en annan lirare, kan lirarens sammanvégningar av kunskapskriterierna
mynna ut i olika betyg (Jonsson och Thornberg, 2014). Dérfor 4r det viktigt att ldrare
tillsammans diskuterar och problematiserar bedomning och betygséttning for att nd en
likvardig bedomning (Svennberg, 2016).

2.4 Validitet

I bedomningsmoment dr det viktigt att validiteten dr hog, vilket innebér att det som ska matas,
det vill sdga elevernas kunskaper, dr det som faktiskt méts (Nordgren m. fl., 2012; Klapp,
2015; Skolvarlden, 2015; Hirsh, 2019). Validiteten ar beroende av hur beddmningsunderlagen
har konstruerats och huruvida den 6verensstimmer med kursplanens olika delar (Hirsh,
2019). Lararen maste darfor ha ett kritiskt forhallningssétt till hur undervisningen drivs och
hur det examinerande momentet har utformats och syftar till att testa de kunskaper eleven
hunnit utveckla (Klapp, 2015: Skolvarlden, 2015).

Om validiteten ar 14g, s méter ldraren andra saker @n elevens kunskaper, som till exempel
elevers socioemotionella kompetenser, eller faktorer som néarvaro, motivation och bakgrund
(Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015). Nér ldraren planerar hur elevernas kunskaper ska testas
rekommenderar Skolverket (2018) att ldraren stéller sig sjdlv foljande fragor for att 6ka
validiteten: “Vad ar det jag vill veta? Varfor vill jag veta detta? Hur har jag tdnkt att anvinda
den information jag far?” (Skolverket, 2018, s. 15).

Som tidigare ndmnt, sa har ldrare stor autonomi nér det kommer till hur undervisningen
bedrivs. Det innebar att kritiska fragor kring den utformade undervisningen och bedomningen
ar av stor vikt for validiteten. Till exempel méste ldraren frdga sig hur hen har fétt uppfattning
om elevens kunskaper, hur det har gétt till, om eleven haft mojlighet att utveckla kunskaperna
1 kursen och om eleven har fatt chansen att visa det pa minga olika sétt (Nordgren m. fl.,
2012; Klapp, 2015). Dessa typer av fragor leder oss in pé reliabilitet.

2.5 Reliabilitet

Validitet innebér att det som ska métas dr det som faktiskt méts, medan reliabilitet syftar till
att méita elevernas kunskaper pa ett s tillforlitligt och likvardigt satt som mojligt (Nordgren
m. fl., 2012; Klapp, 2015). For att f4 en hog reliabilitet och likvérdighet ska eleverna kunna
na samma resultat vid flera olika beddmningstillfallen, oavsett vilken ldrare som bedémer
(Klapp, 2015; Nordgren m. fl., 2012). Klapp (2015) betonar vikten av att elevernas kunskaper
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maste testas vid flera tillfdllen eftersom elevernas sinnesstimning och andra faktorer kan ha
en paverkan pé elevernas resultat. Om eleverna bara far mgjligheten att visa sina kunskaper
vid ett tillfalle 4r reliabiliteten 1&g (Klapp, 2015; Nordgren m. fl., 2012).

2.6 Bedomningsform

Lararens val av bedomningsform spelar ocksé en stor roll niar det kommer till beddmningens
validitet och reliabilitet. Hur eleverna fir chansen att visa sina kunskaper, till exempel
muntligt, praktiskt eller skriftligt, kan ha en stor inverkan pé vad eleven kan fa {for resultat
(Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015; Hirsh, 2019). Om ldraren endast testar elevernas
kunskaper genom praktiska moment, s ser inte ldraren om eleven ocksa forstatt kunskaperna
teoretiskt eller tvartom (Hirsh, 2019). Darfor ska elever fa chansen att visa sina kunskaper pa
olika sitt for att reliabiliteten skall behallas hog (Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015).

2.7 Formativ bedomning

Lararen ska medvetandegora larandeprocessen for eleven sa langt det gar 1 undervisningen
(Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015; Gyllander Torkildsen, 2019; Skolverket, 2018; Hirsh,
2019). Lararen ska darfor striva efter att ge eleverna formativ bedomning under hela kursens
gang (Hirsh, 2019). Formativ beddmning syftar pa att hjilpa eleven att utvecklas och ge
eleven de rétta forutsdttningarna for att komma framat i sin kunskapsutveckling. Feedback
frén lararen, kamratbedomning och sjilvvardering dr nagra exempel pd formativ beddmning
som syftar till att synliggora elevens kunskapsutveckling (Hakansson, 2016; Seger, 2016;
Tolgfors, 2016).

2.8 Summativ bedomning

Summativ bedomning syftar till att summera en elevs kunskaper i slutet av en kurs. Larsson
(2016) menar att liraren inte behdver resonera kring de summativa betygen A, B, eller C med
eleverna under tiden kursen ar pagéende. De summativa betygen skall istéllet presenteras i
slutet av en kurs eftersom det dr en summering av elevernas uppnddda kunskaper 1 &mnet.
Riskerna med att presentera summativa betyg som en form av formativ feedback, &r att
eleverna tror att de summativa bedomningarna summeras till ett slutbetyg (Larsson, 2016).
Aven om de summativa betygen inte formedlas till eleverna, s menar Larsson (2016) att
eleverna ska vara vl medvetna om vad mélet och syftet & med undervisningen, och vad som
forvéntas av dem.

2.9 Larare i bedomning och betygsattning

Forskning har visat att det generellt finns tre olika typer av ldrare nér det kommer till hur de
forhéller sig till bedomning och betygséttning. Hirsh (2019) forklarar dessa tre ldrare genom
att presentera hur de olika ldrarna samlar in, och ser pd betyg. Den forsta som beskrivs dr den
intuitiva ldraren. Den intuitiva ldraren menar att bedomningskriterier till specifika mal inte
bor sté 1 fokus, utan snarare magkénslan och helhetsintrycket ldraren far av eleven. Den
intuitiva ldraren anser att dokumentationen av elevernas kunskapsutveckling inte r
nddvindig och saknar ocksa darfor ofta en bild av 1 vilket syfte beddmningar utfors
(Héakansson, 2016; Hirsh, 2019).

Den andra ldraren som Hirsh (2019) beskriver ar den betygssamlande ldraren. Den
betygssamlande ldraren samlar in sa mycket underlag som mojligt av elevernas gérande och
kunskaper 1 form av till exempel examinerande moment, 1dxforhor och loggbocker dir den



summativa beddmningen &r 1 fokus. Detta anvidnds sedan som underlag och som “bevis” till
betygssdttningen av elevernas kunskaper. Underlaget kan dock vara insamlat pa méfa, dar
lararen inte nodvandigtvis gatt igenom ett helt undervisningsomrade, och inte heller planerat
utifran det centrala innehallet 1 kursen. Den betygssamlande ldraren utgar fran det insamlade
underlaget for att hitta en lamplig betygsniva, men kan eventuellt inte koppla det till centralt
innehall och kunskapskrav.

Den tredje, och sista ldraren som Hirsh (2019) beskriver, ar den systematiske planeraren.
Denna ldrare planerar sin undervisning utifrdn larandemaélen och planerar ocksa nér formativt,
savil som summativt betyg, ska formuleras till eleven. Léararen utvarderar ocksa elevens
kunskaper under tidens gang om de har uppnatt den kunskap som undervisningen har syftat
till att fylla.

2.10 Teoretiskt ramverk

For att fa en djupare forstielse for vilka utmaningar och mojligheter ldrare 1 idrott och hilsa
moter 1 bedomning och betygsittning av elevernas kunskaper i &mnet, kommer
ramfaktorteorin att presenteras, for att sedan diskuteras utifran olika omraden 1 f6ljande
avsnitt.

2101 Ramfaktorteorin

Lundgren (2017) forklarar ramfaktorteorin som en forklaringsmodell for hur politiska beslut,
resursfordelningar och mal leder till olika méjliga undervisningsprocesser (Lundgren, 2017).
Ramfaktorteorin innebdr att 1drare har olika pedagogiska ramar att férhélla sig till som bade
styr, och mgjliggodr vilken typ av undervisning som kan bedrivas. Ramfaktorer innefattar
kursplanens syfte, centrala innehall och kunskapskrav. Styrdokumenten paverkar hur lararen
tolkar vilken typ av undervisning som ska bedrivas och hur bedomning och betygsittning ska
genomforas av elevernas kunskaper i idrott och hilsa (Lundgren, 2017).

Andra ramar som tillhor ramfaktorteorin ér elevgruppers storlek och elevernas forkunskaper 1
forhédllande till undervisningen som bedrivs. Ramfaktorerna innefattar ocksé resursférdelning,
material, lokaler, tid som ldraren har till undervisning och planering, hur liraren tolkar och
genomfor sin undervisning samt vilken undervisningsmetod som anvinds. Broady och
Lindblad (1999) menar att ramfaktorteorin handlar om att forstd undervisningens resultat 1
relation till undervisningens innehéll, det vill sédga, vad ar det f6r undervisning, hur har den
bedrivits och vilka elever har tagit del av den? Lindblad m. fl. (1999) anvénder sig av f6ljande
modell for att forklara ramfaktorteorin:

RAMAR :> PROCESS —> RESULTAT

Figur 1. En enkel form av ramfaktorteori.

Modellen syftar till att ramfaktorteorin paverkar hur liraren kan bedriva sin undervisning. P&
sa sétt paverkar det vilka forutsdttningar och mojligheter undervisningen ger till att eleverna
ska kunna na ett visst resultat.

Lundgren (2017) forklarar att ramarna paverkar vem och vilka som kan dra fordel av
undervisningen eftersom alla elever har olika forutséttningar 1 den undervisning som bedrivs.
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Eftersom ldraren styr undervisningen, sa dr det ocksa ldraren som bedomer nér det dr dags att
“gd vidare” till ett annat moment. Dock &r det inte helt utan pdverkan av eleverna. Lundgren
(2017) menar att det ofta finns en “styrgrupp” av elever som liraren omedvetet, eller medvetet
utgar ifran. Styrgruppen ér den stérre grupp av elever som forstétt undervisningen och ér redo
att gd vidare till nésta steg. Pa sa sitt bedomer ldraren elevernas utveckling i undervisningen,
som ocksd paverkar ldrarens sitt att bedoma och undervisa.

Ramfaktorteorin ar darfor en utgangspunkt 1 vad som kan paverka larare i bedomning och
betyg av elevernas kunskaper. Alla de ramar en ldrare har att forhalla sig inom 1 sin yrkesroll
och myndighetsutovande paverkar larare i hur de bedriver sin undervisning, bedémning och
betygsittning. Ramfaktorteorin syftar till att belysa pa vilka sitt lararen moter mojligheter och
utmaningar 1 processen att bedoma och att sétta betyg pé elevernas kunskaper 1 idrott och
hilsa.

2.10.2 Syfte, centralt innehall och kunskapskrav

Syfte, centralt innehall och kunskapskrav styr ldrarens val av undervisningsinnehall och vilka
kunskaper som ska bedomas (se bilaga 1). Kommentarmaterialet till kursplanen 1 idrott och
hilsa som Skolverket (2011) publicerat syftar till att underlitta for larare 1 deras bedomning
och betygssittning. Skolverket (2011) forklarar att syftet i ldroplanen innebér att det ska vara
tydligt om vad undervisningen syftar till att utveckla for kunskaper och formagor i
forhallande till styrdokumenten. De fortydligar att det inte har ndgon koppling till hur aktiva
eleverna dr pé lektionerna som skall bedomas.

Skolverket (2011) beskriver att det ar skillnad pé att vara aktiv till att 14ra om att vara aktiv.
Eleverna ska genom att vara fysiskt aktiva ldra sig en bredd av aktiviteter och fa tid till att
utveckla sin kroppsliga formdaga. De fysiska kunskaperna ska ocksd kopplas samman med
teoretiska fakta for att eleverna ska kunna reflektera och forstd fysisk aktivitet pa ett djupare
plan, och for att eleverna ska kunna ta ansvar for sin egen traning och hilsa (Skolverket,
2011; Skolverket, 2014).

Centralt innehéll anger vad undervisningen ska innehélla och behandla i kursen idrott och
hélsa samt vilka kunskapsomraden det ska utveckla (Skolverket, 2011). Det finns inga
riktlinjer om hur mycket tid som ska tilldgnas varje del i det centrala innehallet. Det ger
lararen mojlighet att utveckla, eller komplettera det centrala innehéllet beroende pé
elevgruppen hen undervisar. Lararen kan pa sa sétt utforma sin undervisning utefter vad
eleverna har for behov och intressen (Skolverket (2011).

Kunskapskraven utgér fran kursens langsiktiga mél och innehdll och édr de som lérare skall
utgd frin 1 bedomning och betygsattning. Kunskapskraven beskriver vad eleven ska kunna
utifran kunskapskriterierna som eleven ska besitta for att nd respektive betyg, fran betyget “E”
till betyget “A” (Skolverket, 2011; Skolverket, 2014). Skolverket (2011) forklarar att tanken
med att kunskapskraven inte dr alltfor preciserade eller omfattande 4r for att de ska vara
hanterbara for lararna. Skolverket (2011) forklarar ocksa att risken med for detaljerade
kunskapskrav kan bidra till att eleverna missgynnas vid betygsséttningen. De menar att
kunskapskrav med for mycket detaljer kan bidra till att eleven inte uppfyller alla de detaljer
som beskrivs. Vilket 1 sin tur skulle kunna leda till att eleven inte uppfyller kunskapskravet 1
sin helhet. Skolverket (2014) belyser ocksaé att det ar elevens kunskaper 1 slutet av en kurs
som skall betygsittas, vilket gor att tidiga moment 1 kursen eventuellt inte dr relevanta som
betygsunderlag.



2.10.3 Larare i idrott och halsa bedomer inte bara kunskapskrav

Tidsbrist, for manga elever, for manga klasser och for lite utrymme mellan lektionerna &r bara
nagra av de utmaningar lirare 1 idrott och hélsa tycks stéllas infér. Dessutom, som forskning
visat, sa tycks det finnas svarigheter med att verbalisera och konkretisera vad det &r ldrare ska
dokumentera och bedéma (Hakansson, 2016; Seger, 2016). Darfor riskerar lérare lattare
beddma det som dr mitbart, eftersom det dr det mest konkreta frén elevernas prestationer 1
undervisningen, trots att métbara resultat inte stir utskrivet i kunskapskraven (Hékansson,
2016). Déarfor tenderar ocksa andra egenskaper édn de som star explicit 1 kunskapskraven ha
betydelse for hur lirare bedomer och betygsétter eleverna i idrott och hilsa. Forskning har
visat att ldrare 1 idrott och hélsa tenderar att bedoma elevernas deltagande, motivation och
socioemotionella egenskaper (Svennberg, 2016; Svennberg m.fl., 2018; Townsley &
McNamara, 2021).

En forklaring till varfor faktorer utanfor kunskapskraven bedoms ar for att elever dels ér
synliga 1 &mnet pa ett annat sétt &n ett teoretiskt &mne, dels for att det finns normer 1 &mnet
idrott och hélsa att forhalla sig till for att undervisningen ska kunna fungera (Larsson, 2016).
Dessa normer innefattar hur elever beter sig mot varandra och att eleverna ar aktiva i
undervisningen for att kunna utveckla sina kunskaper inom @mnet. Idrott och hélsa kraver
dven ett annat typ av socialt samspel dn andra &mnen. Till exempel kréver vissa aktiviteter
samarbete for att aktiviteten skall fungera. Dessa dr dock bara forutsittningar for att lararen
ska kunna bedriva undervisning och utveckla eleverna, och bor déarfor inte misstolkas som
nagot som ska betygsittas eller dr betygsgrundande (Larsson, 2016).

Quennerstedt m.fl. (2008) forklarar att det finns en stark koppling mellan héga betyg och
elevers positiva instédllning till &mnet idrott och hélsa. Det finns ocksé en koppling till att
elever som édr fysiskt aktiva pa fritiden premieras eftersom de kan prestera fysiskt, och far
darfor ofta ett hogre betyg. Svennberg (2016) problematiserar att idrott och hilsa ldrare 1
Sverige bedomer elevernas kunskaper inom sportsligt utovande och tavlingsmoment, trots att
Skolverket (2011) menar att undervisningen ska bestd av en bredd av aktiviteter som skall
utveckla elevernas rorelseformaga. Vissa ldarare medger ocksé att om eleverna bara deltar,
kommer 1 tid, &r ombytta och gor sitt bésta sa kan eleverna na ett godként betyg i1 idrott och
hilsa (Seger, 2016; Townsley & McNamara, 2021). Flera studier har dven visat att larare
utgar fran magkénsla och erfarenhet utan att tydligt kunna beskriva vad som egentligen
beddms, vilket innebdr att beddmningar av elevers kunskaper riskerar att bli icke-likvérdiga
(Svennberg m. fl., 2014; Seger, 2016).

Aven eleverna har uppfattningen om att det ir betygsgrundande att delta aktivt i
undervisningen, gora sitt basta, samarbeta och ha en positiv attityd (Redelius & Hay, 2012).
En forklaring till detta dr att larare inte tydliggjort mal, syfte eller beddmning 1
undervisningen, utan att idrott och hélsa har ett aktivitetsfokus som béde ldrare och elever
uppfattar som betygsgrundande (Redelius & Hay, 2012; Hakansson, 2016; Seger, 2016).
Liarare motiverar att elevernas motivation och deltagande 1 &mnet har betydelse for deras
framtida betyg eftersom motivation kriavs for att ldra sig nya saker (Svennberg m.fl., 2018).
Det ar problematiskt eftersom elever inte bor fa betyg utifran visat intresse eller bara for att de
vill léra sig, det bor vara de faktiska kunskaperna inom dmnet som betygsitts (Svennberg
m.fl., 2018).

Torrance, (2007) Redelius och Hay (2012) och Tolgfors (2016) menar att larare 1 idrott och
hélsa tydligare maste arbeta utifran mdlen 1 undervisningen, férmedla det till eleverna och
tydliggéra bedomning av kunskaperna inom dmnet utifran de kriterier som finns i
kunskapskraven. Larare bor tydliggéra kunskapsmaélen sa att beddmningen blir valid och for
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att eleverna ska kunna pédverka sin kunskapsutveckling for att na sina mal. Seger (2016)
menar dock att om ldrare foljer styrdokument till punkt och pricka finns det en risk att ldrares
professionalism forminskas och att ldrarens kunskaper och erfarenheter inte tas tillvara pa.
Seger (2016) belyser att larare upplever att for mycket fokus pa bedomning och betygséttning
paverkar elevernas rorelseglddje negativt. Om eleverna tanker for mycket pa hur de blir
beddmda och att de inte bor begd nagra misstag, sa paverkas spontaniteten 1 aktiviteten de
utfor.

2104 Hur larare i idrott och halsa tolkar styrdokumenten

Det finns problematik kring hur ldrarna “Gversétter” och verbaliserar vad som menas med
kunskapskraven (Svennberg, 2016; Svennberg m.fl., 2018; Townsley & McNamara, 2021).
Till exempel &r ldrare osdkra kring vad viardeorden “till viss del” “relativt vdl” och “val”
egentligen betyder (Seger, 2016). Larsson (2016) menar att ldrare pa sé sitt inte heller kan
formulera kunskapskraven till eleverna. Nar larare pratar med eleverna om olika aktiviteter i
idrott och hélsa, uppfattas det som att det &r aktiviteterna som ska bedémas. Larsson (2016)
forklarar att det dr ett vanligt missforstdnd, men att det inte &r aktiviteten 1 sig som ska
beddmas, utan att det dr ett mal inom aktiviteten. Komplexa rorelser kan till exempel vara en
del av aktiviteten som utfors, i till exempel aktiviteter som badminton eller
redskapsgymnastik (Larsson, 2016).

Det verkar dven som att det rader oklarheter om en elev maste uppfylla alla kunskapskraven 1
idrott och hélsa for att kunna na ett A 1 slutbetyg, eller om det dr en helhetsbild av
kunskapskraven som ldraren bor utgé fran (Seger, 2016). Skolverket (2014) menar att det &r
vad eleven befinner sig kunskapsmaéssigt 1 slutet av en kurs som ska bedomas och betygsittas,
darfor kan moment i borjan av kursen inte nddvéndigtvis aterspegla elevens kunskaper vid
slutet av en kurs. Seger (2016) menar att larare gor pé olika sétt ndr det kommer till
summering av elevens kunskaper. Svennberg m. fl. (2018) menar att 1drare darfor tydligare
bor utgd fran kunskapskraven for att tydliggora vad det dr som beddms och betygssitts 1
undervisningen.

Seger (2016) belyser ocksé att svarigheterna i beddmning och betygssédttning i idrott och hélsa
kan upplevas som speciellt utmanande eftersom béade praktiska och teoretiska kunskaper inom
amnet ska bedomas och betygsittas. Tidigare forskning visar att teoretiska kunskaper inte
vérderas sirskilt hogt 1 idrott och hélsa, medan Seger (2016) menar att ldrare pa senare tid
varderar teoretiska kunskaper lika mycket som praktiska kunskaper. Att teoretiska kunskaper
véger in lika mycket, eller mer, 1 elevernas bedomning skapar en viss problematik for de
elever som har mindre fallenhet for teoretiska &mnen, eftersom de 1 ett praktiskt &mne hade
kunnat nd hogre kunskapsmaél.

Ytterligare en anledning till varfor teoretiska moment 1 idrott och hélsa har fatt ett storre
utrymme 1 dmnet dr for att larare kan uppleva en press till att kunna motivera och bevisa att
beddmningen som de har gjort av elevernas kunskaper ar korrekt (Nyberg & Larsson, 2016). I
ett praktiskt &mne, dér ldraren dr ensam 1 bedomningen, upplever lérare att de inte bara kan
motivera elevernas beddmning och betyg utifran praktiska kunskaper. For att 16sa den
problematik véljer larare 1 idrott och hélsa att ocksd méta den skriftliga och teoretiska kunskap
som eleverna uppvisar. Dock problematiserar Nyberg och Larsson (2016) att elevernas
rorelseformaga och deras faktiska kunnande av rorelser kan hamna 1 skuggan av uppvisandet
av teoretiska kunskaper, for att teoretisk kunskap anses som mer vérdefull. Bland annat pa
grund av att larande, och vad som klassificeras som kunskaper ofta ses som nagot som sker i,
och genom, teoretisk kunskap (Nyberg & Larsson, 2016).
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2.10.5 Fran smorgasbordsundervisning till blockundervisning

Historiskt 1 &mnet idrott och hédlsa, har undervisningen bestétt av si kallad
“smorgésbordsundervisning.” Det innebér att en méangd av aktiviteter testas 1 undervisningen,
inte fOr att ldra eleverna kunskaper inom aktiviteten, utan for att eleverna ska skapa ett
intresse for aktiviteten, vara sd aktiva som mgjligt och for att svettas (Hakansson, 2016;
Nyberg & Larsson, 2016; Larsson, 2016). Townsley och McNamara (2021) menar att lirare
ocksa tenderar att utforma undervisningen for att frimja elevernas motivation och gora det
som anses vara roligt under lektionen snarare dn att fokusera pd vad de ska ldra sig. Dilemmat
med smorgasbordsundervisning &r att eleverna bara fér testa pé olika aktiviteter och har inte
chansen att utvecklas inom @mnet, det finns darfor ingen progression av kunskapsutveckling
for larare att bedoma (Hékansson, 2016).

Det nuvarande betygssystemet, som dr mal- och kunskapsrelaterat, syftar till att eleverna ska
utveckla kunskaper inom idrott och hélsa, och inte bara ges mgjligheten till att testa pa si
manga olika aktiviteter som mojligt (Hakansson, 2016; Seger, 2016). Genom aren har
forskare sett en viss utveckling 1 undervisningen i idrott och hilsa som har utvecklats fran
smorgdsbordsundervisning till blockundervisning. Blockundervisning innebér att det dr fokus
pa en aktivitet i flera veckor 1 undervisningen i syfte om att eleven skall kunna utveckla sina
rorelseformagor och intresse inom aktiviteten (Nyberg & Larsson, 2016; Larsson, 2016).
Amnet idrott och hilsa priglas dock av tradition och uppfattningar kring vad dmnet ska
behandla och vad undervisningen ska innehélla. Béde av lirare sjdlva, men ocksa av elever
och fordldrar (Hékansson, 2016). Darfor utformar vissa ldrare undervisningen utefter
smorgdsbordsundervisning fortfarande.

I Hakanssons (2016) studie upptécktes att de ldrare som har mer traditionsbundet innehall 1
sin undervisning, som till exempel lagbollspel, hade storre svarigheter att dokumentera
elevernas kunskaper inom dmnet. De ldrare som arbetade med tydliga bedomningskriterier
och arbetade med blockundervisning hade littare att dokumentera och bedéma elevernas
utveckling och progression. Det innebar ocksé att malet och syftet synliggjordes for eleverna,
aktiviteten behandlades under 5-8 veckor och eleverna hade mdjligheten att {4 chansen att
bade utvecklas och misslyckas inom momentet utan att det skulle sédnka betyget. Dessutom
underléttade det larares dokumentation av elevernas larandeprocess, eftersom lararen fick mer
tid att se och bedoma eleverna (Hikansson, 2016). Dock belyser Hakansson (2016) att trots
blockundervisning &r bra for elevernas utveckling, sé far de inte testa pd lika mycket
aktiviteter som 1 en smorgasbordsplanering.

Det visade sig att ldrare ocksa verkade ha lattare att dokumentera mindre traditionsbundet
innehall, som till exempel dans och rorelse till musik. Hakansson (2016) menar att det kan ha
att gora med att larare aktivt far tdnka och 16sa problemet sjdlva 1 mindre traditionsenliga
undervisningsmoment. Seger (2016) och Skolverket (2011) menar dock att larares
sarskiljning pa rorelse och rorelse till musik och dans, kan medfora problem i beddmning och
betygsattning, eftersom att vissa larare tolkar rorelseformaga som kidrnan i &mnet, men att
dansen sérskiljer sig som “nagot annat.”

2.10.5.1 Sammanfattning

For att ssmmanfatta bakgrunden, s bor ldrare 1 idrott och hélsa, for att fa en likvardig
beddomning, folja Skolverkets (2018) tre allménna rdd om bedémning. Den forsta punkten &r
att lararen ska “utforma dndamélsenliga bedomningssituationer for att f6lja och frimja
elevernas kunskapsutveckling och sikerstilla ett brett och varierat underlag infor
betygssattningen” (Skolverket, 2018, s. 15). Denna punkt sammanfattar att bedomningen ska
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vara valid och reliabel. Den andra punkten &r att ldraren ska “utvirdera elevernas kunskaper 1
forhéllande till &mnets eller kursens syfte, centrala innehdll och kunskapskrav samt utifran
den undervisning som har bedrivits” (Skolverket, 2018, s. 15). Det innebér att andra faktorer
bortsett frin kunskapskraven, inte ska bedomas eller betygsattas. Slutligen rekommenderar
Skolverket (2018) att ldrare “tillsammans med andra ldrare skapa en samsyn om hur underlag
kan utvirderas allsidigt vid betygssittningen.” (Skolverket, 2018, s. 15). Vilker innebér att
larare tillsammans utifrn sin profession, ska diskutera och komma 6verens om hur
beddmning och betygsittning ska gi till. A andra sidan kan sambeddmning problematiseras i
idrott och hélsa eftersom larare endast 1 fall ddr videoinspelning genomforts, aktivt kan
sambeddma elevernas praktiska kunskaper i idrott och hélsa.

Samtliga tre punkter om beddmning och betygséttning som Skolverket (2018) kan
problematiseras 1 &mnet idrott och hélsa. Som Annerstedt och Larsson (2010) och Hékansson
(2016) har ndmnt, ar det komplicerat for larare att undervisa, bedoma och betygsétta 1 &mnet
idrott och hélsa om ldrare inte har klart for sig vad det &r eleverna ska ldra sig 1 &mnet. Utifran
de olika ramfaktorer som ndmnts, sdsom tid, elevgrupper, styrdokument och ldrarens sétt att
tolka styrdokumenten, paverkas elevernas undervisning, bedomning och betygséttning.
Styrdokumenten och kunskapskravens tolkningsbarhet gor det svart for larare att veta, och
formedla, vad det dr som faktiskt bedoms och betygsitts 1 &mnet idrott och hélsa (Larsson,
2016; Hakansson, 2016; Seger, 2016).

I och med tolkningsbarheten ar det viktigt att larare tillsammans konkretiserar
kunskapskraven for att uppnd en likvirdig bedomning. Eftersom tolkningsutrymmet &r stort,
moter larare dock stora utmaningar att konkretisera vad det 4r som ska bedémas och
betygsittas (Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015; Hakansson, 2016; Seger, 2016; Svennberg,
2016). I och med ldrarnas frihet i hur de planerar och genomfor sin undervisning utifran
tolkning av styrdokumenten, s kommer betygen mellan larare och mellan skolor alltid att
variera (Annerstedt & Larsson 2010; Leirhaug m.fl., 2016). Det anses darfor vara ett omdjligt
uppdrag att uppna likvardig bedomning 1 idrott och hélsa.

Det verkar dessutom som att &mnet idrott och hélsa fortfarande priglas av uppfattningar om
hur dmnet traditionellt ska bedrivas och att kunskaper inte utvecklas pd samma sétt som 1
teoretiska amnen (Hakansson, 2016; Nyberg & Larsson, 2016). Det dr komplicerat att
dokumentera, bedoma och betygsétta elevernas kunskaper i ett &mne dér ingen
kunskapsprogression far utrymme att ske (Hékansson, 2016).
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3 Metod

I detta avsnitt presenteras och redogors val av metod och tillvigagangssdtt som genomforts i
form av design, urval, datainsamling och dataanalys samt metodologiska dverviaganden och
forskningsetiska stillningstaganden.

3.1 Design

Kvantitativa metoder och kvalitativa metoder ar olika metoder som en forskare kan anvénda
sig av for att samla in data (Denscombe, 2012). Kvantitativa metoder kan utféras via enkéter
och kan anvindas om forskaren vill undersoka enklare fragor. I kontrast med kvalitativa
metoder som istédllet lampar sig till att undersoka kinslor, upplevelser, asikter och
erfarenheter. Eftersom denna studie syftar pa att undersoka hur ldrare i idrott och hilsa gar
tillvdga 1 beddmnings- och betygsittningsprocesser, valdes kvalitativ metod 1 form av
intervjuer for att undersoka studiens fragestdllningar. Genom att anvinda semi-strukturerade
intervjuer kan forskaren mer flexibelt och ingédende, med hjélp av sina fragor och foljdfragor,
utforska och utveckla respondenternas tankar och svar (Denscombe, 2012).

3.2 Urval

Forskaren har 1 denna studie frimst anvént sig av ett bekvimlighetsurval. Det innebar att
respondenterna har kontaktats genom bekantskap dir aterkopplingen kunde ske snabbt.
Bekvamlighetsurvalet dr fordelaktigt att anvénda sig av 1 mindre forskningsprojekt, likt detta,
dar tiden dr begrinsad (Denscombe, 2012). Dock problematiseras bekvimlighetsurvalet som
nagot en forskare egentligen inte bor utgé ifrn eftersom god forskning inte bara véljer
respondenter som dr latta att fa tag pa, utan bor utga fran de krav som undersokningen stéller
(Denscombe, 2012). Dérfor har ocksé inklusionskriterier utformats for att sdkerstélla att
urvalet av respondenter genomforts pé ett tillforlitligt sitt trots att forskaren anvént sig av
bekvamlighetsurvalet.

Inklusionskriterier

e Ldrare dr verksamma i idrott och hilsa pa gymnasiet
o Ldérare dr legitimerade 1 idrott och hilsa
e Ldrare har minst 1 ars erfarenhet att undervisa d&mnet idrott och hélsa

Nio verksamma ldrare 1 idrott och hilsa pd gymnasiet fick en inbjudan via e-mail (se bilaga 2)
till att delta 1 denna studie varav sex stycken lirare tackade ja till att medverka. Darefter fick
lararna som tackat ja en samtyckesblankett att underteckna som inneholl ytterligare
information om studien samt etiska stdllningstaganden. Darefter bokades intervjuerna in med
samtliga larare som tackat ja till att medverka och signerat samtyckesblanketten.

Nedan ges kortare bakgrundsinformation om respondenterna. For konfidentiell behandling av
information har forskaren valt att anonymisera ldrarna s langt det gar (Vetenskapsradet,
2002). I nedanstaende tabell redovisas ldrarnas fiktiva namn 1 form av siffror och antal érs
erfarenheter som lérare 1 idrott och hélsa.

Tabell 1. Informanternas bakgrund.

Namn Antal ars erfarenhet

Léarare 1 5ar
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Larare 2 9 ér

Lirare 3 10 ar
Larare 4 30 ar
Léarare 5 12 ar
Léarare 6 15 ar

3.3 Datainsamling

En intervjuguide skapades for att besvara fragestillningarna till denna kvalitativa studie (se
bilaga 3). Intervjuguiden skapades utifrdn de teman som fragestillningarna i studien &mnades
att berora och som intervjuaren vill att respondenten ska besvara (Klingberg & Hallberg,
2021). Forskaren utgick till viss del frdn det teoretiska ramverk som studien forhaller sig inom
ndr intervjuguiden utformades och tydliggor centrala begrepp och teman som behandlas for
bade intervjuaren, respondenten och for dem som granskar examensarbetet (Klingberg &
Hallberg, 2021). Respondenterna visste innan intervjuerna genomfordes, vilket tema som
intervjun skulle behandla, men visste inte vilka fragor som skulle stillas.

Intervjuerna med respondenterna genomfordes som semi-strukturerade intervjuer. Det innebéar
att forskaren kunde franga utskrivna, strukturerade fragor och stélla f6ljdfragor beroende pa
vad respondenten svarade. Pa sé sitt har respondenten mojlighet att utveckla sina resonemang
och forskaren kan samla in mer relevant data eller sdkerstéilla data som respondenten ger
(Denscombe, 2012). Intervjuguiden arbetades igenom vl dar fragor noga dverviagdes och
pilotintervju genomfordes innan de riktiga intervjuerna genomfordes. Intervjuguiden inneholl
inledande frdgor for att f4 respondenten att kénna sig bekvdm. Dérefter f6ljde intervjuguidens
huvudfrdgor som utgick utifran tva olika teman som kunde f6ljas av strukturerade eller
ostrukturerade foljdfrdgor utifran den semi-strukturerade intervjuns utformning.

Samtliga sex intervjuer med ldrarna 1 idrott och hilsa genomfordes online via tjansten
“Zoom” eftersom bade video- och ljudinspelning var mgjlig. For att sdkerstilla
ljudupptagningen anvindes ocksa inspelningsfunktionen pa mobiltelefonen nér intervjuerna
genomfordes. I och med att intervjuerna spelades in kunde forskaren ldgga fullt fokus pa att se
till att frdgorna blev besvarade och att intervjun holl sig inom tidsramen. Intervjuerna hade en
tidsram mellan 30-40 minuter vilket dels berodde pa att ldrarna skulle kénna att de skulle ha
tid till att genomfora intervjun, men ocksa for att forskaren till denna studie skulle ha tid till
att systematiskt gd igenom all insamlad data.

3.4 Databearbetning och analys

Efter samtliga intervjuer genomforts pdborjades databearbetningen och den tematiska
analysen av data (Braun & Clarke, 2006). Genom tematisk analys kan kvalitativa data
analyseras 1 sex steg, vilket innebér att forskaren undersoker olika monster och teman i den
data som samlats in for att {4 fram ett resultat (Braun & Clarke, 2006). Till att boérja med
paborjades darfor transkriptionen av insamlad data fran intervjuerna. Forskaren anvinde sig
d4 av dikteringsfunktionen 1 Word f0r att snabbt och enkelt kunna f4 ner det som sagts 1
intervjuerna i skrift. Dérefter behovdes texten av intervjuerna detaljerat behandlas eftersom
dikteringen inte gav en korrekt transkription. I transkriberingen finns det dock risk att data
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forlorar sin autenticitet eftersom ménniskor inte talar 1 fullstdndiga, korrekta meningar (Braun
& Clarke, 2006; Denscombe, 2012). Dérfor fick forskaren pa vissa stillen fylla ut eller ta bort
meningar, eller ord utifrdn antaganden for att forstd sammanhanget (Braun & Clarke, 2006;
Denscombe, 2012). Denscombe (2012) och Braun och Clarke (2006) menar att den
tidskravande processen 1 transkriberingen inte nddvandigtvis bor vara ndgot negativt eftersom
att det gor att forskaren fordjupar sig i insamlad data. Transkriberingen &r det forsta steget i
den tematiska analysen.

I det andra steget 1 den tematiska analysen fargkodar forskaren samtliga intervjuer utefter vad
som &r viktigt och intressant for den aktuella studien (Braun & Clarke, 2006). I det tredje
steget skapas teman utifran vad de intervjuade har sagt. Widerberg (2002) forklarar att det
finns tre olika sdtt forskaren kan gi tillviga ndr man ska vélja ut teman utifran det insamlade
intervjumaterialet. Ett tillvigagangssatt dr att utgd fran empirin, ett induktivt forhallningssitt,
vilket innebadr att olika teman och att citat tas fram av den insamling av data som genomforts
(Bryman, 2011). Ett annat tillvigagangssitt, innebér att forskaren utgér frén teorin och
tidigare forskning som kan “ticka” det som data inte sdger, eller som forskaren dnskar att
belysa via empirin, ett sa kallat deduktivt forhéllningssétt (Bryman, 2011). Det tredje
tillvdgagangssittet innebér att forskaren har en vision om hur arbetet ska utformas och hur
slutprodukten skall se ut, och utgér fran det (Widerberg, 2002).

Forskaren har 1 denna studie forhallit sig bade deduktivt och induktivt. Forskaren har forst och
framst utgétt frdn empirin, men till viss del tematiserat intervjumaterialet utifran tidigare
forskning. Fordelen att anvénda sig av bada forhdllningssitten ér att forskaren inte blir for 1ast
till tidigare forskning och kan pé sd sétt se mer till empirin. Forhallningssétten anvindes
ocksa eftersom tidigare forskning inte helt gar att frangd, fragestédllningar hade utformats och
pa grund av forskarens tidigare erfarenheter. Braun och Clarke (2006) menar att forskaren
sjdlv paverkar resultatet eftersom den har erfarenheter som inte géar att fringd. Darfor kommer
forskaren med sannolikhet ocksa péaverka hur koder, teman och resultat framstélls.

I det fjarde steget av den tematiska analysen, kontrolleras de teman som intervjumaterialet har
mynnat ut i, och kopplas dérefter till studiens syfte och fragestillningar. I det femte steget
namnges de olika temana for att 1 det sjdtte, och sista steget, producera resultatet (Braun &
Clarke, 2006). I resultatet har ocksa citat plockats ut fran vad de intervjuade sagt for att stirka
studiens trovirdighet och tillforlitlighet (Denscombe, 2012).

3.5 Metodologiska 6vervaganden

Att anvédnda intervjuer som kvalitativ metod dr bdde &r flexibelt och kan ge ett mer ingdende
djup 1 data (Denscombe, 2012). En intervju syftar inte till att vara som en konversation, dér de
konverserande utbyter tankar och erfarenheter, utan syftar till att lyssna och samla in data frén
respondenten. Beroende pa hur forskaren véljer att prioritera sina fragor och f6ljdfragor kan
det bdde paverka informationens djup och tillforlitlighet. Darfor var det viktigt att forskaren
holl en neutral och passiv roll for att inte pa ndgot sdtt vinkla resultatet (Denscombe, 2012).
Dessutom var det viktigt att utforma en intervjuguide av hog kvalitet for att samla in valid
data som syftade pa att besvara studiens fragestillningar. En pilotintervju med en kurskamrat
gjordes innan de riktiga intervjuerna genomfordes. Detta var for att undersdka fragornas
tolkningsbarhet samt kontrollera att tidsramen var mellan 30-40 minuter.

Tidsramen for intervjuerna var mellan 30-40 min, vilket innebar en viss tidspress. Léarare har
ett stressigt jobb, och forskaren behovde déarfor vara noga med att halla tidsramen for
intervjuerna. I och med tidspressen, var det svart att kdnna sig fardig och att ha fatt all
information som behdvdes fran respondenten. I slutet av intervjun stélldes darfor frdgan “ar
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det ndgot mer du vill tilligga som vi inte tagit upp dn?” for att ge utrymme till respondenten
att utveckla eller papeka nagot om temana som berorts (Denscombe, 2012).

Eftersom semi-strukturerade intervjuer, och intervjuer dverlag, tar tid att transkribera och
analysera, sa medverkade 6 respondenter. Denscombe (2012) menar ocksa att en mittnad pa
svar kan uppnds vid det antal respondenter. Det innebér att om forskaren hade fortsatt
intervjua ldrare, sa hade troligtvis ungefdar samma svar dykt upp igen. Eftersom arbetet var
tidsbegransat, sa ansdgs 6 respondenter som tillrdckligt antal for att {4 fram ett tillforlitligt
resultat. Samtliga ldrare som medverkade 1 studien arbetar pa skolor som har ménga
mojligheter att bedriva undervisning 1 idrott och hédlsa. De har tillgdng till idrottshallar, nédra
till naturomraden och andra mojligheter att bedriva minga olika moment 1 undervisningen.
Om studien hade gjorts pa skolor dir mojligheterna for att planera och bedriva undervisning
var begrinsad, hade resultatet kunnat se annorlunda ut. Dessutom, om ldrare som har mindre
erfarenhet hade medverkat, hade det ocksa kunnat paverka resultatet eftersom de skulle kunna
ha en annan syn pd hur bedémning och betygsittning bor ga till 1 &mnet.

3.6 Forskningsetiska stallningstaganden

Som forskare har man som krav att till det yttersta, skydda de deltagande i studien fran
framtida konsekvenser. Dérfor finns det fyra olika krav som en forskare maste ta stillning till
innan forskningsprocessen paborjas. Dessa krav innefattar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).
Informationskravet innebdr att forskaren ger information om studien i form av syfte, upplagg
och bakgrund. Darfor skickades en inbjudan med information ut via mail till mgjliga
respondenter. Samtyckeskravet innebar att deltagarna ger sitt samtycke att delta i1 intervjun.
Detta gjordes via en samtyckesblankett som de som tackade ja till att delta, fick informationen
om att de narsomhelst kunde avbryta sin medverkan utan nagra konsekvenser som pafoljd (se
bilaga 4). Dessutom inneholl samtyckesblanketten ytterligare information om studiens syfte
och fragestillningar, samt forskarens identitet, kontaktuppgifter och organisationens namn
(Martyn Denscombe, 2012). Konfidentialitetskravet garanterar de medverkandes anonymitet i
studien och ska sa langt som mdjligt forhindra att deras svar kan bli kopplade till dem. Darfor
ar deras namn ersatta med siffror for att anonymisera och forhindra att avslja deltagarnas
identitet. Nyttjandekravet &r det sista kravet och innebér att intervjuerna och insamlad data
inte kommer att anvidndas 1 annat syfte dn att besvara studiens syfte och fragestillningar
(Vetenskapsradet, 2002).
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4 Resultat

Resultatet presenteras utifrdn de semistrukturerade intervjuerna som genomfordes med 6 olika
verksamma lérare 1 idrott och hilsa. Resultatet delades in 1 tvd 6vergripande teman varav tema
ett, som handlar om ldrares mojligheter och utmaningar i idrott och hélsa, innefattar (1)
ldrarnas egna tankar om bedomning och betyg i idrott och hdlsa, (2) matematik vs idrott och
hdlsa, (3) kvantitativa vs kvalitativa matt i idrott och hdlsa, (4) ldrarnas utbildning i
bedomning och betygsdttning och (5) kollegialt samarbete. Tema tva handlar om hur lérares
processer ser ut 1 idrott och hilsa, innefattar (1) bedomning sker hela tiden, (2) teori i ett
praktiskt dmne, (3) dokumentation, (4) hur ldrare formedlar kunskapskraven till eleverna i
idrott och hdlsa, (5) elevernas uppfattningar om bedomning och betyg i idrott och hdlsa, (6)
att testa kunskapskraven samt (7) andra faktorer dn kunskapskraven som paverkar
bedomning och betyg.

4.1 Larares mojligheter och utmaningar i idrott och halsa
4.1.1 Varfor betyg i idrott och halsa?

Samtliga intervjuade ldrare menar att det egentligen inte borde finnas betyg 1 idrott och hilsa.
Det verkar finnas ett moraliskt dilemma dér idrott och hélsa ska frimja elevernas rorelseglidje
och ge dem ldran om att bibehalla en god hélsa genom hela livet, men att betyget pa nagot sétt
skulle bidra med en sdmre upplevelse att utveckla just det. Istdllet menar lararna att “deltagit”
eller “ej deltagit” hade varit bittre alternativ for betyg 1 kursen.

4.1.2 Matematik vs idrott och halsa

Lararna upplever att elevernas kunskaper i idrott och hilsa dr svarare att bedoma till skillnad
fran ett teoretiskt &mne. Néstan alla ldrarna jamforde d&mnet idrott och hélsa med matematik
ndr det kom till bedomning och betygsittning. | matematiken beskrivs lararen lattare kunna
“se” processen om hur eleven kommit fram till det rétta svaret, och att 20 podng pa ett prov
motsvarar ett A 1 betyg. I kontrast med idrott och hélsa, dér lararna upplever att det inte finns
explicita nivaskillnader och konkreta kunskapskrav pa samma sétt, upplevs matematiken vara
mer konkret. Lirare 4 och Lirare 5 forklarar dilemmat att bedoma teori 1 jdmforelse med
praktik pé foljande sétt:

Till skillnad fran matte, dér det r prov, och da kan man ju forbereda sig och skriva det pé
provet... men idrott &r ju praktiskt &mne och det 4r mycket saker som som paverkar nir du
ska utfora en rorelse eller nagonting och vi ska bedéma det.. jag anser att det ar lite
annorlunda... (Larare 4)

Det dr mycket svarare.. det ér inte alls lika konkret ndr man da har 30 elever ute (...) som
ska bedomas.. det dr inte manga minuter man kan ldgga pa och titta pé varje elev, till
skillnad frén att ha en uppsats i handen sé kan du sitta och titta igenom (.....) men dér ar ju
ocksd liksom beddmningskriterierna mer konkreta (...) medans idrott och hélsa &mnet ar
lite mer spretigt och mycket mer pa nagot sétt som eller det manga mer delar som ska in
(...) jagupplever att idrotten &r det storre pa nat sitt... (Larare 5)

Skillnader mellan praktiska och teoretiska &mnen &r att 1 teoretiska &mnen sitter eleverna stilla
1 ett klassrum dér det dr begridnsat med utrymme dér de ofta arbetar enskilt. De teoretiska
inldmningarna kan liraren ldsa igenom flera génger for att bekrifta sin beddmning av elevens
kunskaper. I kontrast med ett praktiskt &mne, 1 en idrottshall, dér det upplevs vara mer
komplext att organisera vad eleverna ska gora, dér det finns sdkerhetsaspekter att ta 1
beaktning, och hur ldraren ska hinna se alla, samt hur ldrandet kan bli konkret. Léraren fér inte
heller chansen att se eleverna var och en for sig under en lingre sekvens, utan ses mer 1 ett
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sammanhang som dessutom inte gar att se om igen. Darfor kan beddmningen 1 idrott och
hilsa upplevas som “spretigt” for lararna, och att teoretiska prov upplevs lattare att bedoma.

4.1.3 Kvantitativa vs kvalitativa matt i idrott och halsa

Samtliga ldrare beskrev hur de hade velat ha tydligare kunskapskrav i idrott och hélsa for att
gora bedomningen av elevernas kunskaper mer rittvis och likvérdig. Komplexiteten att
bedoma elever 1 idrott och hélsa gor att lararna upplever det svérare att sétta réttvisa betyg
utifrén de kvalitativa kunskapskraven som finns. Historiskt har idrott och hélsa tidigare haft
kvantitativa kunskapskrav. Vissa av ldrarna menar att genom att méta kvantitativa matt, hade
det kunnat bli mer réttvisa betyg och dmnet hade uppnétt en nationell standard. Dessutom
hade det varit littare for lirarna att “bocka” av det som krivdes for att nj ett visst betyg. A
andra sidan problematiserar ldrarna att det inte hade gett alla elever mojligheten att na ett hogt
betyg. Lararna upplever det besvirligt att tolka kunskapskrav och centralt innehéll i och med
tolkningsutrymmet som finns i styrdokumenten. Lirare 2 uttrycker missnoje pé foljande sétt:

Ja alltsé det ar ju vildig frihet med tanke pé att kunskapskraven ar extremt luddiga ..
(skratt).. sa att jag kan vél egentligen séga att jag kan vil egentligen bedoma lite hur jag
vill alltsa jag om jag harddrar det. (Lérare 2)

Tolkningsutrymmet bidrar till att ldrare upplever frustration 1 att de inte helt sékert vet hur de
ska bedoma och betygsitta elevernas kunskaper 1 amnet. Lédrare 1 beskriver hur hen brottas
med tolkningsbarheten pa foljande sétt:

Nu borjar en bli sa frustrerad s& man kinner att men.. jag kan inte gora ett béttre jobb med
sa hér diffusa, fruktansvért déliga texter som Skolverket, enligt mitt tycke, har levererat
till oss. Hur ska jag tolka nir man ska diskutera kulturella saker med friluftsliv och hur
bedomer jag det? (.....) men att pa nagot sétt liksom beddma hur “nyanserade” som en
diskussion dr, det blir jattekonstigt och ganska s& flummigt.. ja det blir konstigt och
abstrakt for elever och krystat kdnner jag ménga ganger.... (Larare 1)

Det verkar som att tolkningsutrymmet och formuleringar i styrdokumenten ligger till grund
for lararnas uppgivenhet kring deras beddmnings- och betygsattningsprocesser av elevernas
kunskaper 1 idrott och hilsa. Sammanfattningsvis dr begreppen och de olika nivderna i
kunskapskraven svéra for lirare att dversétta 1 praktiken. Dock framkommer det inte om de
har tagit del av Skolverkets olika beddmningsstdd for larare 1 idrott och hélsa.

4.1.4 Lararnas utbildning i bedomning och betygsattning

En annan forklaring till varfor lirare upplever svérigheter i bedomning och betygsittning av
elevernas kunskaper 1 amnet dr att de inte fatt tillrdckligt med utbildning om hur. Fem av sex
larare 1 studien upplevde att de inte fétt tillrdckligt med utbildning om betyg och beddmning 1
idrott och hélsa. Istillet var det ndgot som de utvecklade nir de borjade arbeta som ldrare.
Liarare 3 menar att hen tog efter de bedomningsmetoder som ldrarna pé arbetsplatsen redan
anvénde sig av. Erfarna lidrare har dock ofta arbetat med andra ldroplaner och, eller, annat
betygssystem. Det kan vara problematiskt eftersom de nya ldrarna, 1 brist pa utbildning, inte
utmanar de erfarna lararnas beddmnings- och betygsittningsmetoder. Detta, 1 sin tur, leder till
att bedomnings- och betygsittningsmetoder inte uppdateras utefter nya styrdokument. Lérare
1 menar att om vissa ldrare har arbetat 1 manga ar med manga olika styrdokument kan de ha
utvecklat en redan féardig bild om hur undervisning, beddmning och betygsittning ska g till.
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4.1.5 Kollegialt samarbete

Samtliga ldrare menar att kollegialt samarbete mellan ldrare 1 idrott och hélsa ar viktigt for att
skapa en likvirdig bedomning. Lararna anser att styrdokument och kunskapskrav har blivit
svarare att tolka. Darfor ar fordelaktigt att tillsammans diskutera hur undervisningen,
beddmningen och betygssittningen ska gé till for att skapa en samstimmighet utifrdn
Skolverkets styrdokument. Dock visar det sig finnas svarigheter att arbeta kollegialt. Det kan
bli stora diskussioner kring hur undervisningen, beddmningen och betygséttningen skall
utformas och utdvas. Tolkningsbarheten, som tidigare har problematiserats, innebér att det
finns ménga olika sétt att utforma undervisningen pa. Eftersom alla larare &r olika, sa tolkas
kunskapskraven och det centrala innehallet pa olika sétt, vilket leder till att elever fér olika
typer av undervisning och beddmning beroende pa vilken lirare de har.

4.1.6 Hur ser larares processer i bedomning och betygsattning ut?
4.1.6.1 Bedémning sker hela tiden

Bedomningsprocessen dr pagaende pa ett eller annat sétt beskriver samtliga ldarare. Att
beddmningsprocessen dr pagaende hela tiden innebér att ldrarna har chansen att se eleverna i
en larandeprocess dér lararna kan hjdlpa dem att utvecklas, likt formativ bedomning. Lirare 2,
Liarare 4 och Larare 5 menar att bedomningen sker hela tiden sa att eleverna inte maste kdnna
sig pressade till att prestera vid ett examinationstillfélle, utan att de har stérre mojlighet att
visa sina kunskaper om de bedoms hela tiden. Lérare 1 menar dock att hen arbetar med
examinerande moment dir eleverna féar 3 lektioner totalt for att 6va pa samma moment och
sedan examineras pd det, men att &ven hen bedomer eleverna pa ett eller annat sétt hela tiden.
Liarare 4 motiverar att bedomningen pagar hela tiden pa foljande sétt:

S4 att vi inte fastnar i liksom i bedomningstréasket i varje lektion .. eller vad ar det vi
bedomer? vad dr det jag maste gora? vad bedomer du idag? och sant dér liksom hér for att
idrotten det vill man méste ocksa fa chansen att att fa arbeta och maste f4 chans att
misslyckas. (Lérare 4)

Larare 4 forklarar att det finns risker om det blir for mycket fokus pa bedomningen. Da
glommer eleverna bort att de ska ldra sig och att lirandet ar en process att bade lyckas och att
misslyckas inom dmnet. Lirare 5 forklarar sina tankar om att examinerande moment pa
foljande sétt:

Missar en elev examinationer, d4 maste jag ju ha tittat under tiden ocksa och sett pé
utvecklingen och sett hur det gar.. for det kan ju vara nagon som dr grym fran borjan och
den &r ju sékert grym pa slutet ocksd men det kan ju vara ndgon som har gatt frén att
knappt kunna ta bollen till att faktiskt kunna kunna gora det. (Lérare 5)

Larare 1, Larare 2, Larare 4 och Léarare 5 uttrycker explicit att eleverna ska fa tid pa sig till att
utvecklas sé att lararen inte bara bedomer det som eleverna redan kan. Elevernas
larandeprocess dr viktig, annars kan de bara komma nir det dr dags for examinerande
moment, och d4 testas bara kunskaper de redan besitter. Dock &r tiden en utmaning, menar
lararna, eftersom det inte finns odndligt med tid 1 kursen 1 forhéllande till vad som ska hinnas
med utifran styrdokumenten. Larare 2 ger foljande exempel niar det kommer till tidsbristen:

... och ofta har vi inte tillrackligt med tid kanske for att utvecklas i en rorelse eller i pé ett
eller en idrott eller pa ndgot sétt s& som jag faktiskt ..som gor att jag tycker att det kénns
rimligt att bedoma elever.. utan att det &r oftast kinns mer som att man beddémer deras
redan inhdmtade kunskaper eller fardigheter som de redan och besitter.. (Lérare 2)
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Det som kan uppsta 1 kursen idrott och hélsa &r att ldraren inte ger tillrickligt med tid till
eleverna att utvecklas inom ett moment. Det dr problematiskt eftersom att det bidrar till att
beddémningarna blir pa kunskaper eleverna redan besitter innan de padborjade kursen.

Resultatet skilde sig pa olika delar och 1 hur larare lagger upp sin undervisning och
beddomning 1 kursen. Medan vissa larare beskrev att de arbetade 1 block, dér en aktivitet eller
moment behandlas under flera veckor, sa arbetar Larare 3 och Larare 6 med storre moment
bestdende av 6 olika delar som &r pagéende under hela kursen. Dans dr det momentet som
sticker ut eftersom eleverna da far 6-8 veckor pa sig att 6va och testas inom det momentet,
jamforelsevis med andra delar som de fér arbeta med under hela kursens géng. Lérare 3
forklarar dansmomentet pa foljande sitt:

Dans-delen tycker jag att den brukar vi liksom bedoma med ett betyg pé ett annat sétt 4n
vad man gor kanske med kondition och styrka for det liksom véxer 6ver &ren da..(...)..
alltsé har du sé har du det.. det ar klart du kan trdna upp det ockséd men den den delen tror
jag blir ganska.. den nistan enklaste delen. (Lérare 3)

Léraren upplevde att dans-momentet dr bland de enklaste momentet att beddma jamforelsevis
med att kondition och styrka. Konditionen och styrkan arbetas med under 2-3 ar kontinuerligt
under kursens gang, medan dansen endast blir bedomt vid ett tillfdlle. Det kan det pa sa sitt
skapa en ojdmlikhet vid beddmningen av de olika momenten eftersom eleverna har fatt mer
tid pé sig att utveckla vissa delar av de 6 olika momenten som de blir beddmda péa, och att i
dans-momentet endast pagar mellan 6-8 veckor.

4.1.6.2 Teori i ett praktiskt &mne

Alla ldrare menar att idrott och hélsa maste forbli ett praktiskt &mne, men att anvinda sig utav
teori som ett komplement 1 &mnet. Dels for att bekréfta kunskaper eleverna har inom dmnet,
men ocksd som forklaring av olika teorier som ligger bakom tréningsldra. Samtliga larare
beskriver att det dr de praktiska delarna som de tittar mest pa. Larare 4 forklarar att man,
oavsett vad elever har for forutséttningar, kan na ett hogt betyg i dmnet. Larare 4 beskriver det
pa foljande sitt:

Man kanske inte har en kropp for att springa som jag vet hur jag ska trina jag vet hur jag
ska gora och sant dér .. sen kanske jag vager 130 kg och dé kan jag inte springa sa fort
eller att vi har en kropp som ska forflytta sig och sdnt men &r medveten om det ocksé och
dé har man ju mojligheten da far hogsta betyget du kanske inte har en fysisk mojlighet att
springa pé en viss tid eller sant dar men det det &r s att vad man har dér medvetenheten
ocksa... (Larare 4)

Larare 4 forklarar att oavsett vad man som elev har for forutsittningar i &mnet, si ska det
finnas en mojlighet att na ett hogre betyg. Lérare 5 menar ocksé att hen brukar se den
teoretiska delen som ett komplement till den praktiska, hen menar att &ven om det ar ett
praktiskt amne sé kravs det mycket kunskaper for att kunna. D4 kan till exempel de elever
som inte kan visa lika bra praktiskt som teoretiskt, f chansen att visa sina kunskaper.

4.1.6.3 Dokumentation

Dokumentationen ldrare gor ser ut pa olika sétt. Vissa dokumenterar elevernas lirandeprocess
efter varje lektion medan andra gor det efter varje moment for att samla in bedomningar av
elevernas kunskaper for att veta hur eleverna ligger till 1 kursen. Lérare 2 berittar med viss
skdmtsamhet om hur dokumentationen av elevernas larande leder till ett summativt slutbetyg i
slutet av kursen:

20



S4 det blir ndgon sorts summativ beddmning i slutdndan..... ja och sen sé stoppar jag ner
allting 1 en tratt och sen s kommer det ut ett betyg och ja.. ja stora betygstratten (skratt).
(Lérare 2)

Att skdmta kring hur beddmning och betygssattningsprocessen gar till 1 idrott och hélsa kan 1
grunden bero pi att det dr s& komplext att det blir svart, eller omojligt, att beskriva processen.

Larare 3, Lérare 4 och Liarare 6 samtalar med eleverna om hur det gar i kursen utefter
dokumentationen de har pa eleverna. De menar att det har underlittat att ha
beddmningssamtal med eleverna for att ge dem en forstaelse for hur de ligger till 1 kursen,
men ocksé for att skapa en samstdmmighet om vilken niva de ligger pa. Lérare 3 forklarar att
hen gor noteringar pd varje elev och hur de jobbar, samt hur aktiva de har varit vid varje
lektion. Noteringarna beskrivs sedan ligga till underlag och som bevis for betyget nér Larare 3
har bedomningssamtal med eleverna.

Larare 5 och Larare 6 menar att det kan underlitta for larare att hinna se, och dokumentera
alla elevers larandeprocesser om ldraren anvinder sig av olika sétt att bedoma eleverna pa.
Lirare kan vélja att bedoma eleverna under lektionstid eller anvinda sig av videoinspelning.
Da far eleverna chansen att lamna in nagot de ar n6jda med, och ldraren har tid att titta pa
eleven médnga ganger for att analysera sin beddmning och f en bild av vad eleven kan.

4.1.6.4 Hur larare férmedlar kunskapskraven till eleverna i idrott och halsa

Larare moter ménga olika typer av elevgrupper dér alla individer har olika mélsittningar och
forutsittningar for kursen. Det finns delade tillvigagingssatt mellan ldrarna om hur de gér
tillvdga nir det kommer till elevernas delaktighet och medvetenhet kring beddmning och
betyg 1 amnet. Nistan alla ldrare beskriver att de konkretiserar kunskapskraven till eleverna
utifran den aktivitet de genomf6r 1 undervisningen och tydliggér malet och syftet. Lararna
menar ocksa att eleverna maste f4 bedomning i1 form av feedback under lektionerna si att de
vet vad, och hur de kan forbéttra sina formagor 1 &mnet. Tanken med att exemplifiera vad
kunskapskraven innebér for eleverna ar for att géra det tydligt om vad det dr som kravs for att
na ett visst betyg. Lérare 1 beskriver konkretiseringen till eleverna pé foljande sétt:

..nu ndr vi har spenderat tid pa volleyboll sa forvéntar jag mig att ni ska kunna tillimpa
slag vildigt vil dven i pressade situationer.. att man klarar av och man behérskar alla typer
av slag sa pass vil sé att man kommer vilja dem pé rétt lage och med adress liksom.. det
ar ju for den hogsta nivan.. (..) viss sikerhet” for den med E nivé dé, som inte fér riktigt
ratt pa slag alla ganger.. &ven om det ar s&, kan de ta védgen lite vart som helst de hir
bollarna.. Och for en C niva s& kanske man kan tillimpa slagen véldigt vdl om man har
adress pd dem men man behover lite tid och framférhéllning. (Lérare 1)

Inte nog med att konkretiseringen gor det tydligt for eleverna vad det &r som forvintas av dem
for att na E, C eller A niva, det underléttar ocksa for larare vad det ar de ska titta pa och
bedoma eleverna pa. Dock verkar vissa ldrare mota svarigheter att formedla vad som krévs for
att na ett visst betyg i kursen. Larare 3 och Lérare 6 menar att man som lérare, efter erfarenhet
har utvecklat och skapat sig en bild av vad som skall bedomas och forsoker formedla det till
eleverna 1 samtal under kursens gang, istillet for vid varje delmoment.

Sa att jag men jag tycker val pd nigot sétt att man har skapat sig en bild av hur en A elev
hur en C elever och E elever ser ut. Jag séger liksom.. jag tittar pa komplexa rérelser och
jag ser ju liksom.. ja vi spelar fotboll jag ser ju det har ju inte bolltouchen du har inte det
spelsinnet och kan inte l4sa spelet.. sen springer och kdmpar du, men det kanske nér upp
till ett C for du har inte helheten. (Larare 3)
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Larare 6 beskriver hur hen skapar uppfattningar om elevernas kunskapsnivaer pa liknande
satt:

..det man ser pé lektionerna.. for det sitter ndgonstans i ryggmargen efter ett tag, att ja men
den hér eleven har den hédr nivan.. och sé far man pd négot sétt prata om det nir man har
omdomessamtalen. (Larare 6)

Larare 3 och Larare 6 menar att det tar tid att se vilken niva en elev ligger pd, men att det
kommer med tid och erfarenhet. Lérare skapar sig en bild av, och uppfattning om, hur en A,
C, och E elev presterar.

Vidare upplever flera av ldrarna att det &r svart att beméta elever som vill na ett hogre betyg
eftersom kunskapskraven ar komplexa att konkretisera for eleverna. Léarare 3 menar att
eleverna kan ifragasédtta vad de ligger pa for betyg redan forsta lektionen. Larare 3 ger
foljande exempel som illustrerar situationen:

..kan komma forsta lektionen nédr de precis har borjat gymnasiet och fraga hur de ligger till
i idrott och hélsa: “vad har jag for betyg?”... men jag brukar sdga det liksom att man
forsoker alltsé... pa ndgot sétt gor ditt basta och sen gar jag igenom vad jag tittar pa och
sen far man utga fran det och sen har vi regelbundna diskussioner, eller jag har samtal
med eleverna, under kursens gang pa nagot sétt och stimmer av och jag tycker det brukar
landa efter ett tag ...faktiskt ... (Lérare 3)

I kontrast med Lérare 1 exempel, som tydliggor kunskapskrav innan ett moment pabdrjas, s
gor ldrare 3 ett fortydligande forst efter att eleverna har blivit beddmda under en period in 1
kursen for att forklara de olika kunskapsnivierna for eleverna. Det kan dock tyckas att lararen
borde kunnat pavisa vad som hade krivts for de olika betygsnivaerna innan ett moment
pabdrjas for de elever som menar att de vill na ett hogre betyg. Uppfattningen ir att det inte
sker utan att det snarare utvecklas och blir forstatt allt efter kursens géng.

4.1.6.5 Elevernas uppfattningar om bedémning och betyg i idrott och hélsa

Det verkar ocksé finnas forutfattade meningar av eleverna som kommer med tidigare
erfarenheter om att de utdvar en sport pa fritiden, och déarfor fortjanar ett hogre betyg 1 idrott
och hélsa. Larare 6 tycker att det dr svart med elever som inte forstatt att idrott och hélsa
bestér av olika delar och forvéntar sig hoga betyg. Léarare 6 problematiserar dilemmat pa
foljande sétt:

de elever som vill ha hogre betyg som inte far det som som tycker sig ar kvar i lite det hér
“men jag &r ju bést pa fotboll men jag ar ju jag &r ju bra pé bollsporter” jo men du behover
ha en bredd av av aktiviteter och kunskaper i dem och det finns olika moment... (Léarare
6)

Att eleverna misstolkar vad det dr som bedoms dr ldrarens uppgift att se till att paverka.
Eleverna ska forsta vad kursen har for syfte och mal redan innan de har paboérjat kursen. Vad
ar det eleverna ldr sig om det inte finns uttalade mal och kunskaper som ska utvecklas inom
ett dmne 1 skolan? Lararna har svért att formedla vad det 4r som fOrvéntas av eleverna att na
ett hogre betyg, och eleverna antar att om man redan besitter kunskaper inom ett omrade av
idrott och hélsa sa genererar det automatiskt till ett hogre betyg.

4.1.6.6 Att testa kunskapskraven

Nastan alla ldrare dr Overens om att eleverna ska veta vad mélet och syftet dr med aktiviteten
och att de ska fi chans att 6va och utveckla sina kunskaper inom ett moment som de ska bli
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testade och bedomda pa. De ska ocksa veta nér, och hur de kommer att bli bedomda pa
momentet de arbetar eller arbetat med, samt vara 6verens med ldraren om vilka sétt det gér att
utfora uppgiften pa sé att de kénner sig trygga. Lirare 2 jamfor larandeprocessen med
matematiken:

Man testar ju inte av dem bara och sa far man ett betyg pa matte utan att ha tranat och
pluggat matte utan vi behdver ge dem chans att utvecklas. (Larare 2)

Dock ir det problematiskt 1 vissa moment eftersom alla elever har olika forutsittningar for att
lyckas. Lérare 1 lyfter dilemmat om att elever som &r aktiva inom idrott pa fritiden ofta har ett
forsprang inom vissa moment. Det dr frimst 1 bollsporter dér eleverna maste spela i lag
tillsammans och dar tévlingsinstinkt finns som problem kan uppsté i beddmningen. D4 kan de
elever som inte dr aktiva inom bollsport pa fritiden gd miste om chansen att utveckla sina
rorelseformagor inom just den aktiviteten. Larare 1 menar dérfor att larare bor vara medvetna
om vilka aktiviteter som dr mest valida att bedoma eftersom elever vid sddana typer av
beddmning dels inte far chansen att visa vad man kan, men ocksa uppleva sig som mindre
kunnig och uttittad infor klassen.

Att méta hojder, langder och tider som underlag i bedomning holl samtliga ldrare med om inte
skall ske. Trots det, motsdger sig viss data med varandra. I foljande exempel anviander sig en
larare av beeptest for att testa elevernas kunskaper:

Vi kor ju liksom ett beeptest sen kan jag tycka liksom att beeptest virde i sig inte skulle
..bli mer ett kvitto pé de ligger till (..) nir dom jobbar nu under 6 till 8 veckor med
konditionen gor de ett nytt beeptest och far ett nytt virde.. liksom sjilva testvirde kanske
inte dr viktigt utan det ser ju utvecklingen har varit men det &r klart att ligger de pa.... Jag
har ju elever som knappt orkar upp till 2 3 pa pa beepen.. det dr klart det ar ju det ar ju inte
bra nir man bedomer dem sen (...) si det kan man ju dndé ha nigot pa ndgon form av
grund liksom man véger in i helheten.. (Lérare 3)

Ett beeptestvirde 1 sig ger inget betyg, men ldraren uttrycker att eleven bor ha utvecklat sin
kondition under de 6-8 veckor som de arbetat med konditionen innan de gor ett nytt beeptest.
Om beeptestvirdet ar 1agt menar lararen att det inte badar gott for bedomningen. Detta gar
emot vad samtliga larare sdger om att de inte ska méta elevernas resultat, for &ven om denna
lararen ar Overens om att resultat inte ska métas och bedomas, verkar det som att ldraren tar
med elevernas beeptestvirden 1 sin bedomning.

4.1.6.7 Andra faktorer d&n kunskapskraven som paverkar ldrares bedémning
och betygsaéttning

Samtliga ldrare medger att elevernas ambition, deltagande och instillning 1 &mnet kan paverka
elevernas slutbetyg 1 kursen, d&ven om alla ldrarna &r medvetna om att det egentligen inte skall
bedomas. Engagemang och motivation kan leda till att elever nar ett E eller hogre 1 kursen
eftersom lararen premierar elever som kdmpar 1 &mnet 1 jamforelse med de elever som har
fallenhet for &mnet, och som inte kdmpar lika mycket. Larare 5 menar ocksa att man
omedvetet jamfor elevernas kunskaper med den klass eleverna gar i. Larare 5 beskriver
dilemmat pé foljande sétt:

Sakert omedvetet sa att att det kanske paverkar (..) manga som é&r véldigt ambitiosa och
héller pd med idrott pé pé fritiden och det 4r klart att har man ménga elever som &r duktiga
sa kanske faktiskt nagra elever far ett simre betyg mot om de hade varit i en klass med
elever som é&r helt ointresserade for dé glénser de.. (Larare 5)

Lidrare 5 menar att eleverna som “sticker ut” dr idrottsaktiva pé fritiden och pa si sitt kan “dra
ner” betyget for elever som i1 en annan klass kanske hade kunnat né ett hogre betyg. Detta gar
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att jdimfora med det relativa betygssystemet, dér eleverna jamfordes med varandra och fick
betyg utifran vad klasskamraterna presterade. Dagens malrelaterade betygssystem syftar till
att elevens kunskaper skall jimforas med de satta kunskapskraven for &mnet. Bade Lérare 1
och Lérare 3 menar att om en elev presterar A pa majoriteten av momenten i kursen sa &r det
mojligt att f4 A 1 slutbetyg.

5 Diskussion

I detta avsnitt kommer forst forskarens tillvigagangssitt och metod att diskuteras. Dérefter
presenteras och diskuteras resultatet i ett storre sammanhang i relation till tidigare forskning.

5.1 Metoddiskussion

Att ha moten online upptéicktes under pandemin att vara ett smidigt sétt att fora
kommunikation. Darfor valde forskaren i denna studie att genomfora samtliga intervjuer via
plattformen “Zoom” eftersom bdde video- och ljudinspelning var mdjliga. Forskaren
besparade ocksa tid och kostnader pé att inte behdva forflytta sig dit intervjupersonerna
befann sig (Denscombe, 2012). Samtliga intervjuer, bortsett fran en, kunde genomforas med
videoupptagning. Denscombe (2012) menar att kroppssprék &r viktigt 1 intervjusammanhang
eftersom den som genomfor intervjun ldttare kan anpassa fragorna, och anpassa tystnad,
utefter vad den intervjuade sdger och visar med sitt kroppssprak. Dessutom menar
Denscombe (2012) att om forskaren kan se intervjupersonens ansikte och kroppssprak, skulle
en ocksd kunna avsldja nar hen talar sanning eller inte. I och med att forskaren kunde se de
intervjuades ansiktsuttryck, gick kroppsspréket till viss del att urskilja genom digital kontakt.
Dérmed kunde forskaren se nér intervjupersonerna pausade kommunikationen pa grund av att
de funderade kring fragan, eller pd annat sétt visade nér de inte var riktigt sdkra pd om de
forstatt frigan. DA kunde forskaren anvinda sig av tystnad och vidnta med att stilla néista
fraga, eller fortydliga fragan for att inte ga miste om data.

Intervjufrdgorna var av semi-strukturerad karaktér vilket innebar att forskaren hade mojlighet
att stilla foljdfragor till respondenterna for att fa dem att utveckla, eller bekréfta sina svar.
Fordelen ér att data som annars inte hade fingats upp vid en strukturerad intervju, dir fasta
frdgor stélls, kan gora det 1 en semi-strukturerad (Denscombe, 2012). Dock krévs det en viss
skicklighet av forskaren att stdlla fragor relevanta till forskningsfragorna. Dérfor hade forslag
pa foljdfragor forberetts utifrin vad intervjupersonerna skulle kunna ténkas ge for svar for att
undvika att komma ifran det relevanta temat som intervjun skulle behandla. For att utveckla
dessa fragor, samt for att sékerstélla att frdgorna skulle tolkas pa rétt sitt, genomfordes en
pilotintervju (Denscombe, 2012). Forskaren kunde ddrmed sdkerstilla att tidsramen for
intervjun inte skulle riskera att overskridas. Intervjuerna liknade pilotintervjun som dérfor var
en fordelaktig metod att anvédnda sig av. Dels fOr att vara mer forberedd pa hur frigorna skulle
stdllas men ocksd hur de skulle tas emot, och tolkas av respondenterna.

For att forstirka trovédrdigheten och tillforlitligheten 1 denna studie hade forskaren behovt
komplettera intervjuerna med observationer. Denscombe (2012) problematiserar att det ofta &r
skillnad pa vad intervjupersonerna séger, och vad de gor 1 praktiken. Denscombe (2012)
menar ocksa att “intervjuareffekten” kan péverka forskarens resultat. Det innebér att
forskaren, med sin identitet och syfte, kan pdverka vad intervjupersonerna viljer att dela med
sig av for information. Om intervjupersonerna upplever att de maste dela med sig av saker
som de upplever som kénslig information, kan de istéllet inta en forsvarsposition dér de inte
berittar hela sanningen eller beréttar nagot som de tror forskaren vill hora (Denscombe,
2012). Det innebdr istillet att data blir vinklad och icke-trovérdig. For att sé langt som mojligt
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undvika “intervjuareffekten” menar Denscombe (2012) att det dr viktigt att forskaren skapar
ett tillatande klimat dér respondenten kadnner sig trygg. For att stiarka giltighet och
trovéardighet 1 respondenternas svar lade forskaren dérfor ner tid pa att forbereda inledande
fragor till intervjun for att bygga relation och skapa ett tillatande klimat.

Tematisk induktiv analys genomfordes av insamlad data vilket innebér att forskaren inte
utgick fran en deduktiv analys, det vill sdga, nagon specifik teori. Dock utgick forskaren till
viss del utifran tidigare forskning och fragestillningar eftersom att de inte helt gick att
utesluta (Braun & Clarke, 2006). All insamlad data var till en bdrjan relevant i analysen, men
kunde systematiskt och noggrant tematiseras och analyseras utefter Braun och Clarkes (2006)
sex steg for tematisk analys. Detta innebar att all data, och inte bara data som var relevant for
studiens fragestédllningar, var av relevans for resultatet. Den tematiska analysen var ocksa
fordelaktig for studiens resultat eftersom genom de sex stegen, kom forskaren nira sin data
som pa sé sitt utvecklade forstéelse for, och om den mer djupgéende.

5.2 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att identifiera hur larare upplever bedomning och betygséttning 1 idrott
och hilsa samt hur processen ser ut nér larare bedomer och sétter betyg pa elevernas
kunskaper 1 idrott och hélsa. Resultatdiskussionen kommer dérfor att diskuteras utifran
studiens fragestdllningar som handlar om (1) ldrares utmaningar 1 bedomning och betyg i
idrott och hélsa, (2) ldrares mgjligheter i bedomning och betyg i idrott och hélsa och (3)
larares tillvagagangssitt 1 bedomning och betygséttning 1 idrott och hilsa.

5.2.1 Larares utmaningar i bedomning och betygsattning i idrott
och halsa

Precis som tidigare forskning visat sa visar resultatet att lararna 1 idrott och hélsa upplever att
det stélls stora utmaningar pd dem i bedomning och betygséttning av elevernas kunskaper i
amnet. De storsta utmaningarna innefattade ramfaktorerna (1) antal elever, (2) brist av tid, (3)
konkretisering och tolkning av kunskapskraven.

Majoriteten av lararna upplevde brist av tid nédr det kom till hur mycket tid de hade till varje
moment nir de planerade sin blockundervisning. De menade att det 4r svért att hinna med allt
som ska hinnas med 1 kursen. Blocken av undervsiningsmomenten brukade bli mellan 3-5
veckor langa. Nyberg & Larsson (2016) menar att det tar lang tid for elever att utveckla nya
kunskaper. Darfor kan det ifragasittas om eleverna faktiskt fick tillrackligt med tid pa sig att
utveckla nya kunskaper under 3-5 veckor. Aven om lirarna planerade sin undervisning i
block, kan det diskuteras om smorgasbordsundervisningen, dir sa méinga olika aktiviteter som
mojligt ska hinnas med, fortfarande tillhor undervisningens normer 1 idrott och hilsa.

Tiden problematiserades ocksa utifran hur lang tid ldrare hade till férfogande for varje elev att
bedoma och hjilpa till att utveckla eleven sa langt som mojligt i form av formativ feedback.
P4 grund av de stora elevgrupperna forsvérade det lirarens arbete att hinna se alla eleverna.
Dessutom, diskuterade lararna om att de behévde hinna se eleverna vid rétt tillfélle, dar de
kunde ge eleven den feedback den behdvde, eller kunde beddma elevens kunskaper efter
elevens sanna kunskaper inom @mnet. Formativ feedback &r ndgot som kan ta lang tid for
lararna att ge till eleverna. Lararna behdver dock inte genomfora all formativ feedback sjélva,
utan kan anvinda sig av kamratbedomning, sjdlvskattning och videoinspelning for att
synliggora larandet for eleverna (Klapp, 2015; Hakansson, 2016, Tolgfors, 2016; Seger;
2016).
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Hur larare skulle tolka och “Gversédtta” och konkretisera kunskapskraven sig lararna i studien
ocksa som en utmaning. Ldrarna menade att det dr svart att sdrskilja pa virdeorden. Dessutom
finner de att vissa delar i styrdokumenten &r sé otydliga s att undervisningen 1 olika moment
blir utmanande att genomfora och motivera, bade for eleverna och for lararna sjdlva. Att
konkretisera kunskapskraven har ocksa visat sig vara en stor utmaning for larare i tidigare
studier (Annerstedt & Larsson, 2010; Seger, 2016; Svennberg & Nyberg, 2017). De
beddmningsstod som Skolverket (2011) och Skolverket (2014) publicerat 4r antingen for
diffusa, eller sa anvénds de inte av verksamma lérare i idrott och hélsa.

5.2.2 Larares mojligheter i bedomning och betygsattning i idrott
och halsa

Resultatet visade att det ocksa fanns olika mojligheter for ldrarna. Mgjligheterna ldrare hade 1
beddmning och betygsittning 1 idrott och hélsa bestod av tvd framstdende mojligheter. Det
forsta var att lararna diskuterade med kollegor om hur undervisning, beddmning och
betygsittning ska bedrivas. Den andra mgjligheten for ldrarna var att kunna utforma
undervisningen fritt utefter det centrala innehdllet och utefter elevers behov.

Liararna upplevde att de tolkningsbara styrdokumenten 6ppnade upp for samtal med kollegor.
De menade att det dr viktigt att ha en samstimmig syn mellan ldrare 1 idrott och hédlsa pa
skolan om vad det dr som ska bedomas och varfor 1 idrott och hélsa. Lararna tyckte att det
underlédttade om lérarkollegorna hade samma typ av upplédgg i sin undervisning och att de
stravade efter ett gemensamt mél. Vissa av ldrarna upplevde att det kunde bli stora
diskussioner om hur undervisningen 1 idrott och hélsa ska bedrivas och bedémas eftersom de
tolkar styrdokumenten pa olika sétt, har olika erfarenheter och att undervisningsinnehall samt
elevunderlag kunde variera. Skolverket (2014) menar att det dr viktigt att larare far tiden att
diskutera fragor som ror undervisningen, beddmning och betygsattning for att sékerstélla en
likvardig bedomning. Dessutom menar Larsson (2016) att det hor till lararnas profession, och
stiarker legitimiteten, att bestimma hur ldrarna sjdlva ska tolka kunskapskraven och det
centrala innehallet.

Friheten som lérare har 1 att planera, undervisa och beddéma lektionsinnehall, gor att elever far
olika typer av undervisning och bedémning. Lararna kan anpassa undervisningen utefter
elevernas behov och intressen samt sin egna expertis. Det kan dock innebéra risker i elevernas
kunskapsutveckling 1 &mnet. Resultatet visar att ldrare riskerar att inte ge eleverna tillrackligt
med tid pa varje moment for att de ska kunna utveckla nya kunskaper, utan att ldrare bedomer
elevers kunskaper som de redan har. Detta stimmer dverens med tidigare forskning som
Hékansson (2016) och Seger (2016). Trots detta, sa syftar styrdokumentens tolkningsbarhet
pa att malen gér att uppna pa olika sitt, och att lirare bor 1 sin profession, kunna utforma
undervisning, beddmning och betygsattning utefter styrdokumenten (Skolverket, 2018).

5.2.3 Larares tillvidgagangssatt att bedoma och betygsitta
elevernas kunskaper i idrott och halsa

Trots att tidigare forskning och resultatet visar pd manga utmaningar for larare i idrott och
hilsa nar det kommer till beddmning och betyg, sé visar resultatet att ldrare gor pa olika sitt,
men att ldrarna trots det, motiverar sina bedomningar och betygséttningar och visar att de har
utvecklat sitt sétt att tolka styrdokumenten 1 sin profession. I ldrarnas olika processer av
beddmning och betyg visade resultatet att de hade olika typer av (1) genomforande av
undervisning och (2) dokumentation. Dessutom varierade (3) elevdelaktighet 1 bedomningen,
(4) faktorer som vdgde mer eller mindre in 1 slutbetyget samt (5) hur slutbetyget utfordes.
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Av de intervjuade lararna visade sig blockplanering vara det vanligaste undervisningsséttet.
Larsson, (2016) Nyberg och Larsson (2016) menar di att eleverna far tid pa sig att utveckla
nya formdgor inom undervisningsmomenten. Vissa ldrare fokuserade pé olika aktiviteter inom
moment 1 kursen, vilket innebar att olika aktiviteter genomfordes for att nd malen 1 kursen.
Hékansson (2016) menar att utan att eleverna inte far tid pa sig att utveckla nya kunskaper,
testas dem pa de kunskaper de redan har. Med en planering dér flera aktiviteter genomfors
som moment, och eleverna inte far chansen att utveckla sina kunskaper i en process, ar det
ocksa svarare for lararen att bedoma elevernas kunskaper (Hékansson, 2016).

Vissa ldrare dokumenterade efter varje lektion, medan andra ldrare dokumenterade efter varje
moment i kursen. Lararen bor 1 dokumentationen av elevernas kunskaper veta vad det &r som
dokumenteras, samt hur och ndr dokumentationen ska ske (Skolverket, 2014).
Dokumentationen som ldrarna samlade in 1ag till underlag for beddmningen av elevens
kunskaper 1 &mnet och for slutbetyget. Dokumentationen kunde dirfor visas och diskuteras
med eleverna for att skapa en samstimmighet, och for att ge eleven feedback.
Dokumentationen lag ocksd som “bevis” for omddome och betygsittning. Vad det var som
dokumenterades kom delvis fram 1 resultatet, dir elevernas delaktighet och hur aktiva de var
hade betydelse for bedomningen. Hdkansson (2016) och Seger (2016) menar att larare 1 idrott
och hilsa tenderar att dokumentera for dokumenterandet skull och dokumenterar ofta métbara
resultat eftersom de dr konkreta. Vidare menar de att larare 1 idrott och hélsa vill ha “ryggen
fri” om de skulle bli ifrdgasatta av elever, vardnadshavare eller av rektor, och dokumenterar
darfor sa mycket som mojligt.

Nar det kom till elevernas delaktighet 1 bedomning och betygséttningen visade resultatet att
det skilde sig at. Eleverna kunde vara delaktiga i bedomningen genom att de visste vad mal,
syfte och vad som forvéintades av dem for respektive kunskapsnivéd innan momentet
paborjades, vilket gjorde att eleverna kunde paverka sitt 1drande. Larandet synliggjordes bland
annat genom att vissa ldrare anvéinde sig av sjilvskattning av eleverna och videoinspelning av
eleverna. Genom att ldrande synliggors for eleverna, gor det dem mer delaktiga 1 processen
och kan forsta sin kunskapsutveckling (Skolverket, 2014; Klapp, 2015; Hakansson, 2016;
Seger, 2016; Tolgfors, 2016).

Vissa av ldrarna hade ocksa, eller istéllet, samtal med eleverna under kursens gang. Under
beddmningssamtalen fick eleverna veta vilken niva de 1ag pé 1 idrott och hélsa. Vissa av
lararna anviande samtalen istéllet for att konkretisera kunskapskraven och gora det tydligt for
eleverna vad som forviantades av dem f0r ett visst betyg. Larare upplevde svarigheter att
verbalisera vad som kravdes for de olika kunskapsnivaerna for eleverna 1 borjan av kursen,
men menade att dokumentationen och samtalen av eleverna ledde till en gemensam bild av
kunskapsnivan. Elever med héga méal och elever som har forutfattade meningar om dmnet
upplevde ldrare svdrast att bemdta. Dels moter lirare svédrigheter att verbalisera vad som krévs
for ett hogre betyg, dels sa har ldrare svirt att verbalisera att det inte bara ar en viss aktiviteten
som ligger till grund for betyget 1 idrott och hilsa. Pa sa sitt pdverkar ramfaktorteorin ldrares
utmaningar 1 att planera, genomfora, bedoma och betygsitta elevernas kunskaper.
Styrdokumenten, som dr en faktor i ramfaktorteorin, verkar ha en inverkan pa de flesta
svarigheterna ldraren moter 1 sin profession.

Liararna var 6verens om att praktisk kunskap véigde tyngre én teoretisk kunskap i idrott och
hélsa. Detta stimmer till viss del 6verens med tidigare forskning som har visat att ldrare
vérderar teoretisk kunskap mer, eller lika mycket som den praktiska kunskapen (Seger, 2016).
Den teoretiska kunskapen i detta resultat, sdgs mer som ett komplement till den praktiska
kunskapen. Lararna forklarade att de elever som inte kan &mnet lika bra praktiskt som
teoretiskt, har chansen att visa sina kunskaper pa ett annat séitt. Dessutom ser ldraren om
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elever som har kunskapen praktiskt, ocksa har kunskaperna teoretiskt. Nyberg och Larsson
(2016) menar att teoretisk kunskap alltid har varderats hogre dn praktisk kunskap i skolan.
Dérfor kan léarare 1 idrott och hdlsa uppleva att teoretisk kunskap sidkerstiller deras bedomning
av elevens kunskaper 1 &mnet (Nyberg & Larsson, 2016).

Andra faktorer dn vad som star explicit 1 kunskapskraven verkade ocksa ha en inverkan pa
elevernas betyg. Lararna menade att det sker omedvetet, men att ambition, engagemang,
deltagande och att eleverna kampar paverkade lararnas beddmning av eleverna. (Larsson,
2016) menar att detta dr svart att komma ifran eftersom d&mnet idrott och hilsa kréaver elevers
deltagande for att undervisningen ska kunna ga att genomfora, men ska inte ligga till grund
for betyget. Lararna menar att deltagande kravs for att eleven ska kunna bedomas. Larsson
(2016) menar att det kan pa sa vis vara en balansgéng om hur ldrare bedomer det som stér 1
kunskapskraven och inte bedomer egenskaper eller deltagande hos eleverna.

Resultatet visade ocksa att ldrare omedvetet jamfor elever med varandra i en elevgrupp.
Eleverna som sticker ut i en klass &r ofta de som nér hogre betyg, medan om de hade varit i en
annan klassammanséttning kanske de inte hade natt samma betyg. Att elever jaimfors med
varandra tillhor det relativa betygssystemet, och bekriftar ocksa tidigare forskning
(Annerstedt & Larsson 2010). Lararna tog ocksa upp att de genom erfarenhet fatt en bild av
hur en E, C och A elev ser ut, och pa sa sétt underléttar det bedomningen och betygséattningen.
Att larare bedomer andra egenskaper @n vad som star explicit 1 kunskapskraven, jaimfor och
skapar sig en uppfattning om hur elevernas kunskapsnivéer ligger i relation till varandra, samt
1 relation till larares egen erfarenhet - visar aterigen hur styrdokumenten ligger till grund for
lararens utmaningar 1 beddmning och betygséttning.

Vissa av ldrarna papekar att om en elev uppnar A i majoriteten av moment i kursen sa ska
eleven kunna fa ett A 1 slutbetyg. Seger (2016) menar att det rader oklarheter hur
tillvigagangssattet bor ske av ldrarens sammanvigning i bedomningen. Seger (2016) menar
att vissa ldrare anser att en helhetsbild av elevens kunskaper véger in for betyget, och att det
darfor gar att fa ett hogt betyg om majoriteten av momenten har varit pa en A niva. Medan
andra ldrare menar att det inte kan uppnas om eleven inte uppfyller A i alla moment. Det
verkar som att majoriteten av ldrarna 1 denna studie anvénde sig av ett holistiskt perspektiv i
sin bedomning. Skolverket (2014) belyser att det dr elevens kunskaper vid slutet av en kurs
som ska betygsittas. Vilket gor att det som eleven har presterat i borjan av en kurs, inte
overensstimmer med det eleven kan 1 slutet av en kurs, eftersom eleven lart sig mer.

Det verkade ocksa finnas vissa svdrigheter att verbalisera hur betygsittningen gér till.
Dokumentationen av eleverna under kursens géng lag till grund for elevernas slutbetyg, men
hur det sammanlades 1 ett kursbetyg formulerades inte specifikt av ndgon av ldrarna.
Resultatet visade att samtliga av lararna i studien menar att betyg inte bor finnas 1 idrott och
hélsa. Vad det beror pa kan dels bero pé ett moraliskt dilemma, men ocksé pd grund av
svarigheter de upplever i1 processen att bedoma och betygsitta elevernas kunskaper. Om
betygen i idrott och hélsa skulle forsvinna, skulle det kunna bidra till att idrott och hélsa inte
langre granskas som ett kunskapsdmne. Da blir idrott och hélsa istéllet ett amne dér olika
aktiviteter genomfors, utan att nagra kunskaper méts. Det kan da bli att idrott och hilsa
fortsitter att leva efter bunden tradition och uppfattningar dar smorgardsbordsundervisning
bedrivs, med syfte om att i eleverna att vara aktiva, svettas och upptidcka manga olika
aktiviteter, istéllet for att lara sig ndgot (Hakansson, 2016).
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6 Slutsatser och implikationer

Resultatet visar att ldrare moter manga av de utmaningar som tidigare forskning har visat 1
beddmning och betygsittning. Resultatet visar att de storsta utmaningarna som ldrarna moter,
frimst pdverkas av faktorer inom ramfaktorteorin. Resultatet visar ocksé de olika
tillvigagangssatt larare 1 idrott och hilsa kan anvinda sig 1 av 1 bedomning och betygsittning.
Kollegialt samarbete for att konkretisera kunskapskrav, skapa samstdmmighet och komma
overens om hur undervisningen, bedomningen och betygsittningen ar sa likvirdig som
mojligt. Majoriteten av ldrarna anvénder sig av blockundervisning for att utveckla elevernas
kunskaper 1 &mnet. Alla ldrare var 6verens om att det inte 4r méatbara resultat som ska
beddmas 1 idrott och hélsa, &ven om det var motsdgande 1 viss data. Resultatet visar ocksa pd
att majoriteten av ldrarna ifrigasétter sin undervisning och beddmning och betygsittning,
vilket kan pdverka 1 hur de ser, och utdvar sin profession. Dock upplevde néstan alla ldrare 1
studien att de inte fatt tillrdckligt med utbildning 1 beddmning och betygséttning 1 idrott och
hélsa.

Slutsatserna som kan dras av denna studie &r att ramfaktorerna som lirare méste forhalla sig
till star 1 grund f6r mycket av de utmaningar lararna stills infor 1 sin profession.
Kunskapskraven och virdeorden forsvérar ett malorienterat system dér eleverna ska veta vad
det 4r som forvintas av dem. Pa grund av de otydliga kunskapskraven, sa vet ofta eleverna
inte vad som kravs for ett hogre betyg eftersom att ldrarna har svarigheter att “Oversatta”
dessa. P4 grund av utmaningarna lérare stélls infor i beddmning och betyg 1 idrott och hélsa
kan det forklara varfor de upplever att betyg inte borde finnas 1 idrott och hilsa. Dels kan det
vara ett moraliskt dilemma att betygsétta elevernas formagor 1 ett kroppsligt amne, dels for att
det tycks vara problematiskt att veta att det lirare 1 idrott och hélsa gor, ar det “rétta” eftersom
de inte upplever att de har fatt tillrickligt med utbildning i imnet. A andra sidan, hur blir
amnet idrott och hilsa om betygen uteblir? Idrott och hélsa ska vara ett kunskapsdmne for att
lara elever om folkhélsa och rorelseglddje. Om betygen tas bort sa riskeras ocksé legitmiteten
1 dmnet att tas bort, och da finns ingen tydlig anledning for kunskaper att utvecklas, eftersom
utveckling av kunskaper motiveras med betyg (Nordgren m. fl., 2012; Klapp, 2015).

Studien har bidragit med fordjupad forstéelse for de utmaningar ldrare i idrott och hélsa stélls
infor 1 processen av bedomning och betygséattning. Studien har ocksa bidragit med att fa en
forstaelse for processen av hur larare bedomer och betygsitter elevernas kunskaper 1 idrott
och hilsa, samt att bedomningen och betygsattningen i idrott och hilsa kan ske pa olika sitt.
Lisaren ska uppmirksammas pa att studiens urval av verksamma ldrare 1 olika skolor arbetar
med ett brett elevunderlag. De skolorna som ldrarna arbetar pa ér relativt lika ndr det kommer
till tillgéngliga material och utemiljéer. Om respondenterna hade arbetat i mer
socioekonomiskt utsatta omraden dir tillgang till material hade varit begréansat och
elevunderlaget varit annorlunda, hade resultatet kunnat skilja sig at pa grund av ramfaktorerna
lararna stills infor. Studiens resultat ar déarfor till viss del generaliserbart till larare 1 idrott och
hélsa pd gymnasiet, det vill séga, de flesta ldrare 1 idrott och hilsa stélls for samma
utmaningar 1 bedomning och betygsittning.

Framtida forskning bor inte bara inriktas mot faktorer som paverkar beddomning och
betygsittning 1 idrott och hélsa, utan fortsitta undersoka lararens processer i bedomning och
betygsittning. Genom att fordjupa sig 1 processen lararen gar igenom kan forskare forsta
lararens utmaningar pa ett annat plan, och inte bara belysa vilka faktorer som paverkar
beddmningen. Dessutom bor forskning i idrott och hilsa fokusera mer pé hur eleverna
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uppfattar ldrandet 1 idrott och hilsa och hur sjilvskattning och kamratbedémning kan gora
larandet synligt 1 undervisningen.

Avslutningsvis bor &mneslérare 1 sin utbildning inte bara fa underlag for hur undervisningen
kan bedrivas, utan behdver ocksa {4 konkreta bedomnings- och betygséttningsexempel.
Verksamma ldrare bor fa vidare kunskap om hur beddmningsstdd kan anvéndas 1 &mnet och
vidareutbilda sig ndr det kommer till beddmning och betyg, samt hur undervisningens
innehall paverkar elevernas betyg. Dessutom bor idrott och hélsa fortsétta sin utveckling mot
att bli ett starkare och mer legitimt kunskapsdmne 1 skolan.
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Amnesplan idrott och halsa fér gymnasieskolan Bilaga 1

Undervisningen i dmnet idrott och hiilsa ska ge eleverna forutsattningar att utveckla
foljande:

1. Formaga att planera och genomfora fysiska aktiviteter som beféster och
vidareutvecklar kroppslig formaga och hélsa.

2. Formaga att genomfora och anpassa utevistelser utifrdn olika forhdllanden och
miljoer.

3. Kunskaper om betydelsen av fysiska aktiviteter och naturupplevelser for kroppslig
formdga och hélsa.

4. Formédga att hantera sékerhet och nddsituationer i samband med fysiska aktiviteter.
5. Kunskaper om kulturella och sociala aspekter pa fysiska aktiviteter och
naturupplevelser.

6. Formaga att etiskt ta stéllning i fragor om kénsmonster, jamstélldhet och identitet 1
relation till idrotts- och motionsutovande.

7. Kunskaper om de krav som olika situationer stéller pa ergonomisk anpassning av
rorelser. Formaga att ergonomiskt anpassa sina rorelser till olika situationer och att
beddma hur miljoer ergonomiskt kan anpassas till ménniskan.

Centralt innehall
Undervisningen i kursen ska behandla féljande centrala innehall:

¢ Den fysiska aktivitetens och livsstilens betydelse for kroppslig formaga och hélsa.
e Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig formaga.
¢ Traningsmetoder och deras effekter, till exempel konditions- och
koordinationstréning.

e Rorelse till musik och dans.

e Utemiljéer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

e Metoder och redskap for friluftsliv.

e Sdkerhet 1 samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.

e Atgirder vid skador och nddsituationer, till exempel livriddande aktiviteter vid
blodning och drunkningstillstand.

¢ Kosthallning, droger och dopningspreparatets betydelse for hilsa och prestation.

e Spinningsreglering och mental tréning.

e Arbets- och studiemiljoer: samspel mellan situationens krav och ménniskan utifran
ergonomiska aspekter, till exempel kroppslig balans och lyftteknik.

Kunskapskrav

Betyget E

Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomfora en bredd av aktiviteter som utvecklar den
kroppsliga formégan. I samband med det beskriver eleven dversiktligt aktiviteternas och
livsstilens betydelse for den kroppsliga forméagan och hélsan.

Eleven kan beddma sina egna utvecklingsbehov 1 frdga om kroppslig forméaga och kan med
viss sdkerhet vilja omrdden och metoder for trining, ta ett aktivt ansvar for att genomfora
dessa samt med enkla omd6men virdera resultatet. Eleven visar 1 utévandet av idrott, motion
och friluftsliv hdnsyn till sin egen och andras sékerhet och kan 1 samrad med handledare vidta
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atgirder vid skada eller nédsituation.

Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter 1 naturmiljoer. Dessutom kan
eleven oversiktligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen
och oversiktligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framtrader i
traningsverksamheter, friluftsliv och samhéllet 1 6vrigt.

Eleven kan oversiktligt redogora for de krav som olika situationer stiller pa ergonomisk
anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sdkerhet anpassa sina rorelser ergonomiskt till
olika situationer och dversiktligt diskutera hur arbets- och studiemiljder kan anpassas till
minniskan. Nir eleven samrdder med handledare kan hon eller han med viss sdkerhet bedoma
den egna formégan och situationens krav.

Betyget D
Betyget D innebér att kunskapskraven for betyget E och till 6vervdgande del f6r C ar
uppfyllda.

Betyget C

Eleven kan med sédkerhet och med goda rérelsekvaliteter genomfora en bredd av aktiviteter
som utvecklar den kroppsliga formégan. I samband med det kan eleven utforligt beskriva
aktiviteternas och livsstilens betydelse for den kroppsliga férmagan och hilsan.
Beskrivningen innehéller forklaringar med koppling till relevanta teorier.

Eleven kan bedoma sina egna utvecklingsbehov i friga om kroppslig formaga och kan med
viss sdkerhet vilja omrdden och metoder for regelbunden tréning, ta ett aktivt ansvar for att
genomfora dessa samt med nyanserade omdomen virdera resultatet. Eleven visar 1 utdvandet
av idrott, motion och friluftsliv hdnsyn till sin egen och andras sékerhet och kan efter samrad
med handledare vidta dtgérder vid skada eller nddsituation.

Eleven kan med sédkerhet och med goda rérelsekvaliteter genomfora aktiviteter 1 naturmiljoer.
Dessutom kan eleven utforligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som sociala och
kulturella fenomen och utforligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framtrader i
traningsverksamheter, friluftsliv och samhéllet 1 6vrigt.

Eleven kan utforligt redogora for de krav som olika situationer stéller pa ergonomisk
anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sdkerhet anpassa sina rorelser ergonomiskt till
olika situationer och utforligt diskutera hur arbets- och studiemiljoer kan anpassas till
ménniskan.

Niér eleven samrédder med handledare kan hon eller han med viss sékerhet bedoma den egna
formégan och situationens krav.

Betyget B
Betyget B innebir att kunskapskraven for betyget C och till 6vervigande del for A ar
uppfyllda.

Betyget A

Eleven kan med sdkerhet och med goda rorelsekvaliteter genomfora en bredd av aktiviteter,
aven av komplex karaktér, som utvecklar den kroppsliga formégan. I samband med det kan
eleven utforligt och nyanserat beskriva aktiviteternas och livsstilens betydelse for den
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kroppsliga formédgan och hélsan. Beskrivningen innehéller forklaringar med koppling till
relevanta teorier.

Eleven kan bedoma sina egna utvecklingsbehov i1 fraga om kroppslig formaga och med
sdkerhet vilja omrdden och metoder for regelbunden tréning, ta ett aktivt ansvar for att
genomfora dessa samt med nyanserade omddmen vérdera resultatet 1 relation till
traningsmetodernas teorier. Dessutom kan eleven anpassa sin trining till variationer i
forutsittningarna. Eleven visar 1 utdvandet av idrott, motion och friluftsliv hdnsyn till sin egen
och andras sidkerhet och kan efter samrad med handledare vidta atgirder vid skada eller
nddsituation.

Eleven kan med sédkerhet och med goda rérelsekvaliteter genomfora aktiviteter 1 naturmiljoer.
Dessutom kan eleven utforligt och nyanserat diskutera friluftsliv, motion och idrott som
sociala och kulturella fenomen och utforligt och nyanserat beskriva hur olika livsstilar och
kroppsideal framtrdder i trdningsverksambheter, friluftsliv och samhéllet 1 Gvrigt.
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Forsta mail till Iararna Bilaga 2
Hej *namn*!
Jag hoppas att allt &r bra med dig och att du har ett hérligt pasklov!

Anledningen till att jag kontaktar dig &r fOr att jag just nu haller pd med mitt sista
examensarbete och undrar om du skulle kunna tinka dig att stidlla upp pé en intervju?

Det finns mgjlighet att ha intervjun online eller pa din arbetsplats, beroende pa vad som
passar dig bést. Intervjun kommer att behandla betyg och bedomning inom idrott och hilsa

och beridknas ta cirka 30-40 minuter.

Om du viljer att delta sa kommer ytterligare information att skickas till dig angdende
samtycke om intervjun och etiskt stillningstagande.

Ditt deltagande skulle betyda jattemycket for mig!

Vinliga hélsningar,
Rebecca Alfredsson
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Intervjuguide Bilaga 3
Syfte

Syftet med studien ér att undersoka hur lérare 1 idrott och hélsa bedomer och betygsitter
elevers kunskaper 1 idrott och hélsa dmnet.

Jag kommer att spela in denna intervju, ett gonblick sa ska jag sitta igang...

Inledande fragor och bakgrundsinformation

e Hur gammal &r du?

e Vilka dmnen undervisar du 1?

e Hur ldnge har du undervisat i idrott och hilsa?

e Nir tog du dmnesldrarexamen?

e Hur ser din nuvarande arbetssituation ut, hur stor ar tjénsten i idrott och hélsa?
e Hur ménga skolor har du arbetat som lérare 1 idrott och hélsa innan?

e Har du sttt pa olika typer av elevunderlag?

Huvudfragor

Tema 1 - Generellt om betyg och bedomning i idrott och hiilsa/utmaningar och
mojligheter

e Vad tinker du nér du hor “betyg och bedémning” 1 idrott och hélsa?

e Fick du med dig ndgonting fran din utbildning gillande betyg och bedémning? -vad?

e Sett utifrn friheten man har som lérare, vilka mojligheter ger det larare 1 idrott och
hélsa 1 betyg och bedomning av elevernas kunskaper?

(skriv ner utmaningarna som de moter... still foljdfragor - sa att det blir specifikt till
de utmaningar som de har nimnt)

e Om vi vinder pé det.. Vilka utmaningar moter ldrare 1 idrott och hélsa 1 betyg och
beddmning av elevernas kunskaper?

e Dundmnde denna utmaningen... hur hanterar du den utmaningen 1 betyg och
beddémning?

e Finns det andra sitt, 4n det du sa nu, att hantera utmaningen?

e Har du alltid gjort pa det séttet, eller har du gjort det pa andra sétt innan?

e Kan du beritta varfor du foredrar det séttet framfor det andra sittet?

e Finns det bra, och mindre bra sétt att hantera den utmaningen - vilka?

-du ndmnde ocksa denna utmaning... (borja om)

Tema 2 - Bedomningsprocessen och betygsattningsprocessen
Nu ska vi g over 1 att prata mer om hur bedomnings- och betygséttningsprocessen gar till i
idrott och hélsa.

e Hur gar du tillvdga nér du sétter slutbetyg pa eleverna, kan du beskriva den processen,
det vill sdga - utformande av undervisning, dokumentation, bedémning och betyg?

e Anvinder du dig av examinerande moment?
-Kan du beskriva hur ett gér till?
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-Ar eleverna delaktiga i beddmningen? P4 vilket sitt?
-Nar sker bedomningen i det examinerande momentet?
-Om inte examinerande moment, hur testar du elevernas kunskaper?

e Om man tanker att det finns bra och déliga sétt att testa elevernas kunskaper - vad
kénnetecknar det som dr bra och vilka sétt &r mindre bra sétt?

e Vilka &mnesmoment och faktorer vdger in mest i din bedomning av slutbetyget?

o Finns det ndgot eller ndgra moment som inte véger in lika mycket i elevernas
slutbetyg?

e Forutom det som stér explicit 1 kunskapskraven, tror du att det finns andra faktorer
som paverkar din beddmning av eleverna?

e Vad skiljer beddmningen 1 idrott och hédlsa med det andra &mnet du undervisar 1?

Ovrigt
e Nu har vi pratat generellt om betyg och bedomning och specifikt om hur du gar
tillvdga 1 bedomnings- och betygsittningsprocessen 1 idrott och hélsa...

e Ar det nagot du skulle vilja tilligga som vi inte tagit upp &n?
e Har du négra frigor eller tankar?
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Samtyckesblankett Bilaga 4

GOTEBORGS UNIVERSITET

En studie om bedomning och betygssattning av lidrare i idrott och hilsa (LGID2A)
Bista lédrare 1 idrott och hélsa!

Tack for att du vill vara med och medverka 1 en intervju! Den aktuella studien har som syfte
att undersoka hur larare 1 idrott och hélsa bedomer och betygsitter elevers kunskaper 1 idrott
och hélsa dmnet. Vad finns det f6r mojligheter? Vad finns det for utmaningar? Hur gar
beddmningsprocessen och betygsittningsprocessen till 1 idrott och hilsa? Genom denna studie
onskar jag att bidra till en 6kad forstéelse for larares processer 1 bedomning och betygséttning
av elevernas kunskaper.

I detta examensarbete kommer jag att forhalla mig till de etiska regler och forhallningssatt
som géller. Det innebér att allt material kommer att anonymiseras och att namn eller andra
kénsliga uppgifter inte kommer att presenteras i examensarbetet. Att vara med 1 denna studie
ar frivilligt och Du kan ndr som helst vilja att avbryta deltagandet 1 undersokningen nir Du
vill utan ndgra negativa konsekvenser som foljd. Det som sdgs 1 intervjusituationen kommer
att behandlas pa saddant sitt att ingen obehorig far ta del av uppgifterna. Resultaten av studien
kommer att presenteras och publiceras 1 ett examensarbete samt i en populdrvetenskaplig
presentation.

Vinligen fyll 1 ditt medgivande med namn och efternamn samt datum och skicka tillbaka
formuléret i ett mail. Genom att delta 1 intervjun godkdnner du ovanstdende kriterier.

Har du nigra fragor far du girna hora av dig till nedanstiende kontaktuppgifter.
Med vinliga hélsningar
Rebecca Alfredsson

gusalfre(@student.gu.se
Tel. Q72-%%% 3k %

En studie av bedomning och betygssittning av lirare i idrott och hélsa (LGID2A)

e Jag ger mitt medgivande om att medverka i studien.
e Jag avbgjer helt att medverka i denna studie.
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