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Sammanfattning

I en vérld dir den rorliga bilden blir ett allt vanligare uttrycksmedel och tekniken bade allt mer avancerad men
samtidigt, mer lattillginglig, skulle vi vilja se att lararens verktygslada kan utdkas med just video som verktyg
utan att det maste tillhdra estetisk verksamhet eller svenska.

Vart syfte har varit att undersdka om vi kan anvénda video istéllet for skrift, for att redovisa laborationer och
fragan vi stillt oss dr ”Hur paverkar redovisningsformen elevens forstaelse for tekniska laborationer pa
gymnasiet?”. Som stdd har vi framforallt haft teorier om variation som medel for att forbéttra inldrning (Marton
2004) samt teorier om vad arbete med video innebér for elever (Lindstrand 2006). For att gora sjélva studien har
vi anvént en Learning Study” vilket man kan kalla en strukturerad form att undersoka resultatet av
undervisning. Har jaimforde vi elever som skrev rapport med elever som filmade rapport. Objektet for elevernas
inldrning var transistorn. Det material vi har bearbetat dr diagnostiska test fore och efter lektion, skrivna och
filmade rapporter samt enkéter. Efter réittning, bedomning och statistisk analys av detta material kunde vi
konstatera att bada gruppernas kunskapsniva dkade lika mycket, men att det fanns en liten men dock signifikant
skillnad i kunskap mellan de tva grupperna. Videogruppen verkade ha fatt storre forstaelsekunskap medan
skrivgruppen verkade ha mer faktakunskap.

Om vi bara skulle svara pa var huvudfraga "Hur paverkar redovisningsformen elevers forstaelse for tekniska
laborationer pa gymnasiet?", skulle vi kanske kunna néja oss med ett ord, olika. Det kanske &r att forenkla, men
var slutsats dr dnda att redovisningsformen paverkar och att det just ar forstaelsen vi kommer at i hdgre grad,
med hjélp av att videofilma en laborationsrapport. Vi skulle ocksa vilja uttrycka oss sa att variation i
redovisningsformer &r att reckommendera.



Forord

Det kanske ar stora ord att sdga att vi arbetat tvirvetenskapligt &ven om vi atminstone kan
pasta att vi kommer frén tva olika vérldar och har helt olika referensramar och erfarenheter.
Négot som vi trots att det minst sagt dr en kulturkrock finner att det &r en mycket givande
sadan.

Linda:

Ar i grunden examinerad regissor fran Filmhdgskolan pa Géteborgs Universitet. Jag ér just nu
aktiv inom filmbranschen som regissor, manusforfattare och producent, parallellt med
undervisning pa gymnasie- och universitetsniva. Pa senare tid har jag borjat intressera mig for
hur kameran kan anvidndas som pedagogiskt verktyg i andra &mnen &n de konstnérliga. Jag
har ingen erfarenhet av tekniska &mnen och bland annat darfor har det varit spannande att
samarbeta med Lena. Mest spdnnande har det varit pa grund av att Lena varit 6ppen for och
nyfiken pa att experimentera med en ny metod i sin undervisning.

Lena:

Jag laste till civilingenjor 1 Link&ping och har efter min examen dir arbetat pa sjukhus och
Ericsson, samt ett utbildningsforetag i mobiltelefonbranschen innan jag halkade in pa
lararbanan. P4 manga sitt dr jag en typisk representant for ingenjorer, atminstone i icke-
ingenjorssammanhang eftersom jag gillar och har en viss fallenhet for struktur. Min kunskap
om rorlig bild, film och video dr vildigt begridnsad pé grinsen till obefintlig och det hér
arbetet har tack vare Linda vidgat mina vyer pd manga sitt. Sa till den milda grad att jag
funderar pa att inleda ett samarbete med svenskldrarna nér det géller just video.

Vi inledde vért samarbete 1 ett gemensamt allmént intresse av &mnesintegration. S&
sméaningom utmynnade det intresset i en mer specifik inramning som finns att folja i denna
rapport.

Aven om vi héller oss pa C-uppsatsniva ér det svért att utfora ett sidant arbete utan stéd av
andra. Mats Bjorkin pé filmvetenskap har varit var handledare och har kommit med ménga
virdefulla tips. Peter Hammersberg, Lenas man har varit till stor hjélp nér det géllt statistik
och verktyget MiniTab. Fredrik Lindstrand har tipsat om anvéndbar litteratur och Ulrika
Facht péd Nordicom har skickat aktuell statistik pa ungdomars medievanor.
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Inledning

Vi tror utgdende frén oss sjdlva, och utan att egentligen ha négot vetenskapligt beldgg for det,
att minga lérare drivs av en 6nskan om att deras elever ska lira sig. Dels att eleverna ska
uppné de mal som beskrivs i Lpf-94 och bli kreativa, demokratiska medborgare som utvecklas
utifrdn sina egna forutsittningar, men ocksa att de kunskaper de skaffat sig dr av det slag som
Marton, Hounsell och Entwistle i Hur vi lar (Marton m.fl. 2000) beskriver som djupinlarning.
Aven om man som lirare tagit till sig alla dessa visdomsord forenklar det oftast inte den
tillvaro man méter dagligen i sin vardag.

Att veta hur elever som nar framgang i sina studier lar sig, blir en fundamental grund att sta
pa, utifrdn vilken man sedan kan gé vidare och fundera 6ver hur det paverkar just den dagliga
arbetssituationen. Det dr svart. Vilka metoder, vilka didaktiska knep, om man nu far anvinda
sig av sa vanvordiga ord och sitt, eller vilka arbetssétt kan jag som ldrare anvinda mig av for
att hjélpa eleverna att ldra sig? Var hittar jag nyckeln till motivation, viljan och lusten att lara
sig och drivkraften att anvénda sin tid till allt det som vi, som arbetar i1 skolan har definierat
som nyttiga kunskaper?

Visst vore det skont om det fanns ett sitt, en universell nyckel till hur vi kan nd framgéang i
klassrummet. Tyvérr finns det kanske inte ndgon sédan unik 16sning. I Marton m.fl. (2000)
beskrivs larandet utifran olika angreppssétt; som att 14sa, lyssna, skriva eller 16sa problem.
Dock beskrivs ldrande hir i stor utstrdckning utifrdn det skrivna ordet. Att elever forstar ar
kanske ett annat sétt att beskriva ldrande, dér t.ex. Howard Gardners sju eller atta intelligenser
kan ge ytterligare ett verktyg for att nd ldrande (Lindstrom 2005). Utgar man fran dessa blir
aven t.ex. bild ett verktyg att na kunskap.

Om det nu krivs av en ldrare att denne kan hantera olika tillvigagéngssitt for att vigleda
elever i sitt ldrande, kan en verktygslada med olika metoder vara ett stod for den enskilde
lararen. Ménga verktyg finns redan som ndmnts ovan; ldsa, skriva osv., men dven mer
forfinade som t.ex. mallar f6r hur man skriver rapporter.

Vi har valt att undersdka hur denna verktygslédda kan utdkas. I den digitala virld som numera
omger oss och dér de flesta ungdomar 4r vana att hantera bade digitala medier och verktyg,
vill vi se om vi kan anvénda den rorliga bilden 1 undervisningen. Det skrivna ordet anvidnds pa
manga olika sitt for att formedla budskap; i estetiska och skonlitterdra skildringar men ockséa
pa ett vetenskapligt sétt for att beskriva tekniska fenomen.

Vi vill se om vi kan anvidnda den rorliga bilden som ett vetenskapligt verktyg. I en situation,
dér eleverna pa en teknisk utbildning genomfor en praktisk laboration och dér de sedan ska
redovisa sina erfarenheter och sin forstaelse med hjélp av en skriven laborationsrapport undrar
vi, om vi kan ersétta den skriftliga rapporten med filmad sddan och samtidigt behalla en
vetenskaplig kvalitet? Hur paverkar det i s fall elevernas inlérning?

Att skriva labbrapport

Det kan finnas flera anledningar till att man later elever pa gymnasiet skriva
laborationsrapporter. En anledning kan vara att man vill trdna dem i vetenskaplig metodik och
att trina dem i att redovisa sina resultat pé ett strukturerat sitt, vilket ocksa &r ett uppdrag
enligt Lpf-94; “eleverna skall trina sig att tdnka kritiskt, att granska fakta och forhallanden



och att inse konsekvenserna av olika alternativ. P& si vis ndrmar sig eleverna ett alltmer
vetenskapligt sétt att tinka och arbeta” (Lpf 94:5) Ett annat skél kan vara att en rapport &r ett
sétt for eleverna att sammanfatta vad de just gjort och dven forklara detta med egna ord.
Rapporten blir da en repetition av uppgiften men ocksa en kontroll av den egna forstielsen.

Temat for vért arbete dr att se om vi kan gora denna typ av repetition och bearbetning av
forstaelsen, med hjdlp av ett annat hjdlpmedel dn det skrivna ordet, nimligen den rorliga
bilden.

Den rorliga bilden

Idag 6verskoljs vi av rorliga bilder. Utifran erfarenhet av undervisning pa gymnasiet de
senaste aren vet vi att ungdomar har stor vana bade av att konsumera och producera rorlig
bild. Enligt en undersokning av Nordicom 2007 spenderade ungdomar mellan 15-24 ar 1 snitt
116 minuter per dag framfor tv och video/dvd, jaimfort med 1 snitt 57 minuter per dag lisande
nagon form av tidning, magasin eller bok, se bilaga 1.

Samma éaldersgrupp, i samma undersdkning, spenderade dessutom 109 minuter i snitt per dag
pa internet, se bilaga 1. Vi gissar att en stor del av den tiden spenderas framfor YouTube eller
liknande sajter, for rorliga bilder och eller dataspel med rorlig bild. "Den rorliga bilden har pa
detta satt kommit att fa en allt viktigare roll i vad vi kan kalla den diskursiva formeringen av
den sociala vérlden" (Lindstrand 2006: 13).

Filmmediet har drygt 100 ar pa nacken och har anvints i minga olika syften: kommersiella,
konstnérliga, dokumenterande, propagandistiska och pedagogiska. Nu dr det tid att utforska
och forfina den pedagogiska anvindningen av filmens potential. Med dagens teknik &r det
enkelt att anviinda videokameran. I stort sett alla ungdomar vi stdter pa i vir undervisning, har
en mobiltelefon. I varje modern mobiltelefon finns stillbilds- och videokamera, som de
anvander flitigt. Tyvérr finns idag inga statistiska siffror pa hur mycket. Vi ser att
ungdomarna har en avslappnad instéllning till teknik och &r orddda for att anvéinda kameran.
Vi kan hjélpa dem att géra kameran till ett lika sjdlvklart verktyg i arbetet som en penna.
Finns det intresse och utrymme for det i dagens skola?



Syfte och problembeskrivning

Syfte

Det skrivna ordet har stark status som kommunikationsmedel i vart samhille. Enligt var
iakttagelse anvdnder man det skrivna ordet i samtliga dmnen i skolan. Oavsett vad man
studerar kommer man att konfronteras med det skrivna ordet. Antingen ska man skriva sjilv
eller s& ska man ldsa. Om man har fatt en diagnos pa t ex dyslexi kan man &ven f det skrivna
ordet upplast for sig. Men man konfronteras da fortfarande med det skrivna ordet.

I vart samhille idag har bilden ocksé betydelse for kommunikation. Den har inte konkurrerat
ut det skrivna ordet i skolans vérld, men utanfor skolan, bland ungdomarna, vagar vi pasta att
bilden idag &r en starkare kommunikationsvig dn det skrivna ordet. Vi tror ocksa att det finns
olika sitt att hantera detta, s att man antingen siger att:

det ar viktigt att skolan virnar om det skrivna ordet for att balansera upp de olika medierna
for kommunikation, sa att de inte tappar sitt skriftsprak eller

att det ar angeldget att skolan sitter sig in i och anvénder de resurser, som ungdomarnas
kunskaper kring kommunikation med bild utgor.

Vi vill undersdka hur det blir om vi anvinder oss av ungdomarnas vana av att hantera och
producera bilder, for att studera vilka mervarden som da uppstér i den pedagogiska
situationen. Blir eleverna mer motiverade? Nér de djupare i sin forstéelse for &mnet?

Vi har valt att undersdka hur variation av redovisningsmetod i undervisningen kan paverka
forstaelsen for eleverna. Hur skiljer sig forstaelsen for en teknisk laboration om man redovisar
sina slutsatser 1 form av en skriftlig rapport jamfort med om man videofilmar sitt resultat?

Vi dr inte ute efter att eleverna ska gora en filmisk gestaltning, eller pa ett
konstnirligt/subjektivt sétt redovisa vad de lart sig. Snarare vill vi préva huruvida man kan
anvianda kameran som en penna eller en dator, d v s som ett verktyg bland andra 1 sitt
skolarbete. Om da eleven gor det, paverkar det elevens forstaelse av laborationen? I sa fall
hur? Och péaverkas alla eller bara vissa elever? Vad blir skillnaden om man jamfor den
videofilmande elevernas forstéelse for laborationen med en kontrollgrupp som skrivit rapport?
Och om man dé vid ett senare tillfdlle kontrollerar hur mycket eleverna minns av
laborationen, dr det ndgon skillnad d& mellan de tva grupperna? Hur ser denna skillnad ut och
vad beror den pd?

Genom att undersoka dessa fragestdllningar vill vi se om variation 1 redovisningsmetod &r
ndgot som bidrar till och har anvindning for i var undervisning.

Fragestallning

Hur paverkar redovisningsformen elevers forstaelse for tekniska laborationer pa gymnasiet?

Centrala begrepp

Nagra centrala begrepp for oss ér variation, repetition, larande, forstaelse, motivation och
rorlig bild. Vi redogor for dessa begrepp i kapitel 3 i samband med tidigare forskning och
teorianknytning.



Hypoteser

Tva béarande hypoteser for oss ér att «redovisningsformen har betydelse for inldrningen» och
att «variation av redovisningsform stérker olika sidor av elevernay.

Redovisningsformen

I en skriftlig rapport vinner man vissa fordelar medan andra gar forlorade och likadant med en
filmad rapport. Vi forsoker har ta reda pa nér vilken redovisningsform fungerar bést, for att
sedan kunna ta till vara pa det i var egen undervisning.

Variation av redovisningsformen

Vi tror att variation i metod kan vara ett stod for elever av flera skél. Dels tror vi att det dkar
lusten for larande genom att det dr roligare att arbeta med ett &mne om man gor det pé olika
sdtt. Olika metoder belyser ocksa ett &mne fran olika héll (Marton och Tsui 2004). Om man
som elev av ndgon anledning har svart att uttrycka sig 1 skrift kan ett annat medium ge nya
mojligheter.
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Tidigare forskning och teorianknytning

Det har varit svart att hitta samtida forskning som landar néra eller mitt i var fragestéllning,
varken forskning om vilken betydelse laborationsrapporter har for inldrningen, eller litteratur
kring att anvinda kameran utanfor estetiska/konstnérliga processer. Darfor har vi vidgat vart
perspektiv och letat teorier runt var fragestillning i en lite vidare cirkel. Teorianknytningen &r
dérfor vid med kallor fran ett brett falt som fyller upp olika bitar i vér fragestéllning; fran tysk
samhdéllsforskning och svensk pedagogik, till avhandlingar kring pedagogiska processer med
film.

Variation

”No conditions of learning ever cause learning. They only make it possible for learners to
learn something.” (Marton och Tsui 2004: 22) dr hamtat ur Classroom discourse and the
space of learning dér man ocksa konstaterar att ett utméarkande drag for effektiv pedagogik ar
variation och repetition (2004: 43).

Variation i inldrning har beskrivits av Marton och Tsui (2004). Utgédngspunkten ligger vid vad
larande innebdr och deras definition utgér fran hur elever utvecklar olika férmagor, t.ex.
formagan att kvantifiera med hjélp av naturliga tal och ocksa kunna utfora aritmetiska
operationer med dessa. Ett inlarningsobjekt (object of learning) kan definieras med just en
sadan forméga.

Konceptet inldrningsobjekt innehaller tva delar, dels sjdlva innehéllet men ocksa den ldrandes
sdtt att hantera innehallet. Som ldrare bor man hantera bada dessa delar och det 4r ocksa hir
man som ldrare kan paverka sjdlva inlarningen. I ljuset av ett specifikt inldrningsobjekt ar
inldrningsrummet (the space of learning) det som utspelas i klassrummet och den interaktion
som forekommer. Fran en ldrares perspektiv ar inlarningsobjektet detsamma som det avsedda
inldrningsobjektet, dvs. man vill som lédrare att elever ska uppfatta inldrningsobjektet pa
samma sitt som man sjilv uppfattar det. I verkligheten ar det, det gestaltade
inlérningsobjektet (the enacted object of learning) som uppfattas av eleverna och som utgor
vad som dr mdjligt att 1ara sig, dvs. inldrningsrummet (Marton och Tsui, 2004: 3-5).

"Whatever takes place in the classroom makes differing sense to different students" (Marton
och Tsui 2004: 22-23)

Var hypotes bygger pd just detta att variation och repetition &r ett sitt att stotta elever i deras
inldrning. Variation genom att fa repetera ett inlarningsobjekt med olika metoder och genom
detta f4 elevens formaga att hantera inldrningsobjektet, i vart fall transistorn, pa ett sétt som
ndrmar sig malen.

Transistorn édr idag en av de viktigaste elektronikkomponenterna som bl.a. mojliggjort den
datorutveckling vi har. En av de forsta stora kommersiella framgangsprylarna dir transistorn
var inblandad var transistorradion. Nar man kunde anvénda transistorer istéllet for radioror
blev radioapparaterna mindre och smidigare. Uppfinnarna eller upptiackarna William B.
Shockley, John Bardeen och Walter H. Brattain fick 1956 nobelpriset i fysik for transistorn.

Marton och Tsui (2004: 14-17) konstaterar ocksa att eftersom en ldrande bara kan urskilja det
som varierar dr det viktigt att efterstriva ett monster i variationen sa att man mojliggor
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utvecklingen av de formagor man efterstravar, dvs. att man varierar belysningen av
inlérningsobjektet sd att inldrningsrummet optimeras. Sddana monster kan innebéra:

Kontrast, dér det objekt man vill hantera maste skilja sig pd nagot sétt frdn andra som t.ex. en
transistor fran en strombrytare.

Generalisation dar det objekt man vill studera kan aterkomma i olika skepnader, t.ex. en
transistor som strombrytare eller en transistor som stromforstarkare.

Separation innebér att man tittar pa vissa aspekter av ett objekt och varierar dem medan man
haller andra konstant, som t.ex. att titta pa hur man kan variera strémmen med hjilp av en
transistor utan att fordndra sjdlva kopplingen for att ldra sig just hur stromforstarkningen
fungerar.

Fusion innebér att man maste kunna se flera aspekter som varierar samtidigt for ett objekt for
att skapa forstéelse for helheten. I ett verkligt problem dér man ska anvénda sig av en
transistor maste man kunna hantera transistorn bade som strombrytare och som
stromforstirkare, forstd hur man anvinder flera transistorer tillsammans och hur man berdknar
storleken pa komponenter runt omkring samt hur de olika komponenterna samverkar med
transistorn.

Vi anvénder oss hér av begreppet variation i en av de betydelser som aterfinns i Marton och
Tsuis Classroom Discourse and the Space of Learning (2004: 195), nimligen variation som
undervisningsmetod, till skillnad frén variation i hur elever forstir vad som lérs ut eller larares
satt att hantera olika undervisningssituationer. Vi belyser elektronikkomponenten transistor
med hjilp av muntlig genomgéng, laboration och egen redovisning dér den viktigaste punkten
for oss dr variation i metod for egen redovisning.

Repetition

Som ldrare vill vi alltsd stotta eleverna genom att peka pa alla dessa saker for ett
inldrningsobjekt. Forutom att variera sittet att se pa ett inldrningsobjekt dr ocksa repetition ett
viktigt instrument. Repetition, eller egentligen kombinationen av variation och repetition, ir
det som i slutidndan skiljer en expert fran en novis enligt Bjorklund (2008). For att uppné djup
forstéelse och fortrogenhet inom ett &mne krévs att man upplevt ett stort antal situationer
inom omrédet pa varierande sitt, dvs. repetition och variation. Med fortrogenhet menar
Bjorklund "att det inte finns ndgon oro eller tvekan dver hur situationen eller problemet skall
hanteras, man kénner sig bekvdm" (2008: 42). Da skapas enligt Bjorklund minnen av tva olika
karaktdrer: explicita minnen, vilket & minnen som anvinds rationellt och logiskt och
implicita minnen som 4r omedvetna men som byggs upp genom praktisk erfarenhet, det som
ocksé kallas tyst kunskap eller tacit knowledge. Vi tror inte att vi pa endast en lektion kan
bygga upp fortrogenhet med komponenten transistor, men vi tror att vi genom att repetera
innehallet pa ett varierat sitt kan befdsta kunskaperna nédgot och uppna forstéelse.

Forstaelse

Forstéelse dr ett av de fyra F:en, fakta, forstielse, fardighet och fortrogenhet som tas upp som
betydelsefulla for undervisning pd gymnasiet i Laroplanen Lpf -94 och definieras i Korp
(2003: 86) som "att forsta dr att begripa, att uppfatta meningen eller inneborden i ett
fenomen". Vi vill ocksa tilligga inldrningens kvalitet, som finns beskrivet i Marton, mfl
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(2000): gar den pa djupet si att eleven forstar ssmmanhang och helheter och att den forandrar
deras bild av fenomenet, eller dr den ytlig s att eleven bara minns den for stunden eftersom
man inte kan koppla den till ett ssmmanhang?

Ziehe och elevernas motivation

Thomas Ziehe ér en socialisationsforskare som i borjan av 1980-talet analyserade ungdomar i
boken Ny ungdom. Ziehe dr mycket kritisk till den form skolan har idag och menar att den
ligger s langt utanfor ungdomars verklighet, att det blir sldseri med tid for ungdomarna att ga
dit. Enligt Ziehe ska man som ldrare efterstrdva "en "ovanlig" inldrning i ovanliga, obekanta,
oforutsebara situationer." (Broady i Ziehe 1986). Ziehe anser att aktiviteterna i skolan méste
ligga ndrmare ungdomarnas referensvérld for att de ska kunna utvecklas.

Den rorliga bilden i pedagogiska sammanhang

Vi har anvént begreppen “video” och “film” i en ganska allmén betydelse, ndstan som
synonym for begreppet “’rorlig bild”, dvs. inte bara som film som lagrats pa band eller DVD,
eller bilder som dr inordnade under en specifik dramaturgi eller form 1 ett specifikt
berittarperspektiv, utan som en teknik dir rorliga bilder representeras av elektriska signaler.

Trots att vi hér inte dr intresserade av att anvdnda kameran 1 estetiska processer har vi dnda
ftt leta delar av den teoretiska anknytningen i det omrédet. Men dven estetiska processer i
pedagogiska sammanhang &r det svart att hitta litteratur om. Lindstrand (2006) och dven
Aulin-Grahamn & Thavenius (2003) har forsokt kartlagga forskningen kring hur estetiska
processer anvédnds 1 skolan. De bada kommer fram till att det finns véldigt lite material pa
omrddet och menar att detta faktum forsvérar arbetet med fortsatt forskning. "Den estetiska
praktiken och kulturpedagogiken beskrivs sillan i text. Utan dokumenterade erfarenheter att
fora samtal om blir det svart for forskare och praktiker att utveckla féltet tillsammans" (Aulin-
Grahamn, 2002, s 5).

En viktig bok vi utgatt fran dr Fredrik Lindstrands doktorsavhandling Att gora skillnad
(2006). "Avhandlingen bygger pé studier och analyser av sévil arbetsprocesser som fardiga
filmer, vilka sammanfors i1 en tolkning som riktas mot fragor kring ldrande och identitet i
relation till arbetet med att representera nagot i rorliga bilder" (Lindstrand 2006: 15). Trots att
han har ett mycket vidare intresse dn vi i denna studie, har vi anledning att aterkoppla till hans
iakttagelser.

Lindstrand beskriver ldrande som en process av transformation och dverforande.
”Transformation handlar om mgjligheten att férdndra de resurser som anvinds medan
overforande beskriver den fordndring av det semiotiska materialet som sker ndr det uttrycks
med andra resurser for representation dn de ursprungliga ” (Lindstrand 2006: 55). I detta fall
vill vi koppla hans resonemang till nér eleverna i vart experiment redovisar sin laboration med
hjélp av videokamera istéllet for med skriven text och vad som hidnder med deras slutsatser
nér de byter redovisningsmetod.

Lindstrand lanar begrepp och resonemang frén semiotiken och kopplar dem till larande. " Att
skapa nya tecken, vilket sker hela tiden 1 var representation av vérlden och i
kommunikationen med andra, innebér en form av ldrande som kan ses som tranformation av
befintliga resurser for inre och yttre representation (...). Lirande kan darfor ses som négot
som pégar pa flera nivaer under arbetet med film, dd ungdomarna — i likhet med andra som
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arbetar med att representera nagot med nagon resurs for representation — dels lér sig saker
kring sjdlva representerandet och dels lir sig om det som representeras” (Lindstrand,
2006:196). Lindstrand menar alltsé att om man skriver en uppsats sa 1ar man sig inte bara om
sjdlva dmnet man skriver om, utan dértill om sjélva skrivandet, och om spraket man anvinder.
Tillika om man filmar s lar man sig om hur filmmediet fungerar, savédl som dmnet man
fokuserar pa.
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Metod

Vi avgransade vara idéer till fragan "hur paverkar redovisningsformen forstielsen i tekniska
dmnen pa gymnasiet?". Vi valde att undersdka denna fragestdllning genom ett experiment pé
elever i en gymnasieklass pa Goteborgsregionens tekniska gymnasium (GTG) pa det
specialutformade industriprogrammet den 16:e april 2009.

Urvalet

Vér population bestod av en gymnasieklass pa 32 elever. Den dagen vi gjorde experimentet
var samtliga ndrvarande. Vi delade klasslistan pa mitten. Listan dr indelad i alfabetisk ordning
pa efternamn. En av Lenas kollegor fick utan att veta vad det handlade om siiga "Overst" eller
"Underst". Hon valde "Overst" och d4 blev de &versta namnen pa listan laget de gula som
skulle gora labbrapporten med videokamera. Den andra halvan av klassen blev det vita laget
som fick skriva rapport.

Learning Study

Viért sitt att lagga upp studien kan liknas vid den cykel som Marton och Tsui beskriver som
en learning study och som &r en variant pa en lesson study (2004: 191-193). En learning study
innehéller sex faser och syftet dr ett systematiskt forsok att uppna ett undervisningsmal och att
sedan léra sig utifrn detta forsok. De sex faserna kan dversiktligt sammanfattas i:

undervisningsmal

elevernas forkunskaper

utformande av lektion(er)

genomforande av lektion(er)

utvdrdera lektionen genom att se om eleverna uppnétt mélen
dokumentera och utvirdera

AN e

Experimentet

Om vi tar en learning study som utgéngspunkt kan vi jimfora vért experiment pa det hér
sattet.

Undervisningsmal

Lektionen handlade om elektronikkomponenten transistor och malen for lektionen var
foljande formégor:

1. Att 6vergripande kunna beskriva vad en transistor kan anvéndas till

2. Att praktiskt kunna koppla in transistor pa ett korrekt satt

3. Att med hjilp av Kirchhoffs andra lag kunna berédkna storleken pa omgivande
elektronikkomponenter

Elevernas forkunskaper

For att prova vilka kunskaper som fanns om transistorn i elevgruppen innan experimentet fick
alla gora ett diagnostiskt test, se bilaga 2, med kunskaper kring det moment de sedan skulle
gora en laboration pd. Det gula laget skrev pd gula papper och det vita laget pa vita papper
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och alla diagnostiska prov ldimnades in anonymt eftersom vi bara var intresserade av gruppens
resultat.

Det diagnostiska provet utformades for en normrelaterad beddmning (Korp 2003) for att
kunna jimfora resultatet mellan de bada grupperna. Ett normrelaterat test innebér att man vill
kunna bedéma elevernas kunskap i forhallande till varandra, dvs. att kunna fa en rangordning
av eleverna och dédrmed en spridning. Man ir alltsé inte intresserad av vad eller hur mycket en
elev lart sig. Vi ville kunna se om det fanns ndgon skillnad 1 formaga att klara det
diagnostiska provet mellan de olika grupperna, gul och vit. Av den anledningen utformades
ett sd svart diagnostiskt prov sa att det fanns mdjlighet till en spridning i resultatet. Dock
gjordes nagra fragor lite littare s att alla skulle kdnna att de kunde svara pd nagon friga.

Utformande av lektion

P& GTG hélls lektioner 1 200 minuters pass. Detta ger tid att utfora flera olika moment under
ett pass. Vi valde att lagga upp lektionen pa foljande sétt:

Diagnostiskt test 15 min

Teoretisk genomgéng av transistorn och berdkningar 45 min
Laboration transistorn, se bilaga 3, 60 min
Laborationsredogdrelse 80 min

Eftersom man pad GTG har l&nga sammanhallna dagar fran kl 8.00-16.30 har man i mojligaste
man inga laxor. Det innebdr att man maste ge tid for laborationsredogorelse pa lektionstid.

Vi bestimde oss for att anvénda enklast mojliga kamera: webkameror, istéllet for storre eller
mer avancerade kameror. Vi ville komma s nira som mojligt den teknik vi antog att eleverna
redan var bekanta med. Vi antog att alla, &ven om de inte hade en webkamera hemma, dnda
hade erfarenhet av en sddan. Eller att de atminstone var bekanta med videokamera fran sin
egen mobiltelefon. Det dr for en skola ocksa en billigare utrustning med webkameror 4n med
videokameror och i vart fall fanns det pa skolan redan 6 stycken webkameror, som de 7
grupperna fick turas om att anvénda.

Genomfdrande av lektionen

Lektionen genomfordes pa det sitt som vi planerade den 16:e april 2009. Forst ett
diagnostiskt test och sedan en teoretisk genomgéng.

Efter det gjorde eleverna sjélva laborationen. Nér labben var klar skulle de géra en rapport.
Det vita laget skrev enligt en mall, se bilaga 4, som de &r vana vid. Det gula laget fick en
snarlik mall, bilaga 5, ddr samma moment ingick, men de skulle filma med videokamera.
Under lektionen var Lena dér 1 egenskap av undervisande ldrare i elldra och Linda var med
som undervisande ldrare, specifikt for videomomentet. Bada grupperna genomforde
laborationen endast en gdng. De som filmade sin rapport utgick fran den koppling de hade nar
de var fardiga med laborationen och filmade det slutliga resultatet av kopplingsévningarna.

Utvéardera lektionen

For att utvirdera lektionen genomforde vi exakt samma diagnostiska test som tidigare. Detta
gjorde vi ndstféljande lektion den 21 april 2009, dvs. en vecka efter vér testlektion. Eleverna
hade inte fatt veta att de skulle gora en test igen och de hade inte heller fatt reda pd svaren till
det diagnostiska provet efter den forsta gangen vi gjorde testet. Det finns en risk eller chans
att eleverna under laborationen fokuserade pa information som rorde just frigorna i det
diagnostiska provet, men fragan dr om det dr en fordel eller nackdel. Var bedomning ar att all
information 1 testet dr relevant kunskap och eftersom de vid tidpunkten inte kénde till att de
skulle fa provet igen bor det inte ha paverkat resultatet for var undersokning.
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For att fi veta vad eleverna sjdlva ansag om experimentet satte vi ihop en enkét som bada
grupperna fick svara pa anonymt. Den gula gruppen fick en enkdt, se bilaga 6, som roérde bade
skriftliga och filmade labbrapporter, medan den vita gruppen fick en enkit, se bilaga 7, som
enbart berorde skriftliga labbrapporter.

Under sjélva experimentet spontanintervjuade Linda ndgra elever och lyssnade dven av samtal
elever emellan. Mestadels var det positiva reaktioner; "Sant hér borde vi gora oftare!".

Dokumentera och utvardera

For att utvédrdera resultatet stdllde vi samman resultaten av de diagnostiska testerna och
enkéterna och analyserade dessa. Resultatet av detta dr beskrivet i denna rapport.

Avgransningar

I borjan av véra diskussioner ville vi gora detta experiment pé en klass dir eleverna hade svart
att uttrycka sig 1 skrift. I den klassen vi funderade pa att studera hade flera av eleverna
koncentrationssvarigheter, det var en orolig klass. Vi fick problem pa tva punkter. Det forsta
problemet var att eleverna aldrig hade skrivit rapport innan och dérfor var ovana vi den typen
av uppgift. Vi bedomde att det hade blivit for manga nya moment for den gruppen och fokus
hade for eleverna med sékerhet legat pa att forsoka genomfora en rapport pé korrekt sétt,
snarare dn pd innehéllet i laborationen. Detta hade lett till att vi fatt snedtréff i vér
undersokning. Den gruppen vi istéllet gjorde experimentet pa var vil fortrogna med att skriva
just en sadan labbrapport vi var ute efter att anvénda.

Det andra problemet med var ursprungsidé var att det logistiskt inte gick att fa ihop den
klassens schema med vér tidsplanering. Vér andra idé kring urval var att géra samma
experiment pa tre klasser med 32 elever vardera i samma moment i elldra. Tyvérr gick det
aterigen av schemamaéssiga skil inte att genomfora, utan vi fick till slut ngja oss med att géra
experimentet pa en klass om 32 elever.

En redovisningsmetod som 61l utanfor var undersdkning, men som vore intressant att gé
vidare med ar; den muntliga framstéllningen. Som var rapport ser ut beror vi detta endast
marginellt. Hade vi valt en storre population att géra experimentet pd kunde vi gjort tre olika
jamforelsegrupper; en som redovisade skriftligt enligt rapportmall och en som redovisade
med video som nu. Sedan kunde vi lagt till en tredje grupp som fick redovisa muntligt framfor
resten av klassen och ldraren utifran samma rapportmall som de andra. Detta 1 syfte att titta pa
hur denna redovisningsform péverkade forstdelsen for amnet i jamforelse med de tva andra.
Nu avgrédnsade vi oss till enbart skriftlig och videofilmad rapport eftersom gruppen var sé
liten; 32 elever, och eftersom att den muntliga framstéllningens inverkan pé forstaelsen var en
variabel som vi upptiackte under experimentets géng, da det var for sent att iscensétta en sadan
variant.
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Etik

Om man utsétter elever for ett experiment dir man kommer att behandla eleverna pa olika sitt
kommer man alltid att behdva gora etiska dverviganden. P4 vilka sitt kommer vart
experiment att paverka eleverna? Finns det risk for att ndgon elev pa nagot sitt blir
forfordelad av vart experiment?

Vi kommer inte ifran att vira elever kommer att bli olika behandlade. Har finns en strid
mellan ett etiskt forfarande om vi utgar fran t.ex. Singers Praktisk etik (1993) och ett forsok
att géra experimentet statistiskt hillbart genom att slumpa vilka elever som fér gora vad enligt
Metodpraktikan (Esaiasson m.fl. 2007). Vi har dnda sett att de storsta delarna av vart
experiment dr detsamma for alla elever. Det kommer inte att paverka deras betyg i elldra och
de elever som inte fick gora sin laborationsredogorelse med webkamera kommer att erbjudas
att gora detta vid en annan laboration, dock utanfor denna studie. Om déremot utfallet i de tva
grupperna dr vildigt olika kommer naturligtvis inldrningen i en av grupperna att ha varit
bittre dn 1 den andra och dé fir vi meddela den ldrare, vilket i dagsldget dr Lena, som kommer
att undervisa gruppen i elektronik nésta &r om detta.

Alla elever som deltog i experimentet har fatt ett brev med information om var studie
hemskickat, se bilaga 8. Alla elevers fordldrar har skrivit under och okejat sitt barns
deltagande. Varje elev har varit fri att g& ur undersdkningen nér de velat. Alla enkdtsvar och
dven de diagnostiska proven var anonyma for att skydda varje individ fran att hingas ut 1 vér
rapport. ”God forskning maste vara upplagd pa ett sitt sa att de beforskade personerna slipper
konfronteras med sina bidrag vid ett senare tillfille. Konfidentialitet och anonymitet &r dérfor
viktiga teman inom forskningsetiken och ndgot som betonas i de etiska kodsystemen”
(Lindstrand 2006: 77).

Under experimentet filmade Linda eleverna. Innan kameran slogs pa informerade hon var och
en om hur materialet skulle anvéndas och fragade ocksa var och en om det var okej. Ingen
motsatte sig filmandet dédr och da. Materialet kommer att anvindas strikt i var analys av
experimentet. Efter denna uppsats fardigstillande kommer det filmade materialet att
forstoras.

Hur har vi genom vér nérvaro paverkat experimentet? Vi var tre larare i rummet. Tva som
fokuserade helt pa laborationen och fanns tillgdngliga for samtliga elever oavsett
redovisningsmetod. Linda var dér specifikt for videogruppen. Detta kan ha paverkat resultatet
genom att den gula gruppen genom det fick mer lérarresurser.

I en ldrandesituation dr det ojimn maktbalans mellan ldrare och elever dér lararna har mest
makt. I en intervjusituation dr det ocksd en ojamn maktbalans mellan intervjuaren och den
intervjuade. I det fallet ovan dér vi citerar eleverna befann vi oss i en situation med klar
maktobalans. Linda var dér i egenskap av larare, holl i kameran och stillde fragor. I rollerna
larare/intervjuare och elev/respondent finns alltsa en inbyggd maktrelation dér Linda
automatisk har hogre status och darmed foretrdde i tolkningssitt. Man kan inte helt vara siker
pa hur mycket dessa maktpositioner och statusskillnader inverkar pa intervjun, bara att de
inverkar (Esaiasson m.fl. 2007).

Vi har haft som ambition att skapa transparens 1 var forskningsprocess genom att redovisa
varje steg vi tagit i vér studie, s att det &r mdjligt for 1dsaren att f6lja vara val och slutsatser.



Vi har forsokt att kritiskt granska véra egna metoder for att medvetandegdra for oss sjdlva
eventuella snedtrédffar; variabler som inverkat pa vart resultat.
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Resultat/analys

Niér vi satte upp var hypotes hade vi ndgonstans en bild av att kunna ersitta skriftliga
laborationsrapporter med videofilmade dito. Vart resultat som redovisas nedan visar pa att
detta antagligen inte dr en god idé utan att de tvd metoderna kompletterar varandra istéllet for
att vara likvardiga.

Oversikt dver det empiriska materialet
Foljande material har vi anvént for att utvardera vart experiment

Diagnostiska prov fore lektion; 16 i gul grupp, 16 1 vit grupp
Diagnostiska prov efter lektion; 16 i gul grupp, 12 i vit grupp
Labbrapporter; 7 filmade labbrapporter, 10 skriftliga labbrapporter
Enkéter; 14 i gul grupp och 12 i vit grupp

Ca 10 minuter filmat material pa sjdlva arbetet.

1 sida anteckningar fran lektionen.

R

Analys av labbrapporter

Att arbeta med rorlig bild som metod 1 ett teknikdmne innebér en skillnad for elever och
larare. Verktygen att redovisa skriftligt har funnits l&nge och det finns vél utarbetade modeller
och hjdlpmedel for detta. Sa &r inte fallet nér det géller rorlig bild. Danielsson (2002, sid 42
och 188) beskriver redan for 7 ar sedan behovet av kompetensutveckling inom detta omrade
och vi har inte funnit att det har skett ndgon f6rdndring &n.

Viér ursprungliga idé var att videorapporten skulle vara redovisad helt i bilder, utan pratad
eller skriven text. Efter en diskussion med var handledare Mats Bjorkin tdnkte vi om. Dels
kom vi fram till att det skulle bli otroligt svirt att tolka resultaten. De filmade rapporterna
skulle innehalla ett sdpass invecklat, abstrakt resonemang att det skulle vara svért for dven en
van filmare att redovisa detta 1 bild pa ett begripligt sétt. Utdver att uppgiften skulle bli
onddigt svar for eleverna och den larare som sedan skulle forsoka tolka resultaten, skulle
denna typ av rapport bli svar att jaimfora med kontrollgruppens skriftliga rapporter. Istéllet
valde vi att gora pé ett annat sétt; bada grupperna fick folja snarlika mallar, se bilaga 4 och 5.

Utforande

Det var en glad men smatt kaotisk stimning i rummet nér den gula gruppen borjade gora sin
rapport med webkamerorna. Alla grupper tog sig an uppgiften med entusiasm. Vissa
forberedde sig vél innan de borjade filma, andra kastade sig ut direkt och tjattrade som vi
upplever att sportkommentatorer gor. Resultatet i form av de fardiga filmerna 4r ingen estetisk
upplevelse. Det var heller inte meningen. Det intressanta dr om de 4r innehallsméssigt
jamforbara med de skriftliga rapporterna.

En annan iakttagelse kring elevernas arbete med videokameran var att de inte hade nagot
problem med sjélva tekniken. Nér den forsta gruppen var klar med laborationen och fick sin
kamera foOr att borja filma, frdgade Linda om de visste hur man far den att fungera. Den ena
eleven svarade: "Nej, men vi provar oss fram". Vi hade chansat pé att eleverna skulle ha just
den instillningen till kameran och triffade den gingen rétt i vara forvintningar. Resten av
klassen hade en snarlik instéllning till den tekniska problematiken kring att anvanda kameran.
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Att ddremot agera framfor kameran var mer problematiskt. Under experimentet sig eleverna
sig sjdlva pa dataskdrmen medan de filmade. Att se sig sjdlv och hora sin rost var obehagligt
for flera av eleverna. Vissa undvek att filma sig sjélva och valde att bara filma
kopplingsplattan och prata till bilderna. Flera av de som valde att synas i bild tog pa sig roller
som liknade sportkommentatorer som kommenterar t ex en fotbollsmatch i direktséndning.
Det var tydligt att dessa elever hade sett mycket sport och hade en forforstaelse for precis den
jargongen med improviserat prat och skoj. De forsokte leverera ett underhéllningsvérde till
hela den filmade redovisningen. Risken med detta ar att resultatet blir tramsigt och att
eleverna fokuserar mer pa underhéllningsvirdet i sin redovisning dn pa innehallet, och da
tenderar att missa vissa punkter som borde finnas med i rapporten for att fa godkant.

En stark paverkande variabel som vi upptéckte under experimentets gdng var den muntliga
framstéllningen som redovisningsmetod. I samtliga filmer pratade eleverna fram sina
slutsatser och svar pa fragorna enligt mallen. En elev som var mycket positiv till filmandet
forklarade att han genom att diskutera med och @ven hora sin kamrat beskriva sina tankar
infor kameran fick djupare forstéelse for laborationen. - Genom att man pratar tillsammans
far man ta del av en annan persons synvinkel och dé forstdr man andra saker &n man hade
gjort om man skrev sjdlv”, sa han. Linda fragade da om han trodde att han forstatt lika mycket
om han gjort en muntlig redovisning framfor hela klassen tillsammans med sin kompis, men
nej det trodde han inte eftersom da skulle det varit mycket "stelare". Linda tolkade hans svar
som att han trodde att han skulle varit mer sjdlvmedveten infor klassen och att det skulle varit
ett hinder for inldrningen. Genom det avspanda samtal han och hans kompis forde framfor
kameran upplevde han alltsa att han forstod laborationen battre. Samtidigt var det andra elever
som tyckte att det var jobbigt att se och hora sig sjdlva pa film. Vissa gav uttryck for att det
skulle varit léttare att skriva; ”- Jag blir sd nervos av kameran dven om jag filmar” och “jag
tycker bdttre om att skriva”.

Ett av problemen med experimentet var att det kan ha varit nyhetens behag att webkameran
blev mycket positivt bemott. Hade resultatet blivit liknande om rapportmetoden for video
hade varit djupt etablerad och en del av vardagen? Den typen av frigor maste man alltid som
larare ta stdllning till. I alla former av muntlig framstillning, som i detta fall framfor en
kamera, finns det en risk att innehéllet kan forsvinna, eller brist pa innehéll kan déljas, i en
bra, underhallande eller rolig redovisning.

Analys av innehall

I den instruktionsmall, se bilaga 5, eleverna fick anvidnda for sin videoredovisning, forsokte vi
efterlikna den skriftliga metoden sd mycket som mojligt, i syfte att kunna jimfora, men ocksé
for att kunna gora en likvirdig bedomning av elevernas rapporter. Trots detta finns det nagra
stora skillnader mellan de redovisningar som eleverna gjort. Har har vi forsokt bortse fran att
eleverna var ovana vid videorapport och att detta ledde till en del flams och trams som finns
med i deras filmer. I de skriftliga rapporterna har eleverna fokuserat mycket pa material,
utforande och resultat och 1 ganska liten utstrackning beskrivit varfor kopplingen fungerar
som den gor, se ett exempel i bilaga 9. Eleverna som gjort videorapporter har i mycket storre
utstrackning visat upp kopplingen och forklarat hur den fungerar och fokuserat mindre pa
material och utférande. Detta medforde att de tvd metoderna inte kunde utvérderas pa exakt
samma satt.
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Analys av formen

De 7 filmade rapporterna skiljer sig formmassigt dt. De olika uttryck som vi spérat i filmerna
ar: fast stillastiende kamera, handhéllen rorlig kamera, obruten tagning, klippt sekvens, prat
in 1 kameran med ansiktet synligt, pratade kommentarer till annan bild, farg, svartvitt, olika
slags fargfilter.

Sjalva experimentet i sig var visuellt redovisningsbart; om de kopplat allt rétt lyste en lampa,
vilket samtliga filmer har med 1 bild.

Filmrapporterna var mellan 3.17 och 6 minuter langa. 4 filmer av 7 anvénde sig av en enda
lang obruten tagning, dir den tinkta dskadaren far ta del av kontroverser, smégnabb och
diskussioner, som uppenbart inte dr tinkta att vara med som en del av redovisningen.

Andra grupper har forberett sig vil och har i forhand delat upp avsnitt ur rapportmallen som
de ska redovisa, och téinkt ut bilder som ska passa till detta. Ater andra pratar mer
improviserat, som sportkommentatorer i en direktsdndning, eller som radiopratare i tv-
sdndning.

I tva grupper blev eleverna uppenbart medvetna om och mycket generade av kameran. En av
eleverna stakade sig och fick svart att prata. Nagra andra blev generade och tappade bort sig,
vilket gjorde att de missade viktiga delar av innehallet. Anda valde de att fortsitta filma i
obruten tagning och inte ta om igen. Om uppgiften hade varit betygsgrundande undrar vi om
de hade gjort likadant.

Tvé grupper utmirkte sig formmaéssigt. En filmade i svartvitt och klippte sedan in bilder
filmat med fisheye-instdllning och olika fargfilter. Fisheye dr en extremt vid optik som gor att
man kan gd mycket néra det objekt som ska filmas och dé blir horisonten bgjd.

Den andra gruppen som formmassigt avviker dr en som noggrant planerat varje bild och &r
mycket pedagogiska och noggranna med bildval, som ska passa det de pratar om.

Resultat av lektionen

For att kunna utvérdera lektionen sammanstéllde vi de diagnostiska tester eleverna skrev fore
och efter lektionen samt enkiten. Resultatet av testerna lades in uppgift for uppgift for att vi
skulle kunna se om det fanns nagon skillnad mellan grupper, tidpunkt och frégor.
Sammanstillningen behandlades statistiskt med programmet MiniTab 15 Statistical Software
och kurvorna som presenteras nedan ar genererade i detta program.

Vi tittade om det fanns négra tydliga samband mellan resultatet av diagnostiskt test och
grupp, fraga och tidpunkten, dvs. fore och efter lektion. Resultatet av detta dr presenterat i
kurvorna nedan.
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Diagnosresultat for grupp, fraga och tidpunkt
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Bild 1. Diagnostiskt testresultat for grupp, frdga och tidpunkt

Vad man kan utlésa dr att det inte finns ndgon signifikant skillnad mellan den vita och den
gula gruppen nér det giller resultatet, vilket gér att se 1 kurvan langst upp till vénster i bild 1.
Béda grupperna har klarat det diagnostiska testet med néstan samma resultat. Om man
dessutom ldgger in tidpunkten som en variabel kan man se detta resultat i kurvan langst ner
till vénster 1 bild 1. Tidpunkten &r alltsa avgdérande for resultatet. Det finns en signifikant
skillnad mellan resultatet for diagnosen fore och efter lektionen. Fore lektionen var
medelresultatet for alla elever oavsett grupp 4,7 podng och efter lektion 6,7. Resultatet hade
alltsa forbattrats med 2 podng 1 medeltal, Siffrorna som visas 1 diagrammen &r per fraga och
da blir siffrorna 0,95 fore lektion och 1,34 efter lektion. Vill man se resultatet for vit resp. gul
grupp ser man det ldngst upp till hoger 1 bild 2. Hir ser man att vit grupp klarade testet nagot
battre dn gul grupp fore lektionen men att de nitt samma resultat efter lektionen. Skillnaden
mellan grupperna dr dock inte statistiskt signifikant.

For fragorna géller att fraga nr 1 &r ldttast och fraga nr 5 dr svarast, vilket gar att se 1 kurvan
langst upp till hoger i bild 1. Detta var ocksa syftet med diagnosen. Eleverna skulle ha
mojlighet att 16sa atminstone nagon uppgift men inte alla sa att vi skulle kunna fa ett utslag i
diagnosen. Resultatet efter lektionen, se bild 2, visar ocksa att medeltalet for uppgift 1 har
okat till néra 2,9 p av 4 mgjliga, uppgift 2 har okat till nira 2,7 av 3 mojliga och uppgift 3 har
okat till 1,6 av 2 mojliga. Resultatet pd uppgift 4 och 5 dr ddremot sdmre och visar en 6kning
till 0,4 av 2 mgjliga respektive 0,07 av 4 mojliga.

Fragan ér ocksa om vi uppnadde de mal som vi satte upp for lektionen. Om vi tittar lite
djupare pa resultatet for varje fraga och jamfor med malen kan vi se foljande resultat, se bild
2, kurvan ldngst ner till hoger. Har kan man utldsa att det finns en liten forbattring i
kunskapen pa fraga 1, mal 1 sid 14, men att nivan var ganska hog dven innan lektionen. Det
finns en klar forbéttring 1 resultat pa fraga 2 och 3 vilket svarade mot mal 2, sid 14 och en
liten forbéttring for frdga 4 och 5, mal 3, sid 14.
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Diagnosresultat for samverkan mellan grupp, fraga och tidpunkt
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Bild 2. Diagnostiskt testresultat for samverkan mellan grupp, fraga och tidpunkt

Det mest intressanta resultatet gér dock att finna i kurvan langst upp till vénster i1 bild 2. Hér
ser vi att vit grupp har ett signifikant battre resultat pa fraga 2 medan gul grupp har ett
signifikant béttre resultat pa fraga 4. Frdga 2 &r en mer teoretisk frdga som man noggrannare
redogor for 1 en skriftlig rapport, medan frdga 4 kraver hogre forstaelse av hur sjdlva den
elektroniska kopplingen fungerar. Tittar vi lite mer detaljerat pd den hir kurvan 1 bild 6 (sid
24) ser vi samma sak fast tydligare.

Analys av lektionen

En viktig del av utvdrderingen &r naturligtvis om vi uppnatt de mal vi foresatt oss for
lektionen. Med utgangspunkt fran resultaten i forra stycket anser vi att vi delvis uppnadde
lektionsmalen och med facit i hand klarade vi av mal 1 och 2 men inte mél 3. Naturligtvis kan
vi utreda varfor det blev sa men det ligger utanfér undersokningens ram.

Allra viktigast &r om vi kan dra nagra slutsatser betraffande var huvudfrdga om
redovisningsformen spelar ndgon roll for forstaelsen av tekniska laborationer pa gymnasiet.
Ovan ser vi att det fanns en signifikant skillnad mellan resultatet av det diagnostiska testet
fore och efter lektionen och ingen skillnad mellan vit och gul grupp. De tva grupperna har
arbetat pd exakt samma sitt forutom redovisningsformen.

Detta kan man tolka pa olika sitt. Antingen spelar redovisningen ingen roll for forstaelsen av
inldrningsobjektet, transistorn eller s& kan vi beddma de tvd redovisningsformerna som
likvardiga for forstielsen.
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Enkéaten

Vi tror att redovisningen dr en viktig del av undervisningen och att vi finner stod 1 detta 1
Marton och Tsuis (2004) variationsteori och Bjorklunds (2008) diskussion om repetition samt
1 elevernas egen uppfattning. Enkiten, se bilaga 6 och 7, om elevernas uppfattning av
redovisning besvarades av 14 elever i den gula gruppen och 12 elever i den vita gruppen.
Resultatet av denna har ocksa styrkt var uppfattning.

Vi har i graferna gjort om svarsalternativen till siffror for att forenkla for ritverktyget, vilket
innebdr att for fragorna om

"Att skriva labbrapport upplever jag som" och "Att filma labbrapport upplever jag som"
motsvarar 1-4 foljande svarsalternativ

1=Latt

2=Varken svart eller latt
3=Svart

4=Vet inte

For fragorna "Att skriva labbrapport hjdlper mig att forsta laborationen" och "Att filma
labbrapport hjélper mig att forsta laborationen"

1 =Instdmmer ej
2=Instdmmer delvis
3= Instimmer helt
4=Vet inte

Och for fragorna "Att skriva labbrapport &r enkelt" och "Att filma labbrapport ar enkelt"

1 =Instimmer ¢j
2=Instdmmer delvis
3= Instdmmer helt
4=Vet inte

Nir det géller skriftliga laborationsredovisningar finns det ingen skillnad mellan gul och vit
grupp, se bild 3. Resultatet visar att de flesta tycker att det varken ar svéart eller létt att skriva
rapport och att det finns ett visst stod for att rapporten ger ett mervirde for forstaelse.
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Bild 3. Sammanstillda enkédtsvar om skriftlig rapport i gul och vit grupp

I den gula gruppen ddremot upplever man det signifikant enklare att filma &n att skriva, se
bild 4. Men att man anser att man har lika mycket stod for forstdelsen 1 bida fallen.

Gul grupp jamfor skriva och filma laborationsrapport
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Bild 4. Sammanstéllda enkitsvar om skriftlig och filmad rapport 1 gul grupp
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Man kan i vénstra delen av grafen i1 bild 4 ana en skillnad 1 fragan om forstaelse. Man skulle
kunna tolka det som att den gula gruppen upplever att de far storre forstaelse genom att filma
an att skriva, men detta dr inte statistiskt belagt vilket syns i bild 5. Eftersom vart material dr
relativt litet &r detta en fraga man skulle kunna undersoka vidare. Om gruppen varit storre
hade man kunnat fa en tydligare bild av elevernas uppfattning om film kontra skriven rapports
paverkan pd forstaelsen. For att fa ett statistiskt signifikant resultat med det konfidensintervall
vi har 1 bilden hade det kravts en grupp pa 38 och vi hade 14.

Skriva/filma ... hjélper mig forsts
{with Ho and 95% t-confidence interval for the mean)

-1,0 Bk 0,0 0,5 1.0
Ho {ingen skillnad mellan skriva och filma)

Bild 5. Konfidensintervall skillnad i forstdelse mellan att skriva och filma rapport

Med stod av teori och elevenkiten verkar det som att repetition 1 form av laborationsrapport 1
ndgon form fyller en funktion.

Under rubriken ”Ovriga kommentarer” i enkéten kom det fram nigra specifika kommentarer

2% 9

pa temat skriva eller filma: ”inte kul att skriva”, ”otroligt kul med filmning av rapport!!!”,
”béttre med filmrapport”, ”det var kul och enkelt att filma”, lite ovant med filmning”, "lurigt
o veta hur noga/detaljerat man ska beritta utan att det ska bli trakigt. Annars ganska kul.
Kunde gétt igenom lite mer innan”. Den sista kommentaren géllde filmad rapport. Eleverna
skrev andra kommentarer ocksa, men da de hamnar utanfor temat for var studie redovisas de

inte hér.

Tolkning av resultat och enkat

Som helhet finns det alltsa ingen skillnad 1 resultat fran det diagnostiska testet mellan
grupperna och vi antar att laborationsrapporten fyller en funktion. Tittar vi sedan ndrmare pé
de enskilda fragorna kan vi se skillnad 1 tva fragor. I fraga 2 har den vita gruppen ett
signifikant béttre resultat medan den gula gruppen har ett signifikant battre resultat pd uppgift
4 efter lektionen, se bild 6.
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Resultat fran diagnos fore och efter lektion
Resultat per Grupp, Friga och tidpunkt
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Bild 6. Resultat av diagnostiskt prov fore och efter lektion, per grupp och fraga

Har finns en skillnad i typen av fraga. Fraga nummer tvé,

2. Markera bas, collector och emitter i bilden

horde ihop med mél nummer tva, att praktiskt kunna koppla in transistor pa ett korrekt sétt.
Innehéllet i frigan dr ndgot man maste kunna for att koppla in en transistor, men transistorn ar
utplockad ur sitt ssmmanhang och fragan blir mer teoretisk.

For att kunna besvara frdga nummer fyra,
5V

4. Ringa in pastdenden som dr sanna (kan vara
mer dn en)
R1 U R2

A

a.  Fotoresistorn har hogre resistans ndr det ér
ljust

b.  Lysdioden behover 20 mA, R2 ér ett
strombegransningsmotstdnd och en ldmplig
storlek pa detta dr 750 Q.

C. I kopplingen bredvid anvénds transistorn
som strombrytare.

d. Om RI = 10k blir potentialen pa basen ~ 0 V
nér det dr morkt. GND

ﬂ
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som hor ihop med méal nummer tre, att med hjilp av Kirchhoffs andra lag kunna berdkna
storleken pa omgivande elektronikkomponenter maste man déremot ha forstatt hur
kopplingen 1 laborationen fungerar.

Forstaelse for delar och helhet

Eleverna i videogruppen tolkade uppgiften lite friare &n de som gjort skriftlig labbrapport.
Vanan att skriva labbrapporter och den styrning som skett fran ldrare och mallar ger en
repetition av laborationen men mer pé faktaniva én forstielse. Elever som skrivit labbrapport
har utgatt fran rubrikerna i mallen och det finns ingen rubrik dir man ska ange hur kopplingen
fungerar, bara hur den ser ut. Att ingdende beskriva sin forstaelse for kopplingen ér troligen
enklare att gora muntligt for de flesta elever vilket ocksé syns i de filmade rapporterna. De
som videofilmade sina rapporter utformade den mer som en berittelse 4ven om de ocksé
fokuserade pa rubrikerna.

"Vikan, (...) se arbetet med film som en forandringsprocess som samtidigt pagar inom flera
omraden - 1 relation till de aspekter av virlden som representeras, i relation till filmmediet och
sjdlva arbetsprocessen kring filmskapandet, samt i relation till filmmakarna sjilva"
(Lindstrand 2006: 15). Lindstrand skriver i sin doktorsavhandling om hogstadieelever som
filmar dramatiserade gestaltningar pa teman de kénner till, och ligger alltsi ganska langt ifrdn
det vi arbetar utifrin i vér studie. Men dnda tycker vi oss kunna se lite av det Lindstrand
pratar om i vér studie. Den ena eleven som intervjuades under vart experiment kunde sitta
fingret pa sin egen process under filmandet. Han pratade om att han genom att diskutera och
lyssna pé vad hans partner i laborationen sa framfor kameran, sa fick han djupare forstaelse
for den laboration han just gjort. Det var alltsa dels att filma rapporten, som bidrog till denna
djupare forstéelse for laborationen som enligt honom inte uppstatt tidigare nar han genomfort
samma typ av rapport skriftligt i par, men dven den muntliga framstillningen; att sjilv prata
och dven lyssna till ndgon annans framstéllning som bidrog till djupare forstielse. Forutsatt att
han talar sanning och att han inte sa s& enbart for att han trodde att det var det vi ville hora, sé
ligger vart resultat alltsa inom den ram som Lindstrand presenterar; alltsa att genom att arbeta
med en filmisk process runt ett tema, dir i detta fall muntlig framstillning ingar som en del i
framstéllningen, s& synliggors processer inom uppgiften som han/hon inte hade fatt syn pa i
en annan, t ex skriftlig, redovisningsform. Vilken faktisk betydelse den muntliga
framstéllningen i videoredovisningen hade for forstéelsen av laborationen kan vi nu bara
spekulera kring, eftersom vi inte undersokt detta i denna studie. Men vi foreslar att kameran 1
sig skapar ett fokus och dirmed péverkar inldrningen annorlunda jamfort med en muntlig
framstéllning inf6r publik.

Vir tolkning &r att vad Lindstrand (2006) pekar pa kring fokus pa processer ér vad vi ser 1 bild
6. Elever som filmade sin rapport fokuserade mer pé process och funktion nir de beskrev sin
koppling, vilket ledde till en storre forstaelse av helheten. Det innebar ocksa att de hade léttare
att tolka uppgift fyra &n den gruppen som skrivit sin rapport. Den grupp som skrev sin
rapport fokuserade mer pé de ingdende delarna och hade darfor lattare att 16sa uppgift tva.
Summerar vi var tolkning vill vi sdga att gul grupp (video) fick en storre forstaelse for
helheten medan den vita gruppen fick en storre forstaelse av delarna. Hir finner vi ocksé stod
i Emanuelsson och Sahlstrom (2008) dér de konstaterar att elevinteraktion leder till storre
gemensam forstaelse till priset av en mer korrekt teoretisk forstaelse.
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Utvardering av studien

Enligt Esaisson mfl (2007: 26 och kap 9-10), Metodpraktikan, bor samhéllsvetenskaplig
forskning ha en generaliserande ambition. Detta stéller naturligtvis krav pa det urval man gor
och pa vilka fall man studerar. Vi har gjort ett strategiskt urval (Esaisson m.fl. 2007: kap 9) av
praktiska skil. Vi ville studera elever som lédser tekniska &mnen dar vi samtidigt kunde gora
en jaimforelse mellan att anvédnda rorlig bild och ndgon annan metod som redovisningsform,
dér vi valde det skrivna ordet. Eftersom det var enklast valde vi att gdra undersdkningen pa
den skola dér Lena arbetar. Redan hér hade vi begrinsat vart urval pa tva sitt. De klasser med
elever som idag inte har sa stor motivation skriver aldrig rapporter utan redovisar alltid
muntligt for lararen. De klasser vi dé hade tillgéng till ar stora klasser (32 elever) med en
uttalad ambition att fortsétta studera efter gymnasiet, dvs. de flesta har idag en ganska hog
motivation for skolarbete. Av schematekniska skil begriansades mdojligheten till endast en
klass.

I denna klass finns det ett hyggligt slumpmassigt urval. Eleverna ar fordelade i klasser 1
alfabetisk ordning och i denna klass finns elever vars efternamn bérjar pd A-M. Eleverna
kommer frén olika typer av stadsdelar i Goteborg, frdn Angered till Askim och négra fran
grannkommuner och dar 1 Goteborgs skédrgard. Det finns elever med invandrarbakgrund och
svensk bakgrund. Det ér en snedférdelning mellan flickor och pojkar, det finns 12 % flickor i
klassen, vilket kanske dr representativt for tekniska utbildningar. Dock slumpade det sig sé ett
det blev 1 flicka i den gula gruppen och 3 i den vita gruppen.

Vi tror att de signifikanta resultat vi har gér att generalisera for grupper som har denna
karaktér. For att kunna uttala oss generellt om alla typer av tekniska utbildningar behover man
gora motsvarande studier pd tekniska utbildningar med mer yrkesinriktad ambition och ocksa
pa elever som idag har lagre motivation for skolarbete. Skulle man dessutom vilja
generalisera till laborationsrapport 6verhuvudtaget bér man kanske inkludera @ven alla NO-
dmnen och matematik och da finns det oerhdrt manga fler variabler att ta hénsyn till eftersom
manga fler typer av utbildningar inkluderas.

Det finns ocksd en mojlighet, vilket ndmnts tidigare, att kameran var lite av nyhetens behag.
Fragan ér hur det hade sett ut om eleverna hade storre vana vid att filma och att
rapportmetoden var mer etablerad. Det finns en risk att man da hade missat det spontana 1
rapporten som vi nu uppnadde.
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Diskussion

Under denna punkt vill vi besvara vér fragestdllning och testa vara hypoteser samt aterknyta
till teori och utvérdera vir metod. Vi vill anknyta till vér studies relevans for lararyrket och
foreslar dven framtida forskning att bygga pa var studie.

Teorianknytning

I skrivande och lisande kan mening ses som resultatet av semiotiskt arbete. Detta arbete
fordndrar alltid bade de som utfor arbetet och det man arbetar med. De resurser som anvénds
for att skapa mening fordndras 1 processen av meningsskapande, men det gor dven de inre
dispositionerna hos dem som skapar mening inat i en tolkningsprocess och utét i samband
med teckenskapande for kommunikation. Den process av inre meningsskapande och de
forandringar av inre semiotiska resurser som foljer av detta ar det vi till vardags kallar ldrande
(...). Det ldrande som skett kan utét ses i de yttre tecken som produceras, da dessa visar spar
av de fordndringar som ldrandet inneburit. (...) Teckenskaparens resurser har forandrats
dérfor att det tecken som skapas dr en ny kombination av form och innehéll som aldrig
skapats pa det sittet tidigare” (Lindstrand 2006: 55).

Lindstrand menar att bade skrivande och filmande &r resurser som skapar mening och som
sddana foridndrar de alltid bdde &mnet och den person som arbetar med dem. Bide arbetet med
rorlig bild och det skriftliga spraket har alltsé i sig en forandrande process. Genom att
anvianda ndgot av dessa resurser for representation i en ldrandesituation, férdndras dven det
dmne man arbetar med, eftersom skildringen av de slutsatser man kommer fram till 4r nya till
sitt innehall och uttryckta pd ett nytt sétt. Arbetet med uttrycksformen; t ex det skrivna ordet
har dé péaverkat slutsatserna man dragit och vice versa; slutsatserna man dragit har paverkat
formen. Detta menar Lindstrand ar synligt i slutprodukten.

Vi kan efter arbetet med vér studie se en antydan om att det skriftliga spriket ldmpar sig
bittre for inldrning av faktakunskaper och den rorliga bilden 1&dmpar sig som metod om man
vill att eleverna ska {2 forstielse for helhet. Detta dr viktig information om man ska tillimpa
Lindstrands teorier om transformation och 6verforande, eftersom han héavdar att uttrycksform,
forforstéelse och larande ar tatt forknippat och paverkar ldrandet. Det géller med andra ord att
vilja ratt uttrycksform vid varje moment i ldrandeprocessen.

Kan vi till detta knyta Marton och Tsuis (2004) resonemang om variation, blir variationen
bade det som mojliggoér transformation och dverforande. Transformation genom att variation i
undervisningsform kan medfora en mojlighet att forandra de resurser som anvands. Samtidigt
ger de olika variationsmonsterna kontrast, generalisation, separation och fusion mojlighet till
overforande som ger idéer och kunskaper fran tidigare erfarenheter mojlighet att kopplas till
ett nytt sammanhang.

"Larande" innebér for Thomas Ziehe att gora ndgot annat dn det som dr brukligt. Visserligen
innebar all méinsklig verksamhet att man faller tillbaka p& bekanta monster - "regression" (..) -
men gor man enbart detta sa dr det inte frdga om lirande. Larande sker i kraftfiltet mellan det
som vetter bakat och det som visar framéat, mellan traditionen och de nya oprovade" (Broady i
Ziehe, 1986). Regression skulle i detta sammanhang innebéra att man &r radd for det
frimmande och nya och strivar efter att allt ska vara som det dr. Progression handlar om att
man vill utvecklas och strévar efter fordndring. Idealet 1 en ldrandesituation dr inte en
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medelviag mellan dessa, dd hamnar man litt 1 ambivalens enligt Ziehe. Istillet ska man
forsoka stimulera den ldrande till en véxelverkan mellan dessa motpoler dir man kan hiange
sig fullt ut for att sedan aterhdmta sig (Ziehe 1986).

Ett sétt att stimulera denna véxelverkan tror vi dr, som Marton dr inne p4, att belysa dmnet
frén olika héll och variera sjdlva dmnet s& mycket man kan. Men ocksa genom att variera
metoder att angripa @mnet pé fran den larandes perspektiv. I experimentet tog vi en bekant
rapporteringsmall och ldt eleverna anvidnda denna med ett nytt obekant verktyg; webkameran.
Detta foreslar vi kan vara en variant av vixelverkan mellan det bekanta och det frimmande.
Om man till detta ocksé for Bjorklunds (2008) resonemang om kombination av variation och
repetition, sa innebdr repetition en mojlighet till aterhdmtning eller regression och att detta 1
en forldngning ger storre forstaelse for inldrningsobjektet. Variation innebér belysning av
amnet ur en ny synvinkel genom kontrast, generalisation och separation eller att fler
dimensioner adderas till tidigare kunskaper (fusion) och detta ger forhoppningsvis
progression. Aven om vi nir det giller Ziehes resonemang sikert forenklat detta.

Nar vi planerade vér studie utgick vi frén att vi skulle ersétta den skriftliga rapporten med en
filmad. Det resultat vi fick i frdga tvd och fyra pekar pé att detta kanske inte &r intressant.
Bade att skriva och att filma innebar ju med Lindstrands begrepp; transformation och
overforande, men det &r tva olika processer som leder till olika slutresultat. Att skriva kommer
att fokusera mer pa faktakunskap medan filmandet leder till storre forstaelse for helhet och
sammanhang. Och bada dr viktiga. I s fall dr video inte en erséttning till det skrivna ordet
utan de kompletterar varandra. Om vi anvinder bdda metoderna fér vi en variation i
undervisningsmetod, sé att vi kan skapa de variationsmonster som Marton och Tsui beskriver.
Skrivandet dr da mer som ett stod for kontrast, generalisation och separation, medan filmen i
storre utstrackning stottar fusion.

Att utgd fran en learning study ndr man vill studera just de ovan ndmnda fenomenen har kénts
som ett naturligt verktyg. Det ger en struktur och en mdjlighet att hantera alla viktiga moment
i undervisningen samtidigt som man kan fokusera pa det man vill undersoka. Det ar ocksaé ett
utmirkt verktyg for vanlig lektionsplanering om man t.ex. pa ett strukturerat sétt vill anvanda
sig av variation som undervisningsmetod.

Om vi idag skulle gora om var studie och basera den pa det som vi tycker oss se i resultatet av
fraga 2 och 4 skulle studien antagligen lagts upp lite annorlunda. Bl.a. har vira hypoteser
kring hur redovisningsformen pdverkar elevernas kunskap dndrats och vi ser olika
redovisningsformer som komplement istéllet for utbytbara metoder.

Undervisningsmal

Léroplanen for de frivilliga liroformerna Lpf -94 skriver: "Eleverna skall (..) kunna orientera
sig i en komplex verklighet med stort informationsfléde och snabb fordndringstakt. Deras
forméga att finna, tilligna sig och anvinda ny kunskap blir darfor viktig". Langre ner i
dokumentet hittar vi foljande utdrag: "Lararen skall organisera arbetet sa att eleven utvecklas
efter sina egna forutsittningar och samtidigt stimuleras att anvidnda och utveckla hela sin
formaga" och sedan: "for att en skola skall utvecklas maste den fortlopande ifragasétta sina
undervisningsmal och arbetsformer, utvdrdera sina resultat och prova nya metoder" (samtliga
citat fran Lpf -94).

Vi tolkar dessa utdrag som att &ven formen for inldrning &r viktig, och att eleven bor ha insikt
1 vilka former som passar hennes/hans inldrning bést. Inldrningsformen bor vara forankrad 1
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samtidens tekniska utveckling och att skolans ansvar &r att hitta sitt att svara upp till detta. Vi
anser att eftersom s mycket av den information vi dagligen utsitts for sker via rorlig bild i
olika medier; tv, dator, dvd eller mobiltelefon, borde skolan anvinda detta medium, for att
dels hjilpa eleverna att hantera detta uttryckssétt och dels via detta kunna kritiskt forhélla sig
till rorlig bild 1 andra sammanhang.

For oss innebér detta inte att mélen for lektionen i sig skulle dndrats. Vi ér ju fortfarande
intresserade av att de ldr sig om transistorn. Men om vi med lér sig menar bade fakta och
forstaelse far det betydelse for uppldgget av lektionen, och for vilka metoder vi kommer att
anvinda.

Elevernas forkunskaper

En av fOrutséttningen for vad vi kan dstadkomma med var undervisning &r elevernas
forkunskaper. Hér far vi ocksd mojlighet att 14gga grunden for det som i Lpf-94 uttrycks som
"Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsittningar och behov". Samtidigt ger det
oss bade som ldrare och liararstudenter en bas for utvdrdering. Om vi inte vet var vi startade
far vi svart att veta om vi kommit i mal.

Som en biprodukt i vér studie visade det sig att webkameran ligger 14tt i ungdomarnas hand.
De har djupa forkunskaper i rorlig bild, pé en mycket avancerad nivd. Genom att de 1 sin
vardag konsumerar stora méangder rorlig bild, har de inga problem att uttrycka sig inom det
mediet.

Kan vi dessutom 1 storre utstrickning anvénda oss av de hér teknikerna i
undervisningssammanhang okar elevernas vana vid att anvinda kameran som penna och vi
kan fokusera mer pd vad de ska géra med kameran, inte hur.

Utformande av lektion(er)

Enligt var erfarenhet anvinds rorlig bild 1 pedagogiska sammanhang oftast for konstnirliga
gestaltningar i t.ex. estetisk verksamhet. Lérare i teoretiska &mnen blir ofta skeptiska nir man
foreslar ett samarbete dar rorlig bild ingar. I examensarbetet Det ar konst for faan hamtar vi
foljande citat frn intervjuade lirare pé detta tema: "Film ar ju véldigt populért hos eleverna
och det finns 6nskemal fran deras sida att jobba mer med det mediet men det ar svért for film
kréver resurser. Allt som kriver resurser dr svart. Det tar tid och det krdvs kunskap. Enklast &r
det som finns néra till hands, instrumenten som finns i klassrummet, fairgpennorna och sé
vidare" (Nyremark och Svensson 2008). Detta representerar enligt oss en instéllning som
ménga ldrare i teoretiska &mnen har kring samarbete dir rorlig bild ingar som ett moment.

Maste det vara sa krangligt? Inte om varje klassrum med datorer ocksé har webkameror. Da
finns de alltid tillgdngliga, lika 14tt till hands som tangentbordet.

Vi ville undersdka vad som hinder om man sétter en kamera i1 hdnderna pé elever nir de ska
skriva labbrapport i ett tekniskt amne och ger dem lika strikta ramar som om de skulle skriva
en sidan? Ar det verkligen s krangligt? Och om man skalar bort det "estetiska flummandet",
d v s den konstnérliga gestaltningen, som &r sa starkt ssmmankopplat med kameran som
instrument, vad hinder d4? Utbryter kaos och flum enbart for att man sitter denna tekniska
apparat i hinderna pé tonéringar, eller gér det att ta denna maskin och sétta in den i ett mer
vetenskapligt ssammanhang med lyckat resultat? Skulle man kunna anvénda kameran istillet
for pennan?
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I detta fall sa anser vi att det gér och att det ocksa ar enkelt pd grund av att det ligger elevernas
verklighet s& nira. Tack vare elevernas omfattande forkunskaper i rorlig bild, gér det smidigt.
Vi ser det som att detta ligger helt 1 linje med Ziehes 6nskemaél: genom att anvinda elevernas
forforstaelse av rorlig bild, flyttar skolan ett steg ndrmare ungdomarnas egen kontext. Skolan
kan dé bidra till vaxelverkan mellan det bekanta; webkameran, och det frimmande;
amnesvalet for det som ska filmas, och ddrmed utmana eleverna.

Kan vi ockséd inom ramen for lektionen anvénda oss av bade skrift och av video och eventuellt
ocksa muntlig framstillning ar véar tro att vi skulle uppna de fordelar vi tycker oss se, just
genom denna variation. Men detta krdver naturligtvis mer tid for lektionen och ocksa i bérjan
mer tid av lararna eftersom filmandet kanske dr en ovan metod i skolarbetet och en muntlig
framstéllning ocks4 tar tid. Det géller ocksé att hitta arbetsmoment for de olika metoderna sé
att eleverna inte upplever att de goér samma sak fast pé olika sétt. Kan man utnyttja de olika
medierna till det de ar bast anpassade for? I fallet med transistorn kanske man skulle anvdnda
det skrivna ordet for att beskriva fakta som material, kopplingsscheman mm medan en rorlig
bild kan beskriva funktion, vad hinder och varfor hiander det.

Genomférande av lektion(er)

Har stélls allting pé sin spets. Det ér hir vi ska konkretisera alla de vackra orden och
genomfora det som vi beskrivit ovan. Klarar vi att i praktiken variera enligt Marton och Tsui,
transformera och dverfora som Lindstand beskriver och ge eleverna en mojlighet till bade
regression och progression? Det vet vi vél aldrig forrén efterat?

Utvéardera lektionen genom att se om eleverna uppnatt malen

Enligt vetenskaplig tradition méste fortfarande all kunskap och alla slutsatser man drar
sprékliggoras. Detta kanske dr den bésta slutprodukten av den kunskap man far fram genom
arbetet bade pa universitet och pa gymnasiet. Kanske den slutliga produkten bor vara skriven
for att andra ska kunna ta del av den. Men végen dit behdver inte vara “rent” skriftlig. Man
kan variera formerna for inldrning innan man producerar ett slutligt dokument och dér kan
video mycket vil vara en av representationsformerna.

Dokumentera och utvardera

Om vi bara skulle svara pa var huvudfraga "Hur paverkar redovisningsformen forstaelsen for
tekniska laborationer pa gymnasiet?", skulle vi kanske kunna ndja oss med ett ord, olika. Det
kanske ar att forenkla men vér slutsats dr dnda att redovisningsformen paverkar och att det
just dr forstaelsen vi kommer 4t i hogre grad med hjélp av att videofilma en
laborationsrapport.

Vi skulle ocksé vilja uttrycka oss sa att variation i redovisningsformer &r att reckommendera.
Och att alla elever da och da bor fa arbeta med verktyg de finner enkla och andra som de
kanner storre motstand infor. Det ger alla elever mojlighet att ndgon géng fa kédnna sig sikra
och dirmed stérka sjilvkéinslan. De far ocksa tillfallen att kimpa med det de har svart for. Vi
tycker oss 1 var studie se att redovisningsformen kan variera mellan skrift och video och att
man bibehaller kunskapsnivan d&ven om de olika metoderna adresserar inldrning pa olika sétt.
Det ar viktigt for alla 1 vart samhélle att kunna uttrycka sig i tal och skrift eftersom det &r
nagot grundldggande och en formaga som man maste behérska i alla yrken idag.
Undersokningar visar dock att tillats man da och dé uttrycka sig genom andra medier, t.ex.
genom rorlig bild sa stimuleras dven skrivandet (Lindstrand 2006)
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Den rorliga bilden - en demokratifraga?

I véart samhille virderas det skrivna ordet hogt. Men ér det den enda metoden att redovisa alla
former av resultat i skolan? Om man har en laboration i ett tekniskt imne som gér att redovisa
visuellt, finns det da en podng 1 att gora just det? Vad hdnder med de som har svart att komma
till sin rétt i det skrivna spraket? Hur tar vi till vara pa dem? Har vi pedagoger ett ansvar att ge
dem ett alternativ? Och for de som ér trygga i skrivandet, har vi pedagoger ett ansvar i att
utmana dem att uttrycka sig pd andra satt?

Lindstrand menar 1 sin doktorsavhandling att fragan om att ldra vara ungdomar att hantera den
rorliga bildens uttryck eller inte, idag &r en frdga om demokrati (Lindstrand 2006: 13). Han
menar att eftersom vi i vart samhélle, som konstant 6verskoljs med rorliga bilder i olika
former och medier, bor ha verktyg att analysera dessa bilder. Hans resonemang gér ut pa att
om elever far anvinda kameran oftare kommer de automatiskt att fa insyn i hur man kan
manipulera och styra blicken med hjélp av en kamera.

I laroplanen Lpf -94 star det att vi ldrare ska “6ka elevernas forméga att forsta, kritiskt
granska och medverka i kulturellt, socialt och politiskt liv och ddrigenom bidra till det
demokratiska samhéllets utveckling” (Lpf 94:8). Vi foreslar att skolan kan bidra till detta
genom relativt enkla medel; bland annat genom att ta in webkameran i passande moment,
aterkommande i undervisningen i alla &mnen. Det handlar inte bara om @mnesintegration
langre. Det handlar om att ldgga ett nytt redskap 1 hdnderna pa eleverna, vilket har lika stark
tyngd just nu kommunikationsmaéssigt, som pennan har haft i ett historiskt perspektiv. Den
rorliga bilden dr hédr. Och den dr hir {or att stanna.

Forslag pa vidare forskning

Det vore intressant att prova var studie i storre omfattning, med fler elever i olika &mnen och
under léngre period, for att verkligen kunna beldgga vilka skillnader dessa tvd metoder gor for
inlérning. Vi skulle dessutom vilja titta pd hur kameran paverkar muntlig framstillning och
vad det innebér for elevernas forstdelse. Gor det nagon skillnad for elevers forstéelse av ett
fenomen om de redovisar muntligt infor klassen eller muntligt infér en videokamera?

Om vi skulle géra om det experiment vi gjort hér i storre omfattning skulle vi vilja utdka det
till tre variationer pd redovisningsmetod: muntlig infor publik, videofilmad och skriftlig.
Aven om muntlig framstillning di ocksa ingar som en del av redovisningsmetoden i
videorapporten, tycker vi oss hir genom Lindstrand (2006) kunna beldgga att kameran bidrar
med ett fokus som inte &r direkt jimforbart med en muntlig framstéllning infor klassen. Nar
eleverna filmar en muntlig framstéllning tva och tva uppstar en situation dar kameran verkar
bli som ett filter, som gor att vissa elever slappnar av och kan ta in varandras tankar och
slutsatser och darigenom fOrsta laborationen béttre. Om en rent muntlig framstéllning framfor
hela klassen ger samma resultat kopplat till forstaelse aterstér att studera, men vi tycker oss se
att for vissa fungerar kameran som en hjélp att fokusera pa dmnet, istillet for pa sig sjdlva och
sin egen framstéllning, som det skulle kunna bli infor en publik. Kameran verkar ocksa
fungera som ett socialt filter som tar bort kravet pd att vara formell. De som redovisar pa
video har ett mer familjart sprakbruk jamfort med de som skriver lapprapport i var studie.
Kameran filtrerar saledes bort formella krav och skapar en koncentration kring &mnet man
pratar om. Diaremot verkar kameran framja olika typer av jargong fran referenser inom tv och
film. Det dr tydligt att eleverna tar till imitation av sddant det tidigare har sett i form av
programledare och kommentatorer pa tv exempelvis.
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Om en liknande studie ska goras igen, borde man just se till att reglera formen for
videorapporten. I det skriftliga spriket finns redan méngder av olika uttryck och formsprak
for olika situationer. En skriftlig labbrapport har da underforstétt ett visst formellt sprakbruk;
man anvénder inte slang och svordomar, etc. Detta behdver inte ens std med i instruktionerna
for labbrapporten for det dr redan s& djupt etablerat, men i en videorapport dr var iakttagelse
att man bor ha med vissa formella instruktioner for att rapporten ska bli formmaéssigt
jamforbar med en skriftlig. Man skulle t ex kunna stilla krav pa att klippa bort bilder och ljud
som inte bidrar till den innehallsméssiga redovisningen av sjdlva laborationen.

Vi vill ocksa titta ndrmare pd vilka andra variabler av betydelse som paverkar resultatet.

I denna studie har vi inte tittat sérskilt detaljerat pa elevernas enskilda forutsittningar for
inldrning. Det vore intressant att gora. Det vore ocksé intressant att ge den grupp som ska
arbeta med video lite battre forutséttningar for att hantera kameran. Da ger vi dem storre
chanser att anpassa formen till innehdllet, gentemot den malgrupp som materialet ska
kommunicera med. Tanken dr da att ju mer avancerad eleverna dr hantverksmassigt, desto
djupare kommer de ocksd kunna tringa in i amnet de skildrar. Efter en introduktion av
kameran menar vi att anvindande av webkameror i undervisningen inte behover vara mer
avancerat eller tidskrdvande &n att anvinda ett tangentbord och ett ordbehandlingsprogram.
Overhuvudtaget vore det intressant att gd djupare in i hur videokameran rent allmént kan
integreras som ett lika sjilvklart instrument som pennan eller tangentbordet i all undervisning.
Vi vill undersoka i vilken del av undervisningen som kameran lampar sig béttre for
inldrningen &n andra uttryckssétt inklusive det skrivna ordet och borja anvénda oss av det sa
att larare, savil som elever pé ett intuitivt satt, till slut véljer ritt instrument i rétt del av
processen. Det kdnns som om vi bara borjat nysta i en dnde av en stor korg med manga
nystan.

Relevans for lararyrket

Ett av de tidigaste minnena frén l4rarutbildningens borjan ér en beskrivning av lirare som en
oerhort heterogen grupp dér alla gérna gar sin egen vég, formar sitt eget arbete med sina egna
metoder och inte alltid &r mottagliga for nya verktyg eller nya metoder. En bild av detta
beskrivs ocksa av Oskar Brane (2006) i artikeln, Bara en inveckling i praktiken dven om det
hér handlar om héllbar utveckling. Oavsett om det ror héllbar utveckling eller video sa
fordndras den virld vi lever i idag med storre hastighet 4n nadgonsin. Det stéller naturligtvis
storre krav dven pa lirarna. De ska mota en virld, 1 ménga fall vitt skild fran den de sjilva
levde i som barn eller ungdom. For att kunna anvédnda och dra nytta av de tekniker som
ungdomar idag med sjédlvklarhet anvénder sig av behovs det troligen mer forskning och
kanske framforallt mer utveckling av metoder for dessa tekniker som stdd for 1drarna. Och det
maste ju dessutom ske med ganska stor hastighet. For de tekniker som ungdomar idag ser som
sjdlvklara och de kanske ser som naturliga verktyg som de kan komma att anvinda nér de i
framtiden blir ldrare &r sdkert foraldrade da.

Vad vi ser ar ett behov av att visa pé vilka verktyg man kan anvénda, hur man kan anvénda
dem och ocksa vidareutbildning i detta. Framforallt dir man kan anvénda tekniker som video
som idag finns dverallt men som behdver utvecklas for att bli ett enklare och mer naturligt
inslag i undervisningen. Metodutveckling har ju alltid existerat och didaktiska fragor alltid
stotts och blotts, men med en snabb teknikutveckling dkar behovet. D4 slipper den enskilde
lararen att uppfinna hjulet, eller undervisningsmetoder med hjélp av video, sjilv. Och far
ocksé stdd 1 att se vilken hjélp man kan fa 1 sin undervisning. For vi har en tro och en



forhoppning om att detta ger ett mervirde inte bara som teknikutveckling utan dven for
inlérning.
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Bilaga 1:

15-24 ar

Anvandningstid for massmedier en genomsnittlig dag 1995-2007 (minuter)

Anvandningstid for massmedier

Anvindningstid i minuter

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Radio' 109 101 107 119 105 101 95 102 86 81 61 56 54
Kassettband 21 17 14 14 10 9 5 3 2 1 1 1 1
CD/grammofonskiva 54 56 49 54 53 51 55 53 53 41 35 25 27
Mp3 - - - - - - - - - - 29 41 43
Teve 89 89 97 89 94 95 115 100 113 102 97 96 91
Text-TV 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 1
Video/dvd® 16 24 15 20 19 21 20 23 23 20 23 19 25
Internet - - - 16 29 33 38 28 31 36 45 97 109
Dagstidning3 21 19 17 19 18 17 17 16 16 17 16 14 15
Morgontidning* 14 13 11 13 12 12 12 11 11 10 11 9 10
Kvillstidning 7 6 6 6 5 5 5 5
Vecko-/manadstidning 10 8 6 8 9 6 7 7 5
Special-/facktidskrift 8 7 6 5 4 5 3 3 3 3 3 2
Bok 50 40 34 41 33 30 34 29 25 29 23 24 20
Totalt 378 364 348 389 374 373 394 366 361 341 343 383 393
Inkl PC-anvéndning i hemmet 375 361

1. Fran och med 1996 utokades radiofragan med ett hogre svarsalternativ vilket forklarar 6kningen.

2. Fran och med 2000 ingér DVD i uppgifterna.

3. Dagstidningar ar en sammanslagning av lastiden for morgontidning och kvallstidning.

4. Fran och med 1998 ingar dagliga gratistidningar.



Bilaga 2: Diagnostiskt test, transistor

Diagnos transistor
1. Sant eller falskt? (4p)

Sant  Falskt
a. De som uppfann transistorn (John Bardeen, Walter H. Brattain, |:| |:|
William B. Shockley) fick nobelpris for detta

b. Transistorn kan anvindas som stromforstarkare

c. Transistor kan anvéndas som strombrytare

L] O O
L] O O

d. Forstarkningen hpg kan rdknas ut mha I¢/Ig

2. Markera bas, collector och emitter i bilden. (3p)

3. Vilken spidnning maste ligga Over transistorns bas-emitter for att transistorn ska

stdnga, dvs att den ska leda strom? (2p)
SV
% m
ND
SV %
ND

4. Ringa in pastaenden som &r sanna (kan vara
mer dn en). (2p)

R1 D

a. Fotoresistorn har hogre resistans nir det
ar Ljust

b. Lysdioden behdver 20 mA, R2 ar ett N
strombegriansningsmotstdnd och en N\ D
lamplig storlek pa detta dr 750 Q.

+

c. I kopplingen ovan anvénds transistorn G
som strombrytare.

d. Om R1 = 10k blir potentialen pa basen ~ 0 V nér det &r

.. +
morkt.

R1 U
5. Forstirkningen hgg 1 bilden nedan ér 125. Vi
behover 0,5 A for att lampan ska lysa. Berékna en
lamplig storlek pa motstandet R1. (4p)

G



Bilaga 3: Laboration transistor

NAGRA KOPPLINGAR
MED
TRANSISTOR
KONDENSATOR
OCH

FOTORESISTOR



Transistorn

Den transistorn ni nu skall anvénda dr en NPN transistor och heter BC550C alternativt BC337
Transistorn har tre ben: Bas, Emitter och Collector. Transistorns benkonfiguration
(formelblad) talar om var benen sitter placerade. Benkonfigurationen for transistorn BC550/
BC337 som vi skall anvédnda i laborationen ser ut som foljer:

Kollektor o
Obs! Transistorn dr sedd

Bas O underifran, dvs. benen gar upp
ur pappret!

Emitter O

Transistorer anviands ofta tillsammans med givare eftersom transistorerna kan forstirka de
sma signaler som givarna ger. Exempel pa anvindningsomréade &r utebelysningar som ténds
ndr det &r morkt ute och sldcks nér det blir ljust. Vi skall idag bygga en sadan krets men forst
skall vi borja med att 14ra oss mer om transistorn.

Koppling 1:
+5V
R?
| I | /
R1
GND

R1=10kQ, R2=270 Q Uin=5V.

Strombrytaren dr alltsé en sladd som vi anvdnder som brytare.

Vad hinder dé vi sluter strombrytaren? Forklara.



Koppling 2:
Vi skall anvidnda samma koppling igen men komplettera med en kondensator for att se om vi

kan fa en fordrojning nér vi bryter strommen.

5V

R2

I

R1

—

GND

R1=10kQ, C=1000 pF, Uin=5V.
Slut och bryt strémmen.
Hur stor blir fordréjningen?

Koppling 3. Automatisk belysning:

Vi skall anvinda transistorn igen men anvédnda den tillsammans med en fotoresistor och se om
vi kan tidnda och sldcka var belysning automatiskt.

5V

R1=10kQ, R2=270 Q
R1 U R2 Hur fungerar kopplingen?

Fotoresistor\
NI

GND



Bilaga 4: Mall laborationsrapport GTG

Laborationsredogorelse
For att laborationsredogorelsen skall bli ldttldst &r det bra om man delar in den i rubriker.
Forslag pa rubriker och innehdll under respektive rubrik kan ses nedan. Lasaren antas vara en
person med ungefir samma dmneskunskaper som laboranten. Lisaren skall kunna fOrsta
texten, folja berdkningar och kunna upprepa forsoket. Ténk pé att illustrationer 6kar ldsvérdet.
Dessa kan goras med datorns hjélp, kopieras ur bocker eller ritas fritt.

Overskrift

Vilj en overskrift som tydligt klargdr vad redogdrelsen behandlar. Ta d&ven med datum for
utforandet.

Namn och klass

Ta dven med namnen pa dem som du laborerat med.
Forslag pa rubriker

Syfte

Varfor genomfors arbetet? Forklara syftet med laborationen.
Teori

Redovisning av all teori som krévs for att né slutsatsen samt eventuella anvinda formler och
beteckningar.

Materiel
Redogor for det materiel som anvénds.
Utférande

Beskrivning av tillvigagéngssitt, eventuella figurer och kopplingsschema. Utférandet skall
vara tillrickligt detaljrikt for att lasaren skall kunna &terupprepa ditt forsok och f4 samma
resultat. Inga matvirden hér.

Resultat
Innehéller eventuella berdkningar, virdetabeller och diagram.
Diskussion

Egna kommentarer om laborationen samt de resultat man har kommit fram till. Stimmer véra
resultat med vad andra gjort? Papeka brister i utforandet/metoden. Har skall felkéllor som
paverkar resultatet behandlas samt rekommendationer till fortsatt arbete.

Slutsats

Innehaller svaret pa fragestéllningen, iakttagelser och samband.
Referenser

Har redovisar du en lista 6ver de killor du anvént. Exempel:
Gottfridsson m.fl.: Nexus Fysik A, Gleerups forlag, Varnamo, 2003

Mississippi State University, 2005-05-04 http://webphysics.ph.msstate.edu/jc/library/22-
6/index.html



http://webphysics.ph.msstate.edu/jc/library/22-6/index.html
http://webphysics.ph.msstate.edu/jc/library/22-6/index.html

Bilaga 5: Mall laborationsrapport video

Laborationsredogorelse video

For att laborationsredogdrelsen skall bli l4ttforstalig ar det bra om man delar in den i kortare delar: scener.
Forslag pa scenrubriker och innehéall under respektive rubrik kan ses nedan. Tittaren antas vara en person med
ungefir samma dmneskunskaper som laboranten. Tittaren skall kunna forsta resonemanget, f6lja berdkningar och
kunna upprepa forsoket.

Titel

Vilj en titel som tydligt klargér vad redogorelsen behandlar. Ta d&ven med datum for utférandet.

Namn och klass

Ta dven med namnen pa dem som du laborerat med.

Syfte

Varfor genomfors arbetet? Forklara syftet med laborationen.

Teori

Redovisning av all teori som krévs for att na slutsatsen samt eventuella anvinda formler och beteckningar.
Materiel

Redogor for det materiel som anviands.

Utforande

Beskrivning av tillvigagangssitt, eventuella figurer och kopplingsschema. Utférandet skall vara tillrackligt
detaljrikt for att tittaren skall kunna aterupprepa ditt forsok och fa samma resultat. Inga métvéarden hér.

Resultat

Innehaller eventuella berdkningar, virdetabeller och diagram.

Diskussion

Egna kommentarer om laborationen samt de resultat man har kommit fram till. Stimmer véara resultat med vad
andra gjort? Papeka brister i utférandet/metoden. Héar skall felkéllor som paverkar resultatet behandlas samt
rekommendationer till fortsatt arbete.

Slutsats

Innehaller svaret pa fragestéllningen, iakttagelser och samband.

Referenser

Hér redovisar du de kéllor du anviént.



Bilaga 6: Enkét gul grupp videorapport

Enkitfragor till de som gjort labbrapport med videokamera.

Stryk under de alternativ som du tycker passar bést.

1 Att skriva labbrapport upplever jag som:

Latt Varken svért eller l4tt Svért Vet inte

2 Att filma labbrapport upplever jag som:

Latt Varken svért eller l4tt Svért Vet inte

3 Att skriva labbrapport hjalper mig att forsta laborationen:
Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt
4 Att filma labbrapport hjalper mig att forsta laborationen
Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt
5 Att skriva labbrapport ar enkelt

Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt
6 Att filma labbrapport ar enkelt

Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt

7 Ovriga kommentarer:

Vet inte

Vet inte

Vet inte

Vet inte



Bilaga 7: Enkat vit grupp skriftlig rapport

Enkitfragor till de som gjort skriftlig labbrapport.

Stryk under de alternativ som du tycker passar bést.

1 Att skriva labbrapport upplever jag som:

Latt Varken svart eller latt Svért Vet inte

2 Att skriva labbrapport hjalper mig att forsta laborationen:
Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt
3 Att skriva labbrapport ar enkelt

Instimmer ej Instimmer delvis Instimmer helt

4 Ovriga kommentarer:

Vet inte

Vet inte



Bilaga &: Brev till vdrdnadshavare

Anhallan om tillstand for att ert barn kan delta i en unders6kning inom ramen
for ett examensarbete vid ldrarutbildningen vid Goteborgs universitet

Vi dr tva studenter som utbildar oss till larare vid Goteborgs Universitet. Vi skall nu skriva
den avslutande uppgiften inom lararutbildningen som ar vart examensarbete och som ger oss
vér lararbehdrighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i maj
2009. Examensarbetets syfte ar att undersoka hur redovisningsmetod péaverkar forstaelse av en
laboration. De viktigaste fragorna vi behover fa svar pa ar huruvida variation i
redovisningsform ar lika bra for eleverna som vi tror att det dr. For att kunna besvara dessa
fragor behover vi samla in material genom intervju, observation, olika former av rapporter
och provresultat fran 32 elever i en klass.

Pé er skola kommer undersokningen att genomforas under perioden april 2009 . Vi vill med
detta brev be er som vdrdnadshavare om tillatelse att ert barn deltar 1 den
observation/intervju/frageenkit som ingar i examensarbetet. Alla elever kommer att
garanteras anonymitet. De enheter/klasser/elever som finns med 1 undersokningen kommer
inte att ndmnas vid namn eller pa annat satt kunna vara moéjliga att urskilja i undersdkningen.

I enlighet med de etiska regler som géller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rattigheten
att intill den dag arbetet &r publicerat, ndr som helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgdngligt for annan forskning eller
bearbetning.

Vad vi behover fran er r att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev och sa
snart som mojligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att ansvarig larare kan samla in
svaret vid tillfdlle. Satt saledes ett kryss 1 den ruta som géller for er del:

O Som véardnadshavare ger jag tillstdnd att mitt barn deltar i undersdkningen

O Som véardnadshavare ger jag inte tillstdnd att mitt barn deltar 1 undersdkningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstdende adresser eller telefonnummer:

Med vinliga hélsningar

Lena Hammersberg Linda Sterno
031-760 34 62 Linda.sterno@gmail.com
Lena.Hammersberg@gtg.se

Handledare for undersdkningen ar
Kursansvarig larare dr Jan Carle, docent, Goteborgs universitet, Sociologiska institutionen
031 786 47 92


mailto:Lena.Hammersberg@gtg.se

Bilaga 9: Exempel pé skriftlig laborationsrapport

Transistorlabb 16/04-09

Rapporten ar avidentifierad sa namnen ar bortplockade.

Syfte
Att undersoka och forsta hur en transistor fungerar.

Teori

Kirchhoffs 2:a lag: U=U1+U2+U3...

En transistor fungerar sa att basen méste ha en spanning for att den ska slutas och sldppa fram
strom genom kollektorn och pé sa sitt d&ven fa strom i emittern. Spénningen till basen maste
vara minst 0,6 V.

Materiel
Lysdiod, sladdar, transistor, kopplingsplatta, fotoresistor, resistor och kondensator.

Utférande
+5V
\ =
GND
Forst kopplade vi efter detta schema och kollade vad som hdnde om man sl6t strémbrytaren.
+5V
\ =
GND

Sedan kopplade vi dven in en kondensator for se vad som hénde da och hur lang
fordrojningen blev ndr man brét strémmen.”



+5V
[I‘] S
t
E m

GND

Den sista kopplingen sag ut sd hér. Dér bytte vi ut kondensatorn mot en fotoresistor och bytte
dven strombrytaren mot en resistor. Har tog vi ocksa bort resistorn i mitten.

Resultat

I den sista labben finns det alltid en spidnning pa 5V 6ver resistorn och fotoresistorn men
déremot ar spanningen 6ver dem olika beroende pé hur ljust det ar. Till detta maste man
kunna Kirchhoffs 2:a lag eftersom summan av dessa tvd spanningar blir den totala
spanningen.

Slutsats

I den forsta kopplingen kom vi fram till att lysdioden kommer att lysa nir vi sluter
strombrytaren eftersom basen da far strom och dd kommer dven strom passera genom
kollektorn.

I koppling 2 nér vi kopplat in kondensatorn fick vi en fordrojning pa 1,5 min eftersom
kondensatorn laddas upp och ger strdm en liten stund till nir strémmen &r bruten.

I den sista kopplingen med fotoresistorn lyser lysdioden endast nér det & morkt. Detta beror
pa att elektronerna blir mer fria i ljus och da leder fotoresistorn strommen béttre, alltsé tar
strommen dé& en annan vég forbi transistorn och da lyser inte lysdioden. I mdrker ddaremot blir
motstandet storre och strdmmen véljer den andra vigen och lysdioden lyser.
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