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Abstract 
 

I takt med att antalet anställda elevassistenter ökar i de svenska skolorna förs forskning fram 

som poängterar riskfaktorer med att primärt använda elevassistenter för att ansvara över den 

pedagogiska undervisningen för elever i behov av särskilt stöd under den obligatoriska 

skoltiden. Elevassistentens otydliga ansvarsroll visar sig försvåra det inkluderande arbetet i 

skolan och påverkar den sociala delaktigheten för de elever som har ett särskilt stöd av 

elevassistent. I föreliggande studie riktas intresset mot det inkluderande arbetet av elever i 

behov av särskilt stöd i fritidshemmets undervisningspraktik. Detta examensarbete undersöker 

hur lärare i fritidshem uppfattar sitt inkluderande arbete med elever i behov av särskilt stöd i 

form av en elevassistent under fritidshemmets undervisningspraktik. Syftet är vidare att 

analysera hur lärare i fritidshem definierar inkluderingsbegreppet, hur de talar om 

samarbetet med elevassistenter och vilka faktorer som påverkar deras möjligheterna att 

kunna inkludera elever i behov av särskilt stöd i form av en elevassistent. Studiens resultat 

bygger på en kvalitativ intervjustudie med fyra enskilda semistrukturerade intervjuer, som 

analyserades tematiskt utifrån en fenomenologisk ansats. För att skapa fördjupad förståelse 

för lärares förhållningssätt till olika fenomen som uppstår i deras undervisningspraktik med 

elever i behov av särskilt stöd, tar denna studie sin teoretiska utgångspunkt i tre 

specialpedagogiska perspektiv. Resultatet visar på det finns en spricka mellan lärarnas ideal 

och verklighet av det inkluderande arbetet, där tillämpandet av den idealiska bilden allt för 

ofta får stå tillbaka för den ”verklighet” av det inkluderande arbetet, som målas upp. 

Kvalitén på elevassistenten visar sig vara en viktig påverkansfaktor som villkorar elevens 

delaktighet och inkluderingsmöjligheter, men även fritidslärarnas ovilja att ta kommandot 

över ansvaret för eleven i behov av särskilt stöd. 

 

 



 

 

 

Förord 

Vår utbildning kan ses som en bildningsresa omringad av nya insikter, kunskapsutveckling 

och framför allt nya bekantskaper. Vi var nya för varandra före utbildningen men vi båda 

insåg i ett tidigt stadium att våra individuella kompetenser skulle kompletterar varandra som 

handen i handsken i vårt kommande examensarbete. Inför starten av examensarbetet ställde vi 

oss frågan om vilket begrepp som har varit mest betydelsefulla i både vår utbildningsresa mot 

att bli lärare i fritidshem och i vårt arbete i fritidshemmets undervisningspraktik. Vi kom fram 

till att begreppen delaktighet och gemenskap är begrepp som både varit grundläggande i vår 

utbildning och i vår yrkespraktik och som även kan uppfattas vara komplexa att omsätta i 

verkligheten. Våra diskussioner visade tydligt fram ett forskningsområde, som även i tidigare 

forskning visat sig vara knapphändig, om hur lärare i fritidshem uppfattar sitt pedagogiska 

arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd i samverkan med elevassistent i 

fritidshemmets undervisningspraktik.  

Vi har genomgående tillsammans arbetat oss igenom examensarbetet alla delar. Allt från att 

söka relevant forskning inom ämnet, skapa en intervjuguide, utföra intervjuer, sortera och 

koda och analysera materialet till att skriva fram detta examensarbete. Vi anser att vårt 

hängivna samarbete har gett oss stora fördelar att kunna diskutera fram olika perspektiv på 

olika fenomen. 

Studiens innehåll riktas framför allt till grundskollärare, i alla dess former, och blivande 

grundskollärare. Men även till andra som kan tänkas ha nytta av fördjupad kunskap av 

fritidslärarprofessionen. 

Vi vill framföra ett stort tack till de fritidslärare som har medverkat i denna studie och gjort 

det möjligt för oss att bidra med forskning som kan utveckla och höja kvalitén på 

fritidshemsundervisningen. Utan ert engagemang hade vår studie inte kunnat genomföras. 

Vi vill även rikta ett stort tack till vår skickliga handledare Alexandra Söderman som har varit 

ett viktigt stöd i utvecklingen av vårt examensarbete. Alexandras respons och positiva 

uppmuntran under arbetsprocessens gång har varit av stor betydelse. 

Avslutningsvis vill vi passa på att rikta ett särskilt tack till våra familjer för deras stöd, 

tålamod och förståelse i den omfattande arbetsprocess som har varit för att genomföra detta 

examensarbete.  

Ett stort tack till alla. 

Med vänliga hälsningar, 

David & Johan 
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1 Inledning 
 

I föreliggande studie riktas intresset mot hur lärare i fritidshem uppfattar sitt pedagogiska 

arbete och samverkan mot att inkludera elever i behov av särskilt stöd i samverkan med 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik. Elever i behov av särskilt stöd ska här 

förstås som elever som följer grundskolans läroplan (Läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr11, 2019] ) och är i behov av insatser av mer 

ingripande karaktär i form av en elevassistent som stödjer eleven under hela skoldagen 

(Skolverket, 2022). 

 

Arbetsmiljöverket (2017) varnar i sin rapport om lärarnas ohälsosamma arbetsbelastning och 

rapporter (SOU 2018:17) visar på att arbetsbelastningen krymper lärarnas möjligheter att 

kunna arbeta med deras kärnuppdrag, undervisning och kunskapsutveckling, vilket kan ses 

som en avprofessionalisering av läraryrket. Som en lösning på problemet och stärka lärarnas 

professionella territorium förespråkas införandet av läraravlastande yrkesgrupper såsom 

elevassistenter och lärarassistenter (SOU 2016:35). Även i fritidshemssammanhang 

efterfrågas elevassistenter för att kunna bedriva lärande (Dahl & Karlsudd, 2022). Men trots 

avsaknaden av reglerade nationella bestämmelser kring både kompetens och funktion, 

framställs elevassistenter som en viktig pusselbit i arbetet mot att elever i behov av särskilt 

stöd skall kunna nå skolans krav och mål (SOU 2000:I9). Samtidigt visar forskning på att 

elevassistentens otydliga ansvarsroll kan försvåra det inkluderande arbetet i skolan och att den 

sociala delaktigheten kan försämras för de elever som har ett särskilt stöd av elevassistent 

(Lindqvist, Östergren & Holme, 2020).  

 

Trots att forskning visar på ett antal olika riskfaktorer med att primärt använda elevassistenter 

för att ansvara över den pedagogiska undervisningen för elever i behov av särskilt stöd under 

skoltid, ökar antalet anställda elevassistenter i de svenska skolorna (SKR, 2021). 

Fritidshemsforskning inom ämnet lyser dock med sin frånvaro (Lindqvist, Östergren & 

Holme, 2020). Med tanke på att elevassistenter ofta ansvarar för elever i behov av särskilt 

stöd och samtidigt i högre grad besitter en mer positiv attityd till särlösningar, blir man både 

nyfiken och orolig över hur elevassistentens arbete med elever i behov av särskilt stöd ser ut i 

en fritidshemskontext. Lgr11 (2019) framhäver fritidshemsundervisningens sociala lärande, 

där färdigheter i att skapa och upprätthålla goda kamratrelationer samt skapa tillhörighet till 

elevgruppen ofta står i fokus. Det som dock döljs bakom fasaden av ett fritidshem som en 

socialt inkluderande arena, är att fritidshemmets fria ramar även kan skapa en arena för 

exkludering och osynliggörande av vissa elever. Den fria leken ger eleverna möjlighet att 

själva forma leken och förhandla fram lekens olika sociala roller, vilket kan skapa hierarkiska 

strukturer där elever utövar socialt exkluderande handlingar och avvisar elever som inte 

anpassar sig till lekens regler och normer (Elvstrand & Lago, 2019). Kompisrelationer är en 

avgörande faktor i elevernas identitetsskapande och barns relationsarbete kan få katastrofala 

konsekvenser för de elever som exkluderas ur sociala sammanhang (Ihrskog, 2006).  

 

Elvstrand (2013) menar att elevernas delaktighet och inflytande över sin utbildning i många 

avseende är villkorad av skolans olika ramfaktorer. Utifrån Elvstrands (2013) tankar om 

villkorad delaktighet kan man ställa sig frågande till ifall elever i behov av särskilt stöds rätt 

till inflytande och delaktighet i fritidshemmets sociala sfär är villkorad av elevassistenten? 
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2 Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare i fritidshem uppfattar sitt pedagogiska 

arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd, i samverkan med elevassistent, i 

fritidshemmets undervisningspraktik. Målet är att på så vis generera fördjupad kunskap om 

inkludering av elever i behov av särskilt stöd. 

 

Följande frågor adresseras: 

 

- Hur definieras inkluderingsbegreppet av lärare i fritidshem? 

 

- Hur resonerar lärare i fritidshem kring samverkan med elevassistenter i relation till 

fritidsverksamhet där elever i behov av särskilt stöd ska inkluderas? 

 

- Hur resonerar lärare i fritidshem kring de faktorer som uppges påverka deras 

möjligheter till att inkludera elever i behov av stöd i form av elevassistenter på 

fritidshemmet? 

 

 

2.1 Avgränsningar 

 

I denna studie syftar elever i behov av särskilt stöd på elever som följer grundskolans läroplan 

där stödet är av ingripande karaktär, rent specifikt en elevassistent. Med lärare i fritidshem 

avser vi en person som är ansvarig för det pedagogiska arbetet i fritidshemmets 

undervisningspraktik. För att skapa variation, flöde i texten och för att underlätta för läsaren, 

används ibland begreppen fritidslärare eller lärare. Då åsyftas undantagslöst lärare i 

fritidshem. 
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3 Bakgrund till studiens problemområde 
 

Fritidshemmet är en pedagogisk verksamhet som vänder sig till elever från förskoleklass och 

fram till vårterminen då eleven fyller tretton år. Fritidshemsverksamheten är till för de elever 

som är i behov av omsorg före och efter skoldagen, samt vid lov och vissa studiedagar. 

Fritidshemmet räknas inte som en egen skolform men ingår i det svenska skolväsendet och 

verksamheten utgår från nationella styrdokument (SFS 2010:800; Lgr11, 2019; Skolverket, 

2014). Socialt lärande med betoning på elevers relationsarbete har som tradition en stark 

position inom fritidshemspedagogiken (Rohlin, 2000). Även tidigare forskning visar på att 

fritidshemmet framhävs nästan som synonymt till elevers relationsarbete (Dahl, 2011; Eek-

Karlsson, 2019; Elvstrand & Lago, 2019). Fritidshemmets friare ramar med frivilligt 

deltagande i aktiviteter och möjligheten till fri lek framhävs som ett viktigt pedagogiskt 

verktyg för elevers relationsskapande (Dahl, 2011; Dahl, 2014). Bergman & Gomez (2017) 

menar att fritidshemmets fria lek möjliggör kreativa och spontana lekar som skapar en god 

plattform för elevers möjligheter att utveckla kompisrelationer på fritidshemmet.  

  

Det finns flera skäl till att vi har valt att genomföra denna studie. Ett av skälen är att 

betydelsen av elevers sociala relationer har på olika sätt funnits med som en röd tråd genom 

vår utbildningsresa till att bli lärare i fritidshem och därav väckt ett stort intresse inom 

området. I Läroplanen för grundskola, förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr11, 2019) står 

det skrivet att fritidshemsundervisningen ska ha en tydlig utgångspunkt i elevernas intressen 

och behov, samt bygga på elevernas inflytande och delaktighet. Begreppen inflytande och 

delaktighet utgör en stor del av FN:s konvention om barns rättigheters (UNICEF, 2009) 

grundläggande barnsyn och har även tydlig förankring i skolans demokratiska uppdrag (SFS 

2010:800) som handlar om att “utbildningen ska också förmedla och förankra respekt för de 

mänskliga rättigheterna och de grundläggande demokratiska värderingar som det svenska 

samhället vilar på” (1 kap, §4). Kritik har dock riktats mot att det inte ges någon fördjupad 

definition av vad skolans demokratiska uppdrag i praktiken är, vilket kan skapa 

tolkningsproblem (Eklund & Larsson, 2009). Liknande kritik har riktats mot begreppet 

delaktighet. Dels sägs det vara ett mångfacetterat och komplext begrepp (Thomas, 2007). 

Dels har hävdats att det blir för svårt för elever att i praktiken bedriva reell delaktighet 

(Elvstrand & Lago, 2022).  

  

Ett annat skäl till att vi har valt att genomföra denna studie är att vi under vår egen 

yrkesverksamhet inom fritidshemsundervisningen upplevt tillfällen då det framkommit 

svårigheter i att skapa inkluderande miljöer för elever i behov av särskilt stöd. Det 

internationella styrdokumentet Salamancadeklarationen (Svenska unescorådet, 2006) skrevs 

fram för att skapa gemensamma bestämmelser om att elever i behov av särskilt stöd skall ha 

rättigheter att utbildas i en miljö tillsammans med andra elever. Stor vikt lades på att skapa en 

skola för alla, oavsett elevernas individuella förutsättningar, genom inkluderande 

undervisningsmiljöer. Att aktivt arbeta för att inkludera alla elever, oavsett behov, och att 

skapa delaktighet och samhörighet i gruppen, är på så sätt ett oerhört viktigt element som 

lärare i fritidshem behöver beakta i sin undervisning. Trots att inkluderingsbegreppet inte står 

med i vare sig skollag eller läroplan har begreppet varit ett centralt och framträdande begrepp 

från myndigheter, skolpolitiken och även inom den mediala skoldebatten som drivit 

fram ideologin om “En skola för alla”. Forskning kring inkluderingsbegreppet och dess 

påverkan har även visat sig vara en populär trend inom utbildningsvetenskapen. Flertalet 

studier visar på vikten av att pedagoger intar ett inkluderande förhållningssätt (Andishmand, 
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2019; Karlsudd, 2020), men i likhet med begreppet delaktighet kan även 

inkluderingsbegreppet uppfattas vara svårt att implementera i undervisningen (Avramidis & 

Norwich, 2002; Desombre m.fl., 2019) 

  

Ytterligare ett skäl till att vi valt att genomföra denna studie är att det har visat sig finnas ett 

tydligt forskningsgap kring arbetet med elever i behov av särskilt stöd i fritidshemmets 

undervisningspraktik. Rapporter visar att diagnostiseringen av funktionsvariationer ökar bland 

barn och unga i Sverige (Socialstyrelsen, 2019) och i Skolverkets allmänna råd med 

kommentarer om arbete med extra anpassningar, särskilt stöd och åtgärdsprogram (2014) lyfts 

elevassistenter fram som en möjlig specialpedagogisk insats och som ett reellt förslag på vad 

ett specifikt stödbehov för elever kan vara. Att använda elevassistenter som en 

specialpedagogisk insats har dock kritiserats och Skolverket har i sin revidering av råden 

(Skolverket, 2022) valt att ta bort yrkesgruppen elevassistenter. Rapporter visar även på att 

det inte finns bestämmelser kring elevassistentens funktion eller kompetenskrav (SOU 

2000:I9). Trots elevassistentens otydliga funktion i skolan visar rapporter på en tydlig trend 

med elevassistenter, då det i Sverige finns betydligt fler anställda elevassistenter än lärare i 

fritidshem (SKR, 2021). Sammantaget visar våra yrkeserfarenheter och tidigare forskning 

kring ämnet på en ekvation som inte riktigt går ihop. Elevassistenten har en otydlig och 

komplex pedagogisk uppgift att stödja de elever som har det som svårast i skolan utifrån 

väldigt varierande förutsättningar. 

 

 

3.1 Historiskt perspektiv 

Samhällets ideologi och styrning har genom historien förändrats och utvecklats och i allra 

högsta grad påverkat samhällets syn på funktionsvariation och på skolans specialpedagogiska 

kunskapsfält. Vad som anses vara de rätta handlingar som svar på dilemman som lärare ställs 

inför i sin dagliga praktik, förändras över tid i takt med att människosynen i samhället 

förändras (Jakobsson & Nilsson, 2019). På så sätt är det specialpedagogiska kunskapsfältet 

beroende av synen på funktionsvariation i samhället. 

För att skapa fördjupad förståelse för fritidslärarens uppfattning av det pedagogiska arbetet 

och olika dilemman som uppstår i deras undervisningspraktik med att möta alla människors 

behov, redogör vi i detta kapitel för vetenskapliga perspektiv på fenomen inom 

funktionsvariation och specialpedagogik. Funktionsvariation och specialpedagogik har 

historiskt sett haft en nära relation, där det specialpedagogiska kunskapsfältet speglas av den 

rådande synen på funktionsvariation i samhället. Vår målsättning med detta kapitel är att 

diskutera fram historiska perspektiv på funktionsvariation och specialpedagogik, som skall 

leda oss fram till en diskussion där inkluderingsbegreppet problematiseras och definieras. 

 

3.1.1 Synen på funktionsvariationer – ett historiskt perspektiv 

 
I takt med ideologiska och politiska samhällsförändringar har synen på människor med 

funktionsvariationer framträtt på olika sätt under olika tidsperioder. Individer som idag 

betecknas som människor med intellektuella funktionsvariationer har genom historien 

betecknats i termer såsom efterbliven, sinnesslö och utvecklingsstörd (Jakobsson & Nilsson, 

2019). Under första halvan av 1900-talet stod ett medicinskt synsätt på funktionsvariation i 

samhälle och skola i fokus och under denna period betraktades funktionsvariationer som ett 

individproblem eller en defekt som kunde botas av medicinsk behandling av professionella 
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yrkesutövare (Socialstyrelsen, 2003). Det medicinska synsättet visade sig i skolan genom att 

elever med svårigheter exkluderades från den ordinarie klassen och placerades i 

specialundervisningsgrupper där speciellt utbildade lärare undervisade (Jakobsson & Nilsson, 

2019). Runt 1960-talet förändrades samhällets syn från det medicinska till det sociala 

synsättet på funktionsvariation. Inom det sociala synsättet på funktionsvariation ses 

funktionshinder som ett socialt skapat problem där den omgivande miljön styr individens 

möjligheter eller hinder till delaktighet (Socialstyrelsen, 2003). Inom skolans värld kom det 

sociala synsättet framför allt till uttryck i den statliga skolutredning SIA-utredningen (SOU 

1974:53), vars syfte var att förbättra skolmiljön och hantera svårigheterna för de 

svagpresterande eleverna. “En skola för alla” där alla elever, oavsett funktionsvariation, 

undervisas i så stor utsträckning som möjligt inom klassens ordinarie ram förespråkades i 

både läroplanen Lgr 80 (Skolöverstyrelsen, 1980) och läroplanen Lpo 94 

(Utbildningsdepartementet, 1994). Synsättet där skolans arbetssätt i första hand skall anpassas 

och möjliggöra lärande inom klassens ordinarie ram genomsyrar även dagens läroplan (Lgr11, 

2019). Efter att den svenska skolan i över två decennier har propagerat för ett socialt synsätt 

på funktionsvariation, har det individuella synsättet med olika sorters särlösningar återigen 

hamnat i blickfånget under 1990- och 2000-talen (Jakobsson & Nilsson, 2019). 

 

 

3.1.2 Synen på specialpedagogik – ett historiskt perspektiv 

Specialpedagogik är ett mångfacetterat och tvärvetenskapligt område som hämtar sina teorier 

och perspektiv från olika discipliner. På grund av specialpedagogikens svårhanterade 

problematik i praktiken kan specialpedagogiken inte ses utifrån en isolerad teoretisk 

utgångspunkt, utan den anpassar och hämtar teorier från pedagogik, medicin, psykologi och 

sociologi (Jakobsson & Nilsson, 2019). På så sätt kan synsätt och förståelse för och hur 

problem i skolan kan hanteras, se olika ut beroende på vilket perspektiv vi intar. 

Specialpedagogiken är dessutom inte enbart tvärvetenskaplig utan den är även politiskt 

normativ, vilket gör att den specialpedagogiska verksamheten styrs utav samhällets rådande 

människo- och kunskapssyn (Persson, 1997).  

Forskning inom specialpedagogik handlar främst om två grundläggande perspektiv, det 

traditionella- och det alternativa perspektivet. Det traditionella perspektivet som har starka 

rötter inom disciplinerna medicin och psykologi kännetecknas av begrepp som står för 

avvikelser och särskiljande (Persson, 1997). Inom det traditionella perspektivet utgås från ett 

individualistiskt synsätt vars utgångspunkt är att individen själv besitter problemet och eleven 

benämns som eleven med svårigheter (Asp-Onsjö, 2017). Det traditionella perspektivet 

benämns även som det kategoriska perspektivet (Nilholm, 2020; Emanuelsson m.fl., 2001). 

Mellan 1900 - 1970-talet gavs specialpedagogiskt stöd i storstäder till elever som hade 

kategoriserats vara begåvningsmässigt svaga eller normavvikande, i form av segregerande 

undervisningsformer av klasslärare i hjälpklasser (Tinglev, 2014). På grund av landsbygdens 

sviktande elevunderlag under denna tid skapades olika segregerande 

stödundervisningsgrupper, exempelvis obs-kliniken, dit elever kom för att få extra stöd under 

enstaka lektioner i veckan (Tinglev, 2014).  

I och med ett ökat samhällsvetenskapligt intresse för specialpedagogiska frågor i samhället, 

växte ett alternativt perspektiv fram och öppnade upp för andra dimensioner av synsätt och 

betydelse för specialpedagogiken (Persson, 1997). Det alternativa perspektivet benämns även 

det relationella perspektivet (Nilholm, 2020; Emanuelsson m.fl., 2001). Det alternativa 

perspektivet karakteriseras av samspel i sociala konstruktioner snarare än individuella brister 
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hos eleven (Persson, 1997). Elevers olikheter ses både som något naturligt och som en 

tillgång för verksamheten och det är verksamheten som skall anpassas efter elevens behov. I 

detta perspektiv benämns eleven i svårigheter och svårigheterna uppstår i utbildningsmiljön 

(Asp-Onsjö, 2017). I slutet av 1960-talet höjdes röster i samhället om att integrera elever i 

svårigheter i de reguljära klasserna och några år senare förstärktes rösterna i och med SIA-

utredningens (SOU 1974:53) målsättning om att utesluta segregerande lösningar i 

grundskolan (Tinglev, 2014). I och med att kategoriseringen av elever hade stannat av så har 

speciallärarens roll förändrats och fått nya ansvarsområden som mestadels handlar om att 

handleda och stödja skolans organisation med att utveckla nya arbetssätt (Tinglev, 2014). 

Persson (1998) sammanfattar skillnader i förhållningssätt mellan det relationella perspektivet 

och det kategoriska och vad det får för varierade handlingsmönster i tabellen nedan:  

 
 

Figur 1. Konsekvenserna för skolans verksamhet beroende på perspektivval (hämtad från 

Persson, 1998, s. 31). 

 

 

3.1.3 Synen på inkludering – ett historiskt perspektiv  

 

Inkluderingsbegreppet är komplext och rymmer flera dimensioner av definitioner och 

förståelsen för begreppet inkludering har även förändrats över tid (Nilholm & Göransson, 

2016). Begreppet inkludering växte fram under 1980-talet och kunde då ses som en 

förlängning av arbetet mot en skola för alla. Inkluderingsbegreppet fördes fram som en 

motreaktion på begreppet integrering och dess synsätt på elever med svårigheter för att i 

stället framhäva en ny syn på elever i behov av särskilt stöd (Nilholm, 2006). Nilholm (2006) 

poängterar att med inkludering i skolan menas att verksamheten skall formas efter elevens 
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behov medan begreppet integrering handlar om att elever, som ses som avvikande från 

normen, skall anpassas till en verksamhet som inte är anpassad utifrån deras behov. 

Inkludering i skolan handlar i mångt och mycket om att eliminera hinder för lärande genom 

att skapa förutsättningar till delaktighet och utveckling, för alla elever oavsett 

funktionsvariation eller skillnader i förmåga eller kunskap.  

 

Denna studie utgår från Nilholm & Göranssons (2016) definitions indelningar för att förstå 

inkluderingsbegreppet. Inom den gemenskapsorienterade definitionen ses elevernas olikheter 

som en tillgång i skapandet av den sociala gemenskap där eleverna lär av varandra. Centrala 

aspekter är att eleven är socialt och pedagogiskt delaktig genom att eleven ges delaktighet i 

hens lärandeprocesser och att hen utvecklas utifrån hens egna förutsättningar. Utifrån den 

gemenskapsorienterade definitionen tar skolan ansvar för att inte skapa särlösningar och den 

har på så sätt starka band till det relationella perspektivet. Inom den individorienterade 

definitionen ligger fokus på elevens svårigheter och hur väl eleven inkluderas i den sociala 

och pedagogiska verksamheten är beroende på hur den rådande situationen ser ut för eleven. 

Så länge eleven trivs, når målen och har sociala relationer uppfattas eleven som inkluderad i 

verksamheten. Inom den placeringsorienterade definitionen är utgångspunkten en snävare syn 

på inkluderingsbegreppet där eleven anses vara inkluderad om hen befinner sig inom skolans 

ordinarie miljö tillsammans med de resterande eleverna.  

 

Begreppet exkludering avseende elever i behov av särskilt stöd inom skolan, handlar oftast 

om att eleven exkluderas från skolans ordinarie undervisning och i stället hamnar i olika 

varianter av särlösningar, vilket kan ses som en motpol till skolans inkluderingsarbete. Denna 

studie utgår från att begreppet exkludering handlar om utestängningsprocesser där elever i 

behov av särskilt stöd på olika sätt utesluts ur fritidshemmets sociala gemenskap. 
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4 Tidigare forskning 
 

I detta avsnitt redogör vi för forskningsteman som är relevanta för vår studie. Det handlar dels 

om elevcentrerad forskning om inkludering, dels om studier som på olika vis tar lärarens 

perspektiv. Snarare än en detaljerad redogörelse utgör detta avsnitt en översikt av de bärande 

resultaten inom forskningsfältet. 

 

 

4.1 Elevcentrerad forskning om inkludering utifrån barnets 
perspektiv  

 

Forskningen kring inkluderingens vikt och nytta för elever i svårigheter inom socialt samspel 

är omfångsrik. I Bothas & Kourkotas (2015) litteraturöversikt lyfts fram att exkluderande 

lösningar för elever ytterligare förstärker utanförskapet och skapar avstånd mellan eleven i 

svårigheter och andra elever. Författarna argumenterar för att det är i det sociala samspelet 

med andra som barnet kan utvecklas, lära sig strategier och förstå sig själv i ett sammanhang, 

även om det är just i sådana sammanhang som elevens svårigheter manifesteras.  

 

Botha & Kourkotas (2015) menar att mångfalden av olika sorters relationer blir viktiga och 

ska synliggöras för eleven. Förutom den nära relationen med likasinnade och den barnet delar 

intresse med, finns också antagonistiska-, hierarkiska- och ickerelationer. En antagonistisk 

relation kan ses som motsatsen till den likasinnade, den hierarkiska handlar om att identifiera 

den egna statusen i relation till andras, och icke-relationen om de relationer som inte ges vare 

sig positiv eller negativ betydelse. För elevens välmående, utveckling och känsla av mening 

behöver eleven inkluderas och möta och förstå mekaniken i alla dessa olika sorters relationer 

och hur de byggs och fungerar, i stället för att begränsas till exkluderande sammanhang där 

relationer inte får tränas eller begränsas till en eller ett fåtal.  

 

Elvstrand och Lago (2019) tittar mer specifikt på fritidsverksamheten och betonar också 

inkluderingens och utveckling genom relationers roll i barnets välmående och 

identitetsskapande, men beskriver i sina observationsstudier en fritidsverksamhet som i stället 

kan skapa exkludering. De lyfter fram faktorer som fritidsverksamhetens fria deltagande och 

lärarens begränsade möjligheter till att vara delaktig i elevernas relationsskapande lekar, och 

menar att detta bidrar till bland annat elevers uteslutning av varandra. Elvstrand & Lago 

(2019) identifierar också att undervisningen på fritidshemmet och elevers lek sker på 

villkorade grunder, och att elever som inte kan eller vill uppnå dessa villkor, exkluderas och 

hamnar utanför. 

 

Andishmand (2019) lyfter i sin text fram att fritidsverksamheten ska vara inkluderande för 

alla elever. När elever är i behov av särskilda anpassningar, är lärarna skyldiga att utforma 

dessa anpassningar och det görs genom att anpassa lärmiljöerna, skapa förutsättningar för 

deltagande och tillgängliggöra fritidshemsundervisningen. Med andra ord skapas inkludering 

för alla genom att förstå lärande och utveckling genom ett relationellt perspektiv, det vill säga 

elevens svårigheter förstås ur sammanhanget mellan miljön och eleven och att förändringar 

planeras och genomförs i miljön.    
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Även Karlsudd (2020) lyfter fram fritidshemmets inkluderingspedagogiska tillvägagångssätt 

och skriver att fritidshemspedagogiken historiskt har varit synonymt med en inkluderande 

pedagogik, där alla elevers lika värde ses som en central del. Karlsudd (2020) menar att trots 

inkluderingens viktiga funktion om att skapa en känsla av grupptillhörighet till fritidshemmets 

sociala arena och att det finns internationella överenskommelser om att undvika segregerade 

lösningar, förekommer det att elever blir undervisade i specialgrupper. 

 

 

4.2 Forskning utifrån lärarens perspektiv 

 

Fritidshemmets har på senare år reglerats från en socialpedagogisk mot en 

utbildningspedagogisk verksamhet, vilket har bidragit med en fokusförskjutning från omsorg 

till undervisning (Lager, 2019; Rohlin, 2001). Fritidshemmets målstyrda verksamhet skall 

både skapa en meningsfull fritid för alla elever och samtidigt bedriva en undervisning som 

skall leda eleverna mot målen i läroplanen. Forskning visar på att fritidshemmets dubbla 

uppdrag riskerar att underminera pedagogikens relationella aspekter till förmån för 

resultatinriktade och mätbara aspekter (Ljungblad & Rinne, 2020). Men även att 

fritidshemmets målstyrda verksamhet ökar fritidslärarnas arbetsbelastning, och i takt med allt 

större elevgrupper och fler elever med särskilda behov, upplever fritidslärare svårigheter att 

arbeta målstyrt och efterfrågar elevassistenter för att möjliggöra lärande (Dahl & Karlsudd, 

2022). Även Karlsudds (2020) studie visar på att fritidshemmets målstyrda lärandemiljö med 

fokus på undervisning kan försvåra delaktigheten för elever i behov av särskilt stöd.  

 

Forskning visar på att den politiska debatten kring arbetet i riktning mot att inkludera elever i 

behov av särskilt stöd i den reguljära klassrumsundervisningen har vuxit fram som en löpeld 

de senaste två decennierna (Avramidis & Norwich, 2002). Lärarnas perspektiv på 

inkluderingsarbetet i skolan visar på inkluderingsbegreppets komplexitet och lärarnas egen 

inställning, attityd och självförmåga att arbeta inkluderande lyfts ofta fram som avgörande 

faktorer som påverkar arbetet med att inkludera elever med särskilt stöd. Både Desombre 

m.fl., (2019) och Avramidis & Norwichs (2002) studier visar på att lärarnas inställning och 

attityd är kritiska aspekter som påverkar det inkluderande arbetet. Desombre m.fl. (2019) 

menar att grundskolelärare generellt har en mer negativ inställning till inkluderingsarbetet än 

vad specialpedagogerna har och att det många gånger grundar sig i att lärarna besitter sämre 

självförmåga att kunna hantera elever i behov av särskilt stöd. Även Avramidis & Norwich 

(2002) påvisar att klasslärare, framför allt äldre och erfarna lärare, ofta besitter en mer negativ 

inställning till inkluderingsarbetet och lyfter fram elevens svårigheter som den avgörande 

faktorn som påverkar lärarens inställning till inkluderingsarbetet, det vill säga graden av 

svårighet som eleven besitter styr lärarens attityd gentemot inkluderingsarbetet. 

  

Avramidis & Norwich (2002) forskning visar att lärare i hög grad efterfrågar handledning och 

personalutveckling som stöd för att utveckla sitt inkluderande arbete med elever i behov av 

särskilt stöd och detta kan ses vara den mest effektiva metoden för ett framgångsrikt 

inkluderande arbete. Dahls & Karlsudds (2022) forskning om lärare i fritidshems uppfattning 

om sin arbetssituation visar att lärare i fritidshem framför allt efterfrågar resursförstärkning, i 

form av en elevassistent. Dels för att arbeta inkluderande med eleven i behov av stöd, dels för 

att kunna möjliggöra sitt pedagogiska huvudansvar i form av lärande på fritidshemmet (Dahl 

& Karlsudd, 2022). Lindqvist m.fl. (2020) ställer sig dock tveksam till att låta elevassistenter, 

som många gånger ses som en outbildad yrkesgrupp, bära huvudansvaret för elever i behov av 

särskild stödundervisning. Lindqvist m.fl. (2020) menar att elevens lärande blir beroende av 
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elevassistentens egen förståelse för uppgiften och att elevens behov av stöd snarare ökar än 

minskar och i stället skapar en ohållbar beroendesituation för eleven i behov av särskilt stöd.  

Att låta elevassistenten ansvara för elevens undervisning påverkar både lärarens pedagogiska 

roll och relationen mellan läraren och elever i behov av särskilt stöd (Lindqvist m.fl., 2020). 

Både Lindqvist m.fl. (2020) och Lindqvist m.fl. (2011) visar att elevassistenter som ansvarar 

för elever i behov av särskilt stöd under skoltiden generellt har en negativ syn på inkludering 

och i högre grad ser positivt på särlösningar. 

 

 

4.3 Sammanfattning av tidigare forskning 

 

Den tidigare forskningen som gjorts på området som är relevant för denna studie, pekar på att 

elever i behov av särskilt stöd i största möjliga mån ska inkluderas i fritidsverksamheten och 

att verksamheten ska anpassas för att möta dessa elever (Andishmand, 2019; Elvstrand & 

Lago, 2019). Botha & Kourkotas (2015) menar att elevens välmående och utveckling är 

sammanlänkade med de breda och mångfacetterade relationsprocesser som skolans lärmiljöer 

inrymmer.  

 

Forskningen som gjorts gällande lärare i fritidshems förhållnings- och arbetssätt kring 

inkludering av elever i behov av särskilt stöd lyfter fram att fritidshemmets dubbla uppdrag 

med omsorg och resultat skapar ökad arbetsbelastning, samt en ojämn fördelning mellan 

uppdragen där den resultatriktade undervisning sker på bekostnad av omsorg och 

relationsskapande (Lager, 2019; Rohlin, 2001; Ljungblad & Rinne, 2020). Karlsudd (2020) 

menar att detta särskilt drabbar elever i behov av särskilt stöd. Forskningen visar också att 

lärarens attityd till inkludering kraftigt påverkar i vilken utsträckning eleven inkluderas i 

fritidshemmets undervisningspraktik (Desombre m.fl., 2019; Avramidis & Norwich, 2002). 

 

Avramidis & Norwich (2002) skriver att lärare efterfrågar handledning och Dahl & Karlsudd 

(2022) lyfter fram en efterfrågan på resurser i form av till exempel elevassistenter för att 

kunna inkludera elever i behov av särskilt stöd. Lindqvist m.fl. (2020) problematiserar 

elevassistentens funktion för inkludering, och pekar på att assistenten ofta saknar förståelse 

för inkluderingsuppgiften. När ansvar läggs på assistenten tenderar de exkluderande 

lösningarna öka på bekostnad av de inkluderande.   

 

Utifrån den forskning som vi redogjort för här, identifieras ett forskningsgap som mer 

specifikt riktar fokus mot hur inkluderingen av elever med särskilt stöd i form av en 

elevassistent, upplevs, beskrivs och problematiseras av läraren i fritidshem. Denna studie 

syftar till och strävar efter att tillföra ny kunskap kring hur lärare i fritidshem uppfattar sitt 

pedagogiska arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd av elevassistent i 

fritidshemmets undervisningspraktik. 
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5 Teoretisk ansats 
 

Forskningen som presenterats tidigare visar att lärares förhållningssätt till inkludering och till 

elever i behov av särskilt stöd i hög grad påverkar fritidshemmets undervisningspraktik, hur 

lärare samverkar med andra yrkesgrupper och i vilken utsträckning elever inkluderas.  

 

I detta avsnitt redogörs för och definieras studiens teoretiska ansats i form av tre 

specialpedagogiska perspektiv på elever i behov av särskilt stöd, som utgör underlaget och 

verktyget för analysen av den insamlade empirin; Det kategoriska-, det relationella- och 

dilemmaperspektivet. Vi valde perspektiven för att de symboliserar och kännetecknar två 

relativt motsatta och vanligt förekommande förhållningssätt till elever i behov av särskilt stöd, 

det kategoriska och det relationella. Det tredje perspektivet, dilemmaperspektivet, ger uttryck 

för en kompromiss mellan de andra två och framhåller att båda kan komplettera varandra och 

bör tillämpas i olika sammanhang. 

 

 

5.1 Kategoriskt perspektiv 

 

Det kategoriska perspektivet bygger, som tidigare nämnt, på teorier förankrade i medicin och 

psykologi, där elevens svårigheter betraktas och förstås utifrån till exempel neurologiska 

förklaringsmodeller (Nilholm, 2020). Med andra ord förläggs svårigheten hos den enskilde 

eleven och beteendet beskrivs som avvikande i relation till vad som klassas som normalt. 

Jakobsson & Nilsson (2019) menar att själva beskrivningen av en elev, som att den har 

svårigheter, kännetecknar ett kategoriskt perspektiv, till skillnad från exempelvis det 

relationella perspektivet där eleven i stället förstås vara i svårigheter. Nilholm (2020) pekar på 

att inom vissa delar av skolans värld är det kategoriska perspektivet fortfarande normen. Det 

handlar till exempel om elever med dyslexi. Här betraktas läs- och skrivsvårigheter ligga 

inom eleven och bero på förmågor som eleven saknar. Nilholm (2020) benämner också detta 

perspektiv som ett kompensatoriskt perspektiv där lärarens förhållningssätt till elevens 

problem blir att skapa kompensation för de brister som har identifierats hos eleven.  

 

Persson (1998) redogör för delar av den kritik som riktats mot det kategoriska perspektivet 

och som gör gällande att lärarens förhållningssätt och kompensatoriska åtgärder tenderar att 

bli särskiljande, vilket kan ta sig uttryck att eleven flyttas från situationer där svårigheterna 

blir tydliggjorda. Jakobsson & Nilsson (2019) menar att sådana lösningar saknar långsiktighet 

och dessutom skapar en ansvarsförvirring bland personalen kring eleven. Ansvarsförvirringen 

består i att det blir oklart vem som ansvarar för att eleven kompenseras och vem som har 

lämplig eller otillräcklig kompetens att avgöra hur denna kompensation ska se ut.   

 

 

5.2 Relationellt perspektiv 

 

Nilholm (2020) lyfter fram det relationella perspektivet som en kritisk reaktion mot det 

kategoriska perspektivet. Inom detta specialpedagogiska perspektiv identifieras problematiken 

finnas i mötet mellan eleven och miljön. Jakobsson & Nilsson (2019) menar att det 

relationella perspektivet i motsats till det kategoriska, benämner eleven som i svårigheter. 

Utifrån den ansatsen, bör skolmiljön och undervisningen anpassas så att eleven möts utifrån 

sina behov. Emanuelsson m.fl., (2001) understryker mellanmänskliga processers vikt inom 
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det relationella perspektivet och att relationerna har stor betydelse för den enskilde elevens 

utveckling och välmående.  

  

Jakobsson & Nilsson (2019) kopplar samman det relationella perspektivet på elever i 

svårigheter med inkluderande pedagogik, och menar att förhållningssättet inrymmer mer 

långsiktiga lösningar av inkluderande och gemensam karaktär. Då perspektivet till sin natur 

syftar till att lärarna ansvarar för att anpassa verksamheten och förutsättningar för att den 

enskilde eleven ska utvecklas framgångsrikt, kan det relationella perspektivet sägas vara 

tydligare när det kommer till vilken lärare som är ansvarig. 

  

Nilholm (2020) beskriver det relationella perspektivet som kritiskt till den klassificering av 

vad som är normalt och vad som avviker, som starkt kännetecknar det kategoriska 

perspektivet. Vad som är normativt och dess motsats kan bygga på sociala konstruktioner och 

konventioner som kan vara godtyckliga. Därför ska det relationella perspektivet präglas av att 

beteenden och olika svårigheter förstås utifrån mötet människor emellan och utifrån elevens 

möte med miljön. 

 

 

5.3 Dilemmaperspektivet 

 

Den specialpedagogiska forskaren Nilholm (2020) saluför ett tredje perspektiv på elever i 

svårigheter, som närmast kan beskrivas som en mellanväg mellan det kategoriska och det 

relationella perspektivet. Här menas att trots kritiken mot det kategoriska perspektivet, bör 

man inte bortse ifrån det. Nilholm (2020) menar att det inte alltid gagnar den enskilde eleven 

att bortse ifrån bedömningar av elevens förutsättningar utifrån till exempel neurologiska 

faktorer. Inom dilemmaperspektivet betraktas problemen som dilemman, då det ena 

perspektivet alltid behöver ses i relation till det andra. Här är utgångspunkten att det inte finns 

ett fullständigt korrekt sätt att agera och förhålla sig, utan att avväganden behöver göras.  

Dilemmaperspektivet problematiserar hur vi avgör vilket specialpedagogiskt förhållnings- och 

arbetssätt som ska tillämpas för att optimera elevens förutsättningar. Sammanfattningsvis 

menar Nilholm (2020) att förhållningssätten kan komplettera varandra, och att gemensamhet 

och inkludering huvudsakligen är vägen, men att elevens behov och förutsättningar behöver 

förstås och beaktas. Därför kan icke-inkluderande pedagogiska lösningar vara mest 

gynnsamma för eleven och dess utveckling. Dilemmaperspektivet bör därför inte helt förstås 

som en medelväg mellan de vanligare specialpedagogiska perspektiven, utan i stället som ett 

samverkande perspektiv där det relationella och kategoriska växlar och kompletterar varandra 

(Nilholm, 2020). 

 

 

5.4 Sammanfattning av teori och analytiska vägar fram 

 

Det kategoriska perspektivet beskriver ett specialpedagogiskt förhållningssätt där den 

enskilde eleven ses som bärare av problemet, och åtgärderna blir därefter att kompensera 

elevens brister, bland annat genom exkluderande lösningar där eleven inte får möta situationer 

och sammanhang som blir svåra. Det relationella perspektivet har vuxit fram som kritiskt mot 

det kategoriska och med sin utgångspunkt i relationens betydelse för eleven, identifieras 

problemet i stället ligga mellan eleven och miljön eller rentav i miljön. Inom detta perspektiv 

blir då lösningarna att omforma miljön för att möta den enskilde eleven. Utifrån detta 

förhållningssätt eftersträvas därför inkludering i största möjliga mån. Dilemmaperspektivet är 
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ett förhållningssätt som förenar de två andra perspektiven och menar att förutsättningar som 

en elev besitter, till exempel en neurologisk funktionsvariation, behöver beaktas och förstås 

för att kunna skapa så gynnsamma förutsättningar för lärande och utveckling som möjligt.  

Detta förhållningssätt kan motivera lärarens agerande för både inkludering och exkludering, 

då det kan finnas fog för båda delar. Vilken som är rätt väg att gå är alltid ett dilemma och då 

blir handlingen alltid en avvägning (Nilholm, 2020). 

 

För att uppfylla denna studies mål att skapa fördjupad kunskap om hur lärare i fritidshem 

uppfattar sitt pedagogiska arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd av 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik, kommer dessa tre specialpedagogiska 

perspektiv att vara den teoretiska ansatsen för analysen av den genererade empirin, då 

forskningen som presenterats visar att lärare i fritidshems förhållningssätt till elever i behov 

av särskilt stöd påverkar i vilken utsträckning elever inkluderas.  
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6 Metod 
 

I detta avsnitt presenteras, motiveras och slutligen reflekteras kring vilken metod som använts 

för att generera den empirin som legat till grund för det vidare analysarbetet med att uppnå 

studiens syfte.  

  

Den kvalitativa forskningsmetoden präglas av strävandet att förstå hur olika fenomen skapas, 

vad de betyder och hur de påverkar och påverkas i det sammanhang de framträder (Ahrne & 

Svensson, 2015). Metoden rör sig kring att utforska frågor om varför och hur saker sker, 

vilket gör att den skiljer sig från den kvantitativa forskningsmetoden som i stället rör sig kring 

frågor om antal och kring att mäta t.ex. frekvenser och förekomsten av olika variabler. (Ahrne 

& Svensson, 2015). Creswell (1998) beskriver forskning som intresserar sig för att förstå, 

beskriva och skapa mening om ett fenomen utifrån människor erfarenheter och reflektioner 

för fenomenologisk metod. För att skapa mening och förstå världen genom informanters 

personliga upplevelser av fenomen utgår denna kvalitativa studie från en fenomenologisk 

forskningsdesign i analys, tolkning och rapportering. Med detta menas att vi har fördjupat 

våra kunskaper och erfarenheter inom valt ämne och satt på oss ”förståelseglasögon” vid 

formuleringen av studiens problemställning. Att vi varit medvetna kring vårt eget 

tolkningsmönster vid datainsamlingen, eftersom vår förförståelse kan avgöra hur vi ser på det 

som visar sig under intervjun. Samt att vi försökt skapa djupare mening vid tolkning av vårt 

meningsinnehåll och identifierat mönster och sammanhang som inte är omedelbart synliga.  

      

  

6.1 Datainsamling - Intervjuer 

 

För att kunna uppfylla denna kvalitativa studies syfte och besvara dess frågeställningar, 

genererades empirin genom semi-strukturerade intervjuer. Intervjuformatet syftar till att skapa 

en dialog mellan forskaren och informanten, där samtalet inte kretsar kring inringade och 

begränsade svarsalternativ, utan i stället ger informanten utrymme att resonera och brodera ut 

sina reflektioner och erfarenheter (Repstad, 1999). Christoffersen & Johannessen (2015) 

menar att intervjun kan och ska skapa förutsättningar för forskaren att identifiera nyanser och 

handlingsmönster, och intervjuande ska därför ses som en flexibel metod där spontanitet och 

anpassningsförmåga blir forskarens hjälpmedel.  

  

För att skapa goda förutsättningar för ett kvalitativt samtal, formulerades en intervjuguide (se 

bilaga) som låg till stöd för samtalet. För att kunna främja flexibiliteten i intervjusituationen, 

formulerades frågorna i intervjuguiden som öppna, och på ett sådant vis kunde naturliga 

följdfrågor ställas utifrån den riktning samtalet tog. Christoffersen & Johannessen (2015) 

beskriver intervjuguiden som underlag för en semi-strukturerad intervju, och föreslår att den 

består i samtalsteman med stödfrågor som är kopplade till och formulerade utifrån studiens 

syfte och frågeställningar. Stödfrågorna ska vara öppet ställda och syfta till att ge informanten 

utrymme och möjlighet till att brodera ut sina resonemang. Intervjuguiden består av 

introduktionsfrågor som har funktionen att dels ge samtalet en bra start som genererar 

trygghet genom att informanten får berätta om sig själv, dels för att skapa en brygga in i de 

samtalsteman som är kopplade till studiens syfte (Christoffersen & Johannessen, 2015).  
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6.2 Urval 

 
För denna studie gjordes ett kriteriebaserat urval av lämpliga informanter. Det innebär att ett 

antal kriterier formuleras som informanten uppfyller för att bedömas lämplig för att kunna 

besvara studiens frågeställningar (Christoffersen & Johannesen, 2015). Då studien syftar till 

att undersöka lärare i fritidshems uppfattning om det pedagogiska arbetet med inkludering av 

elever i behov av särskilt stöd av elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik, valde vi 

att söka oss till människor som arbetar eller har arbetat som lärare i fritidshem där en eller 

flera elever i behov av särskilt stöd av elevassistent deltar, eller har deltagit. Bedömningen 

gjordes att den som arbetar eller har arbetat som lärare i fritidshem under sådana 

förutsättningar, oavsett kön, ålder, erfarenhet och utbildningsgrad, var relevanta som 

informanter i studien. Att ha eller ha haft ansvaret för undervisningen i en 

fritidshemsverksamhet som uppfyllde dessa krav var det formulerade kriteriet. Vi gjorde 

bedömningen att sådana kriterier som erfarenhet, ålder, utbildningsgrad och kön naturligt 

skulle bli varierat genom den mängd av intervjuer vi gjorde, och erbjuda oss att i analys och 

diskussion möjligen identifiera om den genererade empirin skönjde varierande attityder, 

handlingsmönster och så vidare, som kunde kopplas till informanternas olikheter och likheter. 

  

Christoffersen & Johannessen, (2015) menar att studiens omfattning och de resurser som 

finns tillgängliga, i form av till exempel tidsbegränsningar och ekonomiska förutsättningar, 

styr antalet intervjuer som kan genomföras. I urvalet och rekryterandet av informanter till 

studien, gjordes bedömningen att dels utifrån tidsbegränsningen och studiens storlek, dels 

utifrån den kvalitativa ansatsen och studiens syfte, sattes antalet intervjuer till fyra. Efter den 

fjärde intervjun bedömdes insamlingen mättad, och att tillräckligt med material hade 

genererats. 

  

Att utnyttja och tillvarata ett redan existerande socialt och/eller professionellt nätverk, menar 

Christoffersen & Johannesen (2015) kan vara fördelaktigt i rekryteringsprocessen med 

informanter, då kunskap redan finns om informanternas lämplighet för att ingå i studien. 

Denna studies upphovspersoner hade via arbeten och studier tillgång till många lärare i 

fritidshem, och vi ställde därför frågan till dem om de hade kontakt med lämpliga kandidater 

som uppfyllde kriterierna. Vi såg att det kunde bli problematiskt att prata med informanter där 

det fanns en befintlig relation, och valde därför att låta kurskamrater rekommendera kollegor 

som vi inte kände. Vi fick de blivande informanternas tillåtelse att ta kontakt, samt 

kontaktuppgifter. Ett missivbrev författades (se bilaga) där vi presenterade oss själva, det 

aktuella forskningsområdet samt att informanterna delgavs information utifrån 

Vetenskapsrådets etiska riktlinjer vad beträffar konfidentialitet, samtycke, nyttjande och 

information. Dessa beskrivs mer ingående under rubriken om etiska överväganden. Genom 

mailkorrespondens bokades sedan tider för intervjuerna.  

   

  

6.3 Genomförande  

 
Tre av intervjuerna genomfördes via videosamtal (Microsoft Teams). I dessa videointervjuer 

medverkade vi båda och informanten. Under intervjuerna växlade vi roller genom att den ena 

ställde frågor med tydlig förankring i intervjuguiden, och den andra ställde följdfrågor. Dessa 

intervjuer spelades in, via inspelningsfunktionen i Microsoft Teams, för att underlätta den 

efterföljande bearbetningen, samt för att skapa förutsättningar för en högre och mer fokuserad 
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närvaro i samtalet, då vi i egenskap av intervjuare slapp ägna oss åt antecknande. Bryman 

(2018) lyfter fram metodiken som vanlig inom kvalitativ forskning genom intervjuer, där 

forskaren erbjuds möjlighet att lyssna på informantens svar i efterhand. Innan vi fick 

bekräftelse på att det var okej att starta inspelningen, påmindes informanten om det som hade 

informerats om och hämtats samtycke till; Inspelning, frivillighet, möjligheten att avbryta, 

anonymitet och syftet med det insamlade materialet. 

  

En annan fördel med videosamtal var att det gav informanten möjlighet att välja tidpunkt, och 

skapa sig goda förutsättningar för att befinna sig på en plats och vid en tidpunkt där 

vederbörande kunde känna sig trygg, vilket identifierades som gynnsamt för samtalets kvalité. 

Det gav också goda förutsättningar för att hitta en tidpunkt där alla tre parter kunde medverka. 

Den fjärde intervjun genomfördes på plats där en av oss medverkade tillsammans med 

informanten. Detta enligt informantens önskemål. Det skedde på informantens arbetsplats, i 

en avskild lokal som bokats med väl tilltagna tidsmarginaler. Denna intervju spelades in med 

en ljudupptagningsapplikation via mobiltelefon. De fyra intervjuer som genomfördes var av 

varierad längd, och sträckte sig mellan 35 och 60 minuter. 

 

Informant 1 (I1) Lärare i fritidshem, Microsoft Teams – 35 minuter. 

Informant 2 (I2) Lärare i fritidshem, Microsoft Teams – 44 minuter. 

Informant 3 (I3) Lärare i fritidshem, Microsoft Teams – 49 minuter. 

Informant 4 (I4) Lärare i fritidshem, Fysiskt möte – 60 minuter.  

  

Intervjuguiden fanns tillgänglig för oss under samtalen, vilket kunde stödja i att låta samtalet 

beröra samtliga av de samtalsämnen som hade relevans för studiens syfte, och på så vis 

underlätta för att inga viktiga frågor missades.  

 

 

6.4 Bearbetning och analys 

 
Den insamlade datan, det vill säga informanternas svar, transkriberades i sin helhet utifrån de 

ljudupptagningar som gjordes i samband med intervjun. Rennstam & Wästerfors (2015) 

argumenterar för att en transkribering med hög detaljnivå som tar hänsyn till ofullständiga 

meningar, stakningar, stödord och liknande, är lojalt mot den kvalitativa ansatsen. I syftet att 

förstå informantens förhållningssätt, attityder och för att göra en trovärdig tolkning att stödja 

analysen på, behövde det som sades också sättas i en kontext av hur det sades. I 

transkriberingen av samtalen, tillämpades en kombination av att lyssna och skriva ner, och 

genom den automatiserade transkriberingsfunktionen i den webbaserade versionen av 

Microsoft Word. I Microsoft Word laddas ljudfilen in och programmet utför därefter en 

fullständig transkribering. Sedan lyssnade vi igenom intervjuerna samtidigt som vi 

kontrollerade transkriberingen för att fånga upp och korrigera om transkriberingsfunktion 

hade missförstått. Detta bedömdes ändamålsenligt och till stort stöd för arbetsprocessen.  

 

I vår analys, tolkning och rapportering av vårt bearbetade material har vi valt att följa 

Creswells (1998) viktiga huvudsteg av analys av meningsinnehåll utifrån en fenomenologisk 

ansats. Stegen är att skapa en sammanfattning av meningsinnehåll, urskilja vad som är 

relevant för problemställningen, koda materialet och sätta etiketter på meningsbärande 

element i materialet, abstrahera och kondensera meningsbärande textelement och 

avslutningsvis identifiera mönster och sammanhang som inte är omedelbart synliga. 
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I ett första steg efter sammanställningen av den genererade empirin i transkriberad form, 

bekantade vi oss med materialet och läste texterna i sin helhet och med ett öppet sinne utan 

applicera teoretiska analysmodeller.  

 

Därefter sammanfattade vi materialet och startade vår tematiska innehållsanalys. Bryman 

(2018) beskriver denna analysmodell och där handlar det om att inledningsvis hitta likheter, 

skillnader och sådant som bedöms särskilt viktigt och talande, i relation till studiens syfte och 

frågeställningar. I ett nästa skede identifierade och namngav vi centrala teman och sorterade 

bort material som uppfattades vara irrelevant för studien. Dessa teman kan och bör ha en 

tydlig förankring i studiens frågeställningar och/eller till den teoretiska ansatsen och på så vis 

tydliggöra den röda tråden in i resultat- och analysdelen. Därefter kodades materialet genom 

att vi färgmarkerade element i texten som skapar kunskap kring våra utvalda teman och på så 

sätt organiseras meningsbärande och viktigt material. Detta moment med att organisera 

materialet var ett steg mot att eliminera de kaosproblem som hade uppstått med all oreda i 

vårt insamlade material. I nästa steg skedde en reducering och kategorisering av det 

abstraherade och kodade materialet där underkategorier utvecklades och namngavs utifrån 

citat ur materialet som vi ansåg vara meningsbärande för studien. Dessa citat analyserades och 

tolkades sedan utifrån studiens teoretiska utgångspunkt för att förstå den djupare mening i 

informanternas livsvärld på fenomen. Utifrån de teman och underkategorier som framträdde 

ur informanternas svar, skapades en struktur inför analysen och diskussionen av resultatet i 

studiens avslutande delar.   

 

  

6.5 Tillförlitlighet och etiska ställningstaganden 

 
I strävan mot hög trovärdighet i denna studie, hade vi i urvalet valt att fokusera på 

informanter som arbetar eller har arbetat som lärare i fritidshem. För distinktionen gentemot 

andra yrkeskategorier och möjliga positioner i fritidshemmets undervisningspraktik, syftar 

lärare i fritidshem till en person som är ansvarig för planerandet och genomförandet av 

undervisningen. Detta för att öka möjligheten att intervjupersonerna i högre utsträckning var 

förtrogna med uppdraget och styrdokumenten, samt för förmågan att kunna reflektera över 

sina förhållningssätt och handlingsmönster. Studien och dess frågeställningar aktualiserar 

lärarens förmåga att kritiskt granska sina egna val, metoder och attityder, vilket kan vara svårt 

och känsligt. Vi såg att vår egen bakgrund som lärare i fritidshem var till gagn för att skapa 

den trygghet och prestigelöshet i samtalen som behövdes. 

  

För att kunna säkerställa att den genererade empirin samlats in på ett etiskt försvarbart sätt 

med hänsyn till och skydd av den enskilde informanten, utgick vi från Vetenskapsrådets 

huvudkrav (2002):  

  

• Nyttjandekravet - Syftar till att det insamlade materialet endast används för och inom 

den studie som görs.  

 

• Konfidentialitetskravet - Informantens anonymitet utlovas och efterlevs i alla 

sammanhang. 
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• Informationskravet - Informanten delges om syftet med studien och dennes 

medverkan. Informationskravet innebär också att informanten medvetandegörs om sitt 

frivilliga deltagande och möjlighet till att när som helst avbryta och utgå ur studien.  

 

• Samtyckeskravet - Det är kopplat till informationskravet. Utifrån att informanten 

informerats om studiens syfte och forskarens motiv med intervjun, ges informanten 

möjlighet att giva samtycke till sin medverkan. 

 

Samtliga informanter delgavs denna information, både muntligt och skriftligt (via 

missivbrevet). Informanterna gav muntligt godkännande vid tiden för att intervjun bokades in, 

samt ytterligare en gång när intervjun startades. 

 

 

6.6 Metodreflektion 

 

Med utgångspunkt i studiens mål om att skapa fördjupad kunskap om hur lärare i fritidshem 

upplever sitt pedagogiska arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd av 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik, föll valet på en kvalitativ fenomenologisk 

ansats. Creswell (1998) beskriver den fenomenologiska ansatsen och att den aspirerar på att 

förstå och beskriva ett fenomen utifrån människan erfarenheter. Vi ser inte att ett annat 

metodval kunnat motiveras utifrån de föreliggande frågeställningarna och studiens syfte. 

Utifrån de teman och svar som den genererade empirin visar, hade en kvantitativ följdstudie 

kunnat påvisa hur utbrett fenomenet är, men detta rymdes inte inom ramen för vårt 

examensarbete. 

 

Repstad (1999) pekar på semi-strukturerad intervju som en lämplig datainsamlingsmetod för 

en kvalitativ forskningsansats. Att formulera öppna frågor som skapar utrymme för reflektion, 

utvecklade resonemang och verklighetsbeskrivningar är gynnsamt för det studien avser att 

skapa fördjupad kunskap om. En annan fördel med det semi-strukturerade samtalet är 

möjligheten till följdfrågor, nya frågor och tankebanor som kan väckas och ny kunskap som 

kan aktualiseras (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2018). Då lärares upplevelser stod i fokus 

gjordes bedömningen att intervjuer var rätt datainsamlingsmetod. Intervjuguiden som skrevs 

och fanns till stöd vid intervjuerna togs fram för att skapa ett bra och kvalitativt samtal där 

informanter gavs förutsättningar för att utveckla sina reflektioner och resonemang. Vi ser 

också genom att följa Vetenskapsrådets huvudkrav för att skydda informantens integritet har 

vi skapat goda förutsättningar för lyckade samtal. Vi ser att erbjudandet att genomföra 

intervjuerna digitalt ytterligare förstärkte informanternas känsla av trygghet. Christoffersen & 

Johannessen (2015) problematiserar intervjusituationer där forskarna är i numerärt överläge 

gentemot informanten, då det kan ha en negativ effekt på informantens upplevelse av 

situationen. I den intervju som skedde på plats tillsammans med informanten, valde vi att låta 

en av oss genomföra den intervjun, då vi såg att det finns en risk för att informanten skulle 

påverkas negativt av att sitta ensam med två intervjuare. I de digitala intervjuerna via 

Microsoft Teams satt alla deltagare på varsin plats, och genom att vi växelvis drev samtalet 

framåt, kunde en dialogisk effekt nås, vilket vi menar var fördelaktigt för intervjun samtidigt 

som att det blev mindre påtagligt att en två-mot-en-situation förelåg.    

 

I självgranskningen av forskning med kvalitativ metodansats, menar Bryman (2018) att 

studiens trovärdighet och pålitlighet behöver diskuteras. Med trovärdighet avses att empirin 

genererats på ett sådant sätt att regler och riktlinjer har följts, samt att intervjupersonerna är 
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införstådda med forskningens syfte och ges möjlighet att granska om deras svar används 

korrekt och ändamålsenligt i resultatet (Bryman, 2018). Vi ser att vi har skapat god 

trovärdighet i vår undersökning genom att ha varit väl införstådda och följt de direktiv kring 

transparens och samtycke som förelegat, samt att våra informanter varit delaktiga och 

införstådda i processens olika delar.  

 

Bryman (2018) förklarar begreppet pålitlighet med i vilken utsträckning generellt 

tillämpningsbara slutsatser kan göras utifrån den genererade empirin. Vi anser att utifrån 

studiens målbeskrivning, har vi genererat fördjupad kunskap kring hur lärare i fritidshem 

upplever sitt pedagogiska arbete med att inkludera elever i behov av särskilt stöd av 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik, baserat på den empirin som genererats. 

Detta är en mindre empirisk studie, vilket innebär att det är svårt att dra slutsatser i fråga om 

att resultatet kan anses representativt för problemområdet i vidare mening. Ahrne & Svensson 

(2015) menar att den kvalitativa ansatsen inte har för avsikt att påvisa generaliserbarhet, utan i 

stället vill visa en variation i sätt som människor kan uppleva fenomenet som undersöks. För 

få informanter ingår i den genererade empirin för att kunna göra generella påståenden kring 

hur lärare i fritidshem upplever sitt pedagogiska arbete med att inkludera elever i behov av 

särskilt stöd i samverkan med elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik.  Utifrån 

den kvalitativa fenomenologiska ansatsen denna studie har, menar vi att resultatet indikerar på 

tendenser som öppnar för vidare studier, såväl som att resultatet har givit insikter om 

inkluderingsarbete med stöd av elevassistent i fritidshemmet. 
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7 Resultat & analys 
 

I detta avsnitt presenteras den empiri som har genererats via intervjuer med fyra lärare i 

fritidshem. Analysen sker med utgångspunkt i de tre specialpedagogiska perspektiv på elever 

i behov av särskilt stöd i samverkan med elevassistent som beskrivits tidigare i studiens 

teoretiska ansats, samt i tidigare forskning. 

 

Utifrån studiens frågeställningar och dess syfte att undersöka lärare i fritidshems uppfattning 

om det pedagogiska arbetet med att inkludera elever i behov av särskilt stöd i form av 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik, kunde tre genomgående teman skönjas i 

informanternas svar: ideal- och verklighetsbilden av inkludering, assistenten på pedagogisk 

snålskjuts och förutsättningar som styr eller lärarens ansvar? 

Studiens resultatdel struktureras därefter och behandlar ett tema med tillhörande analys åt 

gången, för att i inledningen av slutdiskussionen presentera en sammanfattande analys. 

7.1 Ideal- och verklighetsbilden av inkludering 

 

Utifrån vårt empiriska material i form av intervjuer visar sig inkluderingsbegreppet vara ett 

viktigt och mångfacetterat begrepp. Resultatet visar även fram två skilda synsätt på 

inkluderingsbegreppet, som vi valt att namnge ideal- och verklighetsbilden av inkludering.  

 

 

7.1.1 Idealbilden av inkluderingsbegreppet 

 

Utifrån frågor rörande inkluderingsbegreppet under intervjuerna för samtliga informanter 

fram vikten av att arbeta inkluderande på fritidshemmet, för att skapa trygghet, delaktighet 

och inflytande för alla elever och inte enbart för elever i behov av särskilt stöd. Alla, oavsett 

hinder, skall känna sig viktiga och behövda på fritidshemmet. Nedan följer citat ur intervjuer 

med I1 och I4, som demonstrerar informanternas uppfattning om inkluderingsbegreppet: 

För mig handlar det om att varje elev ska vara inkluderad i fritidshemmet på samma sätt 

som alla andra elever, men utefter sina behov och intressen. Det är inkludering för mig. 

(I4) 

 

Ett jätteviktigt ämne, kan aldrig prata om det för mycket. Inkludering är att alla är 

behövda och viktiga. Det är grunden för att alla skall kunna känna sig inkluderande. (I1) 

Ytterligare en beröringspunkt som samtliga informanter lyfte fram var vikten av att se 

inkluderingsbegreppet i en bredare kontext. Samtliga informanter målar upp en idealisk 

helhetssyn på begreppet där inkluderingsbegreppet uppfattas stå för olika handlingsprocesser 

som samarbetar och sker på olika plan och som aldrig tar slut. Inkluderingsbegreppet berör på 

så sätt både elever och alla som arbetar inom skolans organisation. Här framställs även 

fritidshemmet som en arena som möjliggör det inkluderande arbetet genom anpassningar efter 

elevers behov. Citatet nedan är taget ur en konversation med I2 kring det inkluderande arbetet 

på fritidshemmet: 
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I fritidshemsundervisningen kan det bli lättare att inkludera elever som har svårigheter i 

klassrumsundervisning, då ramarna liksom är lite friare att kunna anpassa elevens behov 

under fritidshemsundervisningen. Men också för att vi fritidslärare är bättre på att 

samarbeta och hitta lösningar för att hjälpa alla. Inkludering är liksom inget ensamarbete 

eller en enkel lösning, utan det är något vi alla tillsammans utvecklar hela tiden under 

hela dagen. (I2) 

 

7.1.1.1 Analys 

Analys utifrån resultatet med utgångspunkt i studiens teoretiska ansats i form av 

specialpedagogiska perspektiv, visar på att informanternas idealbild av inkluderingsbegreppet 

kan tolkas ha nära anknytning till det relationella perspektivet (Nilholm, 2020). Nilholm 

(2020) menar att inom det relationella perspektivet, ses svårigheterna hamna i samspelet och 

handlingarna i miljön snarare än att eleven ses som bärande av problematiken. Utifrån 

informanternas idealbild av inkluderingsbegreppet hamnar fokus inte på elevernas 

individuella svårigheter, utan alla elever oavsett svårigheter skall ges inflytande och 

delaktighet över sitt lärande på fritidshemmet. Svårigheterna med det inkluderande arbetet ses 

snarare uppstå i mötet mellan eleven och omgivningen och lärmiljön. Fritidshemmets friare 

lärmiljö ställs i kontrast mot den traditionella skolans lärmiljö, där den friare lärmiljön anses 

vara av stor vikt i möjliggörandet av det inkluderande arbetet med elever i svårigheter. Här 

framträder ett socialt synsätt på funktionsvariationer där funktionshinder skapas i 

omgivningen, snarare än ett medicinskt synsätt på funktionsvariation där funktionshinder ses 

som ett individproblem (Socialstyrelsen, 2003). Utifrån att idealbilden av 

inkluderingsbegreppet har tydliga kopplingar till ett socialt synsätt på funktionsvariation, kan 

vi även tolka att idealbilden av inkluderingsbegreppet har en strävan att uppnå 

Salamancadeklarationens bestämmelser om att skapa en skola för alla (Svenska Unescorådet, 

2006). Informanternas idealbild av inkluderingsbegreppet, där alla elever oavsett behov är 

viktiga och där lärarna samarbetar för att finna lösningar, kan även ses ha nära anknytning till 

Nilholm & Göranssons (2016) gemenskapsorienterade definition av inkludering. Utifrån en 

gemenskapsorienterad definition av inkludering skall eleven kunna utvecklas utifrån sina egna 

förutsättningar och det är skolan som tar ansvar för att arbeta inkluderande.  

 

Informanten (I2) lyfte fram fritidshemmets friare undervisningsramar som en nyckel för att 

möjliggöra en inkluderande pedagogik som tillgodoser elevers olika behov. Att forma 

fritidshemsundervisningen efter elevens behov är en viktig pedagogisk uppgift för 

fritidsläraren i arbetet mot att skapa inflytande och delaktighet utifrån läroplanen (Lgr11, 

2019). Informantens positiva inställning till fritidshemsundervisningens friare ramar får 

medhåll från tidigare forskning inom ämnet. Dels framhävs fritidshemmets friare ram som ett 

viktigt pedagogiskt verktyg för elevers relationsskapande (Dahl, 2011; Dahl, 2014), dels tas 

upp att fritidshemspedagogiken har genom historien framställts som ett synonym till en 

inkluderande pedagogik (Karlsudd, 2020). Däremot kan vi tolka informantens positiva bild av 

den friare fritidshemsundervisningen som en kontrast mot Elvstrand & Lagos (2019) studie 

som visar på att fritidshemmets fria ramar kan möjliggöra exkludering och osynliggörande av 

elever.  

 

Fritidslärarens flexibla, lösningsorienterade och socialt samspelta förhållningssätt uppfattas av 

I2 som viktiga element i fritidslärarens inkluderande arbetet. Ett sådant förhållningssätt kan 

tolkas inneha en stark förankring i det relationella perspektivet (Nilholm, 2020). Det kan även 

tolkas inrymma en antydan om att fritidsläraren delar barnkonventionens barnsyn om att alla 

barn har lika mycket rättigheter och värde (UNICEF, 2009). Även tidigare forskning påvisar 
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vikten av att läraren intar ett inkluderande förhållningssätt i sin praktik (Andishmand, 2019; 

Karlsudd, 2020).  

 

7.1.2 Verklighetsbilden av inkluderingsbegreppet 

Resultatet visar även att inkluderingsbegreppets oerhört positiva laddning kan skapa 

svårigheter i att omsätta begreppet i praktiken för lärarna. Flera informanter menar att 

inkluderingsbegreppets framväxt som ett ideal i skolans värld och i samhället i stort, har gjort 

att det inkluderande arbetet i skolan blivit en utopi som sällan når hela vägen fram. 

Informanterna berättar fram en verklighetsbild av inkluderingsbegreppet och menar att 

inkluderingsbegreppet används utan någon större reflektion över vad begreppet egentligen 

innebär och på så sätt begränsas synen på inkluderingsbegreppet till att handla om var 

eleverna är placerade. Fritidshemmets målstyrda verksamhet, fokus på undervisning och 

större elevgrupper lyfts även fram som ett möjligt hinder för fritidshemmets inkluderande 

arbete. Nedan följer citat från I2 och I3, som illustrerar problematiken med den idealiserade 

inkluderingen:   

Inkludering är ett begrepp som i många fall används lite för vidlyftigt. Tanken är god men 

i fritidshemmets målstyrda verksamhet är det inte alltid optimalt att inkludera eleven hela 

tiden. I vissa lägen är det kanske bättre att lyfta eleven ur situationen och finna andra sätt 

att skapa inkluderande situationer. (I2) 

 

Det är nästan omöjligt att utföra bra undervisning utifrån läroplanen där alla elever måste 

inkluderas, när vi har en elevgrupp på över femtio elever och flera elever i svårigheter. 

Jag ställer mig även många gånger frågande till ifall en bra undervisning måste betyda att 

alla är inkluderad. Ibland känns det som att vi snarare gör de elever som har svårigheter 

en björntjänst, de gånger vi stirrar oss blinda på våra läroplansuppdrag och bara utgår från 

att alla måste vara med. (I2) 

  

Inkludering till varje pris kan vara problematiskt för det behöver inte alltid vara det rätta, 

även för elever utan stöd. Det handlar mer om att hitta balansen mellan att skapa 

specialpedagogiska lösningar och fånga elevens stundande behov för att se till så att 

verksamheten fungerar som bäst för att alla elever skall må bra. (I3) 

Sammanfattningsvis visar resultatet utifrån vårt empiriska material att informanterna uppfattar 

inkluderingsbegreppet som ett viktigt och tolkningsbart begrepp som i olika avseenden är 

problematiskt att alltid applicera i det dagliga arbetet på fritidshemmet. 

7.1.2.1 Analys 

I2 och I3 framställde en verklighetsbild av inkluderingsbegreppet där svårigheterna i att alltid 

omsätta ett inkluderande arbete i praktiken hamnade i fokus. Här menar informanten (I3) att 

fritidslärare inte alltid bör utgå från att alla elever alltid skall socialt inkluderas i 

undervisningen, utan i stället finna en medelväg mellan att arbeta inkluderande och fånga 

elevens stundande svårigheter och behov. Även I2 ifrågasätter tanken om att alla elever alltid 

skall inkluderas. I2 framställde även ett dilemma som läraren står inför i sin yrkesutövning, 

där läraren förväntas utföra undervisning utifrån den målstyrda läroplanen samtidigt som 

läraren vet med sig att den typen av undervisning inte alltid ger önskad effekt på de elever 

som besitter svårigheter. Utifrån I2:s utsagor kan vi tolka att den målstyrda verksamheten kan 

upplevas vara ett hinder, snarare än en ökad möjlighet, för det inkluderande arbetet. Utifrån 

informanternas förändring från en idealbild till en verklighetsbild av inkluderingsbegreppet, 

visas tendenser till att det relationella perspektivet får ge vika för både det kategoriska och 
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dilemmaperspektivet. Nilholm (2020) menar att utifrån dilemmaperspektivet står 

gemenskapen och det inkluderande arbetet fortfarande högt i kurs, men att elevens behov och 

förutsättningar även bör beaktas i lärarens avvägning, eller handling, i det dilemma som 

föreligger. Dilemmaperspektivet kan på så vis ses som ett samverkande perspektiv där det 

relationella och kategoriska växlar och kompletterar varandra, då det alltid är ett dilemma i 

vilket perspektiv som bör antas. (Nilholm, 2020). Vi skulle även kunna tolka informantens 

(I3) berättelser om att skapa specialpedagogiska lösningar utifrån elevens behov för 

verksamhetens bästa, som ett steg mot att inta ett mer individualistiskt synsätt på eleven där 

eleven är bärare av problemet. En förändring mot att se eleven i svårigheter till att se eleven 

med svårigheter. Detta individualistiska synsätt karaktäriserar det kategoriska perspektivet 

(Nilholm, 2020) och har även stark koppling till det medicinska synsättet på 

funktionsnedsättning, där funktionshinder betraktas som ett individproblem (Socialstyrelsen, 

2003). Utifrån informanternas verklighetsbild av inkluderingsbegreppet kan vi även se en 

förskjutning från ett gemenskapsorienterad- till en individorienterad definition av 

inkludering. Utifrån en individorienterad definition av inkludering ligger fokus på elevens 

svårigheter. Hur väl eleven inkluderas i den sociala och pedagogiska verksamheten är 

beroende av hur den rådande situationen ser ut för eleven och runt densamme, till exempel 

genom funderingar kring inkluderingens eventuellt positiva eller negativa påverkan på andra 

elever i lärmiljön. (Nilholm & Göransson, 2016)." 

  

Informanternas verklighetsbild av inkluderingsbegreppet där fritidslärarna i praktiken stöter 

på svårigheterna i att alltid omsätta ett inkluderande arbete, är något som både kurslitteratur 

och tidigare forskning påvisar. Jakobsson & Nilsson (2019) menar att det individuella 

synsättet på funktionsnedsättning, där olika särlösningar förekommer, återigen har hamnat i 

fokus i dagens skolor efter att ha fått ge vika för det sociala synsättet på funktionsnedsättning 

i över två decennier. Karlsudds (2020) forskning visar att segregerade lösningar förekommer i 

dagens grundskola, trots internationella bestämmelser som säger att det inte bör förekomma.  

En Informant (I2) tar upp fritidshemmets målstyrda verksamhet i diskussionen kring 

problematiken med det inkluderande arbetet i praktiken. Här tolkar vi informantens berättelse 

som att fritidshemmets målstyrda verksamhet kan vara en faktor som påverkar fritidslärarnas 

arbete med att skapa ett inkluderande undervisningsklimat på fritidshemmet. Även tidigare 

forskning visar på att fritidshemmets målstyrda verksamhet kan försvåra det inkluderande 

arbetet. Karlsudd (2020) menar att fritidshemmets målstyrda verksamhet kan begränsa elever 

i särskilt behov av stöds delaktighet i fritidshemmets undervisning. 

 

 

7.2 Assistent på pedagogisk snålskjuts 

 

Utifrån vårt empiriska material i form av intervjuer visar resultatet på skillnader i 

elevassistentens yrkesroll under fritidshemsundervisningen. Informanterna beskriver två 

varianter av elevassistenter, som vi i denna studie valt att namnge den “klassiska”- och den 

“flytande” elevassistenten. Resultatet visar på skillnader i elevassistentens uppdrag, arbetssätt 

och samverkan med fritidsläraren. 

 

 

7.2.1 Den klassiska- och den flytande elevassistenten 

Vid diskussioner under intervjuerna rörande elevassistentens yrkesroll i form av uppdrag, 

arbetssätt och ansvar, berättar samtliga informanter om en form av klassisk elevassistent. 
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Resultatet visar att den klassiska elevassistenten är den dominerande elevassistenten och 

karakteriseras av att vara en ung, cool, outbildad och oerfaren elevassistent, vars uppdrag 

oftast blir att punktmarkera elever i behov av särskilt stöd under fritidshemsundervisningen. 

Resultatet visar även att den klassiska elevassistenten ofta har en mer positiv inställning till 

särlösningar än den flytande elevassistenten. Nedan följer citat ur intervjuerna med I1 och I2, 

som beskriver fram den klassiska elevassistenten: 

Den klassiska elevassistenten är oftast en yngre och cool person med varken någon 

relevant utbildning eller större yrkeserfarenhet och har som uppdrag att punktmarkera 

skolans svåraste elever på fritids. (I1) 

  

När elevassistenten är en ung tuff kille eller ung söt tjej glider ansvaret över eleven 

många gånger ifrån fritidsläraren till elevassistenten, som många gånger får uppdraget att 

vara som ett plåster på sin elev och många gånger väljer exkluderande lösningar. (I2) 

Samtliga informanter beskriver även en mindre vanlig form av elevassistent, närmare bestämt 

en flytande assistent. En flytande elevassistent karakteriseras av att vara en äldre individ med 

yrkeserfarenhet och som intar en mer flytande yrkesroll för gruppen, snarare än att 

punktmarkera enskilda elever. Den flytande elevassistenten blir som en extra fritidspersonal 

som kan rycka in när situationen kräver det och har ett inkluderande arbetssätt. Nedan följer 

citat ur intervjuerna med I1 och I2, som beskriver den flytande elevassistenten: 

Finns även de gånger då det är en äldre person med större erfarenhet av yrket, som blir 

mer som en extra resurs för hela gruppen. Elevassistenten intar en mer flytande roll och 

finns som stöd ifall aktiviteten skulle spåra ur. På så sätt blir stödet mer för gruppen, 

snarare än enbart för eleven. (I1) 

 

Det blir så tydligt när elevassistenten har erfarenhet av yrket, för då sker ett ömsesidigt 

samspel mellan eleven och assistenten som gör att eleven inte blir utpekad. Utan elevens 

olikheter blir något naturligt för alla. Man kan nästan säga att elevassistenten blir elevens 

förlängda arm i barnets socialiseringsprocess. (I1) 

  

När det är en äldre och erfaren elevassistent så tar hen ofta en mer övergripande roll som 

en extra fritidspedagog för gruppen. Elevassistenten är alltid med i gruppen och denna 

övergripande roll skapar en mer inkluderande miljö men även mer utrymme för eleven 

att själv kunna ta ansvar. (I2) 

 

7.2.1.1 Analys 

Resultatet visar att informanterna beskriver två varianter av elevassistenter, den “klassiska”- 

och den “flytande” elevassistenten. Utifrån studiens analysverktyg i form av 

specialpedagogiska perspektiv, kan vi tolka och skapa förståelse för hur de två skilda 

elevassistentvarianterna hanterar problem som uppstår i fritidshemmets undervisningspraktik. 

Den klassiska elevassistenten, som oftast har som uppdrag att punktmarkera skolans svåraste 

elever och ofta utövar särlösningar, kan på olika sätt tolkas inneha en nära anknytning till det 

kategoriska perspektivet. Handlingar i form av individuella och särskiljande lösningar är 

vanligt förekommande bland lärare som utgår från ett kategoriskt perspektiv i sin 

undervisningspraktik (Persson, 1997). Synsättet som informanterna beskriver om att 

assistenten har som uppgift att punktmarkera skolans svåraste elever, pekar mot att se eleven 

som avvikande från normen och bärare av svårigheterna som uppstår. Jakobsson & Nilsson 

(2019) menar att själva beskrivningen av elever med svårigheter kännetecknar ett kategoriskt 

perspektiv. Att betrakta elever som bärare av problematiken har även stark koppling till ett 
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medicinskt synsätt på funktionsnedsättning (Socialstyrelsen, 2003). Karlsudd (2020) menar 

att fritidshemspedagogiken historiskt varit synonymt med en inkluderande pedagogik, dock 

kan den klassiska elevassistenten, med sin positiva inställning till segregerade 

undervisningsformer, tänkas ses som en motpol mot fritidshemspedagogikens inkluderande 

ambitioner. Utifrån Bothas & Kourkotas (2015) tankar om att exkluderande lösningar 

påverkar elever negativt, kan vi tolka att den klassiska elevassistentens exkluderande 

handlingar förstärker utanförskapet och skapar större avstånd mellan eleven i svårigheter och 

resterande elever i fritidshemmets elevgrupp. 

 

Den flytande elevassistenten som målas fram som en extra fritidspersonal som kan rycka in 

när situationen kräver det och har ett inkluderande arbetssätt, kan tolkas ha starka band med 

det relationella perspektivet. Den flytande elevassistentens socialt inkluderande arbetssätt 

utmärker inte eleven på samma sätt som särlösningar gör och skapar även utrymme för att 

eleven i behov av särskilt stöd själv skall kunna utvecklas och ta ansvar. Att se elevers 

olikheter som något naturligt i stället för att fokusera på elevers individuella svårigheter, är en 

viktig aspekt för lärare som utgår från det relationella perspektivet. Persson (1997) menar att 

det relationella perspektivet karakteriseras av samspelet i sociala konstruktioner snarare än 

individuella brister hos eleven. Synsättet har även starka band till socialt synsätt på 

funktionsnedsättning, där funktionshinder ses som ett socialt skapat problem och den 

omgivande miljön styr individens möjligheter eller hinder till delaktighet (Socialstyrelsen, 

2003). Informanterna menar att den flytande elevassistentens arbetssätt skapar en 

inkluderande miljö för eleven i behov av särskilt stöd, genom att elevassistenten intar en 

flytande roll för gruppen. Detta inkluderande arbetssätt kan tolkas ha en nära anknytning till 

en gemenskapsorienterad definitionen av inkluderingsbegreppet, där skolan tar ansvar för att 

inte skapa särlösningar (Nilholm & Göranssons, 2016). Med tanke på att den flytande 

elevassistenten har ett inkluderande arbetssätt och att grundskolans läroplan (Lgr11, 2019) 

förespråkar en inkluderande fritidshemsundervisning, tolkas resultatet som att en flytande 

elevassistent är rekommendationen. Vilket kan styrkas av Andishmands (2019) forskning som 

visar att lärarna är skyldiga att anpassa lärmiljön och skapa förutsättningar för alla elevers, 

oavsett behov, deltagande i fritidshemsundervisningen. 

7.2.2 Elevassistentens otydliga yrkesroll 
 

Vårt empiriska material visar på elevassistentens otydliga och komplexa yrkesroll. Som vi 

tidigare har nämnt beskriver informanterna en klassisk- och en flytande elevassistent där 

elevassistentens uppdrag, arbetssätt och ansvar kan te sig på olika sätt. Informanternas 

berättelser visar även elevassistentens komplexa uppdrag, där brist på förutsättningar är ett 

återkommande tema under intervjuerna. Brist på förutsättningar ses påverka både 

elevassistentens dagliga arbete negativt och begränsa elevassistentens sociala gemenskap med 

sina medarbetare. I citaten nedan berättar I4 om att avsaknaden av förutsättningar påverkar 

elevassistentens arbetsmiljö negativt och demonstrerar betydelsen av gemensam planering i 

det dagliga arbetet på fritidshemmet:  

Det är det att elevassistenten aldrig har planering eller aldrig är med på planeringar eller 

fritidsmöten. Den får ibland inte ens en paus mellan skola och fritids och då blir det inte 

schysst mot den personen. Den blir ofta utlämnad från gemenskapen som pedagogerna 

har. (I4) 
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Det är otroligt viktigt med gemensamma planeringar, för det är ju A och O för hur 

fritidshemmets undervisning kommer bli. Elevassistenter måste ha förutsättningar, det är 

ingen annan som inte har det. Elevassistenten förväntas ju göra sitt uppdrag utan en tydlig 

uppdragsbeskrivning, utan handledning från elevhälsan eller rektorn, utan någon 

planeringstid eller samverkan med sin egen eller andra yrkeskategorier. (I4) 

Resultatet visar att informanterna är enade om att planeringstid, gemensam planeringstid och 

kollegialt lärande är aspekter som i många fall både saknas och efterfrågas. Resultatet visar 

även att elevassistentens yrkeserfarenhet kan vara en avgörande påverkansfaktor på 

elevassistentens olika förutsättningar. Den klassiska elevassistenten har vanligtvis sämre 

förutsättningar gällande planeringstid, gemensam planeringstid och kollegialt lärande än den 

mer yrkeserfarna flytande elevassistenten. I citatet nedan diskuterar I4 om anledningen till att 

den flytande elevassistenten ofta besitter bättre förutsättningar än den klassiska 

elevassistenten: 

Det beror också på vad det är för elevassistent, vilken erfarenhet den personen, vilken 

yrkeslivserfarenhet eller om det är någon som är tagen direkt från gatan. De gånger 

elevassistenten är med på planeringen så har elevassistenten använt sin tidigare erfarenhet 

och slagits för sin delaktighet. Unga och oerfarna elevassistenter tar inte den fighten. (I4) 

  

Brist på förutsättningar visar sig inte enbart påverka elevassistentens sociala gemenskap, utan 

elevassistentens förutsättningar påverkar även elevernas sociala gemenskap. Resultatet visar 

att när elevassistenten inte har någon gemensam planering tillsammans med fritidslärarna,  

försvåras det inkluderande arbetet med eleven i behov av särskilt stöd och i stället förstärks 

särlösningar. Att elevassistenter använder sig av oreflekterade särlösningar är något som 

uppkommit under alla intervjuer och en gemensam beröringspunkt kring frågan har varit 

bristen av planeringstid för elevassistenten. Utifrån resultatet framställs en idealisk bild av en 

elevassistent, som är en flytande elevassistent med en stark position i arbetslaget och som har 

ett inkluderande förhållningssätt i sin undervisningspraktik. Citaten nedan demonstrerar två 

skilda elevassistentroller av I2 och I1:  

De gånger då elevassistenten inte har någon gemensam planeringstid isoleras inte bara 

elevassistenten utan eleven isoleras också. Utan att tänka på konsekvenserna så blir 

lösningen oftast att elevassistenten tar med eleven i behov av stöd till typ idrottshallen 

tillsammans med några vänner. (I2) 

Den ideala elevassistenten har en tydlig plats i arbetslaget och är med på planeringar och 

möten. Har en mer flytande roll och blir som en extra pedagog för gruppen men som 

alltid finns i närheten av eleven i behov av snarare än att vara som ett klistermärke på 

eleven. På så sätt utmärks inte eleven och eleven inkluderas i fritidshemmets sociala 

arena. (I1) 

7.2.2.1 Analys 

Informanternas berättelser visar på elevassistentens komplexa uppdrag, där brist på 

förutsättningar är ett återkommande tema under intervjuerna. Brist på förutsättningar ses 

påverka både elevassistentens dagliga arbete negativt och begränsa elevassistentens sociala 

gemenskap med sina medarbetare. Vi kan uttolka att brist på förutsättningar, i form av 

gemensam planeringstid, ökar sannolikheten att elevassistenten förespråkar särlösningar och 

därav ökar sannolikheten att elevassistenten utgår från ett kategoriskt perspektiv i sin 

undervisningspraktik. På samma sätt kan vi anta att tillgång till gemensam planering ökar 

sannolikheten att elevassistenten utgår från ett relationellt perspektiv i sin 

undervisningspraktik och förespråkar inkluderande handlingar. På liknande sätt kan vi se att 
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elevassistentens utbildningsnivå och yrkeserfarenhet påverkar vilket specialpedagogiskt 

perspektiv elevassistenten utgår ifrån i sin undervisningspraktik. En informant (I4) menar att 

den flytande elevassistenten, med sin tidigare yrkeserfarenhet, kämpar för att få igenom sin 

vilja om att ha gemensam planering med arbetslaget. Vi tolkar detta som att den flytande 

elevassistenten kämpar för att kunna inta ett relationellt perspektiv och arbeta inkluderande. 

Brist på gemensam planering skapar socialt utanförskap i arbetslaget för elevassistenten. På så 

sätt kan vi påstå att brist på gemensam planering särskiljer elevassistenten från resterande 

lärare i arbetslaget. Skolans organisationsstruktur kan tolkas vara hindrande och om vi hårdrar 

det kan vi påstå att skolans organisationsstruktur utgår ifrån ett kategoriskt perspektiv med 

tanke på att de skapar särskiljande miljöer för anställda på skolan. Den ideala elevassistenten 

som informanterna målar fram tolkar vi som att den har tydliga kopplingar till det relationella 

perspektivet, det sociala synsättet på funktionsvariationer och ett gemenskapsorienterat 

synssätt på inkluderingsbegreppet.  

 

7.2.3 Den villkorade delaktigheten 

Resultatet visar att elevassistentens arbetssätt kan påverka elevers sociala delaktighet i 

fritidshemmets undervisningspraktik. Vid intervjun med I2 synliggjordes ett dilemma kring 

samverkan med elevassistenten som fritidsläraren står inför i sin dagliga undervisningspraktik 

på fritidshemmet. På informantens (I2) arbetsplats har en elev i behov av särskilt stöd två 

elevassistenter som delar på ansvaret för eleven under fritidshemsundervisningen. De två 

elevassistenterna har olika arbetssätt, där den ena har den klassiska elevassistentyrkesrollen 

och den andra har en flytande elevassistentroll. Svårigheter som uppstår är när fritidsläraren, 

som har format undervisningen utifrån att alla elever skall kunna vara delaktiga, blir 

motarbetad av den klassiska elevassistenten som väljer särlösningar snarare än att inkludera 

eleven i behov av särskilt stöd i fritidshemmets undervisningspraktik. Den flytande 

elevassistenten har i stället alltid som utgångspunkt att försöka inkludera eleven och 

uppmuntra eleven till delaktighet i undervisningen. Citatet nedan är taget ur informantens (I2) 

intervju och beskriver dilemmat kring samverkan med elevassistenten som uppstår i 

fritidshemmets undervisningspraktik: 

Vi försöker planera aktiviteter som hen kan välja att vara med i och kommunicera 

upplägget vidare till elevassistenten men hen väljer oftast att inte inkludera eleven i 

aktiviteten. Jag kan inte vara assistent för eleven samtidigt som jag har ansvar för 

gruppen. Det är irriterande då vi skapar inkluderande miljöer men i slutändan ligger 

ansvaret på elevassistenten ifall eleven inkluderas eller inte. Assistenten kan inte, orkar 

inte eller vill inte inkludera eleven helt enkelt. (I2) 

Citatet påvisar även det vi tidigare fastslagit om att ansvaret över eleven i behov av särskilt 

stöd många gånger förskjuts från fritidsläraren till elevassistenten. I3 problematiserar idén om 

att elevassistenten bär ansvaret över eleven samtidigt som det är fritidsläraren som ensam 

planerar undervisningen för eleven. Citatet nedan är taget ur informantens (I3) intervju där 

hen problematiserar ansvarsfördelningen över eleven i behov av särskilt stöd: 

Elevassistenten är den som tillbringar mest tid med eleven och känner eleven som bäst 

och i de flesta fall bär ansvaret för elevens delaktighet i fritidshemmets sociala arena, men 

samtidigt är det fritidsläraren som ensamt planerar och formar undervisningen för att 

eleven skall inkluderas in i fritidshemmets undervisning. Det blir en ekvation som inte 

går ihop. (I3) 

Idén om att elevassistenter i vissa lägen oreflekterat väljer särlösningar är något som samtliga 

informanter i undersökningen delar. Vanligt förekommande särlösningar är när 
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elevassistenten frångår den planerade aktiviteten och i stället skapar en egen och i olika grader 

isolerad aktivitet för eleven i behov av särskilt stöd. Idrottslekar eller Ipad-spelande visar sig 

vara populära former av särlösningar som framkommit under intervjuerna.  

Elever med elevassistent har många gånger ett beteendeproblem som smittar. Det kan 

vara problematiskt och få negativa konsekvenser att låta eleven med stöd få belöningen 

att vara i idrottshallen med några till elever, eftersom de andra elevernas beteende 

försämras. Eleven med stöd skapar sig en hierarkisk hög position med sin coola assistent 

och sina prospects som följer med. (I1) 

 

Gemensamt i de fallen där idrottslekar och Ipad-spelande förekommit är att fritidsläraren har 

ifrågasatt målet med “lösningen”. Resultatet från intervjuerna visar även att särlösning kan 

påverka andra deltagande elever. I1 menar att elever i behov av särskilt stöd i vissa fall har ett 

beteendeproblem som smittar och kan påverka andra elever negativt. Citaten nedanför 

illustrerar informanternas berättelser om särlösningarnas påverkan och avsaknad av mål:  

Man måste ha ett mål. Det tycker jag oftast finns en avsaknad av. Liksom vad är tanken, 

vad är slutmålet? Är slutmålet att eleven skall sitta i ett rum med en pedagog och spela på 

en iPad fram tills eleven är så pass gammal att hen slutar på fritids? (I3) 

7.2.3.1 Analys 

 

Resultatet visar att elevassistentens arbetssätt, förhållningssätt och samverkan med läraren 

påverkar elevers sociala delaktighet i fritidshemmets undervisningspraktik. Informantens (I2) 

berättelse om dilemmat kring samverkan med elevassistenten som uppstår i fritidshemmets 

undervisningspraktik, visar på en tydlig kontrast där olika former av specialpedagogiska 

perspektiv möts och kompletterar varandra. Läraren utgår från ett relationellt perspektiv när 

hen strävar efter att inkludera och uppmuntra eleven till delaktighet i undervisningen. Läraren 

kan även tolkas inneha ett gemenskapsorienterat synsätt på inkludering (Nilholm & 

Göranssons, 2016), där läraren har som utgångspunkt att eleven är socialt och pedagogiskt 

delaktig i fritidshemsundervisningen. Den klassiska elevassistenten utgår däremot från ett 

kategoriskt perspektiv i sin undervisning och väljer särlösningar framför inkluderande 

lösningar. Däremot poängterar läraren att elevassistenten bär ansvaret över elevens 

delaktighet i fritidshemmets undervisning för att hen inte kan både ha ansvar för eleven och 

gruppen på samma gång. Lärarens ansvarssyn över eleven i behov av särskilt stöd, kan tolkas 

som att läraren har en barnsyn där eleven besitter svårigheter som hen inte kan tillgodose. 

Vilket tyder på att fritidsläraren intar en form av hybridroll, en kombination av ett 

kategoriskt- och ett relationellt perspektiv i sin undervisningspraktik. Lärarens 

inkluderingsambitioner krockar med hens syn på ansvarsfördelningen över eleven. Vilket kan 

tyda på att läraren i slutändan landar i ett dilemmaperspektiv (Nilholm, 2020), där det 

relationella perspektivet i planeringen kompletteras med det kategoriska perspektivet i 

utförandet av undervisningspraktiken. 

 

Resultatet visar att särlösningar är ett vanligt förekommande arbetssätt bland elevassistenter. 

Särlösningar har, som belysts tidigare i studien, en nära relation till det kategoriska 

perspektivet. Men vid en närmre analys av särlösningarna som framkommer ur 

informanternas berättelser, framträder olika sätt att se särlösningarna på. Utifrån I1:s 

berättelse om idrottshallen framträder ett kategoriskt perspektiv på flera nivåer. 

Elevassistenten särskiljer eleven och skapar särlösningar framför att arbeta inkluderande. 

Läraren utgår från en barnsyn där eleven besitter problematik, som dessutom kan smitta och 

skada andra elever. Men när vi analyserar berättelsen närmre, finner vi att elevassistentens 
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särlösning även innehåller en form av inkluderande inslag genom att låta andra elever delta i 

samma aktivitet. Vilket kan tyda på att elevassistenten har en strävan om att skapa en 

anpassad inkluderande lärmiljö utifrån ett individorienterat synsätt på inkludering, där fokus 

hamnar i att se hur den rådande situationen ser ut för eleven (Nilholm & Göransson, 2016). 
 

Tidigare forskning har visat att lärarnas attityd och förhållningssätt gentemot 

inkluderingsbegreppet är viktiga ingredienser i ett inkluderande arbete (Andishmand, 2019; 

Karlsudd, 2020). Om vi återgår till I2:s berättelse om dilemmat kring samverkan mellan 

läraren och elevassistenten, kan vi se att Andishmand (2019) och Karlsudd (2020) tankar 

kring vikten av ett inkluderande förhållningssätt blir synliga. Trots att läraren utgår från ett 

inkluderande förhållningssätt, både vid planeringen och vid kommunikationen med 

elevassistenten, väljer elevassistenten att exkludera eleven ur fritidshemmets 

undervisningspraktik. På så sätt kan vi tolka informantens (I2) berättelse som att elever i 

behov av särskilt stöds möjlighet till inflytande och delaktighet i fritidshemmets sociala sfär, 

är villkorad av elevassistenten. 

 

7.3 Förutsättningarna som styr eller fritidslärarens ansvar? 

 
Resultatet visar att i samtalet kring vilka faktorer som hindrar och möjliggör inkludering av 

elever i behov av särskilt stöd av elevassistent, så framträder två kategorier: samverkan 

mellan de olika pedagogiska yrkesrollerna runt eleven, samt ramfaktorer tidsramar och rektors 

styrning.  

 

Den genererade empirin avslöjar också två motsatta förhållningssätt kring dessa kategorier: 

ett där fritidsläraren ger uttryck för en maktlöshet, där förutsättningarna styr huruvida 

inkludering kan ske och hur dessa förutsättningar oftast, enligt lärarens uppfattning, ligger 

utanför dennes möjligheter att påverka. Men också ett annat förhållningssätt som innebär att 

läraren tar ansvar för att skapa inkludering genom att utifrån elevens behov planera och 

genomföra pedagogiska lösningar, samt att hjälpa elevassistent att hjälpa eleven.  

 

7.3.1 Samverkan 

Den genererade empirin visar att samtliga informanter framhåller samverkan mellan lärare i 

fritidshem och elevassistenter genom gemensam planering som en viktig förutsättning för att 

inkludering av eleven i behov av särskilt stöd av elevassistent ska kunna ske: 
 

“Jag skulle säga att det är otroligt viktigt med gemensam planering. Det är A och O” (I4)  

 

I2 och I3 vidareutvecklar resonemanget om planeringens funktion, och menar att den är en 

kommunikationskanal mellan elevassistenten och fritidsläraren. Att läraren får förankra och 

förklara den tänkta pedagogiska planeringen ger elevassistenten bättre möjlighet att förbereda 

eleven på vad som ska hända och ökar därigenom möjligheten att eleven kan inkluderas i 

undervisningspraktiken. Men också att elevassistenten får möjlighet att tillföra sin input på 

den specifika elevens förutsättningar, hur elevens behov ser ut och hur dagsformen är.  

 

I tre av intervjuerna framkommer det att gemensam planering med fritidslärare och 

elevassistent inte finns. I3 berättar att elevassistentens uppdrag ofta består i att vara vid 

elevens sida under den obligatoriska skoltiden, parallellt med att fritidsläraren planerar, och 

elevassistenten kan därför inte lösgöras för att medverka under den planeringstiden. I1 ger 
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uttryck för likadana förutsättningar och menar att konsekvensen blir att elevassistenten ofta 

dyker upp i fritidsverksamheten och väljer exkluderande lösningar för eleven i behov av 

särskilt stöd.  

 

I2 berättar att gemensam planeringstid finns på arbetsplatsen, men menar att samverkan 

mellan fritidsläraren och elevassistenten fungerar dåligt; 

 
“Vi planerar tillsammans och försöker skapa inkluderingstillfällen, men assistenten väljer 

ändå särlösningar” (I2) 

 

Här framträder i stället elevassistentens kompetens som en förutsättning för om det blir 

inkludering eller inte. Samtliga informanter ger uttryck för en elevassistent som inte har 

tillräcklig kunskap om lärandeuppdraget och inkluderingens effekter på elevens lärande, men 

också en elevassistent som inte får förutsättningar. I1 menar att elevassistentens uppdrag på 

förmiddagen dränerat all dennes ork och energi och därför väljs mindre utmanande lösningar 

där eleven särskiljs från gruppen. I1 pekar också på att eleverna i behov av särskilt stöd blir 

starkt knutna till sina assistenter under tiden på fritidshemmet och då minskar elevens lust och 

förmåga att ta till sig andra lärares undervisningspraktiker. I2 berättar om en vanmaktskänsla 

där elevassistenten motarbetar, och där fritidslärarna gör allt de kan för att skapa inkludering 

på fritidshemmet, men att det i slutändan kommer an på elevassistenten att se till att eleven 

inkluderas: 

 
Vi planerade för att skapa goda möjligheter för att eleven skulle kunna medverka på 

utflykten och kommunicerade detta vidare till elevassistenten, men någonstans brast det 

och eleven följde inte med på utflykten. (I2) 

 

I intervjun med I3 framträder en viss förskjutning av var ansvaret ligger, när det kommer till 

att inkludera eleven i undervisningspraktiken. I3 menar att elevassistentens yrkeskompetens 

är överställd avsaknaden av gemensam planering: 

Man kan planera hur mycket och hur bra som helst, men om resursen inte besitter de 

praktiska kunskaper som planeringen utgår ifrån/kräver så kommer resultatet bli därefter. 

(I3) 

Informanten pekar på att de elevassistenter som har längre erfarenhet i högre utsträckning 

gynnar elevens inkludering, och säger att då elevassistenten ofta är ung, oerfaren, outbildad 

och inte har samma planeringsförutsättningar, är det upp till läraren i fritidshem att ta ansvar. 

I3 utvecklar sitt resonemang om ansvar och menar att då förutsättningarna kring 

elevassistenten är som de är, behöver läraren “träna” assistenten och ge förutsättningar för att 

kunna utveckla den kompetensen och kunskapen om inkluderingens vikt som assistenten 

behöver. I3 menar att elevassistenten sitter på ovärderlig kunskap kring eleven, då den 

spenderar så mycket tid med eleven, och att fritidsläraren måste se till att detta perspektiv 

tillvaratas. 

“Det är viktigt med att alla pedagoger tar ansvar, visar intresse och är aktiva och delaktiga 

i elevens tid på fritids och inte bara lägger över ansvaret på elevassistenten”. (I3)  

I3 förtydligar och ger exempel på att fritidsläraren kan byta plats med elevassistenten, för att 

förstå elevens behov och för att eleven blir delaktig i planeringen av den undervisning som 

eleven ska inkluderas i. I3 menar att det är fundamentalt att verksamheten utgår från varje 

elevs behov. Därför är det viktigt att fritidsläraren tar ansvar för att ha god kunskap om eleven 
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och en stark relation med denne, och att elevassistenten får verktyg och förståelse för att stötta 

eleven så att den framgångsrikt inkluderas i största möjliga mån. 

 

7.3.1.1 Analys 

 

Samtliga informanter ger uttryck för en ambition och vilja att inkludera elever i behov av 

särskilt stöd av elevassistent i högsta möjliga utsträckning. Nilholm (2020) karaktäriserar det 

relationella perspektivet och menar att det präglas av ett synsätt där svaren ligger i att forma 

miljön och skapa långsiktigt lärande. I detta perspektiv ses inkludering som en naturlig del. 

Det den genererade empirin visar här, är att informanterna ger uttryck för att inkludering inte 

görs i den utsträckning som är önskvärd.  

 

Flera faktorer lyfts fram som styrande i varför inkluderingen ofta uteblir: ingen eller för lite 

gemensam planering och elevassistentens förutsättningar i form av ålder, erfarenhet, kunskap, 

förtrogenhet med uppdraget och hur mycket den orkar efter en dag med eleven på lektioner 

och raster i ryggen. En informant menar till och med att inkluderingen står och faller med 

elevassistenten, och ger uttryck för att känna sig motarbetad i sin strävan att inkludera. 

Persson (1998), i enlighet med Jakobsson & Nilsson (2019) menar i deras kritik mot det 

kategoriska perspektivet att det ofta uppstår förvirring och oklarhet kring var ansvaret ligger. I 

det redovisade resultatet syns flera exempel där fritidsläraren ger uttryck för att inte känna sig 

ansvarig för att eleven sätts i särskiljande lösningar, utan i stället lyfter fram bristen på 

förutsättningar, och i viss mån läggs ansvaret på samma elevassistent vars kompetens 

samtidigt ofta ifrågasätts. Analysen är att det återigen uppstår ett glapp mellan ideal och 

verklighet, det vill säga att lärare i fritidshem har ett relationellt perspektiv och vill inkludera, 

men att verkligheten hindrar dem och tvingar fram exkluderande lösningar som är vanliga 

utifrån det kategoriska perspektivet. 

 

Nilholm (2020) lyfter lärarens roll inom det relationella perspektivet och menar att läraren ser 

sig själv som ansvarig för att lärmiljön anpassas så att alla elever har en plats i den. I3 får här 

symbolisera en motsatt riktning mot de andra informanterna. I3 lyfter i olika sammanhang att 

läraren inte kan ge upp för att inte förutsättningar finns i form av gemensam planering, eller 

att en elevassistent inte har tillräcklig kompetens. Informanten förespråkar en lärare som tar 

ansvar för att göra det bästa av situationen, bl. a genom att stötta elevassistenten, byta roller 

och på sätt bygga en stark relation med både eleven och assistenten. Därtill förespråkar 

informanten också att man bör lära ut förhållningssätt och metoder där elevassistenten själv 

skapar anpassningar så att eleven blir inkluderad i fritidshemmets undervisningspraktiker.  

  

7.3.2 Ramfaktorer 

Flera informanter ger, som presenterats under föregående avsnitt, uttryck för en vilja att 

inkludera eleven i behov av särskilt stöd i fritidshemmets undervisningspraktik, men att 

förutsättningarna som finns till buds sällan ger detta utrymme.  
 

Genomgående i intervjuerna, lyfter informanterna fram rektorns roll som avgörande för att 

dessa förutsättningar gives och finnes. I1 uttrycker att det oftast är svårt att få gehör av 

rektorn, då trots dennes goda vilja, saknar hen förståelse, insikt och förankring i den 

pedagogiska verksamhet som bedrivs. Flera informanter ger uttryck för avsaknaden av en 

rektor som är särskilt riktad mot fritidshemmet, eller berättar om en rektor som har för många 

saker på sitt bord. I3 betonar också rektorns roll som viktig, men pekar främst på rektorns 

egenskaper som nyckelfaktorer: 
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“En lyhörd och tillmötesgående rektor för vad pedagoger efterfrågar och som inte stirrar 

sig blind på vad saker kostar”. (I3) 

 

I1 berättar att styrningen av en inkluderande fritidsverksamhet och elevassistentens uppdrag, 

också innefattar återkoppling och handledning av andra befattningar i skolans värld som 

syftar till elevhälsa. Informanten ger två exempel i skolpsykologen och specialpedagogen, och 

beskriver en dyster verklighet där dessa personer lyser med sin frånvaro. I1 utvecklar 

resonemanget och pekar på att personalen med fokus på elevhälsa tenderar att rikta sig mot 

den klassiska skoltiden, och inte primärt fokuserar sina blickar mot elevens mående i 

fritidshemmets undervisningspraktik. Andra informanter delar den bilden: 

 
Elevassistenten förväntas fullfölja sitt uppdrag utan en tydlig uppdragsbeskrivning, utan 

handledning från elevhälsan eller rektorn, utan någon planeringstid eller samverkan med 

sin egen eller andra yrkeskategorier. (I4) 

 

En annan ramfaktor som möjliggör eller hindrar inkludering som framträder i flera intervjuer, 

är tiden och gruppernas storlek. I1 lyfter tidsbristen som avgörande, och menar att det ej finns 

tid för att både planera undervisningen, ansvara för gruppen och kommunicera med 

elevassistenten. Samtliga övriga informanter lyfter också tiden, eller bristen därpå, som en 

viktig faktor. Men I3 betonar att fritidsläraren ändå behöver göra det bästa av situationen och 

menar att det är svårt att påverka hur mycket tid det finns och hur stora grupperna är: 

 
”Har man ingen hjälp av gemensam planering eller möten med elevhälsan får man väl 

ändå göra det bästa av läget. Man kan snacka på skolgården och bolla idéer och sånt” (I3) 

 

7.3.2.1 Analys 

I informanternas svar visar sig att bristen på rektorers förståelse för fritidshemsverksamheten 

och förmåga att skapa förutsättningar, samt samverkan med personal med förankring inom 

elevhälsa, såsom specialpedagoger och skolpsykolog, identifieras som ett hinder för 

inkludering. Det kan tolkas som att fritidsläraren i det avseendet ger uttryck för den 

ansvarsförvirring som kopplas ihop med ett kategoriskt perspektiv på elever i behov av 

särskilt stöd (Jakobsson & Nilsson, 2019). Detta genom att fritidsläraren och elevassistenten 

beskrivs behöva kunskap om eleven utifrån till exempel skolpsykologer och 

specialpedagoger, och att rektorn i slutändan beskrivs som möjliggöraren av inkludering. Att 

ansvaret för inkludering på så vis kan tolkas läggas på personal inom andra yrkeskategorier.     

 

Här får återigen I3 bära rollen som en motvikt, inte för att informanten ger uttryck för att de 

tidigare nämnda faktorerna saknar betydelse, utan för att den i stället menar att det inte får 

innebära att läraren förskjuter sitt ansvar till annan personal. I3 menar att fritidslärare behöver 

göra det bästa av situationen och ger exempel på att mycket finns att hämta i den vardagliga 

dialogen mellan läraren i fritidshem och elevassistenten, i syftet att gynna inkludering. Utifrån 

det, kan I3 tolkas representera ett perspektiv och ett förhållningssätt, med stark förankring i 

det relationella perspektivet (Nilholm, 2020), i såväl idealbild som i verkligheten. 

 

7.4 Sammanfattande analys 

 

Utifrån de semi-strukturerade samtal som genomfördes med fyra lärare i fritidshem, 

identifierades tre teman i informanternas svar: ideal- och verklighetsbilden av inkludering, 

assistent på pedagogisk snålskjuts och förutsättningarna som styr eller lärarens ansvar? 
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Informanter gav en samstämmig bild av inkludering av elever i behov av särskilt stöd, och 

beskriver en idealbild där inkludering är eftersträvansvärd i så hög utsträckning som möjligt. 

Analysen av det är att kombinationen mellan lärarens lojalitet mot fritidshemmets uppdrag om 

alla elevers delaktighet och inflytande (Lgr11, 2019), samt det specialpedagogiska perspektiv 

på elever i behov av särskilt stöd som Nilholm (2020) beskriver som det relationella, 

tillsammans ger uttryck för fritidslärarens vilja att inkludera alla elever. Informanterna ger 

också en annorlunda bild när inkludering diskuteras i relation till deras yrkesverklighet. Här 

beskrivs inkludering som problematiskt och ofta svår att omsätta i praktiken. En informant ger 

uttryck för att den målstyrda verksamheten inte är anpassad för alla, vilket också stöds i 

Karlsudds (2020) forskning. Utifrån Nilholms (2020) dilemmaperspektiv där inkludering är 

högt värderad men där fortfarande hänsyn tages till elevens specifika förutsättningar, ger 

informanterna en verklighetsbild där inkludering inte ska ske till varje pris, utan där 

utgångspunkten i stället är barnets svårigheter.  

 

I samtalet om elevassistenten och dess roll i inkluderingen av eleven i behov av särskilt stöd, 

framträder en bild som ger intryck att inte bara den målstyrda verksamheten försvårar 

inkludering. Informanterna beskriver två typer av elevassistenter; den klassiska och den 

flytande. Den klassiska elevassistenten är ung, outbildad och är som ett plåster på eleven. 

Informanterna menar att den klassiska assistenten ofta väljer exkluderande lösningar, ibland 

på grund av bristande kunskap om exkluderingens effekt på barnet. Detta kan tolkas ha ett 

samband med förhållningssättet som Persson (1997) beskriver i det kategoriska perspektivet 

på elever i behov av särskilt stöd. Den flytande elevassistenten beskrivs av informanterna som 

en i regel äldre person med mycket erfarenhet. Denna tenderar att i högre utsträckning aktivt 

arbeta för att eleven inkluderas. Detta tolkas som att informanterna menar att elevassistenter 

behöver lära sig om inkluderingens effekter, och genom erfarenheter och i samverkan med 

fritidslärarna förvärvar denna insikt. Det resultatet pekar på ,med andra ord, är att elevens 

delaktighet i fritidshemmets sociala arena är villkorad av elevassistenten. 

  

Kring det tredje och sista temat, visar resultatet att informanterna uppfattar att det finns 

många potentiella hinder för inkludering på fritidshemmet. Förutom målstyrningen och 

elevassistentens kompetens som redan nämnts, lyfts fram att gemensamma 

kommunikationsforum mellan de samverkande yrkesrollerna ofta saknas. Detta i form av 

exempelvis planerings- och handledningstillfällen. Rektorns styrning och bristande 

förtrogenhet med fritidsverksamheten lyfts också upp som ett problem som gör inkludering 

via elevassistent svårare. Här visar resultatet en viss uppgivenhet, där fritidsläraren önskar att 

inkludering skedde i större utsträckning, men att förutsättningarna saknas. Det kategoriska 

perspektivet (Nilholm, 2020) har kritiserats för att det ofta råder förvirring kring vem som är 

ansvarig för elevens utveckling och lärande, och utifrån intervjuerna kan vi tolka det som att 

en verklighet präglad av ansvarsförvirring råder.  

  

En informant menade att trots att förutsättningarna inte är optimala, behöver fritidsläraren ta 

ansvaret för att inkludering sker i största möjliga mån. Genom att bolla idéer och perspektiv 

med elevassistenten under verksamhetens gång, och genom att fokusera på vilka 

förutsättningar fritidsläraren kan påverka och inte fastna i att skylla på förutsättningarna i 

stället för att se vägar. Nilholm (2020) menar att det relationella perspektivet är tätt 

sammankopplat med inkludering och präglas av att fokusera på hur miljön kan anpassas på 

bästa sätt för att värna den enskilde eleven. 
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8 Slutdiskussion 
 

Under denna studies avslutande rubrik kommer inledningsvis resultatet och analysen att 

diskuteras i relation till den tidigare forskning som presenterats, för att texten i nästa skede 

ska utmynna i vilka slutsatser som kan dras utifrån detta. En diskussion om studiens kvalité, 

sett till om vi värderar huruvida den fyllt sitt syfte och besvarat sina forskningsfrågor tar 

sedan vid, innan studien sys ihop med våra resonemang kring studiens eventuella betydelse 

för fritidslärarens profession samt vilka vägar vi identifierar som möjliga framtida 

forskningsspår. 

 

8.1 Slutsatser om den genererade empirin 

 

Inkluderingsbegreppet och vad lärare lägger in för mening och betydelse i begreppet kan ses 

vara navet i denna studie. Studiens resultat visar att lärarna besitter en helhetsdefinition av 

inkluderingsbegreppet där inkludering kan ses som olika handlingsprocesser som sker på 

olika plan och som berör alla elever och all personal. Syftet med det inkluderande arbetet 

visar sig vara att skapa trygghet, inflytande, social och pedagogisk delaktighet i 

fritidshemmets undervisningspraktik. En viktig poäng som denna studie belyser är att det 

inkluderande arbetet i en fritidshemskontext, är beroende av det mellanmänskliga samspelet 

mellan all personal inom fritidshemmets undervisningspraktik. I synnerhet för elever i behov 

av särskilt stöd, där samspelet mellan elevassistenten och fritidsläraren är av stor vikt. 

  

Andishmand (2019) menar att fritidshemmet ska vara inkluderande och att verksamheten ska 

anpassas på så sätt att alla elever får vara med. Resultatet visar en tydlig förankring i den 

forskningsutsagan, när informanterna definierar begreppet inkludering och deras idealbild 

målas upp. Samtidigt pekar tidigare forskning på en differentierad bild, som när Karlsudd 

(2020) menar att fritidshemmets förutsättningar kan ha en försvårande effekt på 

inkluderingen. Denna studie visar att lärare i fritidshem ger uttryck för en liknande bild, när 

det idealiserade inkluderandet sätts i en verklighetskontext. Slutsatsen vi drar är att det finns 

en spricka mellan lärarnas ideal och verklighet gällande det inkluderande arbetet, där 

tillämpandet av den idealiska bilden allt för ofta får stå tillbaka för en verklighetsbild av det 

inkluderande arbetet. Utifrån denna studies resultat, ser vi att läraren i fritidshem menar att 

inkludering inte ska ske till varje pris. Även om vi, utifrån vår erfarenhet och kunskap förstår 

och i viss mån delar åsikten, ser vi att tankesättet kan problematiseras. Resultatet visar att 

inkludering ofta är svårt med tanke på förutsättningarna och att inkludering inte alltid är rätt 

väg att gå. Men vad är hönan och vad är ägget? Kan det vara så att fritidsläraren tror på 

inkludering, och arbetar inkluderande, i takt med goda förutsättningar och att åsikten om att vi 

ibland behöver exkludera för elevens bästa, styrs av en verklighet där helt enkelt 

förutsättningarna saknas? Kan det vara så att vi tycker exkluderande lösningar är det bästa, för 

att vi rationaliserar bort skuldkänslan över att vi misslyckas skapa inkludering? Ju bättre 

elevassistent, ju mer inkludering, verkar ju resultatet, i stor utsträckning, peka på. 

 

Lärares förhållningssätt till elever i behov av särskilt stöd, menar Desombre m.fl., (2019); 

Avramidis & Norwich, (2002) påverkar i vilken utsträckning inkludering görs i 

fritidshemmet. Nilholm (2020) beskriver tre specialpedagogiska perspektiv på elever i behov 

av särskilt stöd i form av det kategoriska-, det relationella- och dilemmaperspektivet. 

Forskningen visar att fritidsverksamheten traditionellt sammankopplas med det relationella 
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perspektivet där inkludering ses som naturligt (Jakobsson & Nilsson, 2019) Resultatet av 

denna studie visar att elevens inkludering i fritidshemmets undervisningspraktik ofta villkoras 

av elevassistenten, enligt informanterna. Den klassiska elevassistenten som beskrivs som den 

vanliga, har inte kompetens, erfarenhet och kunskap om inkluderingens effekter, och kan 

tolkas tillämpa ett kategoriskt perspektiv på sin elev/sina elever. Vi drar slutsatsen att 

fritidsläraren tycker att det är viktigt att det är rätt “sorts” elevassistent för att inkludering ska 

göras, men att de oftast har med ”fel” elevassistent att göra. Vi vill mena att informanterna ger 

uttryck för att kvalitén på elevassistenten villkorar elevens delaktighet och 

inkluderingsmöjligheter. Det är i och för sig inget märkligt att undervisningens kvalitet har att 

göra med nivån på personalen, utan får betraktas som allmängiltigt i all undervisning. 

Däremot är det värt att diskutera huruvida detta faktum, ska ha “makten” över om inkludering 

sker i fritidshemsundervisningen eller inte? Vi kan identifiera en tendens, utifrån denna studie 

och vår egen erfarenhet som lärare i fritidshem, att elevassistenterna har svåra och otydliga 

roller och uppdrag, men att det gärna bemannas av de yngsta och mest oerfarna personerna. 

Här ser vi att det är väldigt viktigt att som lärare i fritidshem kunna lyfta blicken och se att vår 

kunskap och erfarenhet kan erbjuda guidning till elevassistenten. Då vi inte förfogar över vem 

som tilldelas uppdraget som elevassistent, kan vi bara göra det bästa utifrån den premissen. 

Här kan läraren i fritidshem bli en viktig pusselbit, genom att mana till inkludering, planera 

för den, ge assistenten verktygen i form av kunskap om inkluderingens positiva effekt och hur 

den skapar bra förutsättningar för eleven att välja inkludering och därmed se till att de 

exkluderande lösningarna inte blir normen.      

 

Tidigare forskning av Lindqvist m.fl. (2020) pekar på att inkludering på fritidshemmet kan 

försvåras i och med förekomsten av en elevassistent, eftersom denne saknar kunskap och 

förståelse för uppdraget. I resultatet av denna studie, ser vi att informanterna ger stöd för den 

forskningen och beskriver en verklighet som brottas med inkludering i samverkan med en 

elevassistent. Lärarna lyfter fram flera faktorer som försvårar utvecklingen av en inkluderande 

kompetens; ingen gemensam planering eller handledning från rektor och elevhälsan till 

exempel. Lindqvist m.fl., (2020) menar att när en elevassistent finns i fritidsverksamheten, 

tenderar ansvaret att glida ur händerna på fritidsläraren, och hamnar hos elevassistenten, 

vilket i sin tur ofta leder till exkludering av eleven. Vår slutsats är att en viss paradox 

framträder i den verklighet som fritidslärarna beskriver. Å ena sidan ger fritidslärarna uttryck 

för att samverkan med elevassistenten är svårt på grund av assistentens bristande kunskap och 

förutsättningarna för kompetensutveckling som inte finns. Å andra sidan ger de uttryck för att 

ansvaret ändå “tillåts” hamna hos den assistenten och därför inkluderas inte eleven i önskvärd 

utsträckning. Vi kan se att ett moment 22 har uppstått och i den anda som I3 uppbär, tänker vi 

att fritidsläraren måste ta kommandot och ansvaret för att både inkludering och i de tillfällen 

exkluderande lösningar är mest gynnsamt för eleven, tillämpas med tanke och idé bakom 

valen. Fritidslärare behöver se till att det inte lämnas åt slumpen och att det fastnar på 

förutsättningar som fritidsläraren i det dagliga arbetet inte kan påverka. Vi menar inte att 

lärare i fritidshem ska släppa idén om att vädja om bättre förutsättningar i form av gemensam 

planering, tydliga uppdragsbeskrivningar och kompetenta elevassistenter. Tvärtom ser vi att 

det är viktiga bitar i att höja kvalitén på fritidsverksamheten. Detta behöver rektorer, 

beslutsfattare och lärarutbildare hörsamma. Vi vill mena att det inte får ske på bekostnad av 

det dagliga arbetet med strävan mot inkluderande lösningar uteblir på grund av förutsättningar 

som ”inte finns”, för det drabbar bara eleven i slutändan.  
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8.2 Diskussion om studiens måluppfyllelse 

 

Denna studies mål var att fördjupa kunskapen kring hur lärare i fritidshem upplevde det 

pedagogiska arbetet med att inkludera elever i behov av särskilt stöd i samverkan med 

elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik. För att uppfylla detta syfte formulerades 

frågeställningar som berörde fritidslärarens definition av inkluderingsbegreppet, hur läraren 

diskuterar samverkan med elevassistenten och vilka faktorer som möjliggör/hindrar 

inkludering samt hur dessa faktorer diskuteras. För detta syfte, genomfördes fyra semi-

strukturerade intervjuer med lärare i fritidshem. I tolkningen av resultatet tillämpades tre olika 

men sammankopplade specialpedagogiska perspektiv på elever i behov av särskilt stöd, 

tillsammans med relevant forskning om bland annat inkludering, som analysverktyg. Genom 

den diskussion och de slutsatser som presenterats under föregående rubrik, ser vi att studiens 

syfte har uppfyllts och att forskningsfrågorna besvarats. Därmed har fördjupad kunskap om 

fritidslärarens uppfattning av det pedagogiska arbetet med inkludering av elever i behov av 

särskilt stöd i samverkan med elevassistent i fritidshemmets undervisningspraktik genererats. 

En värdering av den fördjupade kunskapen som denna studie bidragit till, berörs under nästa 

rubrik. 

 

8.3 Studiens betydelse för professionen 

 

Med den inte så ödmjuka ambitionen att här påstå vad denna studies resultat och slutsatser 

skulle kunna ge vår profession i form av värdefulla insikter, menar vi ändå att trots studiens 

ringa omfattning, påvisas tendenser och vi vill lyfta fram viktiga lärdomar. 

 

Studien visar att det finns ett glapp mellan fritidslärarens idealbild av hur elever i behov av 

särskilt stöd i form av elevassistent ska inkluderas, och den verklighetsbild som uppmålas. 

Den visar en tendens till att fritidsläraren tror på inkludering, och i sina ambitioner ger uttryck 

för att relationellt perspektiv på eleverna. Men studien har också visat att inkludering av 

elever som stöds av elevassistenter är svårt i verkligheten, där flera lärare uttrycker att 

bristande förutsättningar i form av utebliven gemensam planering, elevassistenter som 

antingen saknar kompetens eller förutsättningar, och otydlig styrning och handledning av 

rektor och annan personal från elevhälsan, försvårar. Vi har identifierat ett mönster där 

ansvaret för utebliven inkludering förläggs på bristande resurser, och flyttas ifrån 

fritidsläraren, av fritidsläraren själv som uttrycker vanmakt. Konsekvensen blir exkluderande 

lösningar och oklarhet kring vem som ansvarar för eleven i behov av särskilt stöd, vilket 

kritiker menar präglar det kategoriska perspektivet. 

 

I de slutsatser som dragits under föregående rubrik, lyfte vi vikten av att fritidslärare inte 

fastnar i passivitet och ansvarsförskjutning gällande inkluderingen, vilket man gör genom att 

peka på förutsättningar och faktorer som allt som oftast ligger bortom fritidslärarens möjlighet 

att styra, påverka och ändra. Vad rektor, och elevhälsan säger och gör, hur mycket gemensam 

planering som ges och elevassistenters roll, utbildningsnivå och kunskap om uppdraget är 

viktiga förutsättningar som fritidsläraren fortsatt måste få kämpa för. Men bristerna som 

upplevs inom de här områdena inte innebär att vi kapitulerar och frångår uppdraget. En av 

informanterna, delade de andras ideal- och verklighetsbeskrivningar, men gav flera uttryck 

och exempel där fritidsläraren ändå gör det bästa utifrån de förutsättningar som finns, 

gällande de kollegor som finns och hur kommunikationen kan se ut, när gemensam planering 

inte finns. Informanten beskrev en lärare i fritidshem som behåller ansvaret för 

undervisningspraktiken och alla elever som finns i den: 
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“Det är viktigt med att alla pedagoger tar ansvar, visar intresse och är aktiva och delaktiga 

i elevens tid på fritids och inte bara lägger över ansvaret på elevassistenten”. (I3)  

 

Här menar vi, att studien kommunicerar ett viktigt budskap som behöver prägla fritidslärarens 

ansvar och förhållningssätt. Detta för att stärka professionen, lyfta kvalitén i verksamheten 

och för att skapa ett fritidshem som inkluderar eleverna i allmänhet, och elever i behov av 

särskilt stöd i samverkan med elevassistent i synnerhet. 

 

8.4 Vidare forskning 

 

I likhet med andra mindre empiriska studier med kvalitativ ansats, är det svårt att se att vår 

studie pekar på något som går att generalisera kring fritidslärarens uppfattning om det 

inkluderande arbetet. Vi menar att resultatet visar att fritidsläraren ofta ser sig som maktlös, 

vilket ibland innebär att ansvaret för inkluderingen blir otydligt, och att exkluderande 

lösningar tenderar att trumfa de inkluderande. Här ser vi att en kvantitativ studie av hur 

utbredd denna upplevelse är, skulle vara intressant. Skulle det visa sig att problemet är mycket 

utbrett, skulle det i bästa fall kunna generera förändringar på riksnivå, där bättre 

förutsättningar ges. Detta i kombination med denna kvalitativa studies budskap om 

fritidsläraren inte bör vänta på bättre förutsättningar innan man arbetar för inkludering, skulle 

vara intressant. 

 

Vi ser också att vidare forskning skulle behövas kring de andra subjektens inom denna studies 

upplevelser; elevassistenterna och eleverna i behov av särskilt stöd. Studier som kunde 

fördjupa kunskapen om hur elevassistenten upplever sitt pedagogiska arbete med inkludering 

av sina elever i fritidshemmets undervisningspraktik i samverkan med lärare i fritidshem, 

skulle också behövas för att generera mer kunskap kring problemområdet. Slutligen vill vi 

peka på bristen på forskning om inkludering i fritidshemmets undervisningspraktik, utifrån 

barnets egna upplevelser. Det är givetvis en mycket stor utmaning att genomföra en 

intervjustudie där elever i behov av särskilt stöd inom åldersspannet för 

fritidshemsverksamhet, ska ge uttryck för sina upplevelser om inkludering. Här ser vi att en 

observationsstudie utifrån elevens agerande i inkluderande och exkluderande situationer i 

undervisningspraktiken, skulle kunna generera viktig kunskap som skulle kunna vara 

fritidsverksamheten och dess aktörer till stort gagn.  
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Bilagor 

 

Bilaga 1 Intervjuguide 

Intervjuguide 

 

- Frågeställningar  

 

Hur definieras inkluderingsbegreppet av lärare i fritidshem? 

 

- Hur diskuterar lärare i fritidshem kring samverkan med elevassistenter i relation till 

fritidsverksamhet där elever i behov av särskilt stöd ska inkluderas? 

 

- Hur diskuterar lärare i fritidshem de faktorer som uppges påverka deras möjligheter 

till att inkludera elever i behov av stöd i form av elevassistenter på fritids? 

 

Del 1: Lära-känna och ramfrågor: 

 

• Kan du berätta lite om din bakgrund och hur du hamnade på den här arbetsplatsen? 

• Vad har du för anställning idag? 

• Har du någon pedagogisk utbildning och i så fall vilken /vilka? 

• Hur länge har du arbetat som lärare i fritidshem / fritidspedagog? 

• Hur är fritids organiserat? (Hur många elever? Lärare? etc) 

• Vad tycker du är allra roligast i ditt arbete? Allra svårast? 

Del 2: Samtal om inkluderingsbegreppet 

 

Inkludering är ju ett begrepp som fått stort utrymme i media och återkommer frekvent i 

forskning och kan tolkas och används på olika sätt. 

• Hur ser du på det ordet? Vad betyder det för dig?   

• Finns andra bättre synonymer? 

• Hur ser du på relationen mellan den enskilda elevens behov och gruppen – för elever 

generellt och för elever med särskilda behov? 

Del 3: Angående hur fritidsläraren skapar inkludering för elever med elevassistent.  

 

• Vilka arbetar på ert fritidshem?  

• Hur fördelar ni arbetet/hur fördelas arbetet när det gäller social inkludering?  

• Specifika arbetssätt? Olika situationer (inne/ute) osv? 

• Kan du berätta om resurspedagogens roll när det gäller social inkludering? 

• Kan du förklara/beskriva resurspedagogens huvudsakliga uppgift / roll under 

fritidshemstiden? Följdfråga: något om ifall resursen är resurs för hela gruppen eller 

framförallt för eleven 

• Hur är din upplevelse kring din och resurspedagogens samverkan/samarbete kring 

eleven med särskilt stöd? Brukar ni i arbetslaget planera verksamheten när det gäller 

social inkludering? Vad pratar ni om då? På vilket sätt hade det varit möjligt att 

planera…? 



 

 

• Om specialpedagog finns, hur har samarbetet sett varit med i samtal/planering kring 

social inkludering? 

• Hur är det på utflykter? Samlingar? Mellanmål? Gemensamma aktiviteter? Hur ser det 

ut i relation till elever med särskilda behov? Om eleven lyfts ur vissa av dessa 

sammanhang - hur tänker du kring det? Kompenseras det? 

• Hur ser ansvarsfördelningen ut när det gäller vårdnadshavarkontakt kring 

eleven/eleverna  

• Hur skulle du säga att en optimal social miljö var på fritidshemmet? (Vad är idealet?) 

• Har du någonsin upplevt en sådan stämning/social inkludering som du eftersträvar? 

o Varför/varför inte? 

o Vad är det närmaste detta ideal som du kommit? 

 

Del 4: Möjligheter och hinder för inkludering på fritidshemmet. 

 

• Vad är de största hindren för att nå idealbilden? 

• Hur nära eller långt ifrån detta skulle du säga att ni befinner er nu?  

• I vilka sammanhang fungerar det bättre/sämre? 

• Berätta om vilka förutsättningar som är viktigast för att kunna inkludera alla elever i 

fritidsverksamheten? 

• När det gäller elevens situation på fritids, hur ser samarbetet/styrningen ut mellan 

dig/verksamheten och rektorn?  

• Vilket råd skulle du ge till någon som är nyutexaminerad när det gäller att arbeta med 

social inkludering?/Vad hade du velat veta som nyutexaminerad…? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bilaga 2 Missivbrev 

 

 
Bilaga 2 

Missivbrev 

 

Hej! 

Vi heter David Gustafsson och Johan Fredriksson och studerar vid Göteborgs universitet för 

att bli grundlärare i fritidshem. Vi läser kursen LRXA2G och i kursen ingår det att skriva en 

c- uppsats. Vi har valt att undersöka fritidslärares upplevelser om hur inkludering skapas för 

de elever som har särskilt stöd i form av en person (elevassistent, resurslärare) och söker 

därav nu efter lärare i fritidshem som kan bidra med viktig kunskap till vårt examensarbete. 

Vi har valt att utföra kvalitativa intervjuer och vi utgår från ditt val om intervjuerna utförs live 

på din arbetsplats, via digital mötesplattform eller om annat önskemål finns. Intervjun 

kommer att vara mellan 40 och 60 minuter och vi kan ha en diskussion om det känns okej att 

både David och Johan är med, eller om det känns bättre med en. Under intervjun kommer vi 

använda oss utav dokumentationsmetoder såsom ljudinspelning och/eller videoinspelning  

Vi utgår från Vetenskapsrådets etiska riktlinjer och vill därför informera er om att deltagandet 

i studien är frivilligt och att du när som helst kan avbryta ditt deltagande. Vi värnar om våra 

respondenters integritet och kommer behandla vårt insamlade material med största 

konfidentialitet och enbart bearbetas av oss studenter i forskningssyfte för vårt 

examensarbete. Alla namn och platser kommer att avidentifieras.  

Med vänliga hälsningar  

David Gustafsson & Johan Fredriksson 

 

Kontaktuppgifter: 

David Gustafsson     

Email: david.gustafsson@grundskola.goteborg.se 

Telefon: 0703-075453 

 

Johan Fredriksson 

Email: johan.fredriksson@grundskola.goteborg.se 

Telefon: 0733-121138 
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