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The idea of Progress - the assumption that history is constituted by a series of improvements - has been 

understood as constituting the temporal orientation of modernity. This thesis, examining the perception of 

history in the Social democratic periodical Tiden during the years 1950–79, highlights the political role of the 

idea of Progress. Building on the theorizations of the temporal orientation of modernity by Reinhart Koselleck 

and François Hartog, it is shown how different formulations of the idea of Progress interacts with assessments of 

the political situation and with expectations on what the future holds. 

During the 1950s, economic growth and technical development were in Tiden seen in an optimistic light 

as the driving force of historical progress, where the development of these factors were expected to create a 

future of socialism in an almost automatic way. This formulation of the idea of Progress gradually lost its 

legitimacy when economic growth and technological development increasingly were understood to be in conflict 

with both human welfare and nature. In a reformulation of the idea of Progress during the 1960s, the historical 

process was still perceived as predisposed towards socialism, but its driving force were now understood as the 

will and actions of the social democratic political subjects. 

During the 1970s, expectation of a disjuncture with a capitalist economy in the near future were tied to 

the Wage earner funds proposal. As the proposal became a political disappointment, and the political and 

cultural landscape was reshaped in a neoliberal direction, the idea of Progress was put into question by the 

authors in Tiden. A shared lack of faith in what the future would bring indicates what Hartog calls a time crisis, 

and this uncertainty in the temporal orientation was also soon identified as a political problem. 
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1. Inledning 

 

Med tanke på att 1980-talet har gått till historien som decenniet för den stora 

marknadsvändningen kan det i efterhand framstå som anmärkningsvärt att den svenska 

socialdemokratiska idémiljön bara ett par år tidigare rymde diskussioner om vilka 

framtidsprojekt man hade att ta sig an efter kapitalismens stundande nedmontering.1 De allt 

intensivare förväntningarna om en annalkande övergång till socialism som kom att prägla 

delar av socialdemokratin under 1970-talet kan sättas i relation till tidens allmänna 

vänsterradikalisering, som förutom framväxten av en mängd nya vänstergrupperingar 

medförde antikapitalistiska stämningar som även sträckte sig en bit in i den liberala 

borgerligheten.2 Men förväntningarna på en övergång till socialism har också djupare rötter 

som knyter an till det historiska schema som varit närvarande i den reformistiska 

arbetarrörelsens historiska självförståelsen sedan det formulerades under tidigt 1900-tal: 

Demokratin skulle erövras i tre steg. Efter att ha erövrat den politiska demokratin genom den 

allmänna och lika rösträtten, därefter den sociala demokratin i och med välfärdsstatens 

utbyggnad, återstod för svensk socialdemokrati att under 1970-talet slutligen erövra den 

ekonomiska demokratin.3 

När den svenska övergången till socialism uppfattades stå inför dörren framställdes det 

som en händelse som var historiskt exceptionell och samtidigt snudd på trivial. Det 

uppfattades som den logiska fortsättningen på de samhällsreformer som gradvis 

implementerats under fyrtio år av oavbrutet maktinnehav, men samtidigt som en unik och 

betydelsefull händelse i den politiska utvecklingshistoriens globala sammanhang. Alla 

historiska erfarenheter av att övervinna kapitalismen gav för handen att det krävt våldsamma 

metoder – i Sverige skulle socialismen istället genomdrivas ”den […] beprövade vägen, 

genom remiss till berörda parter.”4 

 
1 Sven Ove Hansson, "Socialismen långsiktiga målsättningar: Vad kommer efter ägandefrågan?", Tiden 1976:6. 
2 Kjell Östberg, 1968 när allting var i rörelse: sextiotalsradikaliseringen och de sociala rörelserna, Stockholm: 

Prisma, 2002, s. 155. 
3 Lars Ekdahl, ”Svensk arbetarrörelse under demokratins århundrade : En essä”, Efter guldåldern: 

arbetarrörelsen och fordismens slut, red. Håkan Blomqvist och Werner Schmidt, Stockholm: Carlsson, 2012, 

90f. 
4 Walter Korpi, Arbetarklassen i välfärdskapitalismen, Stockholm: Prisma, 1978, s. 363. 
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Ovanstående exempel ger uttryck för en historisk självförståelse som utvecklades 

specifikt inom en svensk, socialdemokratisk idémiljö – men den utgår samtidigt från ett 

grundläggande antagande som är karaktäristiskt för alla modernitetetens dominerande 

politiska rörelser. I den socialdemokratiska idén om ”demokratins tre steg” finns ett antagande 

om att den historiska utvecklingen är meningsfull och har en inneboende riktning mot det 

bättre. Detta ideologiöverskridande antagande om den historiska utvecklingens natur – ofta 

benämnt som framstegstanken – har ansetts konstituera västerländskt tänkande sedan 

modernitetens genombrott.5 

De socialdemokrater som under 1970-talet uttryckt förhoppningar om att den historiska 

framstegsprocessen nu skulle bära med sig en brytning med kapitalismen behövde snart 

justera sina förväntningar. Istället för den förväntade demokratiseringen av den inhemska 

kapitalismen fann de sig snart omgivna av ett marknadssamhälle, där ett nu globaliserat och 

mer svåråtkomligt kapital kraftigt förstärkt sin maktposition. Den nyliberala trend som svepte 

över västvärlden – eller den ”stegrande intensitet vad gäller hetsen mot solidariteten som 

samhällsorganisatorisk princip” som fenomenenet kunde benämnas från socialdemokratiskt 

håll – kom snart att sätta sina avtryck även på svenska förhållanden, inklusive det 

socialdemokratiska partiet.6  Samma parti som varit det tilltänkta historiska subjektet för den 

alldagligt exceptionella svenska övergången till socialism kom istället att bli en drivande kraft 

i reformerna som gjorde marknadstillvända privatinvesterare av välfärdssamhällets 

folkrörelseaktiva medborgare.7 

Med denna utveckling i åtanke är det inte förvånande att den historiska framstegsmodell 

som byggde på idén om demokratins tre steg kom att utöva allt mindre inflytande i den 

socialdemokratiska idémiljön. Det kontinuerliga framsteget hade gjort halt inför demokratins 

tredje steg, och uppgiften var nu, om något, att försöka försvara stycken av det andra stegets 

sociala landvinningar. Den svenska socialdemokratins historiska orientering kom mot 1900-

talets slut allt mer att vändas mot dåtiden: en nostalgisk bild av folkhemmet förmedlade att 

den egna rörelsen stora bedrifter var förlagda i historien, snarare än framtiden.8 

 
5 Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia: om historiska tiders semantik, Göteborg: Daidalos, 2004a, s. 

180–87. 
6 ”Vad är det som har tillkommit” (Osignerad ledartext), Tiden 1979:10, s. 544. 
7 Francis Sejersted, Socialdemokratins tidsålder: Sverige och Norge under 1900-talet, Nora: Nya Doxa, 2005, s. 

360 ; Jenny Andersson m.fl. (red.), Marknadens tid: Mellan folkhemskapitalism och nyliberalism, Lund: Nordic 

Academic Press, 2023. 
8 Jenny Andersson, När framtiden redan hänt: socialdemokratin och folkhemsnostalgin, Stockholm: Ordfront, 

2009, s. 9. 
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Onekligen måste den politiska vänsterns omorienteringar förstås i ljuset av de 

grundläggande omstruktureringar av västerländska samhällen som under 1970- och 1980-talet 

hade ägt rum. Utvecklingen mot postindustrialism hade inneburit en tillbakagång av den 

inhemska industriarbetarklass som ansetts utgöra arbetarrörelsens främsta politiska subjekt, 

samtidigt som keynesianismen inte tycktes fungera lika effektivt mot den ekonomiska kris 

som hade avslutat efterkrigstidens exceptionella period av kontinuerlig tillväxt och en 

nyliberal offensiv ifrågasatte självklarheten i socialdemokratins prägling på den fortsatta 

samhällsutvecklingen.9 Enligt vissa bedömare är det dock inte bara arbetarrörelsens 

framtidsutsikter som under den här perioden blir osäkra – kanske börjar modernitetens 

historiska orientering som sådan nu att luckras upp. Framstegstanken som grundläggande 

antagande började, lyder argumentet, under den här perioden tappa sin generella legitimitet 

som historisk förklaringsmodell i de västerländska samhällena.10 Och med ett halvt sekels 

distans till 1970-talets förvecklingar tycks onekligen ett synsätt som uppfattar den historiska 

utvecklingen som konstituerad av en serie framsteg ha svårt att vinna anhängare: i ljuset av 

politiska framtidsbilder präglade av den redan pågående klimatkatastrofens urartning tycks 

politiska aktörer stå med de två alternativen att beklaga katastrofens ankomst, eller att förneka 

dess existens.  

Föreliggande studie spårar förändringar i historieuppfattningar i den socialdemokratiska 

idétidskriften Tiden under perioden 1950–1979. Målet är att undersöka hur framstegstanken 

uttrycks och förändras i en del av den idémiljö som understödde den svenska 

högmodernitetetens hegemoniska politiska kraft. Studien försöker därmed bidra till den 

historiska förståelsen av en framstegstanke som kanske blivit just – historia. 

 

 

Problemformulering och syfte 

 

Uppsatsen syftar till att undersöka historieuppfattningen och framstegstankens betydelse i 

tidskriften Tiden under perioden 1950–1979. På ett övergripande plan undersöks förhållandet 

mellan historieuppfattning och politiskt tänkande ur ett idéhistoriskt perspektiv. Med 

begreppet historieuppfattning åsyftas här vilken betydelse och mening som aktörerna lägger i 

 
9 Andersson 2009, s. 92f ; Kjell Östberg och Jenny Andersson, Sveriges historia, 1965-2012, Stockholm: 

Norstedts, 2013, s. 301. 
10 Bernt Skovdahl, Förlorad kontroll: den ifrågasatta framstegstanken, Stockholm: Dialogos, 2010, s. 11. Se 

även avsnittet ” En uppluckring av modernitetens historiska tid?” i kapitel 2 i föreliggande uppsats. 
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tidskategorierna dåtid, nutid och framtid. Ett centralt fokus är att undersöka vilka idéer om 

framtiden som präglar aktörernas historieuppfattning, och uppsatsen syftar i och med detta till 

att bidra till förståelsen av framstegstanken natur och politiska betydelse. Bernt Skovdahl har 

framhållit att framstegstanken är ”svårforskad” eftersom den ofta fungerat som ett antagande 

som strukturerat diskurser, men däremot inte alltid uttalats explicit. Förhoppningsvis kan 

uppsatsens teoretiska ingång och analytiska tillvägagångssätt ge ett förslag på hur ett sådant 

implicit antagande kan undersökas i ett politiskt sammanhang.11 En impuls till 

undersökningen är en upplevelse av att hänvisningar till framstegstanken – i både positiva och 

kritiska ordalag – förekommer i en stor mängd sammanhang, men att undersökningar av dess 

struktur och innehåll är ovanligare. Till detta hör en misstanke om att man när man talar om 

framstegstanken stundtals hänvisar till olika saker. Studien kan förhoppningsvis bidra till en 

mer strukturerad förståelse av framstegstankens politiska uttryck, där det teoretiska ramverket 

ger utrymme att också förstå förändringar i dess innehåll, och därmed eventuella varianter av 

framstegstanken. Detta ger förutsättningar för att i andra sammanhang, till exempel, ta 

ställning till om man anser att någon variant av framstegstanken är önskvärd eller inte. 

 Valet av studieobjekt – den socialdemokratiska tidskriften Tiden under åren 1950–1979 

– täcker tidskriftens utveckling under en dynamisk period som inleds när det 

socialdemokratiska partiets politiska inflytande kan anses vara som mest självklart, och fram 

till tidpunkten när partiets roll som självklar dominerande kraft i Sveriges politiska liv luckras 

upp. De omorienteringar som socialdemokrater behöver genomgå i samband med dessa 

förändringar ger möjligheten att också identifiera eventuella skiften i den underliggande 

historieuppfattningens karaktär. 

I tidigare forskning har det ofta framhållits att bedömningarna av den svenska 

socialdemokratins ideologiska natur har varit anmärkningsvärt disparata, där förhållandet till 

ett socialistiskt och marxistiskt arv varit en omdebatterad punkt.12 Lars Ekdahl har framhållit 

behovet av att utreda vad för sorts politiskt projekt den reformistiska arbetarrörelsen under 

1900-talet egentligen var: ”Skall dess strävanden reduceras till en tidigt utvecklad pragmatism 

som ytterst syftade till att skapa förutsättningar för ekonomisk tillväxt inom det kapitalistiska 

samhällets ramar […]? Vari låg i så fall det specifikt långsiktigt samhällsomvandlande i det 

socialdemokratiska projektet?”13 Uppsatsen önskar bidra med en pusselbit till en sådan 

 
11 Skovdahl, s. 23. 
12 Anna Friberg, Demokrati bortom politiken: en begreppshistorisk analys av demokratibegreppet inom Sveriges 

socialdemokratiska arbetareparti 1919–1939, Stockholm: Atlas, 2013, s. 48ff ; Henrik Björck, 

Folkhemsbyggare, Stockholm: Atlantis, 2008, s. 92f, 189f. 
13 Ekdahl 2012, s. 124. 
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historieskrivning över det socialdemokratiska 1900-talet. Genom att undersöka förväntningar 

och förhoppningar riktade mot framtiden i tidskriften kan man få ett svar på vilka politiska 

strävanden som låg till grund för ställningstaganden och politiskt handlande hos aktörer i den 

socialdemokratiska idémiljön. Aktörernas förhållande till idéer om ekonomisk demokrati och 

övergången till ett socialistiskt samhällssystem bortom kapitalismen löper här som en röd tråd 

genom studien. Detta beror på att dessa frågor i ett tidigt stadie identifierades som en central 

punkt i artikelförfattarnas strukturering av sin historieuppfattning, men framställningen bidrar 

därmed också till att ge svar på hur olika socialdemokratiska aktörer förhöll sig till det 

socialistiska och marxistiska arvet under tidsperioden som undersöks. 

I uppsatsen undersöks socialdemokratin som ett idéburet politiskt sammanhang, snarare 

än som avgränsat politiskt parti. Tidskriftens diskussioner är inte frånkopplade realpolitiska 

avväganden, men det finns en ambition att vara ett forum för intellektuell debatt som håller 

långsiktiga, ideologiska strävanden i sikte. Detta möjliggör att studera vilka förväntningar och 

förhoppningar aktörerna i tidskriften knyter till sitt ideologiska engagemang, vilket också ger 

förutsättningar för att studera vilken historieuppfattning som kommer till uttryck. 

Frågeställningarna som uppsatsen utgår från är: 

• Vad för historieuppfattning kommer till uttryck i tidskriften Tiden under 

perioden 1950–1979, och vilka förändringar i historieuppfattningen kan 

identifieras? 

• Vilken roll spelar framstegstanken för historieuppfattningen i Tiden under 

perioden 1950–1979, och vilka eventuella förändringar genomgår 

framstegstanken under perioden? 

 

 

Tidigare forskning 

 

Den tidigare forskning som tydligast anknyter till föreliggande undersökning är forskning som 

på olika sätt behandlar förhållandet mellan den svenska socialdemokratin och historia. Fokus i 

den tidigare forskningen har ofta legat på historiebruk, till skillnad från föreliggande uppsats 

som tar historieuppfattning som studieobjekt. Ulf Zander tar i sin avhandling Fornstora 

dagar, moderna tider: bruk av och debatter om svensk historia från sekelskifte till sekelskifte 
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avstamp i modernitetsteori för en undersökning av historiebruket i den svenska offentligheten 

under 1900-talet. När det gäller socialdemokratin framhåller Zander att socialdemokratin på 

ett annat sätt än borgerligheten var ”intimt förknippad med moderniteten och 

framstegsandan”.14 Zander menar att socialdemokratin efter 1945 präglades av ett ”icke-bruk 

av historia”, något som hänger samman med den centrala roll som gavs åt framstegets och 

framtiden vid det här skedet.15 

Martin Wiklund kopplar i sin avhandling I det modernas landskap också samman frågan 

om svenskt historiebruk med modernitetsteori. Avhandling undersöker olika berättelser om 

det moderna Sverige under perioden 1960 till 1990 men placerar också in frågan i samtiden 

genom frågeställningen om vad som är ”en rimlig berättelse om det moderna Sverige”.16 

Även om socialdemokratin inte är huvudfokus för avhandlingen behandlas den i ett avsnitt om 

det moderna Sveriges ”huvudberättelser”.17 I det här sammanhanget återges även ett par 

artiklar ur tidskriften Tiden. Framställningen fokuserar dock, till skillnad från föreliggande 

uppsats, på partiets officiella hållning och ledande företrädare eller ideologer, som Olof 

Palme, Tage Erlander och delvis Ernst Wigforss. Wiklund fastställer den socialdemokratiska 

ideologin som ”reformistisk, pragmatisk [och] demokratisk” med ”vissa inslag av 

liberalism”.18 Föreliggande studies inriktning på idétidskriften Tiden – där en bredare 

representation av socialdemokratins intellektuella skikt finns närvarande – kan komplettera en 

sådan karaktärisering. 

Även Åsa Linderborgs avhandling Socialdemokraterna skriver historia: 

historieskrivning som ideologisk maktresurs 1892 – 2000 utgår från frågor om historiebruk, 

men gör det i form av en kritisk belysning av socialdemokratins officiella historieskrivning. 

Med utgångspunkt i ett gramscianskt hegemonibegrepp framhåller Linderborg hur 

socialdemokratins ”rörelseintellektuella använt historieskrivningen som en maktresurs” för ge 

stöd åt reformistiska och socialliberala tolkningar av partiets historiska arv, vilket samtidigt 

inneburit en disciplinering av radikalare delar av arbetarklassen och partiet.19 Relevant för 

denna studie är det inflytande som Linderborg visar att socialdemokratins egen 

historieskrivning haft på historievetenskapliga historieskrivningar. Till exempel visar 

 
14 Ulf Zander, Fornstora dagar, moderna tider: bruk av och debatter om svensk historia från sekelskrifte till 

sekelskifte, Lund: Nordic Academic Press, 2001, s. 467. 
15 Zander, s. 469. 
16 Martin Wiklund, I det modernas landskap: historisk orientering och kritiska berättelser om det moderna 

Sverige mellan 1960 och 1990, Eslöv: Östlings Bokförlag Symposion, 2006, s. 15. 
17 Ibid., s. 109ff. 
18 Ibid., s. 148. 
19 Åsa Linderborg, Socialdemokraterna skriver historia: historieskrivning som ideologisk maktresurs 1892 - 

2000, Stockholm: Atlas, 2002, s. 438. 
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Linderborg hur partihistoriker tenderat att i efterhand avfärda perioder när socialdemokratin 

strävat efter socialiseringar med att partiet ”egentligen” aldrig varit för detta.20 När tidskriften 

Tiden här används som historiskt källmaterial under en period som innefattar 70-talets 

diskussioner om löntagarfonderna kan detta ytterligare bidra till att bredda bilden bortom den 

officiella historieskrivningen. 

Gällande ekonomisk demokrati och socialdemokratin finns det en stor mängd forskning. 

Löntagarfonderna, 1970-talets stora projekt för ekonomisk demokrati, har behandlats inom 

disciplinerna nationalekonomi, statsvetenskap, historia och ekonomisk historia. Bidragen 

fokuserar främst på det politiska händelseförloppet och de politiska aktörernas 

ställningstaganden, retorik och strategiska ställningstaganden.21 Från sociologin finns två 

bidrag som var samtida med diskussionerna kring löntagarfonder, vilka ger ett exempel på hur 

socialdemokratiskt sinnade forskare under perioden argumenterade för löntagarfondernas 

betydelse.22 Forskning som behandlat idédebatter om ekonomisk demokrati inom 

socialdemokratin innefattar Anna Fribergs avhandling Demokrati bortom politiken: en 

begreppshistorisk analys av demokratibegreppet inom Sveriges socialdemokratiska 

arbetareparti 1919–1939. Fribergs undersökning sträcker sig över en tidigare tidsperiod än 

denna studie, men ger relevant bakgrund till idéarvet kring ekonomisk demokrati inom 

socialdemokratin. Friberg beskriver de socialdemokratiska demokratiseringssträvandena som 

ett ”ständigt pågående och odefinierat projekt”.23 

Lars Ekdahl behandlar i ett antologibidrag socialdemokratiska 

demokratiseringssträvanden från år 1945 och framåt. Ekdahl fokuserar framför allt på vilka 

argumentationslinjer som uppvisades kring den ekonomisk demokratin, och hur den 

uppfattades stå i relation till social och politisk demokrati. Han framhåller att det förslag för 

löntagarfonder som ursprungligen lades fram från fackligt håll var ett undantag i en miljö som 

i övrigt präglades av ett tabu kring att i grunden ifrågasätta det kapitalistiska systemet.24 

 
20 Ibid., s. 246. 
21 Erik Åsard, LO och löntagarfondsfrågan : en studie i facklig politik och strategi, Stockholm: Rabén och 

Sjögren, 1978 ; Mikael Gilljam, Svenska folket och löntagarfonderna : En studie i politisk åsiktsbildning, Lund: 

Studentlitteratur, 1988 ; Rolf Eidem, Aktieägandet och demokratin: ägarfrågan från brukssamhälle till 

kompetenskapitalism, Stockholm: Handelshögskolan, 1987 ; Ilja Viktorov, Fordismens kris och löntagarfonder i 

Sverige, Stockholm: Stockholms universitet, 2006 ; Rikard Westerberg, Socialists at the Gate: Swedish Business 

and the Defense of Free Enterprise, 1940–1985, Stockholm: Stockholm School of Economics, 2020 ; Stefan 

Sjöberg, Löntagarfondsfrågan - en hegemonisk vändpunkt: en marxistisk analys, Uppsala: Uppsala universitet, 

2003. 
22 Ulf Himmelstrand m.fl. (red.), Beyond welfare capitalism: issues, actors, and forces in societal change, 

London: Heinemann, 1981 ; Korpi 1978. 
23 Friberg, s. 12. 
24 Ekdahl 2012, s. 118. 



8 
 

Ekdahl ger en samlade bild av en ”socialdemokratisk järnbur”, som avgränsade den politiska 

demokratin från möjligheten att ingripa i privata egendomsförhållanden.25 

Det finns en stor mängd forskning som undersöker vänsterradikaliseringen på 60- och 

70-talet. Dels finns forskning som undersöker historiebruket kring, och verkningshistorien av, 

”68-vänstern”.26 Dels finns forskning som undersöker händelseutvecklingen, 

ställningstaganden och de olika politiska grupperingarna som växte fram.27 Forskningen 

fokuserar i regel på de nya politiska rörelser och organisationer som växte fram till vänster om 

socialdemokratin. Värd att lyfta fram i sammanhanget är Kjell Östbergs 1968 när allting var i 

rörelse: sextiotalsradikaliseringen och de sociala rörelserna som också delvis kommer in på 

radikaliseringen inom socialdemokratin, samt ger en bra beskrivning av de idémässiga 

gemensamma nämnarna för vänsterradikalismen överlag; Östberg framhåller hur 

internationell solidaritet, ett generellt egalitärt perspektiv, krav på en fördjupad demokrati och 

socialism fungerade som gemensam referensram för de olika politiska grupperna. När det 

gäller den historieuppfattningen som präglade vänsterradikalismen framhåller Östberg att man 

generellt omfamnade ”en djup övertygelse om att förändring var möjlig här och nu, en tro på 

revolutionens aktualitet”.28 Utifrån Östbergs beskrivning går det att undersöka hur väl detta 

stämmer överens med utvecklingen i Tiden, vilket också gör det möjligt att säga något om 

förhållandet mellan vänsterradikaliseringen som samhällsfenomen och den del av den 

socialdemokratiska idémiljön som Tiden representerar. 

 

 

Källmaterial och litteratur 

 

Studiens källmaterial är tidskriften Tiden under perioden 1950–1979. Tidskriften utkommer 

under hela perioden med tio nummer per året, där varje nummer består av drygt 60 sidor. 

Tidskriften ägs av det socialdemokratiska partiet, men innehar en redaktionell självständighet 

som möjliggör en kritik av partiet och dess förda politik. Tidskriften har fungerat som det 

mest framträdande forumet för socialdemokratisk idédiskussion i Sverige. Artiklarna är 

 
25 Ekdahl 2012, s. 119. 
26 Lennart Berntson (red.), Arvet efter 1968: studier kring ett problemområde, Stockholm: Axel och Margaret 

Ax:son Johnsons stiftelse för allmännyttiga ändamål, 2013 ; Martin Wiklund, Historia som domstol: historisk 

värdering och retorisk argumentation kring ”68”, Nora: Nya Doxa, 2012. 
27 Ulf Bjereld och Marie Demker, 1968: när allt började, Stockholm: Hjalmarson & Högberg, 2018 ; Ingrid 

Wållgren, Mao i Sverige: den svenska maoismen 1963–1986, Stockholm: Dialogos, 2017. 
28 Östberg 2012, s. 121. 
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skrivna av tidskriftens redaktionsmedlemmar, socialdemokratiska politiker, 

rörelseintellektuella29 och socialdemokratiskt sinnade forskare. I undantagsfall förekommer 

artiklar skrivna av personer utan koppling till, eller sympatier för, socialdemokratin.30 

Tidskriften kan förstås som ett nav i socialdemokratins intellektuella idémiljö. Artiklarnas 

fokus befinner sig ofta i gränslandet mellan dagspolitik, politisk teori och forskning – detta 

gör tidskriften till ett gynnsamt källmaterial för att undersöka hur konkreta politiska 

överväganden, ideologisk idébildning och förväntningar på framtiden bryts mot varandra. 

Att begränsa källmaterialet till en tidskrift har fördelen att inom ramen för uppsatsen 

omfattning kunna undersöka en längre tidsperiod – något som är nödvändigt utifrån syftet att 

försöka identifiera skiften och förändringar i historieuppfattningen över tid. Samtidigt innebär 

avgränsningen till Tiden att sådant som redaktionens sammansättning naturligtvis påverkar 

vilka typer av artiklar som skrivs och publiceras, liksom ledartexternas politiska inriktning. 

Den utveckling som identifieras i tidskriften kan således inte direkt tolkas som uttryck för 

åsiktsbildningen eller historieuppfattning i en övergripande, socialdemokratisk idémiljön 

under den givna perioden. 

Uppsatsen undersöker heller inte systematiskt hur, till exempel, förändringar i 

redaktionssammansättningen påverkar tidskriftens inriktning. Avgränsningen har gjorts med 

tanke på att syftet inte i första hand har varit att skriva tidskriftens historia, utan att använda 

materialet som en ingång för att undersöka uttryck för historieuppfattningar inom 

socialdemokratin. Ett sådan undersökning hade inte heller rymts inom uppsatsens tidsram: 

Det sker ett stort antal förändringar i redaktion under den analyserade tidsperioden, och att till 

exempel placera in alla medlemmars ideologiska tendenser i en större socialdemokratisk 

kontext hade varit ett forskningsprojekt i sig. För vidare forskning finns möjligheter att mer 

ingående undersöka tidskriftens plats i en större socialdemokratisk idémiljö, och med hjälp av 

arkivforskning undersöka frågor om redaktions sammansättning, hur redaktionen valts ut, 

liksom hur relationen mellan partiet och tidskriften sett ut under olika perioder. 

Även om utvecklingen som identifieras alltså inte kan uppfattas som liktydig med en 

övergripande socialdemokratisk idémiljö innebär tidskriftens framträdande position i 

socialdemokratins intellektuella debatter dock att utvecklingslinjer som identifieras säger 

 
29 Rörelseintellektuella är här ett begrepp som används om skribenter och intellektuella som sympatiserar med 

socialdemokratin och den bredare, reformistiska arbetarrörelsen. Se Kjell Östberg, ”Vad har hänt med den 

fordistiska välfärdsstatens ingenjörer eller Var har socialdemokratin gjort av sina intellektuella?”, Efter 

guldåldern: arbetarrörelsen och fordismens slut, red. Håkan Blomqvist och Werner Schmidt, Stockholm: 

Carlsson, 2012. 
30 Se till exempel Nils Elvander, ”Vem skall styra ekonomin – facket eller folket?”, Tiden 1978:3/4. 
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något om framträdande tendenser och betydelsefulla falanger inom den övergripande 

idémiljön. 

Med uttrycket idémiljö åsyftas här den sfär av skribenter, politiker, forskare och 

intellektuella som ägnar sig åt att i skriven form lägga fram ideologiska och intellektuella 

resonemang. Detta innebär att studieobjektet är något delvis avskilt från andra sfärer av 

socialdemokratin som hade kunnat ställas i fokus, som till exempel realpolitiken, 

opinionsbildningen i nyhetspress eller gräsrotsaktivitet i partiet. Det handlar dock inte om 

några skarpa gränser. Vissa ledande politiker som främst rör sig i den realpolitiska sfären 

deltar även aktivt i idémiljön. Många artiklar i Tiden ägnar sig även åt dagsaktuella frågor, där 

det som skiljer materialet från dagspressen är framställningssätt, liksom ett något längre och, 

eventuellt, mer intellektuellt och djuplodande framställningssätt. Skribenter i tidskriften kan 

troligtvis ofta sägas delta även i partiets gräsrotsaktiviteter, men i regel rör sig om någon sorts 

intellektuell elit inom den reformistiska arbetarrörelsen. 

Uppsatsen behandlar i första hand utvecklingen i Tiden som ett ”fristående” fenomen. 

Däremot används viss sekundärlitteratur för att ge en samhällelig kontext åt diskussionerna i 

tidskriften. Sekundärlitteratur och den tidigare forskning kan även ge ingångar som bekräftar 

eller nyanserar utvecklingslinjer som identifieras i källmaterialet. Antologin Efter guldåldern: 

arbetarrörelsen och fordismens slut kan nämnas som exempel på verk som används för att 

kontextualisera händelseförloppen i Tiden.31 Av sekundärlitteratur som behandlar Sveriges 

utveckling och socialdemokratin under tidsperioden finns ett ofantligt urval. Två standardverk 

som använts är Sveriges historia 1965-2012 och Francis Sejersteds Socialdemokratins 

tidsålder: Sverige och Norge under 1900-talet.32 

 

 

Disposition 

 

Kapitel 2 redogör för uppsatsens teoretiska ramverk och avslutas med en beskrivning av den 

metod som används, där de teoretiska ingångarna läggs samman för att utkristallisera ett antal 

frågor som kommer att ställas till materialet. 

Analysen är uppdelad på de två kapitlen ”Den automatiska socialismen och dess kris” 

och ”Socialismen som dagsaktuell framtidsfråga”. Det förra kapitlet behandlar tidsperioden 

 
31 Östberg 2002 ; Håkan Blomqvist och Werner Schmidt (red.), Efter guldåldern: arbetarrörelsen och 

fordismens slut, Stockholm: Carlsson, 2012. 
32 Sejersted ; Östberg och Andersson. 
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från 1950–69, och det senare perioden 1970–79. Kapitlen är ytterligare uppdelade i ett antal 

avsnitt som även dessa är kronologiskt strukturerade. Periodindelningarna bygger på 

betydelsefulla förändringar i historieuppfattningen som identifierats i samband med 

analysarbetet. I kapitel 5 följer en sammanfattande slutdiskussion. 
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2. Framstegstanken och historisk 

orientering 

 

1970-talet lyfts i många sammanhang fram som en brytningspunkt: det moderna västerländska 

samhället uppfattades vara intrasslat i olika former av kriser och pressat att genomgå diverse 

förändringsprocesser. Historiska framställningar pekar på betydande politiska, sociala, 

kulturella och ekonomiska förändringar som ägde rum under perioden. Samtidigt finns 

gradskillnader i hur djupgående de här förändringarna beskrivs vara: En avgörande fråga är 

huruvida förändringarna ska förstås som skiften inom ramen för det moderna samhället, eller 

om det var avgörande element i moderniteten som sådan som på 1970-talet började luckras 

upp. Historieteoretiskt har sådana frågor ställts i relation till idén om presentism. I dessa 

diskussioner uppfattar man det som att det moderna samhällets temporala orientering 

genomgick grundläggande förändringar under 1900-talets senare decennier. Med François 

Hartogs uttryck var det modernitetens historicitetsregim, präglad av en orientering mot 

framtiden och idén om framsteget, som råkade i kris. Hartog själv håller frågan om öppen om 

det gäller en pågående kris inom moderniteten – som sträcker sig från 1970-talet och in i 

samtiden – eller om modernitetens historicitetsregim slutligen ersatts av en presentistisk 

regim, som kännetecknas av att orienteringen mot framtiden ersatts av ett ”svällande nu”.33 

 En avgörande bakgrund till dessa diskussioner är Reinhart Kosellecks framställning av 

modernitetens tidsuppfattning. Det är denna tidsuppfattning, modernitetens historicitetsregim 

för att använda Hartogs begreppsapparat, som började luckras upp under 1900-talets senare 

hälft. Föreliggande studie kommer alltså undersöka en tidsperiod som inleds under 1950-talet, 

när modernitetens historicitetsregim enligt teorin är relativt ohotad, fram till den 

brytningspunkt där spänningar i denna regim har börjat göra sig gällande. I det följande 

redogörs för Kosellecks teori om modernitetetens tidsuppfattning, i vilket ett antal användbara 

analytiska begrepp plockas upp, följt av en beskrivning av Hartogs vidareteoretiseringar 

 
33 François Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, New York: Columbia 

University Press, 2015, s. XVIII. 
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utifrån begreppet ”historicitetsregimer”. Utifrån de teoretiska ingångarna skapas ett ramverk 

och en metod för att analysera materialet, vilket presenteras i kapitlets avslutande avsnitt. 

 

 

Koselleck och modernitetens historieuppfattning 

 

Reinhart Kosellecks mångbottnade forskningsprojekt grundar sig i hans begreppshistoriska 

metod. Denna metod kommer här inte behandlas för sig själv, framställningen fokuseras 

istället på Kosellecks övergripande gestaltning av modernitetetens historieuppfattning. Även 

om det bakomliggande metodiska tillvägagångssättet inte tas upp för direkt behandling gör 

det sig likväl synligt, särskilt när idén om de politiska begreppens temporalisering behandlas. 

Vad Koselleck undersöker är ”historiskt föränderliga sätt att erfara, föreställa sig och 

konceptualisera tiden”34 utifrån frågan om ”hur det förflutnas och framtidens tidsdimensioner 

relateras till varandra i en viss nutid.”35 En viktig första distinktion att göra är att det alltså 

inte är den naturliga tiden – kronologisk, koherent och mätbar – som undersöks. 

Undersökningsobjektet är den historiska tiden: historien och tidsdimensionernas inbördes 

förhållanden så som de upplevs av historiska subjekt.36 De historiska subjekt som undersök är 

inte individer utan olika typer av kollektivsubjekt i form av samhällen eller, som i den här 

uppsatsen, en idémiljö.37  

Två centrala begrepp för att undersöka den historiska tiden är ”erfarenhetsrummet” och 

”förväntningshorisonten”. Erfarenhetsrummet är den ansamling av erfarenheter som återfinns 

i ett ”närvarande förflutet” för människor i en viss samtid. Detta ”rum” innehåller både 

rationella bearbetningar – i form av till exempel etablerade historieskrivningar och 

beskrivningar av samtiden som hålls för allmänt sanna av kollektivsubjektet – och omedvetna 

förhållningssätt. Förväntningshorisonten består av de förväntningar som det historiska 

subjektet riktar mot framtiden. Denna horisont konstitueras av sådant som hopp och fruktan, 

önskan och vilja, oro, rationell analys och nyfikenhet.38 

 
34 Helge Jordheim, ”Inledning”, Erfarenhet, tid och historia: om historiska tiders semantik, Reinhart Koselleck, 

Göteborg: Daidalos, 2004, s. 12. 
35 Koselleck 2004a, s. 26. 
36 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, New York: Columbia University 

Press, 2004b, s. 1–3. 
37 Skovdahl, s. 17. 
38 Koselleck 2004a, s. 171f. 
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I förmodern tid hämtades förväntningar på framtiden ur det förgångnas erfarenheter: 

Man förväntade sig i stort att framtiden skulle likna det man historiskt redan erfarit. Detta 

innebar bland annat att en cyklisk historieuppfattning tedde sig naturlig. De skiftningar man 

kunde identifiera historiskt tycktes följa vissa mönster som man kunde anta skulle vara 

gällande även i framtiden. I kontrast till detta innebar modernitetens genombrott att 

förväntningshorisonten allt mer lösgjordes från erfarenhetsrummet, och det växte fram 

förväntningar om att framtiden skulle skilja sig radikalt från vad man tidigare erfarit. Den 

cykliska historien rätades ut och formades till en enkelriktad utvecklingslinje från en förlegad 

dåtid, riktad in i en okänd framtid.39 

Kosellecks framställning av förändringarna som moderniteten medförde löper längs 

många spår. Utöver det förändrade förhållande mellan erfarenhetsrummet och 

förväntningshorisonten är några konstituerande aspekter av modernitetens historieuppfattning 

(1) framstegstankens etablering, (2) en upplevelse av tidens acceleration och (3) en 

temporalisering av politiska begrepp.  

Framstegstanken (1) växer enligt Koselleck fram som en temporalisering och 

sekularisering av idén om fullkomlighet: ”Terminologiskt undanträngdes eller avlöstes den 

andliga profectus av en värdslig progressus”.40 Framsteget var först och främst kopplat till 

den politisk-sociala sfären där den riktade in sig på en ”aktiv förvandling av denna världen” 

och gav förväntningshorisonten en ny utopisk kvalité.41 Mot slutet av 1700-talet började även 

det teknisk-industriella framåtskridandet tolkas utifrån framstegstanken, där den tekniska och 

industriella utvecklingen upplevdes borga för en radikalt annorlunda och bättre framtid.42 

Denna dubbla inriktning i framstegsbegreppet – riktad å ena sidan mot den politisk-sociala 

sfären och å andra sidan mot den teknisk-industriella – är värd att notera eftersom det är något 

som återaktualiseras när vi rör oss mot framställningen av framsteget i 1900-talets 

socialdemokratiska idémiljö. 

Framstegstanken hänger även samman med den (2) uppfattning av en accelererande tid 

som Koselleck menar karaktäriserar moderniteten. I den teknisk-industriella sfären tycktes 

uppfinningstanken öka exponentiellt på ett sätt som innebar att erfarenhetsrummet inte kunde 

erbjuda mycket stöd för vilka förväntningar man kunde rikta mot framtiden. Den störtflod av 

händelser som franska revolutionen utlöste innebar på motsvarande sätt för den politisk-

sociala sfären att man kunde börja förvänta sig att drastiska politiska omvandlingarna skulle 

 
39 Ibid., s. 48f, 179. 
40 Ibid., s. 180f. 
41 Ibid., s. 181. 
42 Ibid., s. 181, 186. 



15 
 

ske även i framtiden.43 Utifrån en temporal orientering som lade allt större tonvikt på 

framtiden, och under intryck av ett allt mer dynamiskt politiskt liv, kunde gårdagens politiska 

situation uppfattas som att den redan befann sig ”djupt ned i det förflutnas skuggor”.44 

Med framväxten av den politiska framstegstanken skedde också en temporalisering av 

politiska begrepp (3). Ett belysande exempel på en sådan temporalisering är hur den 

aristoteliska modellen över statsskick bearbetades historiefilosofiskt runt sekelskiftet 1800. 

Statskikten hade tidigare förståtts statiskt-deskriptiva, som beskrivningar av alternativa 

utformningar av politiska styren (som i den aristoteliska modellen cykliskt ersatte varandra). 

Modernitetetens framstegstanke medförde istället ett synsätt där ”[h]istoriens väg ledde från 

det förflutnas despoti till framtidens republik”. Republikanism blev ett temporaliserat 

begrepp, en historisk rörelse som skulle förverkligas. Det som tidigare syftat på ett tillstånd 

blev ett telos. Samma temporalisering skulle komma att prägla begrepp som ”demokrati” och 

”socialism”.45 

Sammanfattningsvis kan vi se hur historisk tid i moderniteten präglats av framtiden som 

den centrala tidskategori utifrån vilken kollektivsubjektens orienterar sig – en framtid som 

man förväntade sig skulle skilja sig radikalt från det man hittills erfarit. Utifrån 

framstegstanken förväntade man sig inte bara en radikalt annorlunda, utan också en radikalt 

bättre framtid. Politiska begrepp temporaliserades och blev till rörelser mot ett historiskt mål 

förlagt i framtiden, en framtid som rör sig allt snabbare mot subjektet utifrån upplevelsen av 

tidens tilltagande acceleration.  

 

 

En uppluckring av modernitetens historiska tid? 

 

François Hartogs konceptualisering av historicitetsregimer utgår från Kosellecks 

framställning av modernitetens tidsuppfattning. Det är modernitetens framtidsorienterade 

tidsregim som enligt Hartog råkat i kris under 1900-talets senare decennier och eventuellt 

luckrats upp till förmån för en presentistisk tidsuppfattning. 

Historicitet hänvisar för Hartog till hur grupper situerar sig själva i tiden och hur de 

relaterar till tidskategorierna dåtid, nutid och framtid.46 En historicitetsregim är det 

 
43 Ibid., s. 185. 
44 Ibid., s. 188. 
45 Ibid., s. 192f. 
46 Hartog, s. XV. 
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dominerande temporala ramverket som strukturerar den historiska självförståelsen i ett givet 

sammanhang. Beskrivet med termer från Kosellecks begreppsapparat: historicitetsregimen är 

den historiska tiden så som den uppfattas av ett visst kollektivsubjekt. 

Hartog betonar att historicitetsregimerna ska förstås som formella kategorier i likhet 

med weberska idealtyper. Det hänvisar inte till fixerade historiska storheter med fasta gränser, 

utan är heuristiska verktyg som kan användas för att undersöka historiciteten i olika historiska 

sammanhang.47 Som analysverktyg är de, enligt Hartog, särskilt lämpade för att analysera 

”tidskriser” – historiska situationer i vilka en tidsregim tappar i kraft och artikuleringen av 

förhållandet mellan dåtid, nutid och framtid inte framstår som lika självklart för ett särskilt 

kollektivsubjekt.48 

Hartog placerar dominansen för modernitetens historicitetsregim mellan de symboliskt 

laddade årtalen 1789 och 1989. I linje med Koselleck beskrivning karaktäriseras denna regim 

av att framtiden är den dominerande tidskategorin för temporal orientering. Dåtiden fick sin 

mening genom att speglas mot framtiden, vilket angav den historiska rörelsens telos. Denna 

meningsskapande funktion hos historien skrevs i huvudsak fram inom ramen för en 

vetenskaplig språkdräkt där framåtrörelsen hängdes upp på någon historisk storhet, som 

”Nationen”, ”Folket” eller ”Proletariatet”, men där den framåtskridande historien i sig själv 

uppfattades fungera som en faktor som för med sig en fortsatt utveckling.49 

Även om Hartog placerar den moderna historicitetsregimens ”slutdatum” vid år 1989 

började den utmanas tidigare än så: 1900-talet beskrivs som höjdpunkten för denna 

historicitetsregim, men den för regimen konstituerande framstegstanken hade under hela 

århundrandet utmanats av framstegskritik och framtidspessimism. Världskrigens gav upphov 

till sådana utmaningar – och den oreserverad framstegstanken kom i flera omgångar att 

ifrågasättas av teoretiker med vitt skilda utgångspunkter.50 Antydan till en tidskris växte sig 

starkare under 1960- och 1970-talet. 68-vänstern framförde en kritik av det kapitalistiskt 

färgade framsteget som “gave expression to a loss of faith in time itself as progress, that is, as 

an agent moving to overturn the present”.51 

Tidskrisen fördjupades ytterligare av den efterföljande desillusioneringen när de 

revolutionära förhoppningarna omvandlats till besvikelse, samtidigt som det omgivande 

välfärdssamhället instabiliserad i efterdyningarna av oljekrisen 1973–74: “[T]he Welfare 

 
47 Ibid., s. XVI. 
48 Ibid., s. 16. 
49 Ibid., s. 104f. 
50 Ibid., s. 5, 111. 
51 Ibid, s. 5. 
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State, which had been based on solidarity and on the idea that tomorrow would be better than 

today, began to run out of steam.”.52 

Strukturella ekonomiska förändringar under samma period innebar att samhällets 

framtidsorientering ersattes av ett ”svällande nu”, något som bland annat hängde ihop med 

kapitalismens postfordistiska omorientering med flexibilitet, mobilitet och snabb avkastning 

som ledord, liksom det utvidgade konsumtionssamhällets inriktning på direkta 

behovstillfredsställelser i nuet.53 När framstegstanken blivit obsolet började framtiden framstå 

endast som något dunkelt och hotande.54 

I Hartogs vidareutveckling av Kosellecks teori om modernitetens historieuppfattning 

etableras alltså begreppet historicitetsregimer som en beskrivning av det dominerade sättet på 

vilket kollektivsubjekt situerar sig historiskt i en viss samtid. Modernitetetens 

historicitetsregim präglades av en orientering mot framtiden och av uppfattningen om 

historien som en meningsfull rörelse mot något bättre. Denna regim försvagades under 1900-

talets gång och vid 1970-talet kan man identifiera tecken på en tidskris som eventuellt pekar 

mot en ny, presentistisk historicitetsregim bortom moderniteten. 

 

 

Historisk tid och historicitetsregimer: tillämpning av de 

teoretiska begreppen 

 

Uppsatsen syftar till att undersöka historieuppfattningen i den socialdemokratiska idémiljön 

under perioden 1950–1979.  Utifrån de teoretiska framställningar som Koselleck respektive 

Hartog presenterar har en metod för analysen tagits fram som är anpassad för att ge 

produktiva svar utifrån det specifika källmaterialet och uppsatsens frågeställningar. Denna 

metod tar hos Koselleck särskilt fasta på idén om framstegstankens dubbla ursprung och 

temporaliseringen av politiska begrepp, i det här fallet ”demokrati” och ”socialism”. Från 

Hartog hämtas idén om tidskriser och beskrivningen av vad som utmärker krisen för 

modernitetens historicitetsregim. Metoden syftar till att svara på frågor om (1) framtidens nu-

närvaro: uppsatsen undersöker på vilka sätt aktörerna i idémiljön relaterar till framtiden, och 

 
52 Ibid., s. 112. 
53 Ibid., s. 112. 
54 Chris Lorenz, ”Out of Time? Some Critical Reflections on François Hartog’s Presentism”, Rethinking 

Historical Time: New Approaches to Presentism, red. Marek Tamm och Laurent Olivier, London: Bloomsbury 

Academic, 2021, s. 27. 
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vilket innehåll som fyller förväntningshorisonten. Det syftar vidare till att undersöka olika (2) 

uppfattningar om historiens drivkrafter. Att fråga vilka drivkrafter aktörerna uppfattar i 

historien är ett sätt att undersöka den underliggande framstegstankens natur: Vilka faktorer i 

samhället är det som utgör förklaringarna till den historiska framstegsprocessen? I det 

följande utvecklas på vilka sätt framtidens nu-närvaro och uppfattningar om historiens 

drivkrafter begripliggörs och undersöks i uppsatsen. 

För att undersöka framtidens nu-närvaro (1) i tidskriften Tiden är idén om den 

socialistiska framtiden central. Socialismen fungerar som ett temporaliserat politiskt begrepp, 

där idén om den socialistiska framtiden kan fungera som ett ännu inte uppfyllt löfte i 

aktörernas förväntningshorisont. I analysen av materialet ställs frågan om på vilka sätt den 

socialistiska framtiden gör sig närvarande i nuet och hur detta påverkar aktörernas 

historieuppfattning och föreställningar om politiska handlingsalternativ.  

Som Koselleck framhåller konstitueras modernitetens förväntningshorisont ofta av 

framstegstanken och är knuten till de temporaliserade politiska begreppen, men den innehåller 

även sådant som oro och fruktan. Frågan om framtidens närvaro i nuet kan alltså knyta an till 

temporaliserade politiskt begrepp som socialismen, men på motsvarande sätt också till 

upplevelser av föreställda kristillstånd i framtiden, till exempel i form av ekonomisk nedgång 

eller följder av miljöförstöring. 

Att på detta sätt uppmärksamma framtidens nu-närvaro är ett sätt att undersöka hur 

historiska subjekt uttrycker upplevelsen av relationen mellan nuet och framtiden i en särskild 

historisk tid. Genom att ställa frågan om hur uppfattningen om historiens drivkrafter ser ut (2) 

är målet att nå fram till insikter om framstegstankens struktur och betydelse i den särskilda 

historiska tid som undersöks. Uppfattningen om att historien överhuvudtaget har drivkrafter är 

en förutsättning för att framstegstanken ska kunna vara närvarande som ett grundläggande 

antagande som strukturerar den historiska tiden. Vad som däremot kan skilja sig åt, och 

innebära att olika versioner av framstegstanken gör sig gällande, är uppfattningarna om vad 

som driver den historiska framstegsprocessen framåt. 

I analysen undersöks vilken roll idémiljöns aktörer ger åt vad som kan kallas objektiva 

respektive subjektiva faktorer som historiens drivkrafter. Detta begreppspar svarar delvis mot 

det Koselleck framhåller som framstegstankens dubbla ursprung i den politisk-sociala och den 

teknisk-industriella sfären. 

När de objektiva faktorerna del i framstegsprocessen betonas innebär det att man 

uppfattar historiska framsteg som konstituerade av ekonomiska, industriella, tekniska och 

vetenskapliga processer. Den inneboende rationaliteten i dessa samhällssfärers verksamheter 
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ger upphov till ekonomisk tillväxt och materiella förbättringar. Dessa samhällssfärer ligger 

utanför politiken och de politiska subjektens direkta verksamhet, och förstås därför av det 

politiska subjektet som ”objektiva”. Politiken kommer i en sådan formulering av 

framstegstanken ”i andra hand”: industrins, teknikens och vetenskapens bidrag till 

ekonomiska framsteg driver utvecklingen framåt och politikens huvudsakliga roll blir att 

understödja den inneboende rationaliteten i dessa samhällssfärer, samt att eventuellt fördela 

framstegens materiella resultat utifrån fördelningspolitiska preferenser. 

Uppfattningen om att historiska framsteg konstitueras av subjektiva faktorer lägger 

istället tonvikt vid vad som händer i den politisk-sociala sfären. När framstegstanken 

definieras på detta sätt uppfattas de politiska subjektens medvetna organisering och politiska 

beslut vara drivkraften i den historiska framstegsprocessen. I förhållande till den teknisk-

industriella sfären är det politiken och de sociala krafterna som sätter ramarna för de objektiva 

faktorernas bidrag till historiska framsteg. 

Den subjektivt formulerade framstegstanken sätter alltså de politiska subjekten och 

deras handlande i centrum. Detta innebär att den politiska viljans betydelse i den historiska 

processen accentueras. I den objektivt formulerade framstegstanken är det istället den 

inneboende rationalitet i samhällssfärer avskilda från politiska viljehandlingar som driver 

historien framåt. Den första varianten av framstegstanken som tar fasta på de objektiva 

faktorerna som historiens drivkraft benämns i uppsatsen som det materiella framsteget. Den 

andra varianten som tar fasta på de subjektiva faktorernas betydelse benämns som det 

politiska framsteget. Det bör tilläggas att de två bilderna av hur framstegstanken kan 

formuleras är renodlingar av tendenser som vid en första undersökning identifierades i 

materialet, där olika formuleringar av framstegstanken i perioder kan överlappa och samspela. 

I uppgiften att undersöka aktörernas uppfattningar om historiens drivkrafter innefattas 

också att uppmärksamma eventuella tecken på att själva antagandet om att historien har 

drivkrafter som led i en övergripande framstegsprocess ifrågasätts. Om både den objektiva 

och den subjektiva formuleringen av framstegstanken tappar i legitimitet och inte fungerar 

som antaganden för att strukturera den historiska tiden kan detta indikera en tidskris där den 

temporala orienteringen inte längre framstår som självklar för de historiska subjekten. 
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3. Den automatiska socialismen och 

dess kris 

 

Kapitlets inledande avsnitt ”Funktions- och ägandesocialism” ger en beskrivning av vilka 

betydelser som lagts i begreppet socialism och idén om den socialistiska framtiden i den 

socialdemokratiska idétraditionen, något som har betydelse för diskussionerna i tidskriften 

under hela den analyserade tidsperioden. I det därpå följande avsnittet behandlas tidsperioden 

1950–59 i Tiden, vilken domineras av en tilltro till det materiella framsteget. Socialismen 

finns närvarande som ett riktningsgivande mål, dock placerat i en relativt avlägsen framtid. I 

det avslutande avsnittet behandlas perioden 1960–69, som ser en stegrande kritik av 

kapitalismen samtidigt som tilltron till det materiella framsteget mattas av. En 

omstrukturering av framstegstanken medför att det politiska subjektskapet allt mer betonas, 

liksom att den socialistiska framtiden aktualiseras som en mer närliggande målsättning i 

förväntningshorisonten. 

 

 

Bakgrund: Funktions- och ägandesocialism 

 

I historiemodellen som beskriver hur arbetarrörelsen skulle erövra demokratin i tre steg hade 

de två första stegen relativt klara definitioner: Den politiska demokratin bestod av den 

allmänna och lika rösträtten. Det andra stegets sociala demokrati ansågs förverkligas genom 

en utbyggd välfärdsstat. Innehållet i det tredje stegets ekonomiska demokrati fick inom 

socialdemokratin inte ett lika entydigt innehåll.55  Idén om ekonomisk demokrati är tätt 

sammankopplat med föreställningarna om en övergång till ett ekonomiskt system och 

samhällstillstånd bortom kapitalismen, och i sin ursprungliga marxistiska formulering 

förutsatte man att detta innebar att ägandet över produktionsmedlen överförs till 

 
55  Ekdahl 2012. 
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arbetarklassens kollektiva kontroll. I den socialdemokratiska diskursen förhöll man sig istället 

till flera olika begrepp – utöver ”ekonomisk demokrati” även ”industriell demokrati”, 

”planhushållning”, ”socialisering” och ”nationalisering” – som pekade mot olika idéer om vad 

ekonomisk demokrati bestod i. I sin studie av demokratibegreppet i socialdemokratin under 

perioden 1919–1939 visar Anna Friberg att begreppen dessutom ofta använts överlappande, 

och att det i flera perioder funnits oklarhet kring exakt vad de åsyftade.56 

Vid sidan av den marxistiska förståelsen av ekonomisk demokrati tillkom i den 

reformistiska arbetarrörelsen en tankelinje som kopplade ekonomisk demokrati till en 

samhällelig kontroll över produktionens utveckling, liksom löntagarnas möjlighet till 

inflytande på arbetsplatserna, snarare än ett övertagande av ägandet.57 Ett sådant synsätt kom 

under 1920-talet att kopplas till begreppet ”industriell demokrati”, och under 1960-talet ges en 

teoretisk underbyggnad genom begreppet funktionssocialism.58 Funktionssocialismen utgår 

från en idé om att äganderätten inte ska förstås som ett sammansatt fenomen, utan som ett 

antal maktutövande funktioner. Socialdemokratins uppgift blir i sammanhanget att reglera 

ägandets funktioner och kringskära maktutövningen, men inte angripa ägandet i sig.59 

Förväntningshorisonten inom den funktionssocialistiska traditionen är inte helt 

självklar. Medan den ursprungliga marxistiska förståelsen förhåller sig till övertagandet av 

ägandet som en framtida historisk brytpunkt, liksom det efterföljande socialistiska samhället 

som ett tydligt riktningsgivande mål, är de funktionssocialistiska förväntningarna i regel inte 

lika radikala. Idékonstruktionen ger förvisso utrymme för en förväntan om de kvantitativa 

förändringarnas överslag i kvalité: övergången till socialism kan sägas ske gradvis genom 

kontinuerliga begränsningar av det privata kapitalets möjligheter att använda sin äganderätt 

för att utöva makt. Men idétraditionen innebär i regel ett anslutande till mindre långtgående 

ambitioner: Gunnar Adler-Karlsson, som etablerade själva begreppet funktionssocialism, 

formulerar det som att samhällets motsättningar kan övervinnas ”genom att staten övertar 

eller reglerar endast någon eller några av alla de funktioner, som ingår i den privata 

äganderätten”.60 Funktionssocialismen kopplas här samman med modifieringar i 

kapitalismens struktur, snarare än dess upplösning. 

 
56 Friberg, s. 145, 225, 260–65. 
57 Friberg, s. 265 ; Ekdahl 2012, s. 93–95. 
58 Friberg, s. 121–23 ; Gunnar Adler-Karlsson, Funktionssocialism : ett alternativ till kommunism och 

kapitalism, Uppsala: Föreningen Verandi, 1967. 
59 Adler-Karlsson 1967. 
60 Gunnar Adler-Karlsson, ”Funktionssocialism : Utkast till en teori”, Tiden 1965:8, s. 494. 
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Den marxistiskt präglade uppfattningen av begreppet ekonomisk demokrati kan 

benämnas som ägandesocialism. Förväntningshorisonten innehåller i en sådan tradition ett 

tydligt mål, i form av den tidpunkt då privatkapitalet överförts i kollektiv ägo. Förväntningar 

på en socialistisk framtid kan här alltså kopplas till en konkret och avgörande omstrukturering 

i det ekonomiska systemet. 

Det bör tilläggas att ett anslutande till den ägandesocialistiska linjen inte nödvändigtvis 

innebär krav på ägandeförhållandenas direkta omvälvning i varje given historisk situation. En 

principiell anslutning till ägandesocialistiska föreställningar kan kombineras med 

hänvisningar till den marxistiska traditionens historiematerialism som anger att 

produktivkrafterna och produktionsförhållande måste utvecklas till en viss nivå innan ett 

övertagande av produktionsmedlen är möjlig. I linje med detta har Ernst Wigforss framhållit 

att han och övriga ledarfigurer under 1930-talet ansåg sig vara anslutna till en marxistisk linje. 

Partiledningen såg, enligt Wigforss, ”trettiotalets krispolitik och samförstånd med kapitalet” 

som ett sätta att driva på den kapitalistiska utvecklingen för att påskynda tendenserna till 

produktionens allt mer samhälleliga karaktär som skulle ge de objektiva förutsättningarna för 

en övergång till socialismen.61 Andra tolkningar har gett för handen att det finns ett glapp 

mellan ”finansministern Wigforss och den socialistiske ideologen med samma namn”, och att 

finansministern i praktiken anslöt sig till en funktionssocialistisk linje.62 

I efterföljande analysavsnitt kommer striderna om socialismens formuleringar och roll i 

historieuppfattning löpa som en röd tråd. För att undvika eventuell begreppsförvirring avser i 

föreliggande studie en okommenterad användning av ”ekonomisk demokrati” och 

”socialiseringar” de ägandesocialistiska föreställningarna om att överföra produktionsmedlen 

i kollektiv ägo. När uppfattningar om ett utökande inflytande i ekonomin, som inte innebär ett 

övertagande av produktionsmedlen, kommenteras benämns detta som ”industriell demokrati” 

eller med hänvisning till funktionssocialism.63 

 

 

 
61 Ove Sandell och Levi Svenningsson, ”Intervju med Ernst Wigforss – ’Den ekonomiska makten ska flyttas från 

kapitalet till arbetet’, Tiden 1974:7, s. 392. Se även Henry Pettersson, Från Palm till Löfven: en 

socialdemokratisk historia, Stockholm: Premissförlag, 2012, s. 149. 
62 Lars Ekdahl, Mot en tredje väg: en biografi över Rudolf Meidner. 2: Facklig expert och demokratisk socialist, 

Lund: Arkiv förlag, 2005, s. 35. Se även ibid., s. 32f. 
63 Själva begreppet funktionssocialism myntades av Gunnar Adler-Karlsson under 1960-talet, men används här 

som ett begrepp för den idéströmning inom socialdemokratin som sedan 1920-talet betonat att kontroll och 

inflytande över produktionen, och inte ägandet, är det centrala för socialdemokratisk ekonomisk politik. 

Begreppet kan därför komma att användas analytiskt för uttalandet som kronologiskt föregick begreppets 

etablering, något som även gjorts i tidigare forskning. Se till exempel fotnot ovan.  



23 
 

Den automatiska socialismen (1950–58) 

 

Under andra världskrigets slutfas hade Socialdemokraterna lagt fram ett efterkrigsprogram 

som öppnade för ökad planhushållning och vissa socialiseringsåtgärder. Det har gjorts olika 

bedömningar om hur radikalt programmet var i fråga om ekonomisk demokrati, men det 

framställdes i organiserade kampanjer från det svenska näringslivet som ett stort hot mot den 

fria marknaden innan Socialdemokraterna slutligen tonade ned utrymmet för 

socialiseringsåtgärder.64 1944 års revidering av partiprogrammet hade också inneburit att 

radikala formuleringar om klasskamp och utsugning ströks, och Tage Erlanders seger mot den 

mer marxistiskt präglade Gustav Möller i partiordförandestriden två år senare innebar en 

ytterligare konsolidering av den funktionssocialistisk linjen.65 Utvecklingen förebådade den 

”femtiotalsrevisionism” som skulle komma att prägla den socialdemokratiska politiken under 

nästkommande decennium. 

Femtiotalsrevisionismen kännetecknades av ett mindre konfrontativt förhållningssätt till 

kapitalet och målsättningen att lägga den växande gruppen tjänstemän till ett väljarunderlag 

som tidigare dominerats av industriarbetarklassen.66 Socialdemokraterna riktade in sig på 

fortsatta sociala reformer, satsningar som underlättades av efterkrigstidens oavbrutna 

högkonjunktur.67 Som framgår i det följande skulle den ekonomiska tillväxten också komma 

att prägla den historieuppfattning och förväntningshorisont som kommer till uttryck i Tiden 

under perioden. 

 

Materiellt överflöd och överflödig politik? 

 

I decenniets andra nummer av Tiden skissar partisekreteraren Sven Aspling upp partiets 

utmaningar under femtiotalet. I linje med femtiotalsrevisionismen framhåller han att man 

måste attrahera den växande tjänstemannagruppen och fortsätta utvecklingen mot att bli ett 

”samlande folkparti” istället för ett avgränsat klassparti.68 I frågan om socialisering menar 

 
64 Westerberg 2020, s. 126–32. För en framställning som bedömer efterkrigsprogrammet som mindre radikalt i 

fråga om ekonomisk demokrati, se Ekdahl 2012, s. 94f. 
65 Misgeld (red.), Socialdemokratins program: 1897 till 1990, Stockholm: Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, 

2001, s. 39 ; Ekdahl 2005, s. 34. 
66 Pettersson, s. 180. 
67 Östberg och Andersson, s. 25. 
68 Sven Aspling, ”Partiet och 50-talet”, Tiden 1950:2. Frågan om förhållandet mellan socialdemokratin och 

medelklassen diskuteras i flera inlägg, se även Ivar Ivre, ”Socialdemokratin och medelklassen”, Tiden 1950:4 ; 
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Aspling att Socialdemokraternas inställning till socialiseringar är grundad på en ”odogmatisk 

uppfattning” där ”den företagsform är bäst, som effektivast förmår utnyttja de produktiva 

tillgångarna och skänka de anställda största möjliga mått av både frihet och trygghet”.69 

Bo Siegbahn räknar i en artikel upp alla materiella framsteg som det socialdemokratiska 

samhällsbygget åstadkommit och uppmanar borgerligheten att ta efter den socialdemokratiska 

optimismen: ”[E]n allmän, klarare uppfattning om landets stora potentiella 

framstegsmöjligheter borde vara det bästa medlet att utlösa samarbetets krafter”.70  

Politiken framstår hos Aspling som en administration av det materiella framsteg som 

äger rum i industrin, där politikens roll blir att avvakta den rationella utvecklingen och först i 

ett senare skede göra eventuella ”odogmatiska” bedömningar kring hur ekonomin ska styras. 

Hos Siegbahn ser vi vidare hur den ekonomiska utvecklingen också förbinds med 

förväntningar om en konfliktfri politisk framtid. 

Att förväntningar om ekonomisk demokrati präglat den socialdemokratiska 

förväntningshorisonten sätter sitt avtryck genom att det återkommande tas upp för diskussion 

i artiklar som anlägger ett längre framtidsperspektiv, även hos aktörer som är kritiska till 

socialiseringsåtgärder. Sitt mest radikala uttryck får femtiotalsrevisionismen i en artikel av 

Folke Schmidt, som aktivt vill radera ut ekonomisk demokrati som riktningsgivande mål för 

socialdemokratin. Schmidt framhåller att den praktiska politiken måste anpassa sig efter 

skiftande krav, där talet om socialisering är ”en alltför grov schablon”.71 Schmidt ser att de 

fortfarande återkommande socialiseringskraven har sin bakgrund i en beskrivning av 

klassamhället som inte längre äger relevans: befolkningen går inte längre att dela upp i 

”besuttna och egendomslösa”. Bland partiets väljare ryms ”många ägare av egna hem eller 

sommarstugor”, vilket innebär att inom ”samma individ ryms […] ofta proletären och 

kapitalisten jämsides med varandra”. Fortfarande bör förvisso inkomstutjämningarna göras, 

men hos Schmidt har dessa som målsättning att göra ”umgänget lättare och naturligare mellan 

samhällsklasserna”.72 

Även om det kan anses anmärkningsvärt att Schmidts position framstår som tillräckligt 

legitim för att ges utrymme i tidskriften ger han ett ovanligt radikalt uttryck åt 

femtiotalsrevisionismens tendens att tona ner betydelsen av socialistiska strävanden. Hos 

 
Gunnar Boalt, ”Medelklassen, samhället och utvecklingen”, Tiden 1950:3 ; Sven Aspling, ”Försvinner 

medelklassen?”, Tiden 1952:1. 
69 Sven Aspling, ”Partiet och 50-talet”, Tiden 1950:2, s. 74. 
70 Bo Siegbahn, ”Är vår levnadsstandard för hög?”, Tiden 1950:6, s. 352. 
71 Folke Schmidt, ”Äganderätten och framtidssamhället”, Tiden 1951:1, s. 22. 
72 Ibid., s. 26. 
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andra aktörer – särskilt de med framträdande politiska positioner – är det materiella 

framstegets prägling lika stark, men utan att socialismen som riktningsgivande mål helt 

försvunnit. Sten Andersson framhåller i en artikel om ”socialiseringsfrågan” att sådana 

strävanden måste finnas, men att man ska undvika dogmatik eller någon särskild ”tidsplan”.73 

Redaktör Kaj Björk framhåller vid ett par tillfällen den ekonomiska demokratins betydelse, 

där han är medveten om att socialiseringsdiskussioner kommer mötas med ”viss tveksamhet”. 

För Björk hänger dock socialiseringarna ihop med behovet av framtidsvisioner: ”låt oss inte 

[…] glömma bort att tänka lite längre än fyra år framåt”.74 Björk återkommer i en senare 

artikel till behovet av att politiken kan förmedla visioner om framtiden, och varnar för ett 

emotionellt utarmat politiskt landskap som enbart handlar om tekniska och intellektuella 

ställningstaganden.75 

Gunnar Myrdal inkommer 1951 med en längre genomgång av hur en kontinuerlig 

utvidgning av planhushållning är resultatet av den rationella utvecklingen inom ekonomin, 

vetenskapens och teknikens område. Det politiska subjektskapet spelar en roll i Myrdals 

beskrivning, men inte som framstegets drivkraft utan som en faktor i dess 

utvecklingsekvation: det är naturligt att ”viljan till sociala framsteg” kommer ”att inriktas på 

kontroll av produktionen”.76 Hos Myrdal är bilden av den automatiska socialismen som mest 

komplett: den ekonomiska demokratin kommer till synes konfliktfritt kunna växa fram som 

ett resultat av den rationella framstegsprocessen. Den socialistiska framtidens närvaro i nuet 

framstår däremot som relativt svag: eftersom den är underställd de rationella processernas 

egen utvecklingsgång finns ingen förväntan om några politiska reformer i en sådan riktning 

under en överblickbar framtid. Istället framstår socialismen som en teoretisk förväntning om 

vad den rationella utvecklingen på sikt bör medföra. 

Anatol Renning försöker i en artikel år 1955 kombinera Myrdals automatiska socialism 

med en lösning på den försvagning av framtidsvisioner som Björk identifierat. Renning menar 

att idén om förstatliganden som ”socialismens trollmedicin” inte kan återupplivas, men att 

socialismen stegvis håller på att införas, med socialiseringar som ett möjligt verktyg.77 

Borgerlighetens socialliberalism har ytterst fungerat som ett erkännande av marxismens 

diagnos av den helt fria marknadens bristande funktionsduglighet. Socialismen ger den 

 
73 Sten Andersson, ”Socialiseringsfrågan”, Tiden 1952:6, s. 325. 
74 Kaj Björk, ”Framtidens val”, Tiden 1952:7, s. 390. Behovet av socialistiska framtidsvisioner framhålls även i 

Kaj Björk, ”Är socialismen omöjlig?”, Tiden 1951:9. 
75 Kaj Björk, ”Det politiska intresset”, Tiden 1955:7. 
76 Myrdal, Gunnar, ”Utvecklingen mot planhushållning, Tiden 1951:2, s. 84 
77 Anatol Renning, ”Socialdemokratins ideologiska situation”, Tiden 1955:7, s. 473. 
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moderna människan den syntes av gemenskap och frihet som motsvarar ”inte bara samhällets 

organisatoriska utan även människans mentalhygieniska behov”.78 Den automatiska 

socialismens inriktning på de objektiva faktorerna som historiens drivkraft tar sig också 

uttryck i ett naturvetenskapligt influerat politiskt språk, där det moderna samhällets 

inneboende tendens att skapa ”socialistiska värderingsattityder”, enligt Renning, medverkar 

till ”den molekylära samhällsomdaningen som på ett organiskt sätt ingår i 

samhällsutvecklingen som helhet”.79 I förhållande till kritik som riktats mot en 

socialdemokratisk avsaknad av framtidsvisioner vill Renning framhålla att den gradvisa 

utvecklingen i socialistisk riktning pekar mot en kvalitativt annorlunda framtid: 

”Välfärdsstatens vardag […] rycker fram till brännpunkten” och ”[d]et socialistiska 

framtidsperspektivet börjar att så småningom avtecknas vid horisonten”.80 

När det kommer till artiklar skrivna av personer som hör till partiledningen kan det 

naturligtvis vara svårt att avgöra vad som utgör personens egna föreställningar, och vad som 

handlar om strategisk hänsyn till interna och externa förväntningar. När Tage Erlander 

inkommer med ett principinlägg om ekonomisk makt och demokrati år 1954 tar det formen av 

en balansakt mellan det socialistiska arvet och femtiotalsrevisionismens upplösning av 

socialismen som målsättning. Det privata näringslivets ”företagsamhet och initiativkraft” till 

förmån för ”ökande av nationens välstånd” uppmuntras, samtidigt som det klasslösa samhället 

som målet för socialdemokratins politiska strävan inskärps.81 Socialiseringar är inte uteslutna 

som ett administrerande verktyg, men enbart beroende på hur de objektiva faktorerna 

utvecklas: ”Vi hindras icke av dogmatiska fördomar att anpassa samhällets institutioner efter 

den tekniska utvecklingens krav”.82 Den tekniska utvecklingen som kravställare inskärper 

ytterligare de objektiva faktorernas dominerande roll som historiens drivkrafter. 

Överlag präglas artiklarna i Tiden av en grundmurad optimism och tilltro till den 

rationella utvecklingen.83 Letar man artiklar som uppvisar annat innehåll i 

förväntningshorisonten är det kalla kriget med tillhörande kärnvapenhot ett återkommande 

 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Ibid. 
81 Tage Erlander, ”Ekonomisk makt och ekonomisk demokrati”, Tiden 1954:10, s. 590. 
82 Ibid., s. 590. 
83 Som exempel på ett inlägg som skiljer sig från den grundmurade optimismen står Gunnar Gunnarsons 

introduktion av Adorno och Horkheimer ut som ett kuriöst och anakronistiskt frågetecken. Gunnarson tycks själv 

beklämd över tanken på vilket mottagande de kritiska teoretikernas förkastelsedomar över modernitetens 

instrumentella förnuft kan tänkas få: ”Detta av vår tids problematik så lidelsefullt besatta intellekts negativitet 

kan för naturligt optimistiska själar te sig nedtryckande”. Det är inte nödvändigtvis en slump att en svensk 

översättning av de introducerade verken Upplysningens dialektik och Minima moralia fick vänta till 1980-talet. 

Se Gunnar Gunnarson, ”Myt, upplysning och barbari”, Tiden 1954:5. 
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orosmoln, där man dock i regel ser att internationell samverkan har potential att hantera 

problemen.84 

Den främsta utmaningen av den dominerande historieuppfattningen är istället uttrycken 

för en upplevd avsaknad av politiska framtidsvisioner. Den dominerande 

historieuppfattningen har varit strukturerad utifrån tilltron till en framstegstanke som förstått 

de objektiva faktorerna som historiens drivkrafter, vilken tycks ha varit bidragit till en 

framtidens avpolitisering. För vissa aktörer, som Siegbahn och Schmidt, har det materiella 

framsteget tagit rollen som substitut för förväntningar om politiska framsteg: förväntningar 

om en radikalt annorlunda politisk framtid framstår som allt mer irrelevanta under intryck av 

den kontinuerliga, tekniska utvecklingen och starka ekonomiska tillväxten. För andra aktörer 

bibehålls förväntningarna på en framtid med kvalitativa politiska framsteg, men betoningen 

av den rationella utvecklingens förmåga att på egen hand driva historien framåt hänger 

samman med att sådana förändringar placeras i en avlägsen framtid. Rennings framställning 

kan i sammanhanget förstås som ett försök att inom det materiella framstegets ramar placera 

sådana förväntningar i en mer närliggande framtid, under intryck av kritiken mot de bristande 

framtidsvisionerna. 

Även om övergången till socialism i regel placeras i en avlägsen framtid innebär 

samtidigt de historiska modellerna av Myrdals slag att förväntningar om en socialistisk 

framtid fortsatt cirkulerar i den socialdemokratiska idémiljön. Under sjuttiotalet kommer vi se 

hur den myrdalska förhoppningen om en friktionsfri övergång till socialism betonas av vissa 

aktörer, medan andra lyfter fram de politiska konflikterna som en oundviklig konsekvens av 

ansträngningar att genomdriva socialismen. Innan dess har dock en stegrande misstro till det 

materiella framstegets löften medfört omformuleringar i den underliggande framstegstankens 

struktur. 

 

 

Kriser i välfärdskapitalismen (1959–69) 

 

Perioden 1959–1969 fortsatte med ekonomisk högkonjunktur och Socialdemokraterna i 

oavbruten regeringsställning, där 1950-talets stora politiska strid gällande ATP-fonderna hade 

blivit en politisk framgång för partiet. Med det nya pensionssystemet på plats ansågs 

 
84 Se till exempel Kaj Björk, ”Funderingar kring fredsmanifest”, Tiden 1951:3 ; Kaj Björk, ”Alliansfrihet igen”, 

Tiden 1953:4 ; Gunnar Myrdal, ”Psykologiska hinder för effektiv internationell samverkan II”, Tiden 1953:4 ; 

Anatol Renning, ”Är det kalla kriget slut?”, Tiden 1954:7 ; Alarik Grundman, ”Är avspänning möjlig?”, Tiden 

1958:8. 
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demokratins andra steg, med en välfärdsstat som garanterade trygghet för alla medborgare, ha 

stadgats ytterligare.85 På många sätt sträckte sig femtiotalsrevisionismens politiska stämningar 

in i sextiotalet, där det partiprogram som klubbades år 1960 hade inneburit ytterligare 

nedtoning av de konfrontativa elementen i partiets ideologiska framtoning. Till formuleringen 

att produktionsmedlen ska överföras ”i samhällets ägo” tillfogades ”eller under samhällets 

kontroll”, en förskjutning som öppnar för en funktionssocialistisk tolkning av målet om 

ekonomisk demokrati.86 

Bland provästliga intellektuella hade idén om att de politiska konflikternas tid var över 

växt fram: det den amerikanske sociologen Daniel Bell år 1960 benämnde som The end of 

ideology hade i Sverige lanserats av Herbert Tingsten som ”ideologiernas död”. Samtliga 

betydande politiska aktörer i västvärlden förväntades underställa sig en socialliberal 

konsensus där det privata näringslivets betydelse var central, men där också statens stora 

inblandning i ekonomin accepterades. Ekonomen John Kenneth Galbraiths blev en 

inflytelserik samlande symbol för rationella argument om behovet av en relativt stor offentlig 

sektor som ansvarade för att producera de varor och tjänster som endast samhället kunde 

bistå.87 

Samtidigt som femtiotalsrevisionismen i en bredare samhällsdebatt alltså bidragit till en 

föreställning om att socialdemokratins avideologisering skulle bidra till en politisk framtid 

utan starka politiska konfrontationer sker förändringar som pekar mot en återpolitisering av 

framtiden och uppluckring av samförståndsandan i den reformistiska arbetarrörelsen. 

Socialdemokratin möter en intern kritik som gör gällande att man okritiskt anammat 

ekonomisk tillväxt som den främsta måttstocken på en framgångsrik politik, liksom att man 

frånsett de ekonomiska rationaliseringens negativa konsekvenser. Den så kallade 

”flyttlasspolitiken” – som innebar att befolkningen förväntades flytta till de expansiva 

industriorterna – kritiserades, liksom välfärdssamhället kvarvarande ”baksidor”: en 

framväxande bostadskris uppmärksammades, och internt inom arbetarrörelsen lyfts de 

betydande klassklyftor som kvarstod trots socialdemokratins långa regeringsinnehav fram. 

Efter ett tapp på fyra procentenheter i kommunvalet 1966 tillkallades en extra partikongress år 

1967 där LO:s ordförande Arne Geijer höll ett uppmärksammat tal som innehöll kritik mot 

både välfärdssystemets brister och en påstådd ”självbelåtenheten” i delar av arbetarrörelsen. 

Kjell Östberg och Jenny Andersson framhåller hur det ”…uppseendeväckande [med talet] var 

 
85 Yvonne Hirdman, Urban Lundberg och Jenny Björkman (red.), Sveriges historia, 1920–1965, Stockholm: 

Norstedts, 2012, 608f. 
86 Pettersson, s. 79. 
87 Östberg och Andersson, s. 28. 
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Geijers avståndstagande från den okritiska utvecklingsoptimism som länge varit en av LO:s 

paradgrenar”.88 

I Tiden ser vi hur den nya ton som Geijers kritik ger uttryck för delvis tycks etablera sig 

redan från 1959 och framåt. En viktig beståndsdel i det nya stämningsläget är att kapitalismen 

som ett politiskt problem återupptäcks. Kritiken mot ett ensidigt fokus på ekonomisk tillväxt 

kopplas även samman med de miljöproblemen som följt i spåren av industrisamhällets 

framväxt. Tillsammans bidrar detta till att legitimiteten hos det materiella framsteg som bar 

upp historieuppfattningen i tidskriften under femtiotalet urholkas. Istället för en uppluckring 

av framstegstanken sker en förskjutning mot ett politiskt framsteg formulerat utifrån de 

subjektiva faktorerna som historiens drivkraft. När den nya vänstern upptäcks vid mitten av 

sextiotalet ger detta ytterligare incitament till att sätta socialdemokratins politiska 

handlingskraft i centrum, och den socialistiska framtiden får en allt mer framskjuten plats i 

aktörernas förväntningshorisont under sextiotalets gång. 

 

Kapitalismen återupptäcks 

 

Ett nytt bekymrat tonläge i idémiljön märks i en ledartext från 1959 där man utifrån Tage 

Erlanders formulering om ”de stigande förväntningarnas missnöje” konstaterar att 

”standardutveckling och konsumtionsinriktning leder till alltmer ökade krav på samhällets 

medverkan för att följa upp de enskilda människornas behov, för att inte säga krav.”89 Med 

hänvisning till ekonomiska historikern Kurt Samuelsson, vars verk Välfärd i otakt nu kom att 

bli en återkommande referens i tidskriften, oroar man sig för att medborgarnas fokus på 

materiell behovstillfredsställelse riskerar att dominera på ett sätt som underminerar kulturen 

och vetenskapens utveckling. Samma år menar Södersten att det inkommit flera inlägg i 

samhällsdebatten som inneburit en ”uppskruvning av det ideologiska tempot” och förnyade 

diskussioner om de västerländska välfärdssamhällenas natur. Den oproblematiserade tilltron 

till en friktionsfri, rationell utveckling kritiseras: 

De senaste årens ekonomisk-politiska diskussion har inte präglats av någon större 

ideologisk iver. Det har varit en teknisk debatt som nästan uteslutande handlat om bästa 

sättet att förverkliga de båda målen full sysselsättning och stabilt penningvärde.90 

 
88 Ibid., s. 128. 
89 ”Behov och tillfredsställelse” (Osignerad ledartext), Tiden 1959:6, s. 321. 
90 Bo Södersten, ”Den hierarkiska välfärden”, Tiden 1959:7, s. 405 
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Hos Södersten blir det tydligt att kritiken mot det materiella framsteget innebär en 

förskjutning i framstegstanken, och en tendens att betona politikens roll för att uppnå fortsatta 

framsteg. Södersten vill återaktualisera behovet av socialiseringar för att lösa 

välfärdssamhällets problem: ”[d]et är att hänge sig åt illusionstänkande att tro sig i någon 

högre grad kunna förverkliga socialistiska värderingar i ett samhälle som domineras av ett 

privatkapitalistiskt näringsliv”.91 Södersten beskriver en historisk utveckling där 

socialdemokratin skapat ett samhälle ”som förvisso är bättre än något tidigare i historien 

skådat”, men där fördrivandet av fattigdomen också gjort att den reformvilja som 

kännetecknat socialdemokratin tonats ned. Det som nu behövs är, enligt Södersten, fantasin 

för att undersöka hur man ytterligare kan förbättra samhället, en ny betoning av de politiska 

subjektens roll i framstegsprocessen.92 

Under 1959 inkommer även Artur Lundkvist med en rapport som tyder på att de 

västerländska välfärdssamhällenas utveckling inte kommer vara så friktionsfria som man 

tidigare hoppats. Utifrån den amerikanska journalisten Norman Mailers analys av nya 

ungdomsuppror i västvärlden beskrivs ungdomar som präglats av intrycken från världskrigen, 

det kalla kriget och atombombens konstanta hot, men också av ”hela utvecklingens oerhört 

ökade hastighet […] med det förflutna bortsopat, övervunnet, och framtiden rusande emot oss 

som ett hot”. Dessa upplevelser leder ungdomarna till en situation som ”gör en existens i nuet 

till den enda möjliga”.93 Resultatet är ”stigande fruktan, osäkerhet och misstro särskilt hos de 

unga, jämte ökad konformitet och misströstan hos samhället i dess helhet.”.94 Den politiska 

potentialen hos dessa ungdomar – vars ”gudstjänster” består av ”jazzmusik och 

marijuanarökning” – förkastas, men fenomenet förstås som konsekvens av kapitalismens 

masskultur och kommersialism.95  Kapitalismen som ett politiskt problem börjar här 

återetableras i tidskriften.96 

När kapitalismen återaktualiseras som politiskt problem innebär det också att 

socialismen som riktningsgivande mål i aktörernas förväntningshorisont framträder allt 

tydligare. Redaktionsmedlemmen Bo Södersten är en pådrivare för socialismens 

 
91 Södersten 1959:7, s. 410 
92 Ibid. 
93 Lundkvist, Artur, ”Uppror utan mål?”, Tiden 1959:7, s. 398f. 
94 Ibid., s. 399. 
95 Ibid., s. 400, 404. 
96 Det är här en fråga om gradvisa förskjutningar, inte om att kapitalismen plötsligt ställs i centrum som politiskt 

problem för alla aktörer. Andra inlägg som tyder på att ett nytt, kritiskt tonläge mot kapitalism gör sig gällande, 

liksom att ett marxistiskt arv uppvärderas, är Karl Fredriksson, ”Hundra år med och mot Marx”, Tiden 1960:5 ; 

Anatol Renning, ”Det socialistiska alternativet”, Tiden 1960:5 ; Kjell-Olof Feldt, ’Kapitalismens stachanoviter”, 

Tiden 1961:10 
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återaktualisering och inkommer med flera inlägg som tar upp behovet av att utveckla en 

ekonomisk demokrati.97  Per Holmgren lyfter i en artikel år 1962 den ideologiska kris som 

brittiska Labour uppfattas genomgå – för att den svenska socialdemokratin ska undvika en 

egen ideologisk kris krävs ett förnyat fokus på jämlikhet och att socialiseringar återigen börjar 

diskuteras.98 Med det nya tonläget tydliggörs också konfliktlinjen mellan arbete och kapital. 

Södersten framhåller att ”det hierarkiska systemets företrädare” inte ”under tystnad [kommer] 

bevittna det klasslösa samhällets födelse.”99 Om Folke Schmidt som ett radikalt uttryck för 

femtiotalsrevisionismen önskade att göra ”umgänget lättare och naturligare mellan 

samhällsklasserna” är Södersten ett radikalt uttryck för socialismens återaktualisering under 

1960-talets första hälft.100 Men Söderstens framtoning pekar mot en övergripande trend där 

förhoppningen om att de politiska motsättningarnas tid är förbi allt mer förskjuts. Även den 

automatiska socialismens förhoppning om en konfliktfri övergång till ett samhällstillstånd 

bortom kapitalismen framstår som allt mindre övertygande. Istället inskärps de motsättningar 

och motstridiga intressen som finns i det kapitalistiska systemet, och kapitalismen uppfattas 

nu ha sina egna ”företrädare” som kommer agera för klassamhällets fortlevnad. När 

subjektspositionerna hos motståndarsidan belysts implicerar det också att socialismens 

förespråkare kommer att spela en viktig roll för fortsatta framsteg, och betoningen av det 

politiska subjektskapet kommer stegras under den allmänna vänsterradikaliseringen som 

växer fram under decenniets andra hälft. 

 

Den nya vänstern och miljöproblemen 

 

Den vänsterradikalisering som kommit att benämnas som 68-vänstern hänvisar till en miljö av 

sociala rörelser och nya partier till vänster om socialdemokratin som växte fram under 

sextiotalet, och ofta skulle komma att bli starkt kritisk mot det maktbärande partiet. I sitt 

första skede var dock gränsdragningen mot socialdemokratin inte lika tydligt. Den så kallade 

”nya vänstern” samlades internationellt kring tidskriften New Left Review, var starkt kritisk 

till leninismen och sökte en ny, radikal socialistisk position. I Sverige lanserades detta 

 
97 Bo Södersten, ”Politik och planering”, Tiden 1960:5 ; Bo Södersten, ”Socialisering : Opopulära tankar i en 

inaktuell fråga”, Tiden 1960:3 ; Bo Södersten, ”Servicedemokrati och socialism: Några kommentarer till 

förslaget om nytt handlingsprogram”, Tiden 1964:5. 
98 Per Holmberg, ”Kris för socialistisk ekonomisk politik?”, Tiden 1962:8. 
99 Södersten 1960:5, s. 285. 
100 För andra aktörer innebar strävan efter utökad demokrati under perioden att uppmärksamhet riktas på 

reformer för industriell demokrati snarare än socialiseringar. Se till exempel Nils Kellgren, ”Bestämmanderätt 

och demokrati”, Tiden 1961:9 och Bertil Bolin, ”Några av den industriella demokratins problem”, Tiden 

1962:10. 
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ideologiska projekt år 1966 genom debattboken En ny vänster, där en majoritet av 

universitetsstudenterna som författat boken presenterade sig som ”aktiva 

socialdemokrater”.101  

Denna tidiga impuls till 68-radikalisering i Sverige möts till en början med skepsis i 

Tiden. Olle Svenning dömer ut boken En ny vänster som ”pretentiös” och med ett ”onödigt 

krångligt och invektivfyllt språk”.102 I en ledare från 1965 ser man också besvärat på den nya 

vänstermiljön som växer fram: ”Det finns risker för att idealismen till förmån för de fattiga 

länderna och indignationen mot regimer som den sydafrikanska kan utnyttjas av ett 

vänstersocialistiskt parti.”103 Man framhåller vikten av inte göra ”någon anpassning åt 

vänster” utan konsekvent följa den socialdemokratiska politiska linjen.104 

Redan 1964 hade dock Ingemar Lindblad uppmärksammat risken med att 

socialdemokratin blir ett parti ”som administrerar välståndet och rättar till småskavankerna, 

men (…) presiderar över ett samhälle som en anti-socialistisk opposition i realiteten är väl 

tillfreds med”.105 I en ledare, med anknytning till debattboken och de nya vänstermiljöer som 

dyker upp, framhåller man nu också att det finns ett stort behov av en idédebatt inom 

socialdemokratin. Med en ny retorik framhåller man att det socialdemokratiska 

välfärdssamhället fortfarande i grunden är borgerligt och kapitalistiskt, samt att ”de privata 

storkapitalisterna fortfarande [har] ett alltför stort inflytande över samhällsutvecklingen”.106 

Ernst Wigforss ideologiskt drivna texter blir en allt vanligare referens i tidskriften till stöd för 

radikalare ambitioner, och man hänvisar till hans uttryck att välfärdsstaten endast är ”en 

anhalt på vägen mot socialismen”.107 Behovet av ideologisk diskussion innebär också att man 

tar initiativ till att låta framstående socialdemokrater skriva om ”socialdemokratins politik 

inför framtiden” under året.108 

Bland dessa bidrag märks sociologen Joachim Israels inlägg om hur socialdemokratin 

ska kunna nå ökad jämlikhet: socialiseringar framhålls som en konkret förutsättning, men 

Israel betonar framför allt utopiernas betydelse som drivkraft för politiskt engagemang och 

 
101 Alexander Ekelund, Kampen om vetenskapen: politisk och vetenskaplig formering under den svenska 

vänsterradikaliseringens era, Göteborg: Daidalos, 2017, s. 390. 
102 Olle Svenning, ”En ny vänster?”, Tiden 1966:5, s. 290. 
103 ”Opposition till vänster” (Osignerad ledartext), Tiden 1965:6, s. 324. 
104 Ibid. 
105 Ingemar Lindblad, ”Maktens villkor”, Tiden 1964:5, s. 304. 
106 ”Vänsterdebatten” (Osignerad ledartext), Tiden 1966:4, s. 195. 
107 Ibid., 195. Samtidigt dröjer en misstänksamhet mot de nya vänsterströmningarna kvar. Man ställer sig 

frågande kring om det rör sig om en faktisk vänsterströmning inom arbetarrörelsen eller om det bara är ”några 

unga studenters missnöje med takten i samhällsomdaningen […] som blåsts upp i den borgerliga pressen”. Se 

Ibid., s. 193. 
108 Ibid., s. 196. 
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förändring .109 Här formuleras ett imperativ kring att aktivt frammana framtidsvisioner med 

utopiska kvalitéer, något som kan förstås som ett uttryck för tendensen att ge det politiska 

subjektskapet en mer central roll i framstegsprocessen.110 

Att odla förväntningarna på en kvalitativt annorlunda framtid antar alltså delvis formen 

av ett medvetet projekt, men förväntningarna växer också fram i samspel med allt mer kritiska 

bedömningar av den politiska situationen i nuet, där den rådande välfärdskapitalismen 

upplevs tyngd av olika sorters kriser. Folke Hagman är en av flera artikelförfattare som lyfter 

fram hur industrisamhällets utvidgning hänger samman med tilltagande miljöproblem och hur 

produktionssystemen inte alltid tillfredsställer mänskliga behov, utan istället kan utgöra ett 

hot mot dem. Detta binds samman med de frågetecken som börjat resas kring det materiella 

framsteget: ”Man kan fråga sig hur ekonomisk tillväxt kommit att bli ett så entydigt, allmänt 

accepterat uttryck för välstånd och framåtskridande”.111 Två år senare lyfter även Gösta 

Edgren fram hur BNP inte är ett fullgott mått och hur en jämn inkomstfördelning och snabbt 

ekonomiskt framåtskridande ofta kan hamna i konflikt. Edgren framhåller att det finns ett 

förnyat intresse för jämlikhetsfrågor och miljöpolitik, och att jämlikheten sannolikt måste 

”köpas till priset av en långsammare ekonomisk tillväxttakt”.112 Med utgångspunkt i Herbert 

Marcuse tänkande framhåller Evert Vedung industrisamhällets ”destruktiva produktivitet” och 

behovet av att ställa om från privat konsumtion till ”intellektuella och kollektiva behov”.113 

Även om man i tidskriften uppvisar en skepsis mot 68-vänstern som ett fenomen 

”utanför” socialdemokratin recenseras den radikala litteratur som är viktiga intryck för de nya 

vänstergrupperingarna, som Marcuse, ofta med positiva omdömen, där till och med Louis 

Althussers antihumanistiska marxism i ”För Marx” får ett gott mottagande.114 Man kan även 

notera att radikala intellektuella till vänster om socialdemokratin, som Jan Myrdal och Noam 

Chomsky, bereds utrymme i tidskriften.115 Snarare än att tolka detta som en ”yttre krafts” 

enkelriktad inflytande över den socialdemokratiska Tiden kan det förstås som en växelverkan 

inom en övergripande vänstermiljö som inbegriper både socialdemokratins forum och de nya 

organisationerna och sociala rörelserna – där förhållningssättet skiftar mellan samsyn, 

 
109 Joachim Israel, ”Jämlikheten som fiktion och som utopi”, Tiden 1966:5. 
110 Även här kan troligtvis Wigforss ha fungerat som inspiration. Wigforss lyfte ofta fram utopiernas betydelse i 

sina ideologiskt drivna texter. Se till exempel Ernst Wigforss, Skrifter i urval: 5 Idépolitikern, Stockholm: Tiden 

förlag, 1980, s. 244–253. 
111 Folke Hagman, ”Levnadsnivå och livsmiljö”, Tiden 1966:10, s. 583. 
112 Gösta Edgren, ”Jämlikhet eller ekonomisk tillväxt”, Tiden 1968:7, s. 417. 
113 Evert Vedung, ”Herbert Marcuses kritiska samhällsteori”, Tiden 1969:2, s. 109. 
114 Gunnar Gunnarson, ”För Marx”, Tiden 1968:8. Gunnarson hade för övrigt introducerat Marcuse uppskattande 

i Tiden redan 1958, se Gunnar Gunnarson, ”Eros och kultur”, Tiden 1958:8. 
115 Jan Myrdal, ”Den radikale intellektuelle som folkfiende”, Tiden 1965:6 ; Noam Chomsky, ”Nationalism och 

konflikt i Palestina”, Tiden 1970:4. 
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oenighet, öppenhet och avståndstaganden. Den nya problematiseringen av kapitalismen som 

framträtt i Tiden även under 1960-talets tidiga år liknar vad som senare skulle komma att ses 

som karaktäriserande för en idémiljö avskild från socialdemokrati. 

Det nya politiska vänsterlandskapet tycks däremot delvis tolkas som en 

generationsklyfta inom arbetarrörelsen: Medan en äldre generation varit bundna till de 

materiella framstegen inom kapitalismens ramar, söker ungdomar i rörelsen en brytning med 

kapitalismen. Anne-Marie Lindgren framhåller i en artikel år 1969 att den äldre generationen 

med konkreta erfarenheter av fattigdom sett det stora värdet i handfasta materiella framsteg, 

men också att ekonomisk demokrati varit det gemensamma målet för arbetarrörelsen genom 

hela dess historia, och att det är naturligt att socialdemokratin nu fokuserar på att uppnå 

sådana framsteg.116 

Sammanfattningsvis ser vi alltså hur perioden 1959–69 rymmer en rekonstruktion av 

framstegstanken hos tidskriftens skribenter. Tilltron till framstegstanken tycks vara konstant – 

det finns en fortsatt förväntan om att framtiden kommer konstitueras av fortsatta framsteg. 

Däremot tappar en framstegstanke formulerad utifrån de objektiva faktorerna i legitimitet, 

som när Edgren uppmärksammar hur jämlikhetssträvanden och ekonomisk tillväxt kan hamna 

i konflikt. När Hagman lyfter miljöproblemen ser vi ännu skarpare hur det kan finnas en 

direkt motsättning mellan de objektiva faktorernas utveckling och politiska målsättningar. 

När historien inte längre kan drivas framåt av de objektiva faktorerna ökar 

uppmärksamheten för det politiska subjektskapets betydelse. Istället för att politiken 

administrerar resultatet som uppstår i de fristående, rationella samhällssfärena blir politikens 

uppgift allt mer att kontrollera dessa sfärer. Att det politiska subjektskapet får en mer 

framskjuten roll visar på en omformulering av framstegstanken, där de subjektiva faktorerna 

allt mer ersätter de objektiva faktorerna som historiens drivkrafter. 

Den socialistiska framtidens ökade aktualitet i nuet hänger samman med mer kritiska 

bedömningar av den politiska situationen i nuet, och eventuellt ett upplevt behov av att 

upprätta tydliga socialdemokratiska framtidsvisioner som svar på ”utmaningen” från de nya 

vänsterrörelserna. Under femtiotalet hade socialiseringar förståtts som ett pragmatiskt verktyg 

för effektivt resursutnyttjande, medan det under sextiotalet allt oftare framställs som en 

avgörande beståndsdel i förverkligandet av ekonomisk demokrati. 

 

 
116 Anne-Marie Lindgren, ”Tror du på revolutionen, pappa?”, 1969:9. 
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4. Socialismen som dagsaktuell 

framtidsfråga 

 

1970-talet kan karaktäriseras som ett decennium med många motstridiga politiska tendenser, 

och den politiska utvecklingen fortlöper i ett högt tempo innehållandes många tvära kast. 

Detta får också konsekvenser för diskussionerna i Tiden, där historieuppfattningen hela tiden 

behöver omprövas i relation till nya politiska intryck. I kapitlets första avsnitt behandlas 

perioden 1970–73 som präglas av en radikal version av det politiska framstegets betoning av 

det politiska subjektskapets betydelse, liksom en upplevelse av att socialismens 

genomdrivande är ett brådskande projekt. Efterföljande avsnitt behandlar perioden 1974–76 

som präglas av ett entusiastiskt mottagande av löntagarfonderna och upplevelsen av att 

Sverige är på väg att genomföra en unik, fredlig övergång till ett samhällssystem bortom 

kapitalism. Under perioden 1977–79 visar sig, avslutningsvis, tecken på en tidskris när 

förväntningarna på en socialistisk övergång bryts mot upplevelsen av en borgerlig offensiv 

som ifrågasätter fundamentet för det socialdemokratiska samhällsbygget. 

 

 

Socialismens problemformuleringar (1970–73) 

 

Under intryck av sextiotalets missnöje med välfärdens brister hade socialdemokratin ställt 

fram ett ambitiöst socialt reformprogram som till stora delar implementerades under 1970-

talet.117 Radikala tongångar i fackförbunden innebar dock att även krav på både industriell 

och ekonomisk demokrati växte sig starkare: Det var inte nog att bygga vidare på demokratins 

andra, sociala steg – det var nu dags att ta det tredje, avgörande steget. Situationen på 

arbetsmarknaden kom att hamna i blixtbelysning när statligt anställda gruvarbetare vid LKAB 

i Svappavaara i december 1969 gick ut i en vild strejk. Strejken, som fick stort stöd både i 

 
117 Östberg och Andersson, s. 218–220. 
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breda folklager och bland intellektuella, efterföljdes av en våg av vilda strejker inom den 

svenska industrin.118 Den vilda strejken på LKAB fungerade också för Tidens redaktion som 

en impulsgivare för en mer kritisk bedömning av läget: 

Det som hänt i Norrbotten är ett utslag av ett starkt förändrat ekonomiskt och politiskt 

klimat här i landet. På många håll har hårdare arbetsvillkor framtvingats av ett näringsliv 

som trängs i den internationella konkurrensen och den utvecklingen har gått parallellt med 

en ökad samhällskritik som höjt medvetandegraden om privilegieklyftan. Klasskillnaderna 

är för stora.119 

LKAB:s roll som en avgörande basindustri med staten som arbetsgivare spär också på den 

interna självkritiken. Villy Bergström framhåller hur strejken tydliggjort en klyfta mellan elit 

och massa inom arbetarrörelsen, och menar att arbetarrörelsen börjat följa kapitalismens 

utveckling mot en ökad maktkoncentration med decentraliseringar som den nödvändiga 

lösningen: ”[S]ocialismen mål fodrar en brytning med arbetarrörelsens nuvarande idétradition 

om ett starkt samhälle och en stark stat”.120 

Bergströms betoning av socialismen som riktningsgivande mål är typisk för artiklarna i 

Tiden under den här perioden, där man också inskärper hur den nuvarande välfärdsstaten 

ytterst är ett borgerligt, icke-socialistiskt samhälle. I 1971 års första ledare med rubriken ”Mot 

en socialistisk välfärdsstat” lyfter man fram hur det existerande blandekonomiska systemet i 

grunden fortfarande har ”kapitalismens alla karaktäristika”.121 Socialdemokratin närmar sig 

därför ”i snabb takt” ett ideologiskt vägskäl kring hur det ekonomiska systemet ska kunna 

omformas.122 

Historieuppfattningen som speglas i Tiden präglas allt mer av uttryck för en upplevelse 

av att stå inför historiska vägskäl, där socialismen framstår som möjlig att förverkliga inom en 

snar framtid. De kriser man upplever i samtiden uppfattas hänga ihop med kapitalismens 

tilltagande oförmåga att fungera som ekonomiskt system – mest upphöjt formulerat i en 

översatt text av den amerikanska ekonomen Paul M. Sweezy som beskriver en kapitalismens 

historia ”som nu okontrollerat kränger mot sina slutliga stormar, kriser och katastrofer”.123 

 
118 Ibid., s. 178. 
119 ”LKAB-strejken” (Osignerad ledartext), Tiden 1970:1, s. 4. 
120 Bergström, Villy, ”Samhällsklasser och eliter”, 1970:5, s. 269. 
121 ”Mot en socialistisk välfärdsstat” (Osignerad ledartext), Tiden 1971:2, s. 66. Ett annat exempel som lägger 

betoning vid att den nuvarande välfärdsstaten ytterst är ett borgerligt samhälle är Gunnar Fredriksson, ”Förnyelse 

av det socialdemokratiska partiprogrammet”, Tiden 1971:1. 
122 ”Mot en socialistisk välfärdsstat” (Osignerad ledartext), Tiden 1971:2, s. 66. 
123 Paul M. Sweezy, ”Den borgerliga ekonomins irrelevans”, Tiden 1973:3, s. 182. 
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Under år 1973 ägnas ett helt nummer åt den ”överreklamerade varan” kapitalismen. 

Ekonomen John Kenneth Galbraiths tankar om att det finns varor och tjänster som endast 

samhället kan producera – som under 1950-talet fungerade som ledstjärna för det 

socialliberala samförståndet – återkommer nu i radikaliserad form när man i ledaren pekar på 

hur industriländerna präglas av samma 

mönster av obalans vad gäller brist på vissa efterfrågade tjänster, typ sjukvård och 

barntillsyn, och överbud av vissa konsumtionsvaror, där man f ö många gånger kan sätta ett 

ganska kraftigt frågetecken för det egentliga behovet. Vem behöver egentligen popcorn, 

cocacola och platåsulade skor som förstör fötterna?124 

Ledartexten visar på den konsumtionskritik som blivit framträdande i samband med att den 

ekonomiska tillväxten under 1960-talet börjat betraktas i ett nytt ljus. Den fortsatta 

nedmontering av det materiella framsteget sätter ett vidare avtryck i ett flertal artiklar som 

framhåller hur teknisk utveckling och ekonomisk tillväxt hamnat i motsatsställning till 

mänskliga behov och välfärd.125 Den radikala kritiken av kapitalismen och tillväxtekonomin 

sätts hos många aktörer i samband med behovet av socialiseringar och ekonomisk demokrati, 

och man ägnar nu också utrymme åt funderingar kring vad ett systemskifte bort från 

kapitalismen kan innebära.126  Mats Hellström utgår från den amerikanska statsvetaren 

Michael Harrington som framhåller övergången till socialism som en nödvändighet med tanke 

på en allt skarpare motsättning mellan det privata ägandet och produktionsfaktorernas allt mer 

sociala karaktär. Här betonas också motsättningarna och konflikternas roll i den socialistiska 

övergången, där den aktuella situationen i Chile visar hur kapitalägarna kan vara beredda att 

använda sin ekonomiska makt till olika former av utpressning – och statskupper när så krävs – 

för att hindra socialistiska ambitioner.127 Hos Hellströms speglas upplevelsen av en historia 

som hastigt rör sig i riktning som aktualiserar socialismen: 

[D]et är människorna i de socialdemokratiska rörelserna som har möjligheten och ansvaret 

att föra tillvaron närmare vad Marx kallade ’frihetens rike’. Men i så fall är tiden knapp. 

 
124 ”En överreklamerad vara” (Osignerad ledartext), Tiden 1973:4, s. 193. 
125 Se till exempel Sven-Olov Larsson, ”Gruvstrejken i A-pressen”, Tiden 1970:3, s. 168 ; Jan-Erik Furubo och 

Harry Flam, ”Att göra socialismen möjlig”, Tiden 1971:10, s. 590f ; Lennart Olsen, ”Den industriella tillväxten – 

behöver vi den?”, Tiden 1972:4. 
126 Se bland annat Lennart Olsen, ”Produktion för sociala behov”, Tiden 1973:2 ; Jan Bergqvist, ”Arbetarrörelsen 

och den ekonomiska makten”, Tiden 1973:9 ; Paul Öström, ”Är det fult att förstatliga?”, Tiden 1971:9 ; Harry 

Schein, ”Ett steg till en socialistisk näringspolitik”, Tiden 1972:2. 
127 Mats Hellström, ”Finns det en väg ut ur kapitalismen?”, Tiden 1973:4, s. 209f. 
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Det finns andra intressen som redan är på god väg att inteckna den efterindustriella 

framtiden.128 

Hellströms betoning av de politiska subjektens roll för att genomdriva socialismen visar på en 

fortsatt tendens att se de subjektiva faktorerna som historiens drivkrafter i 

framstegsprocessen. Betydelsen av de politiska aktörernas handlingskraft inskärps ytterligare 

av att man nu uppfattar sig stå inför ett historiskt vägskäl i samband med att kapitalismen 

visat tecken på att börja tappa sin funktionsduglighet. Jan-Erik Furubo och Harry Flam 

framhåller i en annan artikel om socialismens förverkligande att ”utvecklingens hjul” inte 

lagbundet leder mot ”lycksalighetens rike”. Man framhåller istället att ”föreställningars styrka 

är beroende av vår egen vilja”.129  

Det finns fortfarande en stor tilltro till att det socialdemokratiska partiet – eller de 

”socialdemokratiska rörelserna” – kan spela rollen som det historiska subjektet för att 

genomdriva historiska framsteg. Samtidigt innebär framstegstankens omgestaltning, med sin 

betoning av de politiska subjektens handlingskraft, att en osäkerhetsvariabel tillförts det 

historiska framsteget: Det som under femtiotalet var en närmast garanterad utveckling mot 

socialism i en förvisso relativt avlägsen framtid blir nu en process av motstridiga viljor där 

tiden, som Bergström uttrycker det, är knapp för en socialdemokrati som måste konkurrera 

med andra intressen ”på god väg att inteckna den efterindustriella framtiden”. 

Under de närmsta åren kommer olika uppfattningar om konflikterna och de motstridiga 

intressenas betydelse för socialistiska strävandena komma till uttryck i Tiden, där snart även 

en myrdalsk förhoppning om en konfliktfri övergång till socialismen återaktiveras. Men det 

som saknats under 1970-talets första år är en konkret politisk reform som förväntningarna om 

en övergång till socialismen kan knytas till. När de fackliga diskussionerna om löntagarfonder 

under år 1974 börjar uppmärksammas uppfattas det snart som den avgörande reformen som 

ger socialdemokratin verktygen för att föra samhället över tröskeln till den socialistiska 

framtiden. 

 

 

 

 

 
128 Ibid., s. 216. 
129 Jan-Erik Furubo och Harry Flam, ”Att göra socialismen möjlig”, Tiden 1971:10, s. 595. 
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Socialismens program (1974–1976) 

 

Förslaget om löntagarfonderna hade en mångbottnad bakgrundshistoria och ansågs kunna lösa 

flera problem i den svenska ekonomin. I det direkta utredningsarbetet hade man velat komma 

fram till ett politiskt reformförslag som kunde öka den kollektiva kapitalbildningen till förmån 

för satsningar i svensk industri, bidra till en lösning på makt- och löneojämlikheten i 

samhället, samt ge ett ökat löntagarinflytande i de stora och medelstora företagen.130 

Det som blev centralt för förhoppningarna om att löntagarfonderna skulle fungera som 

en väg till socialismens förverkligande var avsikten att delar av de stora företagens vinster 

skulle omvandlas till kollektivt ägda, löntagarkontrollerade andelar i företaget. Detta skulle 

innebära att löntagarna gradvis skulle få utökat ägande och inom ett par decennier stå som 

majoritetsägare i de stora företagen.131 LO:s utredningschef Rudolf Meidner, som tillsammans 

med Anna Hedborg hade tagit fram förslaget, framhöll i en intervju 1975 att målet var att ” 

beröva de gamla kapitalägarna deras makt som de utövar just i kraft av sitt ägande”. Meidner 

påpekar i samma intervju att funktionssocialismen inte räcker till ”för att åstadkomma en 

genomgripande samhällsförändring”.132 

Förslaget om löntagarfonder antas under ”närmast euforisk stämning” på LO:s kongress 

1976.133 Den socialdemokratiska partiledningen hade samtidigt varit inriktad på 

funktionssocialistiska reformer och en utveckling av den industriella demokratin, något som 

bland annat mynnat ut Medbestämmandelagen 1974 och Lagen om anställningsskydd 1976.134 

Man hade däremot inga ambitioner om att driva frågan om ekonomisk demokrati i en 

kommande valrörelse, och det entusiastiska mottagandet av löntagarfonderna inom 

fackföreningsrörelsen och delar av partiet kom således att utvecklas till ett huvudbry för 

 
130 Åsard, s. 186. Idéer om branschfonder för löntagarinflytande hade figurerat inom arbetarrörelsen sedan flera 

decennier som ett sätt att öka löntagarinflytandet genom att ge löntagarna inflytande över industrins 

investeringar. Fonderna ska också förstås mot bakgrund av den ”solidariska lönepolitik” som väglett LO i 

avtalsrörelser sedan 1950-talet. Den solidariska lönepolitiken var en modell för att kunna uppnå full 

sysselsättning utan att driva på inflationen, och samtidigt bidra till rationaliseringen av näringslivet. Genom 

centralt förhandlade lönesättningar skulle lönenivåerna mellan och inom branscherna jämnas ut – vilket 

medförde att företag med lägre produktivitet hindrades från att konkurrera med lägre löner, och därmed slogs ut 

om de inte klarade av den generellt satta lönenivån. Samtidigt innebar det att löntagarna avstod från att pressa 

upp lönerna i de mest högproduktiva företagen, vilket för dessa företag möjliggjorde stora vinster. Ett incitament 

för löntagarfonderna var att låta löntagarsidan ta del av dessa ”övervinster” – vilka förstods som en biprodukt av 

den solidariska löntagarpolitiken – genom att omvandla vinsten till ägarandelar, snarare än genom att ta ut det i 

löneökningar på ett sätt som skulle verka inflationsdrivande och rucka på den solidariska lönepolitiken. Se 

Åsard, s. 51–89. 
131 Östberg och Andersson, s. 233. 
132 Åsard, s. 147. 
133 Östberg och Andersson, s. 233. 
134 Ibid, s. 231f. 
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partiledningen.135 När löntagarfonderna börjar diskuteras i Tiden speglas inledningsvis den 

skeptiska partilinje, men snart kommer löntagarfondsidéerna istället betraktas som en 

avgörande reform för att kunna lösa välfärdskapitalismens kriser. 

 

Människan i industrisamhället 

 

De ekonomiska problem som blir allt mer tydliga under 1970-talets gång fungerar fortsatt i 

Tiden som en impulsgivare till systemkritik mot kapitalismen och dess ägandeförhållande, 

liksom för att kritisera socialdemokratins tidigare ”[ö]vertro på ekonomisk tillväxt” och 

undfallenhet inför miljöproblemen: 

Hård exploatering av människor, utslagning av svagare grupper och regioner, sänkta 

kostnader genom att undandra sig ansvaret för avfall och nedsmutsning från produktionen. 

Sådana företeelser vill jag sammanfatta under beteckningen rovdrift av människor och 

natur.136 

Vi har sett hur framstegstanken i Tiden efter hand omstrukturerats mot ett politiskt formulerat 

framsteg som utgår från det politiska subjektets betydelse för den historiska 

framstegsprocessen. Överlag tar nu det mänskliga subjektet allt större utrymme i de politiska 

problemformuleringarna.137  Detta hänger samman med en kritik mot industrisamhället 

storskaliga system, där den tekniska industrin och byråkratin upplevs vara på väg att växa till 

en ”maktapparat med sin egen föreställningsvärld” på demokratins bekostnad.138 Samtidigt 

finns en tilltro till att dessa modernitetens stora system kan omvandlas och bringas i samklang 

med både människan och miljön. Alienationen i de industriella systemen visar att arbetaren 

måste ges möjlighet att utöva inflytande över sitt arbete, och den ekonomiska demokratin 

framhålls allt oftare som förutsättningen för att lösa industrisamhällets strukturella problem. 

Formuleringar om ett ”förmänskligande” av ekonomin, och om demokratisk socialism som 

den enda vägen till ”en humanisering av industrisamhället” som också ” kan hejda vår 

oansvariga förbrukning av ändliga resurser” visar hur historiska framsteg nu uppfattas kräva 

 
135 Viktorov, s. 267f. 
136 Lars Johan Waldén, ”Åttiotalets socialism – reflexioner inför programrevisionen”, Tiden 1974:2, s. 115. Ett 

annat exempel på att de ekonomiska problemen aktualiserar en kritik av kapitalismen är Anne-Marie Lindgren, 

”Inflationen och företagens expansionsbehov”, 1975:6. 
137 Se även Walter Korpi, ”Vem skall välja framtid?”, Tiden 1973:5, som ett exempel på att sätta det mänskliga 

subjektet i centrum. Korpi lyfter här fram vikten av demokratisk delaktighet och kritiserar den inom 

socialdemokratin förekommande föreställningar att man ska utforma framtiden åt människor. 
138 Waldén, s. 117. 
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en kontroll av de rationella processer som under 1950-talet uppträtt som framstegets 

drivkrafter.139 

 

Riktningsgivande fonder 

 

När en förestående revision av partiprogrammet diskuteras i ledaren till årets första nummer 

av Tiden år 1974 framhåller man att diskussionerna kretsat kring formuleringen att 

Socialdemokraterna vill ”så omvandla samhället att bestämmanderätten över produktionen 

och dess fördelning lägges i hela folkets händer”. Detta menar man innebär att ” ingenting 

mindre än att socialismen ställts upp som diskussionspunkt på dagordningen”.140  Inom 

fackföreningsrörelsen hade vid det här laget löntagarfonderna börjat diskuteras. Tidens 

redaktion förhåller sig inledningsvis avvaktande till fackföreningsrörelsens inriktning på att 

angripa det privatkapitalistiska ägandet: istället för att använda en sådan ”juridisk 

begreppsapparat” framhåller man att det är en bestämmanderätt över produktionen som 

socialdemokratin vill uppnå och anknyter därmed till funktionssocialismen.141 

Det är dock troligt att det vid den här tidpunkten finns olika uppfattningar i frågan inom 

redaktionen, i vilken nu LO-ekonomen Anna Hedborg, medförfattare till fackföreningens 

utredning om löntagarfonder, ingår. Det fortsatta förhållningsättet i Tiden kommer också att 

påminna om hur den nya vänstern behandlades under sextiotalet: Efter en inledande skepsis 

och betoning av partiets nuvarande ställningstagande kommer allt fler aktörer efter hand 

sträva mot en mer radikal ståndpunkt bortom partilinjen.142  

Willy Bergström gör en uppskattande utvärdering av ett tidigt utkast till förslaget om 

löntagarfonder under hösten 1974, och något nummer senare inkommer Anna Hedborg med 

en egen beskrivning av förslaget.143 I en artikel år 1976 placerar Hedborg också in 

löntagarfonderna i en längre historisk diskussion om löntagarinflytande i välfärdssamhällen. 

Hedborg menar att man länge drivit detta ”ganska oengagerat” utifrån den upplevda risken att 

förslagen ska utformas så att fackföreningar tilldelas ett ansvar utan reellt inflytande eller 

 
139 ”Makten måste förankras” (Osignerad ledartext), Tiden 1975:2, s. 65 ; ”Fortsätt programarbete” (Osignerad 

ledartext), Tiden 1975:7, s. 347. 
140 ”Socialismen på dagordningen” (Osignerad ledartext), Tiden 1974:1, s. 1. 
141 Ibid.  
142 Samtidigt finns det under den här perioden ofta glidningar i formuleringarna som inte alltid gör det tydligt om 

det är funktionssocialistiska eller ägandesocialistiska reformer som eftersträvas. Efter att i årets första ledare 

1974 ha tagit ställning för funktionssocialism tycks redan i nästa nummer samma redaktion öppna dörren för att 

ta över ägandet, se ”Reformistiska problem” (Osignerad ledartext), Tiden 1974:2, s. 65. Glidningar av det slaget 

förekommer även i ”Det reviderade programförslaget” (Osignerad ledartext), Tiden 1975:6. 
143 Willy Bergström, ”Löntagarfonder och demokrati”, Tiden 1975:7 ; Anna Hedborg, ”Förmögenhetspolitik och 

löntagarfonder”, Tiden 1974:9. 
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makt: ”Inte förrän tiden är mogen och maktförhållande sådana att det är möjligt att på en gång 

ställa ganska omfattande krav sker det verkliga gränsöverskridandet.”144 

När det färdiga löntagarfondsförslaget presenterats av LO år 1976 innebär det att man 

har ett program för socialismen, vilket bidrar till en ytterligare förstärkning av aktörernas 

självförtroende inför den socialistiska övergången. I en ledare inför valet 1976 framhåller man 

att socialdemokratin 

måste avslöja det kapitalistiska systemets oaktsamhet med människor och miljö, dess 

slöseri med resurser, den oförenliga motsättning mellan konkurrens och samarbete som 

finns inbyggd i det kapitalistiska produktionssättet. Denna samhällskritik har utmynnat i att 

gradvis utveckla alternativa lösningar, som är överlägsna kapitalismens.145 

Tron på det egna alternativet visar sig även hos Sven Ove Hansson som menar att kravet ”på 

ändrade ägandeförhållanden i samhället har tjänstgjort som det stora framtidshoppet för alla 

tidigare generationer av socialister”, men att man först nu närmar sig en situation där 

avgörande förändringar finns inom räckhåll.146 Han framhåller att den nuvarande 

produktionsapparaten är präglad av ett ”kapitalistiskt konkurrenssamhälle”, och att man därför 

redan nu behöver diskutera hur man kan fortsätta arbetet med att ”avskaffa kapitalismens 

skadliga verkningar” efter att det privata ägandet väl försvunnit.147  

Vad som är framträdande för perioden är de många uttrycken för en upplevelse av en 

öppen framtid som inte följer tidigare fastlagda mönster.  Bo Södersten framhåller hur 

löntagarfondsförslaget ”pekar mot en ny organisation av vårt ekonomiska liv. Hur den 

organisationen kommer att se ut i sina detaljer vet ingen. Historiska erfarenheter ger oss föga 

vägledning.”148 

I samband med uttrycken för en öppen och obestämd framtid betonas också Sveriges 

unika roll i den politiska världsutvecklingens stora historiska scheman, där Sverige placeras in 

som företrädare för något kvalitativt nytt. I en artikel betitlad Om övergången till socialismen 

i Sverige placerar Sten Johansson den svenska socialdemokratin i relation till socialismens 

genomförande i Ryssland, Kina, Vietnam och tredje världens antikoloniala frigörelser. 

Johansson framhåller att den svenska arbetarklassen har organiserat sig med utgångspunkt i 

tanken om en socialistisk övergång som sker gradvis och med fredliga metoder. I förhållanden 

 
144 Anna Hedborg, ”Makten är odelbar”, Tiden 1976:4/5, s. 223. 
145 ”Valet gäller arbetslivets förnyelse” (Osignerad ledartext), Tiden 1976:6, s. 274f.  
146 Sven Ove Hansson, "Socialismen långsiktiga målsättningar: Vad kommer efter ägandefrågan?", Tiden 

1976:6, s. 299. 
147 Ibid. 
148 Bo Södersten, ”Den sanna pluralismen : Teser om löntagarstyre”, Tiden 1976:4, s. 197. 
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till tidigare övergångar till socialism kan därför socialdemokratins kongress samma höst – 

som ska fastställa de socialistiska strävandena – bli ”en märklig företeelse i ett internationellt 

perspektiv” genom ”sin frånvaro av yttre dramatik”.149 Övergången till socialism ska i Sverige 

ske ”lugnt och sakligt och kommittébehandlat”.150 I samma anda skulle den 

socialdemokratiskt sinnade forskaren Walter Korpi framhålla hur socialismen i Sverige är på 

väg att införas ”den […] beprövade vägen, genom remiss till berörda parter.”151  

Även hos Johansson framträder betoningen av det politiska subjektskapet när han 

framhåller att ”[a]rbetarrörelsen måste programfästa det stora åtagandet på basis av kraften i 

den egna övertygelsen om socialismens nödvändighet.”152 Överlag har historieuppfattningen 

en tydlig prägling av det politiska framstegets formuleringar, där socialismen som 

riktningsgivande mål i förväntningshorisonten nu också framstår som möjligt att förverkliga 

genom en konkret, politisk reform. Övertygelsen stärks av uppfattning om en övergripande 

historisk process som lett kapitalismen till ett stadie av ”slutliga” kriser153, där ”tiden är 

mogen”154 för ett nytt stadium där socialismen är en ”nödvändighet”.155 När kapitalismen 

visat sig förbrukad tycks också den myrdalska tilltron till en harmonisk och konfliktfri 

övergång till socialismen återaktiveras hos vissa aktörer. Med 1970-talets snabba kast 

kommer dock snart fundamentala omtolkningar göras av den historiska situationen man funnit 

sig själva i. 

 

 

Problemen med framtiden (1977–79) 

 

Valförlusten 1976 innebär att Socialdemokraterna tappar regeringsmakten för första gången 

på 44 år, något som följs upp av en ny valförlust 1979.156 Den ekonomiska kris som hade 

inneburit slutet på efterkrigstidens rekordlånga högkonjunktur hade inledningsvis tolkats som 

en kapitalismens kris, vilken inom sig bar fröet till en socialistisk framtid. Mot 1970-talets 

 
149 Sten Johansson, ”Om övergången till socialismen i Sverige”, Tiden 1975:7, s. 349. 
150 Ibid., s. 349. 
151 Korpi 1978, s. 363. 
152 Johansson 1975:7, s. 361. 
153 Paul M Sweezy, ”Den borgerliga ekonomins irrelevans”, Tiden 1973:3, s. 182. 
154 Anna Hedborg, ”Makten är odelbar”, Tiden 1976:4/5, s. 223. 
155 Johansson 1975:7, s. 361. 
156 Även om tidsangivelsen för föreliggande avsnitt är 1977 behandlas här utvecklingen från valet på hösten 1976 

och framåt. Större delen av händelseutvecklingen under 1976 ingår i förgående avsnitt. Riksdagsvalet på hösten 

är en tydlig brytningspunkt som innebär att händelser under 1976 tillhör två distinkta perioder. Tidsangivelsen 

från och med 1977 bidrar däremot till uppsatsens övergripande struktur. 
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slut uppstår dock misstanken att ett allt mer globaliserat kapital kanske snarare förstärkt sina 

maktpositioner, samtidigt som en tilltagande avindustrialisering inneburit en tillbakagång av 

industriarbetarklassen som pekar mot en övergång till ett postindustriellt samhälle.157 Är det 

kapitalismen som faller isär, eller den särskilda samhällsformation som varit 

grundförutsättningen för ett halvt sekel av obrutet socialdemokratiskt maktinnehav? 

Under valrörelsen 1976 hade borgerligheten utmålat löntagarfonderna som ett stort hot, 

samtidigt som den socialdemokratiska partiledningen försökt undvika frågan. Snart 

avradikaliseras också förslaget: Intentionen att omfördela ägandet och den ekonomiska 

makten tonas ner och fonderna presenteras främst som ett verktyg för att samla 

investeringskapital åt den krisande svenska industrin. När LO och partiet lägger fram en 

gemensam omformulering år 1978 framhåller man att de privata aktieägarnas position inte ska 

hotas, liksom att förslaget inte siktar på några grundläggande förändringar av den svenska 

ekonomins struktur.158 Senare begränsas förslaget ytterligare genom att fondernas möjliga 

innehav i ett enskilt företag inte ska kunna överskrida åtta procent, liksom att det kollektiva 

ägandet inte ska användas för att styra företagen.159 

Lösningen på miljöproblemen och industrisamhällets avhumaniserande effekter hade i 

Tiden uppfattats vara sammanbundet med en utvecklad ekonomisk demokrati – vad händer 

med framtiden om problemen kvarstår, men det demokratiska genombrottet inte blir av? Man 

identifierar allt fler tecken på kulturella och politiska förskjutningar i Sverige och omvärlden 

som pekar på att framtiden kanske inte bär socialismens tecken, utan den borgerliga 

motreaktionens. När förväntningshorisonten fylls med nytt, besvärligt innehåll framstår det 

inte som lika självklart att historien konstitueras av en serie framsteg. Framstegstankens 

begynnande uppluckring kan förstås som en tidskris, och den egna rörelsens avsaknad av 

framtidstilltro identifieras också snart som ett politiskt problem i tidskriften. 

 

Valförlusten och fonderna 

 

I den första ledaren efter valförlusten 1976 framhålls kärnkraftsfrågan som det stora 

problemet i valrörelsen, men även borgerlighetens ”skrämselpropaganda riktad mot LO” i 

löntagarfondsfrågorna.160 Den borgerliga mobiliseringen mot löntagarfonderna innebär att 

förhoppningarna om en konfliktfri avveckling av kapitalismen kommit på skam, och flera 

 
157 Östberg och Andersson, s. 93–104. 
158 Åsard, s. 190f. 
159 Westerberg 2020, s. 273. 
160 ”Socialdemokratin efter valet” (Osignerad ledartext), Tiden 1976:7. 
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aktörer uttrycker en frustration över att partiet intagit en defensiv hållning gentemot de 

borgerliga utfallen mot löntagarfonderna.161  

Men även i Tiden märks en osäkerhet kring hur man ska förhålla sig till fondförslaget: 

Är det fortfarande ett förslag som i grunden ska omvälva den ekonomiska maktfördelningen i 

samhället? Anna Hedborg framhåller att man underskattat motståndet, liksom att 

arbetarrörelsen kan förvänta sig behöva ta strid mot ”en samlad borgerlighet” när man nu 

önskar ”bryta det privata kapitalets makt”.162 Sten Johansson, som i likhet med Hedborg hör 

till tidskriftens redaktion, menar å andra sidan att ”[d]et enda sättet att rädda förslaget om 

löntagarfonderna (…) är att befria det från alla föreställningar om att det är fråga om 

MAKTEN i det framtida samhället”.163 

Hos de aktörer som fortsatt förespråkar löntagarfonder som en väg till socialism andas 

formuleringarna inte längre av samma optimism. Hedborg framhåller löntagarinflytande som 

”den enda hoppfulla” utvecklingstendensen i en tid när globala kapitalistiska intressen flyttar 

fram positionerna.164 När partistyrelsen inför partikongressen 1978 lägger fram ett förslag om 

att man ska slå fast att något löntagarägande inte kommer genomdrivas under den kommande 

valperioden framhåller Hedborg att det lett till ”förstämning bland de engagerade och 

otåliga”, och antyder att små men inflytelserika grupper inom rörelsen skapat osäkerhet och 

splittring i frågan.165 

I linje med partiets och LO:s gemensamma omformulering av förslaget år 1978 

förflyttas fokus gradvis från frågan om makten över ekonomin, till behovet av 

investeringskapital för den krisande svenska industrin.166 Bo Södersten – som länge var den 

eldigaste socialiseringsförespråkaren i tidskriften – menar att fonderna är en nödvändig 

kompensation åt löntagarna i en tid när de inte kan förvänta sig några reallöneökningar. För 

att löntagargrupperna ska acceptera detta måste de i utbyte få utökat inflytande, eller ”makt 

om man så vill”.167 Södersten har fortfarande en socialistisk utgångspunkt, men det handlar nu 

om att övervinna en ”renodlad kapitalism”, snarare än att genomdriva en övergång till en 

 
161 Sten Johansson, ”Det tredje skedets politiska problematik”, Tiden 1976:7 ; Sven Ove Hansson, ”Arton 

argument mot löntagarfonderna”, Tiden 1977:1 ; Anna Hedborg och Jan Karlsson, ”Tio dagar efter valet: 

Intervju med Rune Molin”, Tiden 1976:7. 
162 Anna Hedborg, ”Vi underskattade motståndet, Tiden 1976:7, s. 369. 
163 Johansson 1976:7, s. 352f. 
164 Anna Hedborg, ”Löntagarfonder – en förstärkning av demokratin”, Tiden 1978:3/4, s. 166. 
165 Anna Hedborg, ”Partiet, LO och fonderna”, Tiden 1978:6. 
166 Mats Hellström, ”Varför fonderna behövs”, Tiden 1978:5 ; Villy Bergström, ”Vägen ut ur krisen”, Tiden 

1978:3/4. 
167 Bo Södersten, ”Det borgerliga krispaketet, Tiden 1977:7, s. 438. 
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socialistisk framtid bortom kapitalismen.168 Villy Bergström framhåller att 

löntagarfondsförslagets betydelse som socialiseringsverktyg ”inte ska överdrivas” eftersom 

utvecklingen mot ekonomisk demokrati är en lång historisk process.169 Men han vänder sig 

också mot en idémiljö som skyggar för den omvälvande potentialen i löntagarfonderna och 

tycks bli allt mer tillbakablickande: ”Att till varje pris söka vidmakthålla klassmotsättningarna 

för att allt skall vara som förr, kan inte vara socialdemokratins strävan”.170 

Samtidigt inkommer aktörer som önskar en tydligare avradikalisering av fonderna med 

artiklar till Tiden. Björn von Sydow vill ge dem en funktionssocialistisk utformning med 

hänvisning till en undersökning som visar att LO-medlemmarna har uttryckt ett svagt intresse 

för ett ”övertagande av produktionsmedlen”.171 Även den borgerliga diskursen, som bland 

annat varnat för en utveckling i riktning mot öststatssocialism, bereds utrymme i tidskriften. 

Nils Elvander, professor i statskunskap, varnar för att samhällsgrupper som inte 

förvärvsarbetar kan komma att bli ”andra klassens medborgare” i frågan om 

medbestämmande över kapitalet.172 ”Fondförslaget är alltså odemokratiskt!” slår Elvander 

fast innan han kommer med ett handfast råd åt socialdemokratin: ”Gå vidare på 

funktionssocialismens väg!”173 

Det något stukade förhållandet till löntagarfonderna som programmet för en socialistisk 

framtid – liksom en ökad tendens till tillbakablickande – synliggörs också av den sista ledaren 

inför 1978 års kongress, där en redaktion som består av aktörer som generellt tycks förespråka 

en radikal utformning av löntagarfonderna antyder en tveksamhet inför möjligheten att få 

partiet att driva frågan om ekonomisk demokrati på allvar. Ledaren med rubriken ”Går allt 

igen?” består av ett okommenterat utdrag av vad ledande socialdemokrater sade när 

socialiseringar diskuterades vid 1932 års kongress, där den redan då existerande klyftan 

mellan funktions- och ägandesocialistiska uppfattningar spelas upp. Slutreplik ges åt Ernst 

Wigforss som menar att man behöver klarhet om vägarna framåt för att få självförtroende som 

 
168 Bo Södersten, ”Närsynt om löntagarfonderna”, Tiden 1979:4/5, s. 244. 
169 Bergström, Villy, ”Vägen ut ur krisen”, Tiden 1978:3/4, s. 144. 
170 Ibid., s. 146. 
171 Björn von Sydow, ”Löntagarfonder 1957 och 1977 – och Per Edvin Sköld”, Tiden 1977:9. 
172 Nils Elvander, ”Vem skall styra ekonomin – facket eller folket?”, Tiden 1978:3/4, s. 151. 
173 Elvander, s. 151, 156. Inlägget ger upphov till en debatt om huruvida det finns en motsättning mellan 

löntagarinflytande via facken och bevarandet av politisk demokrati. Se Sverker Gustavsson, ”Varför tillåts 

demokratiskt uppbyggda organisationer?”, Tiden 1978:7 ; Lennart Bodström, ”TCO, partierna och den politiska 

pressen”, Tiden 1978:7 ; Mats Bäck, ”Hur styrs facket?”, Tiden 1978:7 ; Sverker Gustavsson, ”Hotas den 

politiska demokratin?”, Tiden 1978:3/4 ; Agne Gustafsson, ”Facket, medborgarna och demokratin”, Tiden 

1979:1.  
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behövs för ”att vi skola segra”.174 Å ena sidan kan det förstås som uppmuntrande ord som 

inskärper förutsättningarna för att ekonomisk demokrati denna gång ska förverkligas. Å andra 

sidan är det ord sprungna från en tid då socialiseringsansträngningar lades på is. Frågan är om 

det inte är en olycksbådande känsla inför löntagarfondsfrågan som ska läsas in i den 

övergripande frågan ”Går allt igen?”. 

 

Vems framtid? 

 

Den utstakade vägen till socialismen hade börjat upplevas som allt mer belamrad av hinder. 

Samtidigt identifierade man förändringar i samhället som reste frågetecken kring vad det var 

för historisk situation man egentligen funnit sig själva i. Vem tillhörde egentligen de sista 

decennierna av ”arbetarrörelsens århundrande”?175 

Den ekonomiska krisen hade inneburit stora omfördelningar från fattiga till rika, där 

inflationsvinster gjort ”en ambitiös fördelningspolitik vad gäller arbetsinkomsterna ganska 

meningslös”.176 I västvärlden ser man konservativa och nyliberala krafter träda in i 

regeringsställning, och den globaliserade kapitalismens utveckling reser frågetecken kring hur 

självständigt Sverige egentligen kan handla på sin väg mot socialism. Jan Olsson, utredare vid 

Metallindustriarbetarförbundet, framhåller att Sveriges möjlighet för ”en socialistisk 

samhällsomdaning” begränsas av en internationell ekonomiska sammanflätning: ”Det 

kapitalistiska systemet kan inte kullkastas genom lösningar inom de nationella gränserna”.177 

Thage Peterson inskärper motståndarsidans makt när han i en intervju framhåller att man efter 

valet möter ”en förstärkt borgerlig maktapparat, som har både den politiska och ekonomiska 

makten i samhället och dessutom kontrollen över ca 80 procent av dagspressen.”178 

Flera artiklar spårar också ideologiska och kulturella trender som talar för en icke-

socialdemokratisk framtid. LO-sekreteraren Rune Molin framhåller risken med att partiet 

kommer vilja locka tillbaka medelklassen med erbjudanden i form av en ”slags 

konsumtionsideologi”.179 Ekonomen Lars Anell gör en analys av ett samhälle där 

 
174 ”Inför 1978 års kongress – Går allt igen? Röster från socialiseringsdebatten vid 1932 års kongress” 

(Osignerad ledartext), Tiden 1978:6, s. 309. 
175 Ekdahl 2012, s. 90. 
176 ”Bud till borgarna” (Osignerad ledartext), Tiden 1977:6. 
177 Jan Olsson, ”Socialism i ett land?”, Tiden 1977:8, s. 508. 
178 Anne-Marie Lindgren, ”Intervju med Ingvar Carlsson och Thage Peterson: ’Det kom lite olägligt’”, Tiden 

1976:7, s. 379. 
179 Anna Hedborg och Jan Karlsson, ”Tio dagar efter valet: Intervju med Rune Molin”, Tiden 1976:7, s. 373. 
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kommersiella värderingar fått ett allt hårdare genomslag, i vilket ”inte längre människan utan 

pengarna [är] alltings mått”.180  

Medan motståndskrafterna mobiliserar och misshagliga kulturella förändringar 

identifieras växer också osäkerheten kring partiets roll som folkrörelse: I en ledare framhåller 

man bekymrat att antalet socialdemokrater med förtroendeuppdrag i efterdyningarna av 

kommunreformen 1971 har minskat från 120 000 till 20 000.181 Molin talar med viss nostalgi 

om ”40-talets gemensamma familjeliv inom partiet” där fler var engagerade i praktiska 

uppgifter. Numera har Socialdemokraterna kommit att framstå som administratörer av 

samhället som knappt vågar ”ordna möte på Sergels torg inför risken att skarorna skall bli 

pinsamt glesa”.182 

Sociologen Jan Lindhagen framhåller att strukturförändringar under efterkrigstiden 

inneburit att socialdemokratins sociala bas i bruks- och industriorter börjat försvinna, och att 

socialdemokratin kontinuerligt förlorar terräng i sina traditionella fästen.183 Samtidigt hade 

man odlat en ”naiv uppfattning om att socialismens framtid fanns i det moderna 

storstadslivet”, vilket stärkt partiets ”vilja att godta samhällets strukturomvandling, även när 

den drevs av andra krafter än arbetarrörelsen”. 184 Nu möter socialdemokratin en svensk 

borgerlighet på väg i nyliberal riktning, samtidigt som de demografiska förändringarna 

inneburit att rörelsens ”socialt förankrade motståndskraft” mot sådana ideologiska framstötar 

försvagats.185 

Lindhagens framställning pekar mot en brytningspunkt i framstegstankens roll för 

historieuppfattningen i Tiden. I en framställning med ett övergripande pessimistiskt anslag, 

förstärkt av titeln ”Åren vi förlorade”, återkommer det politiska framstegets betoning av det 

politiska subjektskapets i sin mest radikala form: ”Utvecklingen är inte ödesbunden. Vi har 

brustit i medvetande och handlingskraft. Däri och endast däri ligger vårt öde!”186  

Men även om betoningen av subjektskapets betydelse för politiska framsteg kvarstår 

tyder mycket på att framstegstankens grundläggande antagande om att historien konstitueras 

av en serie framsteg allt mer mattats av. I en artikel efter valförlusten 1979 dömer Lindhagen 

 
180 Lars Anell, ”Solidaritet och kommersialism”, Tiden 1978:9/10, s. 545. 
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185 Ibid., s. 572. 
186 Ibid., s. 577. Lindhagens analys av de strukturella förändringarna som urholkat socialdemokratins väljarbas 
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politiska frågor och strategier under valrörelsen. Se Walter Korpi, ”Vad hotar arbetarrörelsen?”, Tiden 1977:3 ; 

Jan Lindhagen, ”Men å andra sidan”, Tiden 1977:8 ; Walter Korpi, ”Politik och samhällsstruktur”, Tiden 

1977:10. 
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ut möjligheten av att genomföra ekonomisk demokrati på grund av kapitalets makt: ”Slutar 

’näringslivet’ (Kapitalet och dess förbundna) att tro på Sverige, då slutar också delar av 

valmanskåren att tro på en radikaliserad socialdemokrati. Det är den bistra sanningen!”187 

Socialdemokratin hade vidare, enligt Lindhagen, låst fast sig i ett ”trygghetskomplex” under 

efterkrigstiden som satt materiella intressen i fokus, vilket innebär att den ”offervilja eller 

dådlust” som hade krävts för att ”genomlida en kapitalistisk belägring” inte är möjlig att 

uppbåda hos befolkningen.188 Efter den modstulna analysen är det politiska framstegets utrop 

inte längre lika övertygande: ”Någon fast punkt från vilken den kapitalistiska ordningen 

skulle kunna brytas upp har vi inte. Det återstår att skapa!”189 

Hos Lindhagen visar sig alltså det politiska framstegets formuleringar med betoning av 

subjektskapets roll inom ramen för framställningar som dock inte längre bärs upp av 

framstegstanken grundläggande antagande om att historien är på väg i en meningsfull riktning 

mot det bättre. Att denna tilltro till fortsatta framsteg mattats av är också något som aktörerna 

i tidskriften snabbt både identifierar och problematiserar. Framstegen tycks inte vara vad den 

en gång var, och förhållandet till framtiden blir ett uttalat politiskt problem. 

 

Det försvunna framsteget 

 

I en ledare från hösten 1977 framhåller man att det finns tre argument ”som verkligen fräter 

på vår beslutsamhet och enighet inför framtiden”.190 Argumenten man framhåller är att 

jordens resurser är ändliga, riskerna som miljöförstöring och kärnkraft innebär för människor 

och miljö samt insikten om den globala orättvisan. Argumenten hade tidigare fått fäste hos de 

som ”lever med i diskussionen om samhällets framtid allra mest intensivt”, men uppfattas nu 

ha spridit sig till bredare kretsar.191 Många ”progressiva människor” hade anammat 

problembeskrivningarna eftersom de ger tyngd åt kritik av kapitalismen, men utan att inse hur 

de kan leda till ”pessimism och passivitet” och att ”man ser på arbetarrörelsens viktiga 

dagspolitiska frågor med distans och håglöshet”.192 Man menar att arbetarrörelsens uppgift är 

att ”återställa tilltron” till en ”kamp för en framtid som trots allt är möjlig”.193 

 
187 Jan Lindhagen, ”En försvunnen reformism”, Tiden 1979:6, s. 312. 
188 Ibid. 
189 Ibid., s. 313f. 
190 ”Argument om framtiden” (Osignerad ledartext), Tiden 1977:7, s. 401. 
191 Ibid., s. 402. 
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I sin analys av det kommersiella samhället menar Lars Anell att en ny syn på framtiden 

börjat växa fram: tidigare hade framtiden varit ”litet mer av allting”, med högre lön, höjd 

produktivitet och mer semester. Men nu finns en genuin osäkerhet kopplat till manipulation 

av arvsanlagen, miljön, datatekniken och energiförsörjning: ”Ordet utveckling håller helt 

enkelt på att få en hotande klang.”194 Sten Johansson noterar på samma sätt hur nästan alla 

välfärdsstater upplever befinna sig i någon form av kris: ”Vi hör allt mindre talas om stora 

framsteg i dessa länder. I stället präglas stämningen av håglöshet och rädsla.”195 

Att framtiden blivit ett politiskt problem märks också i intervjuer med ledargestalter 

som varit med under tidigare decennier präglade av framstegstro. Bruno Kreisky framhåller 

att socialdemokratin ”måste hålla upp en motbild av en möjlig framtid. En motbild mot den 

framtid som människor är rädda för och som de upplever som omöjlig att påverka.”196 

Kreisky noterar också detta som ett övergripande skifte: ”I arbetarrörelsen barndom sågs 

framtiden okritiskt som någonting positivt. Nu upplever människor allt oftare att framtiden 

kan vara fruktansvärd.”197 Liknande tankegångar återger Tage Erlander i en intervju. Erlander 

medger att ”den tekniska yran var ganska utbredd” på femtiotalet,198 och går med på 

beskrivningen att det kan ha funnits en ”ganska ensidig bekännelse till utveckling, tillväxt och 

ekonomisk och teknisk rationalism”, men anser att den grundläggande utvecklingsoptimismen 

måste återupprättas.199 

En sådan optimism tycks dock inte vara enkel att uppbåda i en idémiljö som upplever 

kriser i varje lager av samtiden. Den sista ledaren inför valet 1979 ägnas åt alla olika 

prognoser som gjorts inför 1980-talet: ”Det som främst utmärker de företeelser som når oss är 

– förutom att det kommer att bli sämre, kanske katastrofalt – avsaknaden av sammanhang och 

konsekvens i framtidsbilden.” 200 Efter att ha radat upp problemen som väntar i ett ”farofyllt 

80-tal” tar man dock det faktum att svenska folket föredrog reallönesänkningar framför sänkt 

skatt och indragningar i den offentliga sektorn som intäkt för att ”Bohmans nya individualism 

är dömd att stanna vid munväder”.201 

Även denna försiktiga förhoppning skulle dock behöva modifieras så snart 1979 års 

valresultat landat: ”I sin bottenlösa provinsialism har svensk press, radio och teve låtit sig 

 
194 Anell, s. 540. 
195 Sten Johansson, ”Om välfärdssamhällets kris”, Tiden 1979:8, s. 430. 
196 Jan Karlsson, ”Samtal med Bruno Kreisky”, Tiden 1977:9, s. 545. 
197 Ibid. 
198 Anna Hedborg, ”Intervju med Tage Erlander: ’Vi ska gå över gatan’”, Tiden 1977:6, s. 342. 
199 Ibid., s. 341. 
200 ”Astrologerna och folket” (Osignerad ledartext), Tiden 1979:6, s. 290. 
201 Ibid., s. 292. 
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bländas av Bohmans stomatol-leende.”202 Under den närmsta tiden försöker man förhålla sig 

till ett samhällsklimat som upplevs som allt mer främmande. I en ledartext framhåller man att 

man ska undvika att ”gripas av panik” över högerkrafternas frammarsch i västvärlden, men 

deras realitet går inte att förneka: Under sjuttiotalet har man sett en ”stegrande intensitet vad 

gäller hetsen mot solidariteten som samhällsorganisatorisk princip”, och man konstaterar att 

”[e]goismen är på frammarsch politiskt sätt”.203 

Efter valet accentueras ytterligare upplevelsen av ett framväxande samhällsklimat som 

leder i fel riktning. Inför fortsatta larmrapporter om hopande miljöproblem och med en 

ökande misstro mot den nya tekniken har folk börjat ”dra sig undan till det enskilda och 

privata och söka lösningar där”, ett attitydmönster som ”passar utmärkt” för det borgerliga 

programmet.204 I en artikel över hur den nya ekonomisk världsordning som växer fram, vilket 

”inte [är] en som präglas av rättvisa och solidaritet”, framhåller Anna Hedborg hur 

framtidstilltron bibehålls när samhällets ”organisation förmådde hantera verkligheten” under 

1950- och 1960-talet: 

Att utvecklingen innebar framåtskridande behövde då inte sägas så ofta i högtidstalen. För 

det visste man ändå. Men numera tycks det alls inte hjälpa att en av de vanligaste 

uppmaningarna i samhällsdebatten har blivit att ’återupprätta framtidstron’. Den vill ändå 

inte riktigt infinna sig. 205 

I Hedborgs framställning samlas flera tendenser som är kännetecknande för 1970-talets sista 

år i Tiden: uppfattningen att samhället och omvärlden förändras i en riktning bort från 

socialdemokratins kärnvärden kombineras med ett reflexivt förhållningssätt till den egna 

rörelsens förlorade framtidstilltro och en ökad benägenhet att blicka bakåt. 

Utvecklingen från hösten 1976 och framåt kan tolkas som en begynnande tidskris: 

Förhållandet till framtiden har förlorat sin självklarhet och utvecklats till ett problem, 

samtidigt som dåtiden får en mer framträdande roll för den temporala orienteringen. Vi har 

sett hur framstegstanken genomgick en grundläggande omstrukturering under 1960-talet där 

de politiska subjektens viljestyrka och handlingskraft allt mer förstods som historiens 

drivkrafter. Betoningen av de politiska subjektens roll kombinerades med ett underliggande 

antagande om att den övergripande historiska processen ledde mot kapitalismens ”slutliga” 

kriser där socialismen skulle bli möjlig att genomdriva. Snart visar det sig att man inte 

 
202 ”Valet 1979 – ett typfall” (Osignerad ledartext), Tiden 1979:7, s. 335. 
203 ”Vad är det som har tillkommit” (Osignerad ledartext), Tiden 1979:10, s. 544, 546. 
204 Anne-Marie Lindgren, ”Vägen tillbaka”, Tiden 1979:7, s. 360. 
205 Anna Hedborg, ”Den trötta kapitalismen”, Tiden 1979:8, s. 449. 
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förmådde utnyttja kriserna till förmån för en socialistisk framtid: Det socialdemokratiska 

partiet hade upplevts ovilligt att inta rollen som det historiska subjektet för att genomdriva 

den socialistisk övergången, och i de kapitalistiska krisernas spår hade ett allt mer globaliserat 

kapital snarare förstärkt sin maktposition. Strukturomvandlingar hade skapat osäkerhet kring 

socialdemokratins sociala bas, och kulturella förskjutningar såg ut att gynna en borgerlighet 

på väg i nyliberal riktning. Allt mer tydde på att den efterindustriella framtiden de facto hade 

intecknats av andra intressen. När antagandet om att historien konstitueras av en serie 

framsteg inte längre fann sin motsvarighet i verkligheten fanns det heller inte någon 

omformulering till framstegstankens undsättning – inför demokratiseringens avgörande steg 

hade historien plötsligt ändrat kurs. 
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5. Sammanfattande diskussion 

 

Under perioder av hastiga politiska förändringar kan händelsernas kronologiska ordning 

ibland upplevas omkastade. När en urvattnad version av löntagarfonderna en bit in på 1980-

talet slutligen baxats genom riksdagen av en motvillig finansminister Kjell-Olof Feldt når 

samtidigt näringslivet resursstinna antisocialistiska kampanj sitt crescendo: Vid riksdagens 

öppnande den 4 oktober 1983 tågar tiotusentals människor mot en ”fondsocialism” som i all 

väsentlig mening redan var besegrad.206 

I omvärlden hade vid det här laget Margaret Thatcher och Ronald Reagan kommit till 

makten, och Socialdemokraternas anpassning till den nyliberala förskjutningen av det 

politiska landskapet redan påbörjats. Som ett övertydligt tecken i tiden skulle delar av det som 

var kvar av löntagarfonderna vid ett borgerligt maktövertagandet år 1991 – utan högljudda, 

socialdemokratiska invändningar – omvandlas till en privat riskkapitalfond som tog på sig en 

central roll som ägare och investerare i den allt mer avreglerade välfärdssektorn.207 

I uppsatsen har vi sett en historieuppfattning i Tiden som från 1950-talet och framåt på 

olika sätt strukturerades utifrån förväntningar på förverkligandet av demokratins tredje steg. 

Förväntningarna kan ses mot bakgrund av den historiska modell som uppfattade den 

historiska framstegsprocessen som konstituerad av en stegvis utvidgning av demokratin. Från 

ett sådant perspektiv närmade sig en sekellång strävan att bryta ner det borgerliga samhällets 

hierarkier sitt avgörande när den ekonomiska demokratin under mitten av 1970-talet slutligen 

aktualiserades som en dagsaktuell politisk fråga. Kjell Östbergs anmärkning att 1970-talets 

vänsterradikalisering präglades av en tro på att ”en djup övertygelse om att förändring var 

möjlig här och nu” gällde även den socialdemokratiska idémiljö som framträder i Tiden. Efter 

den långa uppbyggnaden var dock det politiska dramats tredje akt över förvånansvärt hastigt: 

Löntagarfondsentusiasmen slog snabbt över i en håglöshet inför en verklighet som tycktes ha 

satt halt för fortsatta framsteg, och under sin korta livstid blev löntagarfonderna aldrig mer än 

 
206 Westerberg 2020, s. 241 ; Viktorov, s. 234–248. 
207 Rikard Westerberg, “From Marxist Venture to Venture Capitalists: The Swedish Wage-Earner Funds and the 

Market Turn, 1983–1994”, Enterprise & Society, 2023, vol. 24, no.4. 
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en anakronistisk konstruktion utskjuten från ett 1970-tal som hastigt omvandlats till obsolet, 

historisk tid.  

Det ligger utanför uppsatsens ramar att ange vilken potential löntagarfonderna i sin 

ursprungliga formulering hade haft som verktyg för förverkligandet av en övergång till ett 

ekonomiskt system bortom kapitalismen, eller att ge ett entydigt svar på varför fonderna 

misslyckades politiskt. I relation till frågan om det socialdemokratiska 1900-talets ideologiska 

natur kan dock några möjliga aspekter av ett svar på den andra frågan vidröras. 

 Föreliggande studie pekar mot att betydande strömningar inom den socialdemokratiska 

idémiljö som kommer till uttryck i Tiden präglades av ett socialistiskt och marxistiskt arv som 

innebar att ekonomisk demokrati var en grundläggande ideologisk ambition. Till frågan om 

fondernas politiska misslyckande går det att tillföra att sådana ambitioner kanske aldrig fick 

sin motsvarighet i en partiapparat inställd på att verka inom det rådande ekonomiska 

systemets gränser. Den ”socialdemokratiska järnbur” som Lars Ekdahl noterat satte stopp för 

att ifrågasätta grundläggande egendomsförhållanden, var i så fall inte gällande inom 

socialdemokratin som ideologiskt eller intellektuellt projekt, men däremot som politiskt 

projekt. Till Åsa Linderborgs anmärkning att socialiseringssträvanden i socialdemokratins 

egna historieskrivningar tonats ner, med inverkan även på historievetenskapliga 

framställningar, tillför föreliggande uppsats insikten att idén om ekonomisk demokrati var 

grundläggande för idédebatten i Tiden under hela perioden 1950–1979. Det kan dock ses som 

karaktäristiskt att det bara var under ”den automatiska socialismens” period – när socialismen 

framställdes som ett mål i en avlägsen framtid – som den ekonomiska demokratin betonades 

av framträdande partiföreträdare. När socialismen aktualiserades som en dagsaktuell politisk 

fråga under 1970-talet var det istället fackligt anknutna, intellektuella och socialdemokratiskt 

sinnade forskare som starkt engagerade sig i saken. 

Utöver partiapparatens ovilja att driva frågan kan man också fråga vilka möjligheter 

socialdemokratin hade haft att stå emot ett organiserat kapital som mobiliserade när den 

privata äganderätten hotades.208 Det går också att argumentera för att socialdemokratin helt 

enkelt var för sent ute: I Tiden identifierar socialdemokratiska aktörer själva under 1970-talet 

andra hälft hur ekonomiska, kulturella och demografiska förändringar försvårade 

socialdemokratins politiska utgångsläge. Det socialdemokratiska politiskt projektet kan ha 

varit fundamentalt bundet till ett fordistiskt samhällsystem som nu började falla samman. Den 

 
208 Se Westerberg 2020, särskilt 313ff. 
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förlorade framtidstilltron kan i så fall tolkas som en nykter reaktion inför en realitet som de 

facto stängt dörren för fortsatta framsteg. 

I uppsatsen utvecklades ett teoretiskt ramverk för att undersöka historieuppfattningar i 

en politisk idémiljö. Studien ger ett förslag på hur framstegstankens innehåll och 

omstruktureringar inom ramen för modernitetetens historiska tid kan undersökas i politiska 

idémiljöer. En utgångspunkt i Kosellecks framställning av framstegstankens dubbla ursprung i 

den teknisk-industriella respektive politisk-sociala sfären kombinerades med en första analys 

av källmaterialet där olika uppfattningar om historiens drivkrafter identifierades, vilket gav 

förutsättningar för att på ett strukturerat sätt analysera framstegstankens skiftande 

formuleringar. Det identifierades hur historiens drivkrafter kunde uppfattas bestå av objektiva 

respektive subjektiva faktorer, där en betoning av objektiva faktorer innebär att industrins, 

teknikens och vetenskapens bidrag till ekonomisk utveckling anses konstituera den historiska 

framstegsprocessen. När de subjektiva faktorerna ställs i centrum uppfattas istället historiens 

drivkrafter återfinnas i den politisk-sociala sfären, i form av de politiska subjektens viljestyrka 

och handlingskraft. I analysen undersöktes hur förändringar i framstegstankens formuleringar 

hängde samman med bedömningar av den politiska situationen och förändringar i aktörernas 

förväntningshorisont. I det följande listas de huvudsakliga slutsatser som dragits. 

Avslutningsvis diskuteras den tidskris som infinner sig under analysperiodens avslutande år. 

 

1) Under tidsperioden 1950–58 formeras historieuppfattningen i Tiden kring en 

framstegstanke där de objektiva faktorerna uppfattas som historiens drivkrafter. 

Tilltron till det materiella framsteget innebär en tydlig orientering mot framtiden, men 

öppnar samtidigt för framtidens avpolitisering. Hos vissa aktörer blir det materiella 

framstegets generella framsteg ett substitut för politiska förväntningar om kvalitativa 

förändringar i samhällssystemet, och socialismen uppfattas av dessa aktörer som allt 

mer irrelevant. 

2) Även hos aktörer som under perioden 1950–58 principiellt strävar efter en socialistisk 

framtid får politiken en undanskymd roll när framstegsprocessen i första hand förstås 

som de objektiva faktorernas eget verk. Här formulerades förväntningar om ”den 

automatiska socialismen”: en historisk modell där socialismen förstås som det 

förväntade utfallet av en rationell utveckling, men vanligtvis förlagd i en relativt 

avlägsen framtid. 

3) Under 1950-talet växer en kritik fram som pekar på en avsaknad av politiska 

framtidsvisioner, vilket kan förstås som en kritik mot det materiella framstegets 
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avpolitisering. Under perioden 1959–69 undermineras den objektiva formuleringen av 

framstegstanken ytterligare när den industriella utvecklingens miljömässiga 

konsekvenser uppmärksammas och ekonomisk tillväxt som övergripande mått på 

politiska framsteg kritiseras. 

4) Även om det materiella framsteget undermineras under 1960-talet kvarstår det 

grundläggande antagandet om att historien konstitueras av en serie framsteg. När det 

politiska subjektskapet får en allt mer framskjuten roll innebär det en omstrukturering 

av framstegstanken, där de subjektiva faktorerna förstås som historiens drivkrafter. 

Omstruktureringen innebär samtidigt att en osäkerhetsvariabel förs in i 

framstegstanken: I kontrast till den automatiska socialismens ”garanterade” utveckling 

mot socialism innefattar den politiska spelplanen nu motstridiga viljor med möjlighet 

att påverka framtiden i olika riktningar. 

5) Från år 1959 och framåt återupptäcks kapitalismen som politiskt problem, vilket ger 

ökad aktualisering åt socialiseringssträvanden och den socialistiska framtiden som ett 

riktningsgivande mål i förväntningshorisonten. Kritiken av kapitalismen och 

industrisamhällets miljöproblem stegras kontinuerligt, och under 1970-talets början 

tycks historien upplevas accelerera i riktning mot en ”nödvändig” övergång till 

socialism. Till den ökade betoning av det politiska subjektskapet tillförs ett allmänt 

större utrymme åt det mänskliga subjektet i de politiska problemformuleringarna, med 

en tillhörande förhoppning om att en övergång till socialism ska medföra ett 

industrisamhällets ”förmänskligande”. 

6) Uppslutningen kring en ägandesocialistisk linje blir allt starkare i Tiden under 1970-

talet, och när löntagarfondsförslaget presenteras ger det ett konkret program för den 

socialistiska övergången. Till historieuppfattningen binds en idékonstruktion som 

framhåller Sverige som ett exceptionellt, historiskt exempel på en fredlig övergång till 

socialism. 

7) Perioden från hösten 1976 präglas av dubbla valförluster, en besvikelse över partiets 

defensiva hållning till löntagarfonderna och upplevelsen av en samhällsutveckling som 

politiskt och kulturellt bär den borgerliga motreaktionens tecken. En osäkerhet kring 

socialdemokratins sociala bas och politikens möjligheter i mötet med den 

globaliserade kapitalismen försvagar det politiska självförtroendet. Det politiska 

framstegets betoning av det politiska subjektskapets betydelse återkommer, men i ett 

sammanhang där framstegstankens grundläggande antagande om att historien 

konstitueras av en framstegsprocess allt mer avlägsnat. Den osäkerhetsvariabel som 
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betoningen av de subjektiva faktorerna fört in i framstegstanken innebar nu att 

framstegstanken som sådan måste ifrågasättas inför en historisk utveckling som 

tycktes ha stängt dörren för socialismens förverkligande. En begynnande uppluckring 

av framstegstanken innebär förskjutningar i den temporala orienteringen som tyder på 

att en tidskris infinner sig. Att tilltron till framsteg försvagats identifieras också av 

aktörerna själva i tidskriften, och behandlas snart även som ett politiskt problem. 

Framstegstankens begynnande uppluckring i Tiden går i linje med François Hartogs slutsats 

att modernitetens historicitetsregim råkar i kris under 1970-talet. Hartogs beskrivning av att 

tidskrisen hänger samman med försvagningen av ett välfärdssamhälle grundat på tanken om 

solidaritet och antagandet om att framtiden kommer vara bättre än nuet liknar också vad som 

kommer till uttryck hos aktörerna i Tiden i samband med tidskrisen. Hartogs anmärkning att 

68-vänstern gav uttryck för en förlorad tilltro till ”time itself as progress” kan däremot belysa 

hur en av uppsatsens slutsatser delvis pekar i en annan riktning. Eftersom Hartog utgår från en 

annan nationell kontext och snarare anknyter till grupperingar till vänster om 

socialdemokratin handlar det inte om en vederläggning, utan en möjlighet att belysa 

komplexiteten i framstegstankens former under perioden. Vänsterradikaliseringen inom den 

svenska socialdemokratin hängde samman med en nedmontering av 1950-talets tilltro till den 

industriella och ekonomiska utvecklingen som självständiga uttryck för historiska framsteg. 

Även om denna omformulering, som tog fasta på de subjektiva faktorernas betydelse, innebar 

att ett visst mått av osäkerhet tillfördes framstegstanken bibehölls dock en tro på att historien i 

sig själv tenderade i en riktning mot fortsatta framsteg. Med tanke på att detta grundläggande 

antagande bibehålls även i det politiska framstegets formulering har föreliggande studie 

argumenterat för att det nya förhållningssätt som växer fram på 1960-talet kan förstås som en 

variation på framstegstanken. Tidskrisen uppträder alltså inte i samband med att det 

materiella framsteget förlorar sin legitimitet, utan först när den politiska utvecklingen mot 

slutet av 1970-talet uppfattas ha omöjliggjort socialistiska strävanden och samtidigt utmanat 

det socialdemokratiska samhällsbyggets fundament. 

Uppsatsen ger inte underlag för några säkra uttalanden gällande omfattningen av den 

tidskris som identifieras i Tiden. På kort sikt kan den försvagade framtidstilltron hos 

socialdemokrater som upplevt dubbla valförluster tänkas ha kompenserats av en borgerlighet 

som såg nya politiska framtidsmöjligheter avteckna sig. Men mycket tyder på att Hartog 

korrekt identifierat att något avgörande händer med framstegstankens roll i västerländska 

samhällen när arbetarrörelsens politiska projekt tappar styrfart. Det går att erbjuda många 
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förklaringar till detta, däribland att det efterföljande politiska projektets marknadslösningar 

inte framställdes – eller förmådde framstå – som en ny variant av historiska framsteg, utan 

fick motiveras utifrån en påstådd ekonomisk nödvändighet.209  

En mer grundläggande förklaring till framstegstankens oförmåga att finna en ny, 

övertygande formulering kan vara att problemen som man på 1970-talet hoppades att den 

ekonomiska demokratin skulle bidra till att lösa kvarstår: En teknisk utveckling bortom 

demokratisk kontroll framstår fortsatt som mer hotande än löftesrik, och den kapitalistiska 

tillväxtekonomins miljömässiga konsekvenser har bara ytterligare accentuerats av den 

pågående klimatkrisens existentiella hot. I sammanhanget står det tredje stegets ekonomiska 

demokrati kvar som ett outforskat utvecklingsspår i modernitetens långa linjer. Framtiden får 

svara på om den rymmer politiska subjekt som tar vid där den reformistiska arbetarrörelsen 

under 1900-talet misslyckades – och om det är den ekonomiska demokratins återaktualisering 

som kan återupprätta ett framsteg satt på undantag. 

 

 

 

 
209 Skovdahl, s. 133. 
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