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Abstrakt

Syftet med vért examensarbete dr att undersoka fritidsldrares och pedagogers
didaktiska positioner och vad deras interaktion i den fria leken syftar att
astadkomma med for kunskap eller formaga hos eleverna.

Var fragestdllning ar:

Vilka didaktiska positioner intar sig ldrare i fritidshem och pedagoger i
elevernas fria lek pa fritidshemmet?

Vi har insamlat vart empiriska material genom filtanteckningar nir vi genomforde
observationer pd tva fritidshem. For att utveckla var forstdelse for de didaktiska
positionerna hos pedagogerna har dven korta samtal féorekommit med pedagogerna.
Socialkonstruktivistiska perspektivet och symbolisk interaktions har anvints for att
analysera empirin. For analys av vart insamlade material har vi anvént metoden
sortera, reducera och argumentera. Vi utgick utifrdn Pihlgrens (2013)
fyrféltsschema om fritidslérarens didaktiska intentioner. De positioner som ingér i
fyrféltsschemat &r Klassisk didaktisk position, Processorienterad position,
Mognadsposition och Kaotisk/kreativ position. Pedagogens intentioner varierar
beroende pa situation dir handlingar inte alltid &r genomtidnkta, men har en
paverkan. De resultat som vi anser viktiga &r att vetenskaplig kunskap hos
pedagoger har en stor betydelse for att 6ka kvaliteten pa fritidshemsverksamheten
och elevernas utveckling. Vi har dven kommit fram till att samarbete mellan all
personal pd fritidshemmet ar viktig aspekt for att utveckla verksamheten.



Forord

Vi vill tacka vér handledare Per Nordén for hans stéd genom arbetsgdngen med
hjélpfull vdgledning och radgivande. Vi vill dven tacka personalen pa Alingsés
bibliotek som forsedde oss med grupprum. Ett stort tack till pedagogerna pa de tva
fritidshemmen dér vi fick genomfora vara observationer.
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Del 1

Kapitel 1

Inledning

Under de senaste dren har synen pa fritidshemmet forandrats fran att vara en arena
for barnpassning och omsorg till en undervisning som skall stimulera elevernas
utveckling och ldrande. Fritidshemmet skall dessutom erbjuda eleverna en
meningsfull fritid som prédglas av deras intressen och behov. Enligt skolverkets
officiella statistik har antal inskrivna elever i fritidshemmet 6kat med ca 50% sedan
2007 (Skolverket, 2018). Alla dessa barn har olika forutsattningar och behov vad
giller deras fritid, dérfor anser vi att det dr av stor betydelse att undersoka ldrarnas
forhallningssitt 1 fritidshemmet.

Uppsatsen syftar att undersoka fritidsidrares didaktiska positioner géllande vad den
fria leken syftar att astadkomma med for kunskap eller forméga hos eleverna. Om
det sd 4r att stotta eleverna vid konflikter, skapa kompisrelationer eller att eleverna
anses behova stod for att utveckla sitt sprak exempelvis genom leken. For att
undersoka detta kommer vi anvénda oss utav observationer for att fi syn pd och
skapa forstéelse for lararnas intentioner och interaktioner i elevernas fria lek samt
deras didaktiska positioner. Vi kommer genomfora en sortering och reducering av
vir empiri och didrpa redovisa och analysera kring ldrarnas val av positioner.
Observationerna har genomforts pd tvd fritidshem som vi dr bekanta med, som vi
tillger fiktiva namn fran forfattaren Astrid Lindgrens kénda verk, Bullerbyn och
Lonneberga. I relation till det resultat som kommer redovisas under analysen, att
det pd det ena fritidshemmet inte finns utbildad fritidsldrare i1 hela skolan, och fa pa
den andra, sd har vi beslutat att unders6ka bada utbildade och outbildade ldrare i
fritidshemmen. Eftersom vi ser att det &r sd som verkligheten ser ut pa
fritidshemmen, som dérfor paverkar fritidshemmens forutsattningar for larande.

I studien kommer vi att utgd utifrdn Pihlgrens (2013) fyrféltsschema om
fritidslararens didaktiska intentioner. Detta schema kan fritidslérare anvénda for att
reflektera dver aktiviteter som hen planerar i verksamheten for elevernas utveckling
och ldrande. De positioner som ingédr i fyrfiltsschemat &r Klassisk didaktisk
position, Processorienterad position, Mognadsposition och Kaotisk/kreativ
position. 1 relation till var fragestillning finns forskning som visar pa didaktiska
forhédllningssitt hos &dmnesldrare, i sdsom Andrews (2009) forskning, dir det
undersokts vilka didaktiska positioner matematikldrare tar, samt péd vilket sitt de
undervisar. Undersdkningen har gjorts i flera olika ldnder i Europa, och hen skriver
att en som ldrare vanligtvis atar sig ett larandeperspektiv som en dr van vid frn
platsen en kommer ifrén, eller som en blivit upplérd utifrén.

Men vad vi sett brister det i kunskap om vilka didaktiska positioner som ldrare i
fritidshem intar, och hur de agerar och resonerar kring de didaktiska val som de tar.
Just att det faktiskt finns forskning med intresse for didaktiska positioner for
matematikldrare, ser vi ett behov och intresse for att undersoka fritidslarares
didaktiska positioner. Med tanke pa att fritidshemmet idag delar ldroplan med
grundskolan och forskoleklass, och syftar att komplettera undervisningen for dessa.



Ytterligare ett resonemang for att undersdka detta dr att motbevisa misstron till
fritidslérares profession. Skolverket (2016) menar i sitt kommentarmaterial for
fritidshemmet att “Ndr ldrarna i fritidshemmet har en fortroendefull samverkan
med forskoleklassen och skolan samt har kinnedom om alla delar av liroplanen,
kan det bidra till att eleverna ges en kontinuitet i undervisningen” (Skolverket,
2016, s. 5).

Under var utbildning till grundskolldrare i1 fritidshem har vi haft ett intresse att
forsta vad eleverna lér sig 1 den fria leken, och hur ldrare anvidnder den fria leken
for just ldrande, samt vad de har for syfte och intentioner med den fria leken. I
studien Onskar vi att fa reda pa om det finns bakomliggande tanke till detta, eller
om ldrarna agerar pa mafé for att hdlla ordning och struktur i verksamheten.

1.1 Syfte och frigestillning

Syftet med examensarbetet &r att undersoka fritidslarares och pedagogers didaktiska
positioner och vad deras interaktion i den fria leken syftar att astadkomma med for
kunskap eller formaga hos eleverna. I laroplanens del ett stir det att undervisningen
ska anpassas efter varje elevs behov, att den ska utgd fran elevernas bakgrund och
tidigare erfarenheter for att bidra till 1drande. Det star dven i fritidshemmets centrala
innehall att undervisningen ska behandla sprék och kommunikation, skapande och
estetiska uttrycksformer, natur och samhélle samt lekar, fysiska aktiviteter och
utevistelse (Skolverket, 2011, rev2018). I vilken man fritidsldrare och pedagoger
skapar en verksamhet utifran det centrala innehéllet kategoriserar huruvida ldrandet
ar meningsfullt

Nér man ser kategorier som négot vi gor blir var praktik den helt centrala

utgéngspunkten for synen pa det pedagogiska ledarskapet. (Iben Jensen, 2013, s.

111)
Vi tolkar ovanstdende citat som att ldrarnas val av utbud av aktiviteter paverkar i
vilken grad fritidshemmet ger eleverna mojlighet till 1drande och en meningsfull
fritid.

Var fragestillning ar:
Vilka didaktiska positioner intar sig lirare i fritidshem och pedagoger i elevernas
fria lek pé fritidshemmet?



Kapitel 2

Tidigare forskning

Nedan kommer vi att redovisa tidigare forskning bland annat kring hur ldrandet kan
ske, hur ldrarens kunskap pdaverkar elevernas ldrande, samt hur deras
forhallningssitt kan paverka majligheter till larande och utveckling hos eleverna.

Pihlgren (2013) forklarar didaktik i fritidshemmet som ldrares kunskap om det som
ska goras pé fritidshemmet och ha kunskap om det lirande som kan ténkas ske i
den fria leken och faktorer som kan paverkar detta. Vidare menar Pihlgren att
lirande pa fritidshemmet kan ske bade socialt och kognitivt. Stensmo (2000)
forklarar att didaktisk kompetens &r en av tre kompetenser som en larare behdver
for att kunna nyttja sin roll som ldrare. Stensmo menar att didaktisk kompetens
innebdr att ha kunskap, forméga och forstaelse for undervisningen som ska hallas
och kan argumentera for dess metod, innehdll och syfte. Kane (2013) forklarar
fenomenet lekens didaktik som tyst och dynamisk- att det sdllan har ett storre syfte
an tidsfordriv. Och att dessa formégor paverkar vilket perspektiv och ledarroll
lararen antar sig.

Elvstrand och Lago (2016) har genomfdrt en studie om hur man kan forstd
fritidshem som en arena for sociala relationer for elever. Studien har genomforts i
tva fritidshem 1 en mellanstor svensk stad. Pa det ena fritidshemmet deltog 40
elever och pé det andra 70 elever. Observationer genomfordes vid fem tillfdllen pa
varje avdelning. Elvstrand och Lago fick syn pa olika faktorer som kan pdverka en
social relation sdsom konflikter och storleken pé elevgruppen. I analysen av denna
studie kategoriseras elevernas relationer pd fritidshemmet. Dessa kategorier &r: 1)
Avbrott, med detta menar de att lararna avbryter elevernas lek for antingen samling
eller mellanmal. 2) Att vara pi samma plats men &nda inte tillsammans 3) Lekens
frihet och utestingning, som de menar handlar om nér en elev vill leka med
exempelvis tre andra men blir avvisad/utestidngd.

Thrskog (2006) har gjort en studie som har en etnografisk synvinkel under tvé och
ett halvt &r didr barn som deltog inledningsvis var 12 &r gamla. Metoder som
anvindes for datainsamling var intervju, samtal och brevvixling. Studien
genomfordes pd elevernas fria tid, fritidshem och i skolan. Ihrskog undersokte
larares- och barns perspektiv pa kamratskap och relationer, dir en kamrat &r ndgon
man ingdr i en grupp tillsammans med, som exempelvis en klass, och att en klass dr
en avgdrande faktor for elever att skaffa sig kompisar, som avser en viktig del av
méinniskans identitetsskapande.

Pihlgren (2013) skriver om tva pedagogiska traditioner som i historiskt sett haft stor
influens pé fritidshemmets verksamhet—den frobelska barntradgardsidén och den
progressiva reformpedagogiska. Béda traditionerna har stora likheter exempelvis
med att de anser att eleven har en inre motivation och vilja att lira sig och
utvecklas. De ser pd ldrare som en respektfull mojliggorare och iakttagare. En liten
skillnad &r att i Frobeltraditionen ses ldraren som forebild medan i progressiva
traditionen ses ldrarens roll som utmanare, som uppmuntrar elever till nya
upptickter. Bada traditionerna understryker vikten att ldraren styr miljon for att
larande ska ske. Trots likheter i arbetssétt i bada traditioner finns det skillnader i
synen pa hur ldrandet sker. Enligt Frobeltraditionen visar eleverna sig utveckla
formagor med tiden, alltsa sker larande. Den progressiva traditionen ser pa eleven
som en utvecklande individ eftersom hen lér sig och samspelar med andra. Att ldra
elever forhéllningssatt istdllet for specifika och bestimda kunskaper for att gora



dem redo infor ett livsldngt ldrande &r en annan gemensam syn for de bada
traditionerna. Det som skiljer sig dr att Frobeltraditionen avser larares didaktiska
forhallningssitt genom ansatser av att stddja elevernas process genom att antingen
delta i elevernas aktiviteter med intention att inte styra resultat, eller av att 1dta dem
fritt utforska de omrdden som dem intresserar sig av med hjdlp av miljo eller
material. Progressiva traditionen ger eleven den mdjligheten att hens utforskande
utgdr en start pd en process dven om den inte dr processens huvudsyfte. Lirarens
didaktiska ansats omfattar &ven att introducera ny kunskap t.ex. genom att
systematisera och generalisera elevernas upptickter vid eget experiment och
utforskning.

Pihlgren (2013) sammanfattar resonemanget om de olika didaktiska
forhallningssitten 1 ett fyrfiltsschema. Hon forklarar vilka avsikter ldraren har av
de tva didaktiska huvudfrdgor: vad eleven ska ldra och hur eleven ska lidra, med
andra ord processintention och produktintention. Det forsta (1) féltet &r Klassisk
didaktisk position, hér har ldraren en bestimd avsikt med vad eleverna ska ldra sig
av direkt kunskapsinnehdll. For att ldraren ska forsikra sig att eleverna har lart sig
det hen #dmnat planerar hen dven hur ldrandeprocessen ska se ut. Det kan
exempelvis handla om att presentera ny kunskap for eleverna eller att hjilpa
eleverna att systematisera sina erfarenheter. Med andra ord ldraren instruerar om
regler och varpd later eleverna att Oova for att forstd och ldra sig det nya
kunskapsomrédet.

Det andra (2) faltet 4r Processorienterad position, 1 denna positionen har lirare en
bestdmd avsikt med processen men styr inte resultatet utan det dr eleverna som tar
over aktivitetens produkt och innehdll. Lararen ger elever utrymme att trédna,
utforska och ldra sig med visst stod av lararen. I denna positionen har lararen ett
langsiktigt mal, hen vill visa eleverna pa processkunskap eller forhallningssétt for
att exempelvis ska kunna bidra till ett framtida demokratiskt samhille, eller att
kunna hantera och 16sa konflikter, eller att kunna leva ett gott liv som barn och som
vuxen. Ett exempel pa hur pedagogen intar sig en processorienterad position ar nér
hen betraktar elevernas aktivitet som en mojlighet till lirande och anvinda sig av de
uppkomna situationer for att fordjupa elevernas forstaelse, och stddjer leken genom
aktiv observation och ge stdd till osdkra elever fast lamnar lekens innehéll alltjimt
oppet. Det tredje (3) filtet &r Mognadsposition, inom denna positionen bestimmer
lararen vilka mal som ska uppnis men inte hur d.v.s. pa vilket sitt. Det 4r elever
som viljer hur de kan ta sig till méilet, eleverna forvintas utvecklas utifran sin
mognadsnivd och genom egna val samt inom de ramar som ldraren har tdnkt sig.
Lararens intention kan vara att eleverna tranar pd att gora sjélvstindiga val eller att
ge dem utrymme att utforska sina egna végar trots att malet &r faststillt, exempelvis
nir pedagogen bestimmer miljon och leder elever till en viss ldranderiktning, vill
hen styra resultat men inte process. Det fjdrde (4) och sista faltet dr Kaotisk/kreativ
position, hdr styr ldraren varken resultat eller process utan det dr eleverna sjdlva
som skapar, leker och experimenterar utan vuxnas medverkan. Pihlgren (2013)
anser att lararens position som icke deltagande i elevernas fria lek kan placeras i
detta félt. I detta fallet kan ldrande ske men inte sékert till hundra procent.



A. Klassisk didaktisk position B. Processorienterad position

Lararen introducerar ny kunskap eller Lararen stodjer processen men styr inte
organiserar elevernas generaliseringar resultatet
C. Mognadsposition D. Kaotisk/kreativ position

Lararen eller gruppen faststéller vad som | Eleven skapar pa egen hand
ska uppnas men inte hur och/eller lararen
styr produkten genom miljé och material

FIGUR 1 Lirarens didaktiska intentioner (Pihlgren, 2013, s. 127).

Oqvist och Malmstrém (2016) skriver att lirarens agerande med elever leder till att
antingen gynna eller missgynna elevers motivation till larande. Det &r viktigt att
borja tidigt att motivera och inspirera eleverna till 1drande eftersom detta leder till
ett langsiktigt larande. Detta ser vi som en bidragande effekt till vad giller larares
didaktiska positioner, att forutsittningen med de didaktiska val som ldraren tar
syftar till att bidra eleverna med ldrande och végledning som ska leda till kunskap
pa lang sikt.

I en forskning fran vetenskapsradet (Persson, 2008) framkommer att det finns
brister i fritidshemmets verksamhet med bland annat dess organisering med tider
for tex. mellanmdl och utelek, gemensam planeringstid och storlek pa
barngruppen. Dessa faktorer paverkar att personalen inte har mdjlighet att planera
ndgon ldrande och/eller meningsfull fritid i storre mening. Stensmo (2000) skriver
utifran Glasser teori att ldrarna och skolan har som uppdrag att bidra eleverna med
en verksamhet och undervisning med kvalitet, som for eleverna kan vara anvéndbar
i deras framtida liv, och inte i enbart skolan, och darfoér har en meningsfullhet, som
eleverna upplever som roligt och inspirerande.

Sammanfattningsvis ser vi att forfattarna har gemensam syn pa hur ldrarens
intentioner paverkar elevernas lirande och utveckling. Dir tre forfattare (Kane,
2013; Pihlgren, 2013; Stensmo, 2000) som belyser vikten av hur lararens kunskap
paverkar elevernas larande och utveckling. I samma spar identifierar Persson
(2008) faktorer som paverkar fritidshemmets didaktik. Elevers utveckling i
samvaro med andra ménniskor diskuterar Elvstrand & Lago (2016) samt Ihrskog
(2006), dir elevers mojlighet till utveckling paverkas av den grupp méinniskor de
ingdr 1, dér lararens kunskap och forméga att vara en god ledare kan bidra med
kunskap och stottning. Vi ser ett vdxande monster dir ldrarens kunskap och
kompetens och hur dessa tillimpas i verksamheten har stor betydelse for elevers
larande och utveckling.



Kapitel 3

Teoretisk anknytning

Under detta kapitel kommer vi redogoéra for teorier som vi ser ér relevanta vid
analys av vart material. Var undersokning syftar att undersoka ldrarnas didaktiska
positioner i samvaro med elever, och i samvaron ser vi att en social interaktion sker
mellan ldrare och elever, darfor har vi valt att anvdnda tvé teoretiska perspektiv
som &r ett socialt perspektiv. I denna uppsats anvidnds i huvudsak teorier och
begrepp ifran socialkonstruktivism och symbolisk interaktionism, samt sédana
begrepp som vi fitt syn pa under vara observationer. Vilket hir innebér fokus pé
interaktion mellan ldrare och elever och ldrares intentioner for den fria leken.

Inom ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ses kunskap bildas vid kommunikation
mellan ménniskor for att forstd sin omvérld (Allwood & Eriksson, 2017). Inom det
symboliskt interaktionistiska perspektivet dr social interaktion en av dem viktigare
byggdelarna och att dessa varierar mellan méanniskor 6ver tid och rum. Att
ménniskor interagerar och samspelar med varandra med hjélp av gester, minspel,
ord och symboler Trost och Levin (2010).

3.1 Socialkonstruktivistiskt perspektiv

Barlebo- Wenneberg (2000) definierar socialkonstruktivism att den &r en av de
ismer inom samhéllsvetenskap och humaniora som haft framgang under de senaste
tvd decennierna. Socialkonstruktivism fick stor uppmirksamhet av manga personer
t.ex Michel Foucault, Niklas Luhmann, Jirgen Habermas, Ludwig Wittgenstein,
Friedrich Nietzsche och Bruno Latour. Det &dr framfor allt tva sdtt som denna
vetenskapsteoretiska inriktningen drar s& manga tinkare till sig. Det ena &r att
socialkonstruktivism kan goéra upp vissa traditionella synsétt fran 1800- och 1900-
talet exempelvis realism, rationalism, humanism och positivism. De uppgorelserna
var sdrskilt populdra under slutet av 1900-talet. Den andra sittet &r att
socialkonstruktivism har ett kritiskt synsétt d.v.s. att den inte tar det direkta eller
omedelbara for givet, utan den vill forsoka avsldja de direkta fenomenen som ytliga
foreteelser som styrs av bakomliggande och mer verkliga storheter. Att var kunskap
och vart vetande &r socialt konstruerade faktorer. Kunskaper har kommit bland
annat fran det sprak som vi tilldgnat oss under uppvéxten, och att vi kan utvecklas
till tinkande varelse som bygger pa att det vi har lért oss redan har strukturerat
verkligheten for oss. Socialkonstruktivistens podng dr att spraket bildar en social
storhet och att det &r ndgot som vi ménniskor skapar tillsammans.

Med andra ord menar Barlebo- Wenneberg att socialkonstruktivism ar kunskap om
skillnaden om vad som dr naturligt och socialt format for och av oss méinniskor. Att
saker och ting har blivit en sjdlvklarhet for minniskan pa grund av den
kommunikation som skett/sker mellan ménniskor i situationer som for tillféllet
verkar rimliga. I den sociala samvaron som ménniskan tillbringar sin tid i agerar
ménniskan pa ett sitt som for den verkar vettigt for 6verlevnad. Alla ménniskor har
skilda forestédllningar och tankar &ver platser, bland annat kan det bero pa vilka
tidigare erfarenheter personen har, samt vilka minniskor som &ar med, vilken
relation man har till dessa minniskor samt det som forvintas gora. Alla ménniskor
handlar och reagerar olika pé liknande situationer, beroende pé erfarenheter, kultur



och den livsvérld man har. Det som en person antyder dr sjdlvklart for den, ser
annorlunda ut for ndgon annan.

Allwood och Eriksson (2017) beskriver att socialkonstruktivism bygger pé
ménniskors kommunikation for forstaelse for olika fenomen. Att ménniskan i
samvaro med andra ménniskor skapar sig forstaelse for exempelvis ett objekt och
dess syfte. Samt vara tankar och forstaelser for det som for oss ér sjdlvklart och
som anses vara av ménniskans natur, men som &r socialt skapat mellan ménniskor.
Ett exempel som Allwood och Eriksson framfor dr att det inte dr okej att korsa en
annan ménniskas integritet, som att sga nagot elakt eller opassande eller att rora en
annan minniska pa ett opassande sitt. Det &r socialt konstruerat mellan ménniskor
att man inte ska sdga vissa saker till en annan minniska eller rora en annan
ménniska pa ett visst sitt, for att inte kriinka dennes identitet. Det &r inte naturligt
skapat hos ménniskan att dessa reflexer eller tankar ska finnas, utan det dr en
egenskap som har skapats socialt hos ménniskan i samvaro med andra ménniskor
for overlevnad och for att skapa meningsfullhet i livet.

Detta perspektiv vill vi anvénda oss av till hjélp for forstaelse for hur ldrare och
elever samtalar om och for olika fenomen och forutsittningar.

3.2 Symbolisk interaktionism

Teorin dr myntat dr 1937 av den amerikanska sociologen Herbert Blumer. Han var
en av de som starkt kritiserade den behavioristiska vetenskapstraditionen med sin
stimulus—responsmodellen som studerar manniskans handlingar. Blumer menar att
samhillsvetenskapen borde ha ambitionen att forbidttra och utveckla ett eget
perspektiv och egna metoder, istillet for att imitera naturvetenskapen, for att kunna
studera de specifika monster och egenskaper som praglar relationer mellan
ménniskor. En ménniskas handling gér ej att forstas bara som betingad reflex utan
den bygger pa den betydelse som man tolkar denna handling. Det som sdrskiljer
ménniskor fran andra arter &r att de forstdr varandra genom det interaktiva
anvindande av sprakliga symboler (Mansson 2013).

Trost och Levin (2010) forklarar att social interaktion &r en av dem viktigare
byggdelarna i symbolisk interaktionism. Nér man dr en del av en process med andra
ménniskor handlar man och beter sig pa ett sitt som verkar rimligt for den praktik
man for stunden ingér i. Det dr ens val av handlingar som ér i fokus for symbolisk
interaktions, att ens handlingar varierar beroende pé vilken/vilka praktiker man ar i
och handlar i. Vidare skriver Trost och Levin att enligt Blumer &r det genom social
interaktion som méanniskan kan forstd samvaro och process. Enligt Blumer skriver
de att man kan anvéinda detta perspektivet som ett bra redskap for att studera
ménskligt gruppliv och ménskligt beteende, manniskan och gruppen som ingér i
sambhdllet.

Det symboliskt interaktionistiska perspektivet tédnker vi anvénda for analys av var
empiri, dir vi far mojlighet att bland annat tolka ldrarens gester, symboler och
héllning gentemot eleverna vid den fria leken. Eftersom vi vill undersdka pa vilket
sdtt ldraren uttalar sig och beter sig i samvaro med eleverna.

Inom symbolisk interaktionism forklarar Trost & Levin (2010) att médnniskan har
en syn pa sig sjilv som en del av ett sammanhang. Som bendmns som jaget, dir
ménniskan exempelvis antingen ser sig som en del av en grupp, eller inte. Dock ses
jaget, som en process, att det dr ndgot som ar foranderligt. Under rubriken centrala
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begrepp kommer vi att vidare diskutera jaget som ett anvindbart begrepp for var
studie.

3.3 Centrala Begrepp

De centrala begrepp som vi valt dr jaget, fri lek, ledarskap och ensam- och sjdlvhet.
Dessa begrepp kommer vi diskutera hir for att visa hur de kommer tolkas i varan
analys.

3.3.1 Jaget

Begreppet jag dr ett centralt begrepp inom symbolisk interaktionism. Trost och
Levin (2010) forklarar att manniskan ar en del av flera olika grupper, med olika
slags “jag”. Midnniskans jag dr ndgot som sker i stindig forandring, man utvecklas
och fordndras som minniska i olika situationer dir “Jaget dr en process och inget
statiskt” (Trost & Levin, 2010, s. 83).

Som vi skrivit om tidigare under symbolisk interaktionism forklarar forfattarna
Trost och Levin att antingen dr man en del av en grupp, eller inte. Dock sker detta
pa olika sétt. Sdsom i skolan dér eleverna ingér i en klass som é&r en slags grupp
som eleverna &r en del av. I denna stora grupp forekommer det mindre grupper som
eleverna blir deltagare i, och dessa grupper varierar huruvida eleverna kdnner sig en
del av den eller ¢j. Deltagande i grupper kan variera beroende pd vilken situation
eller hindelse som den nédrvarar och utspelar sig i.

Dock finns det situationer med grupper didr man som ménniska mojligtvis
egentligen inte &r en del av, men pa ndgot sitt trots det 4ndd uppfattar sig som del
av omedvetet. I grupper forekommer social styrning, som sd att sdga dr en
forvantning av hur méinniskan forvintas handla i den givna situationen. Exempelvis
med klassen som grupp i klassrummet, dir ldraren forvédntas handleda eleverna
emot ett givet mal, och eleverna forvintas visa varandra respekt. I klassrummet kan
man kalla eleverna for referensgrupp som Trost & Levin (2010) forklarar dr en
grupp, som en person inte dr en egentlig del utav (i detta fall ldraren). Men som har
ett signifikant vdrde for att padverka dess sammanhang, dér intresse ligger 1 att
lararen “bryr sig om” och syftar att undervisa eleverna mot ett givet mal, i
laroplanen.

3.3.2 Frilek

Kane (2013) redogor for hur ldrare i1 fritidshemmet bor se pd- och tolka leken
framfor allt den fria leken och likasa syftet med den for elevernas utveckling och
larande. Eriksson (1999) forklarar Vygotskijs syn pa den fria leken som den
eleverna sjdlva véljer att delta i. Det dr med denna teori pa fri lek som vi utgar ifrdn
1 var undersokning. Knutsdotter-Olofsson (1991) forklarar att lek dr ett sétt for barn
att tolka och forstd sin omvérld pa det sétt som dem uppfattar den. Och att detta
visar sig i de rorelser och ljud som eleverna gor.

For att ingé i en lekkultur med andra barn behdver barnen léra sig de sociala regler
som giller for den kultur barnen har i detta sammanhang. Fri lek har inga grénser,
utan dr hér helt 6ppet for fri tolkning, under forutséttning att eleverna som ingér i
leken dr medvetna om de forutsittningar som géller for leken. I relation till detta
beskriver Kane (2013) att en elev som plotsligt utdt sett uppfattas som aggressiv
eller att nagra elever brakar, men att det i sjdlva verket dr en process i den lek som



eleverna gor. Att det beteende som eleven/eleverna da utgér dr verenskommet for
den situation/kultur som de nu ingér i.

Lindqvist (2002) framfor att Vedeler sett att den fria aktiviteten bidrar eleverna
med glddje och lust eftersom eleverna sjdlva d4r med och bestimmer vad som skall
hinda och gbras. Medan Welén (2003) menar att leken enligt Vygotskij inte alltid
ar lustfylld, till exempel genom tdvlingslekar, da ofta “forlorarna” l&dmnar med ett
nederlag, som ger en obehagskinsla.

Hansen Orwehag och Mardsjo Olsson (2011) skriver att den fria leken dr den lek
som dr valt av elever och att fritidslarare varken styr eller leder denna typ av lek.
Forfattarna menar att fritidslarares roll ar att observera, stotta elever i deras fria lek,
rikta deras uppmérksamhet, fanga elevers lek och utmana deras grundliggande
fardigheter och fOrstaelse med avsikt att utveckla larande ur leken pd elevers
villkor. For att detta ska uppnas behdvs det medvetna strategier och kunskap om
hur man kan ta tillvara elevers intresse och ha det vid planeringen for verksamheten
for att utmana elevers forstéelse, fardigheter och formagor.

3.3.3 Ledarskap

Elsebeth Jensen (2013) refererar till den danska forfattaren Madsen (2004), att en
ledare &r ndgon som tilldelats ansvaret att leda en grupp mot ett specifikt mal,
utefter deltagarnas behov. Samt att det inte heller finns ndgon sérskild ledarteknik
som dr den rétte, utan att det varierar beroende pé deltagare och ledarens tidigare
erfarenheter och kunskaper.

Wahlstrom (2005) skriver om att ménniskor har en tydlig bild av hur en ledare &r,
att det 4r en person som &r auktoritdr och som kan leda en verksamhet framat och
bli framgingsrik. Wahlstrom framfor att nagra forskolebarn hade ombetts att rita en
teckning av hur en chef ser ut, och alla barnen ritade en man. Vilket dven
Wahlstrom forklarar som att det sékert beror pa samhillets syn pa ledarskap “i form
utav” en chef, att en chef visualiserar man som ett mansyrke. En ledare forvintas se
ut pa ett visst sétt, propert och angendmt kladd. Enligt normer &r inte en ledare en
person med lila fargat har och fargglada kldder, men som Wahlstrdm ocksa ndmner
sd4 behover dessa normer lite sd att sdga brytas- en ledare ska verka for en
demokratisk verksamhet med jamstélldhet dér elever i skolan ges inflytande, och
fér vara en del av och péverka verksamheten som de vistas i. Likasa dvrig personal
i skolan onskar inflytande i verksamheten for att kunna dela sina erfarenheter for att
skapa en milj6 som alla trivs i. Wahlstrom menar att en person som ar auktoritdr
och inte har en demokratisk och jdmstdlld instdllning till verksamheten inte dr en
god ledare.

Thornberg (2013) beskriver ledarskap som att innefatta en process dédr en person
leder en grupp individer for att véigleda, strukturera och underlitta aktiviteterna och
relationerna i gruppen eller organisationen. Thornberg presenterar tre olika
ledarstilar— auktoritdr, demokratisk och lat-ga (laissez-faire). Den auktoritira
ledarstilen kdnnetecknas av att ledaren fattar alla beslut och styr upp arbetet i
gruppen genom att bestimma hur arbetet ska fordelas i gruppen samt vilka som ska
arbeta tillsammans. Den demokratiska ledarstilen kidnnetecknas av att ledaren leder
gruppdiskussioner och tillsammans med gruppmedlemmar fattar beslut om
arbetsfordelning och de aktiviteter och arbete som ska genomfOras. Lat-ga
ledarstilen kinnetecknas av att allt beslutfattande dverldmnas till gruppen eller de
enskilda gruppmedlemmarna utan ledardeltagning.
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Jacobsson (2013) skriver om ledarskap och vdrdepedagogik. Hon framhaller att de
tre didaktiska frigestdllningarna vad?, hur? och varfor? ar grundlaggande i relation
till ldrande om planering, undervisning och organisering av undervisning. Vidare
skriver Jacobsson om de tva delar av virdepedagogiken, explicit viardepedagogik
och implicit virdepedagogik. Hon forklarar att explicit virdepedagogik handlar om
hur ldraren planerar, organiserar, genomfor och utvérderar undervisningen. Vilka
metoder, aktiviteter, 6vningar och resurser anviander lararen? Vilket forhéllningssétt
och ledarstil har hen? P& vilket sitt arbetar ldraren med relationer, gruppers
dynamik och klimat? Med implicit virdepedagogiken menar Jacobsson att ldraren
utgdér en rollmodell och behandlar elever exempelvis pd ett arrogant sitt eller
anvéinder en dold ldroplan d.v.s. anvénder oskrivna och underforstddda regler som
kan finnas i klassrum. Att lararen medvetet avbryter elever mitt i grupparbetet och
dndrar uppgiften och uppldgg under en lektion. Léraren kan dven anvénda
fortryckande metoder och ha daligt eller svagt upplégg av lektionen, dvningen eller
aktiviteten.

En ledarskapsstil som Jacobsson (2013) skriver om dr det salutogena ledarskapet.
Hon forklarar att en ledare som har denna stil utgar fran ett helhetsperspektiv och i
en samverkan arbetar aktivt for att utveckla undervisningsmetoder, barns
sjdlvkinsla, sociala relationer, forhdllningssatt, ledarskap, gruppers dynamik och
klimat. Idéer for detta ledarskap ror sig om fragor som: hur talar, agerar, bemdater,
hanterar och undervisar fritidsldrare, lirare och Ovrigt pedagogisk personal med
barn i klassrums— och fritidshemsmiljoer.

Hansen Orwehag (2013) skriver om att larare i fritidshemmet har en annan slags
roll for elevers ldrande dn vad exempelvis klass- eller &mneslérare har. Fritidsldrare
forvintas ha ett elevperspektiv i planering av undervisningen, dir elevers intressen
och perspektiv tas i beaktning for att bidra till en meningsfull fritid. En
fritidslarares ledarroll skall vara inspirerande och ha insikten att ldrande sker
langsiktigt i elevernas vardagssituationer. Elever behdver ges mdjlighet att prova
och utveckla sina fardigheter och formégor vid flera tillfdllen for att kunna hantera
situationer.

3.3. 4 Ensam- och “sjiilv”het

Att vara ensam dr inte detsamma som att vara sjilv ibland. En person kan aktivt
vélja att vara sjilv, ett barn kan se det som meningsfullt och roligt att fa leka for sig
sjilv pa sina egna villkor. Men att vara ensam pa exempelvis rasterna eller efter
skolan kan vara svart, sirskilt om det sker upprepade ginger.

Kane (2013) skriver att lek ofta inte dr det man tror att det dr, alltsa att barn bestdmt
inte behover vara ensamma eller ens uppfatta sig som ensam, utan dr helt insjunkna
1 sin lek. Och det dr dérfor det dr viktigt att som ldrare ha kunskap om lekens
betydelse och ha formaga att kunna tolka den ur ett barnperspektiv.

Coplan & Moritz Rudasill (2017) skriver om blyga barn och att de kénnetecknas av
andra barn som att “inte prata” och “vilja leka sjélva”. Att leka eller vara for sig
sjdlv kan for blyga barn enligt forfattarna vara valbart och ndgot som barnen
uppfattar som meningsfullt, dock kan detta ske i ndrvaro bland andra barn, dock
inte 1 direkt interaktion med dem. Vilket da inte heller uppfattas som ensamhet.
Coplan & Moritz Rudasill menar att alla de barn som vill leka sjdlva inte &r blyga,
utan barnet kanske helt enkelt foredrar att leka sjélv jamfort med andra jimnériga
barn. Da barnet leker pé sina egna villkor utefter dess intresse och behov.
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Stensmo (2000) uppmirksammar psykiatrikern Glassers idé om att ménniskan dr en
varelse som ar skapad for och mar bra av att vistas med andra méinniskor, och
déarfor skulle md daligt av att alltid vara ensam. Glasser ar frimst kénd for sitt
arbete med realitetsteorin, som handlar om att mdnniskan i varje sammanhang
vdljer sitt beteende och ddrmed sjilv dr ansvarig for beteendets konsekvenser
(Stensmo, 2000, s. 154). Han forklarar ocksa att minniskans val av beteende
grundar sig i ett forsok att tillfredsstélla sina behov av att dels élska och bli dlskad
men dven att kdnna sig virdefull for sig sjdlv och andra. Glasser menar att
realitetsterapin i skolan bygger pa sju principer: engagemang, fokus pd narvarande
beteende, utvirdering av beteende, planering av ansvarsfullt beteende, forpliktelser,
acceptera inte nagra ursdkter och ingen bestraffning. Processen av dessa innebér
kort att ldraren visar ett engagemang i elevens vardag genom utmaning och
konfrontation, dar fokus ligger i att ligga marke till det som sker didr och da.
Direfter stottar ldraren upp eleven genom att diskutera det som pagar och hittar
andra eventuella 16sningar och handlingar. Darefter framfor ldraren i samrad med
eleven ett sd kallat kontrakt som eleven uppfattar som viktigt och meningsfullt som
hen far ta ansvar for att genomfora. Glasser menar att det inte ska vara accepterat
om eleven inte genomfor sitt uppdrag, men att hen inte ska bestraffas, utan en
alternativ 16sning ska framforas.

De teorier och begrepp som vi knyter an till var uppsats har betydelse for att kunna
analysera och tolka var empiri for social interaktion. Exempelvis kan vi koppla det
socialkonstruktivistiska perspektivet till ldrarnas och elevernas sociala uppfattning
av omgivningen, eftersom man i interaktion med andra kan forstd sin omgivning.
De valda begreppen ér delar i det sociala livet pd fritidshemmet, och teorierna &r
satt att forstd dem.
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Kapitel 4

4.1 Metod

I detta kapitel redovisar och argumenterar vi for vart metodval for insamling av vart
empiriska material och analys av var undersokning.

For att kunna ringa in pedagogers didaktiska positioner har oppna observationer
genomforts, detta innebdr att deltagarna informerades om syftet med
undersokningen och observationerna. Vi valde att ha 6ppna observationer eftersom
vi vill vara 6ppna med vért undersokningsomrade och att deltagarna ska vara
inforstddda med vad som syftar att studeras. Vi dr medvetna om och har i dtanke att
vetskapen om var ndrvaro och syftet med undersokningen kan paverka resultatet
(Lalander, 2015). Valet av detta tillvigagéngssétt styrks dven av Vetenskapsridets
(1990) etiska overvdganden gillande informationskravet, som syftar att informera
de som ska observeras om syftet med undersdkningen och vad som skall
undersokas.

Vi har dessutom anvédnt oss utav passiv observation som Lalander (2015) och
Repstad (2007) forklarar att den som observerar inte &r aktiv i sjdlva aktiviteten,
utan dr vid sidan om och studerar vad som sker. Repstad forklarar att passiv kan
orsaka osédkerhet av forskarens intentioner med observationen. Medan en aktiv
observation kan orsaka att forskaren blir alltfér involverad i hdandelsen och riskerar
att paverka resultatet. Vi 6nskar genom det att fa ett resultat som vi inte paverkar,
utan dér vi observerar hur ldraren agerar i det specifika tillfdllet. I samband med
observationer har det forekommit samtal med personalen for eventuella fragor for
att f& en tydligare bild av ldrarens intentioner, vilket vi ocksa informerade
personalen innan vi kom ut for att observera. Under observationerna har vi fort
faltanteckningar for dokumentation av det vi observerat.

Vid nédgot enstaka tillfdlle rdknades en av oss med som en del av personalen under
vér observation, vilket den av oss d4 underréttade personalen om att sa inte &r fallet.
Aven elever ville att vi skulle delta i deras aktivitet, vilket vi di gjorde men
observerade dé inte aktiviteten for den stunden. Observationen genomférdes under
vecka 48 dé vi observerade fritidsldrarna och pedagoger. Vi var pd plats nér fritids
borjade till ca klockan fem dé det blev firre elever och personal. I bdrjan hade vi
planerat att observera enbart utbildade ldrare i fritidshem, men i ett av vara
observationsomrdden fanns for tillféllet inga utbildade fritidsldrare pd hela skolan,
samt f4 pa den andra fritidshemmet. Darfor beslutade vi gemensamt att trots det
fortsdtta med var observation och istéllet observera all personal pa fritidshemmen,
oberoende av deras utbildning. Detta pd grund av stor brist pa utbildade
fritidsldrare, som kompletteras med vikarier och personal med annan kompetens
och erfarenhet, och det dr sd som verkligheten ser ut pé dessa fritidshemmen. Detta
for att f4 en helhetsbild av hur det ser ut med intentioner for elevers mojlighet till
larande i fritidshemmen.

Infor analysen har vi enligt Rennstam och Wisterfors (2015) sorterat, reducerat och
argumenterat var empiri for att hitta monster av forhdllningssétt hos ldrare i
fritidshemmen. Vi har valt ut forhallningssitt som vi ansag som extra viktig att
diskutera. Efter sorteringen d.v.s. att hitta monster har vi reducerat vart material, att
vélja och vélja bort sddant som vi sdg som extra intressant for var fragestdllning.
Direfter har vi argumenterat och analyserat pa ett sd rattvist satt som majligt for att
utveckla kunskapen om fritidsldrares didaktiska forhallningssétt sa gott som
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mdjligt. Rennstam och Wisterfors menar att reducering av empiri kan leda till att
viktig information inte tas upp, dock anser vi att vi har valt ut delar av vir empiri
som vi med vara glasdgon ser dr anvdndbar och viktig for var fragestdllning. Den
information som vi valt att inte ta med &r planerade aktiviteter och aktiviteter som
elever onskade att vi skulle delta.

For att oka reliabiliteten for var undersékning har vi som Thurén (2007) beskriver
inte observerat de situationer som eleverna velat att vi ska delta i for att inte
paverka resultatet. Det resultat som vi redovisar dr korrekt dokumenterat efter det vi
observerat. Vi har varit Oppna med var studie for att alla medverkande genom att ha
skickat ut samtyckesblanketter. For validiteten av vér studie har vi observerat
enbart fritidsldrare och pedagogers intentioner i elevernas fria lek.

For att forstd de didaktiska perspektiven mer har vi frimst anvint Pihlgrens (2013)
fyrféltiga didaktiska perspektiv for att forsoka tolka pd vilket sdtt ldrarna arbetar for
att eleverna ska utveckla kunskaper och formagor.

4.2 Urval

De tvé fritidshem vi har valt ligger néra till en svensk storstad, ddr bada tva ligger 1
samma kommun, med nirhet till skogsomradden. Skolorna dr for arskurserna F-5
respektive F-9. Skolorna ligger i medelklassomraden med villor och radhus. I
Bullerbyns avdelning dr det 53 inskrivna elever och fyra pedagoger. P4 Lonneberga
ar det 52 inskrivna elever och fyra fritidsliarare och pedagoger.

4.3 Etik

Under denna rubrik kommer vi att diskutera etiska Overvigande fran
Vetenskapsradet (1990) som vi kommer ha i dtanke for under vart examensarbete.
Infor observationerna har vi i1 enlighet med Vetenskapsridets fyra etiska principer:
att med avsikt for Informationskravet, informerat deltagarna om vér undersdkning
och vad det &r vi syftar att undersoka och ta reda pa samt pé vilket sitt arbetet och
observationerna kommer att genomforas i stora drag.

Vi har inhdmtat samtycke frdn rektorer att fA komma och genomfGra vara
observationer pa fritidshemmen pa deras skolor, och skickat ut samtyckesblankett
till larare for samtycke till observation och mojlighet till att fa stdlla eventuella
fragor vid dessa. Eftersom observation av ldrare i samvaro med elever ska
genomforas, har vi déarfor skickat ut en samtyckesblankett till alla berorda elevers
vérdnadshavare. Om en vardnadshavare inte skulle samtycka till att deras barn
deltar 1 undersokning kommer vi da inte att studera de situationer ddr denna elev
medverkar, samma villkor géller for lararna. Vi har informerat att det dr helt
frivilligt att delta i studien och att deltagaren sjdlv bestimmer Gver sitt deltagande
och att de har rétt till att avbryta sin medverkan om sé onskas.

I uppsatsen kommer vi med hénsyn till konfidentialitetskravet varken att nimna
namn pd deltagarna, skola eller kommun som deltar i undersokningen. Deltagarna
kommer vara anonyma, med enbart beteckning som elev, och inte heller kon pé
eleven kommer att redovisas. Likasa plats for undersokningen kommer endast att
forklaras och diskuteras i stort, med forklaring om dess forutsittningar, med fiktiva
namn som Bullerbyn och Lonneberga. Detta for att deltagarnas identitet inte skall
riskeras att avsldjas av utomstdende. Detta har &ven meddelats till deltagarna for att
de ska kéinna sig trygga med sin medverkan i undersdkning. Vetenskapsradet
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(1990) menar att konfidentialitetskravet syftar att stotta deltagarna mot och for
information som kan vara kénsliga for dem att ldcka ut. Vilket vi ér fullt medvetna
om och har i atanke, och resonerar att vi i framforandet av resultat och analys
framst kommer diskutera for- och nackdelar samt likheter och olikheter mellan de
olika positionerna, for att undvika risken att ndgon upplever sig kriankt i samband
till virt examensarbete. Vi har utifrdn nyttjandekravet meddelat deltagarna att
materialet som samlas in kommer endast att anvindas i1 samband med
undersokningen, och kommer dérfor inte att delas ut till obehdriga, utanfor
fritidshemmen och Goteborgs Universitet.

Vi har ovan presenterat och diskuterat tillvigagangssitt for vara observationer och
analys. Aven de etiska Overviganden vi har &tagit och meddelat till de
medverkande med hinsyn till deras egna identitet. I ndsta kapitel kommer vi att
presentera vad vara metodval har givit for resultat och analyser.
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Del 2

Kapitel 5

5.1 Resultat & analys

Under denna del kommer vi att redovisa de forutsittningar for fritidshemmen vi fatt
syn pd under var observation kring ldrares didaktiska positioner. Vi kommer
dérefter att analysera kring fyra olika positionsomraden som vi sett som intressanta
for analys kring vér fragestéllning om larares didaktiska positioner vid barns fria
lek. Vart resultat kommer vi att analysera utifrdn relevanta teorier och tidigare
forskning inom samma omrade.

Vi genomforde véra observationer under en vecka pa fritidshemmen Bullerbyn och
Lonneberga, som ligger inom samma kommun. Pé fritidshemmet Bullerbyn fanns
det fyra fast personal och 53 inskrivna elever i arskurs F-2. Och pa fritidshemmet
Lonneberga fanns det tre fast personal och 52 inskrivna elever i arskurs F-3, samt
vikarie vissa dagar. Bada fritidshemmen har tillgdng till en fotbollsplan, stor
skolgérd, samt nérhet till natur och skogsomrade. Fritidshemmet Bullerbyn har
tillgdng till egna lokaler, medan fritidshemmet Lonneberga anvénder samma
lokaler som under 6vrig skoltid. Tanken var att observera utbildade fritidslérare
men avsaknaden gjorde att vi dndrade till att observera all personal pd de tva
avdelningarna. Dérfor bendmns personalen som pedagoger.

Vi vill bara uppmérksamma hir att Bullerbyns fritidshem arbetar just nu med att
skapa goda och trygga miljoer for sina elever pd avdelningen, och integrerar
klasserna F—2 under fritidshemtiden. Férut hade elever som gar i F—klass egen
samling och elever som gér i &k 1 och 2 gemensam samling. Pedagogerna vill skapa
trygghet hos de yngsta eleverna genom att ha gemensam samling och aktiviteter for
alla tre klasser d.v.s. elever som gar i ak F-2. Pedagogerna berittade att det har gett
positiva resultat och déarfor anvinds det som syfte i nistan alla aktiviteter.

5.2 Analys

Vara observationer har gett mycket och intressanta resultat, men efter en reducering
och sortering av vért material har vi sammanstillt fyra omraden i vart material for
larares positioner vid barns fria lek, som vi sett som extra intressanta for vér
fragestéllning.

De positionsomraden som vi framst blivit intresserad av under sorteringen av var
empiri och darfor valt att diskutera och analysera vidare ér styrd miljo, innelek,
utelek samt ldrarens hdllning i olika situationer.

5.3 Styrd miljo

Varje mandag gér bada fritidshemmen till skogen, dir de under observationsveckan
fick eleverna mojlighet till fri lek. Pedagogen pa Bullerbyn gick igenom regler
angdende inom vilket omrade elever far befinna sig i skogen. I skolverkets
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allmidnna rdd for fritidshemmet (2014) framkommer det att eleverna pa
fritidshemmet skall erbjudas en miljo som é&r trygg, sdker, hdlsosam och
utvecklande. Darfor ar det av sdkerhetsskil, sa att inget hander och ingen skadar
sig, viktigt att eleverna dr medvetna om inom vilka granser det dr okej att vistas
inom pd omrdden som inte dr inom skolan. Om miljoaspekter skriver dven
Hippinen Ahlgren (2013) att det i ldroplanen (Skolverket, 2011, rev. 18) inte
framkommer négra direktiv gillande vilken milj6 som eleverna skall vistas i. Det
finns inte heller vilket material som ska finnas tillgénglig, utan att det ar ldrarnas
ansvar att hitta material och skapa miljoer som &r meningsfulla for eleverna.

Syftet med att gé till skogen pa mandagar uppger pedagogerna dr att eleverna ska fa
miljdombyte for rekreation med hinsyn till att eleverna dr trotta pa mandagar. |
laroplanens kapitel for fritidshemmet (Igrll, rev. 2018, s. 22) star att ldrare i
fritidshemmet ska “erbjuda eleverna rekreation och vila for hdlsa och
vilbefinnande”. For att forstd syftet med att ga till skogen holls samtal med
pedagogerna pé Bullerbyn dér svaret blev:

“att komma fran skolan/.../snart kommer (—) spéret ut och de har véldig
svéra barn” (pedagog pé Bullerbyn)

Vi tolkar detta citat som att pedagogen pa just detta fritidshemmet forsoker undvika
kaoset pd skolgarden da alla elever frdn andra avdelningar &r ute samtidigt. Men att
pedagogerna ocksa uppger att de vill arbeta extra med elevernas interaktion mellan
arskurserna i avdelningen, dér skogen dr en neutral plats for detta. Som inom teorin
symbolisk interaktionism som Trost och Levin (2010) forklarar att syfta for den
sociala interaktion som sker mellan ménniskor i en given situation. Ddr dven
begreppet jaget ingar som innebidr att ménniskan, i detta fall eleverna ar en del av
flera olika grupper, stdrre som mindre. De varierar beroende pd situation och
deltagarna, d& grupper ér fordnderliga och i standig process.

Vi anser att trots att pedagogen inte dr utbildad fritidsldrare var hen delvis
medveten om vad eleverna har for sociala behov. Att eleverna behovde en miljo
som stodjer deras hélsa och utveckling, en miljo som de ar bekanta med. Om
stodjande miljoer och arenaperspektiv skriver Jacobsson (2013) att de stddjande
miljoer dr de miljoer som stddjer och skyddar mot ohélsa och skapar forutséttningar
for individer att utveckla sin forméga, sitt sjidlvfortroende och sin hélsa. Vidare
skriver Jacobsson att inom arenorna skola och fritidshem utvecklar elever och dvar
olika kompetenser t.ex. social och emotionell formaga, problemlosningsformaga
och formagan att bygga goda relationer. Jacobsson hivdar att den pedagogiska
verksamhetens kvalitetsarbete for att utveckla trygghet och stddjande
larandemiljder i fritidshem har tre perspektiv: utvecklingspsykologiskt perspektiv,
socialpsykologiskt perspektiv och salutogent perspektiv/hdlsofrdmjande perspektiv.
Det utvecklingspsykologiskt perspektiv géller minniskans utveckling under framst
barndomen och ungdomséren. Barns omgivning i form av ménniskor, miljoer och
livsstil ar viktiga faktorer for barns utveckling. Det socialpsykologiska perspektivet
ror samspelet och relationen mellan individ och samhille, att minniskor handlar
olika beroende pa situation. Jacobsson forklarar att ménniskans socialisering och
skapande relationer har betydelse for hélsa, ldrande, utveckling och kvalitetsarbete.
Det salutogena perspektivet utgér frin ett helhetsperspektiv pa barn och skapandet
av KASAM d.v.s. kdnslan av sammanhang.

Vi tolkar att pedagogernas ledarstil liknar den salutogena ledarstilen som Jacobsson
(2013) beskriver att lararen som har denna ledarstilen utgar frdn en helhetssyn pa
elever och arbetar aktivt for att utveckla bland annat sociala relationer och gruppens
dynamik och klimat. Vi ser ocksa att pedagogerna arbetar utifrdn den explicita
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virdepedagogiken eftersom dem planerar undervisningen och véljer passande
metoder for att utveckla elevers sociala forméga. I relation till Pihlgrens (2013)
fyrfiltsschema kan vi tolka pedagogernas intention i denna aktivitet som
mognadspositionen eftersom de har for avsikt att eleverna ska utveckla sina sociala
formagor med andra men inte hur, utan att det &r fritt for eleverna. I Pihlgrens
perspektiv pd mognadspositionen styr ldararen produkten genom miljé och material,
och det har personalen pd denna avdelningen gjort genom att de valde miljo
(skogen).

Pedagogerna pa Lonneberga menar att de har som rutin att gé till skogen, att de
alltid brukar ga till skogen pa mandagar, som idag syftar att ha fri lek. Tidigare
veckor har eleverna bland annat haft ett uppdrag som de ska genomfora i skogen,
exempelvis att hitta olika slags 16v, kottar och stenar. Samt att prata om
allemansrétten- om hur man forvéntas uppfora sig nar man vistas i skogen.

Under tiden som eleverna hade fri lek uppe i1 skogen, var pedagogerna vid en
central plats for att ha oversikt och halla koll, inom det omrdde som eleverna sedan
tidigare blivit informerade om att de far hélla sig inom nir det ar fri lek 1 skogen.
Vid nagra tillféllen gick pedagogerna runt till de stéllen dir eleverna leker for att
“kolla ldget”, men intog ingen vidare interaktion med eleverna i deras lek. Dock var
tiden véldigt knapp (30 minuter) for eleverna att leka fritt i skogen, innan de maste
avsluta den for att gé tillbaka till skolan. Detta tolkar vi s4 som Knutsdotter-
Olofsson (2017) skriver om att inte stora eleverna i deras lek. Att alla personal
inom barnverksamhet kdmpar for att inte stora deras fria lek. Men eftersom tiden
uppe i skogen &r sépass kort, och som en elev svara: “men den hdr leken gar
faktiskt inte pd fritids”, sa finns det en tydlig konflikt mellan elever och ldrare, och
larare och organisation i form utav tider, barngruppsstorlek och utbildade lérare.
Dir verkligheten i fritidshemmens verksamhet inte helt gynnar eleverna i deras fria
lek. Dessa forutsattningar géller inte enbart vid lek i skogen, utan likaséd vid
overgang mellan fri lek och mellanmal, samt till nir eleverna behdver gi in, da
antalet pedagoger pa plats blir firre och det blir moérkare. Déar da pedagogen dven
hér bestimmer over vilken miljo som eleverna ska vistas 1i.

Kane (2013) skriver dock att det givna uppdraget som lérare i fritidshem fatt syftar
att bidra eleverna med en verksamhet for ldrande och lek, dér eleverna kan behova
stottning fran ldrarna i sin lek for att vidareutveckla den for att skapa en utvecklad
kunskap kring lekens syfte och handling. Trots att pedagogerna uppgav att de
tankte att eleverna, i skogen skulle ges mdjlighet att f4 utveckla sin kreativitet
forekom det dock inte ndgon stottning eller pedagogik denna dag for varken
avdelningen Bullerbyn eller Lonneberga. Utan att det dir och da snarare var miljon,
trotthet och att undvika kaos som var i fokus och som planerades for &ndamalet.

5.4 Innelek

5.4.1 Elever hittar sin meningsfulla plats

I samband med samling pd Bullerbyn och efter namnupprop gav en pedagog
alternativ péd lek sdsom att pirla, kortspel, SKIP BO kort, méla och lego till
eleverna. Under samtal med lararna undrade vi vad hen hade for syfte att ge
alternativ till elever da svarade hen “eleven hittar sin plats”. Pedagogen menade att
de har elever som inte vet vad de ska leka med eller vad det finns for material att
leka med. Vi blev nyfikna att veta om det dr fri lek varfor ger pedagogen alternativ
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och inte istillet fragar eleverna om vad de kan ténka sig att leka med. Pedagogen
svarade att “leken &r fri men 4nda styrd”.

I laroplanen for fritidshemmet (Skolverket, 2011, rev. 18) menas det att ldrare i
fritidshemmet ska stotta eleverna till nya upptickter och att hitta och fa syn pd ny
kunskap, sasom aktiviteter som eleverna vanligtvis kanske inte brukar leka med.
Samt att inspirera eleverna till nya aktiviteter, pa sasom fritidshemmet som under
sin frihet utanfor skolans omrade, som bidrar med meningsfullhet i elevens liv och
vardag. P4 avdelningen Lonneberga blev eleverna inspirerade att mala och fylla i
med varma och kalla férger pa ett papper med olika monster, och dérfor skapar sig
forstaelse for farger. En elev som forst valde en pérlplatta formad som en hist blev
inspirerad att anvidnda en fyrkantig parlplatta istdllet och parla utifran ett monster
pa exempel en iPad, och dérfor far ridkna antal parlor som ska vara, och da far ett
sarskilt monster/utseende. Istdllet for att pérla helt pA mafd pa en pérlplatta som
redan har ett fardigt monster. D& ges eleverna mdjlighet som enligt ldroplanen
(Skolverket, 2011, rev. 18) att bdde fa gora ndgot fritt, och samtidigt fr dva sina
fardigheter 1 att exempelvis rdkna. Att mala och pérla ar aktiviteter som eleverna pa
de fritidshem som vi observerade pa, dr intresserade av och ménga véljer som
aktivitet, och da kan det som syntes pé fritidshemmet Lonneberga vara en bra idé
att vidare utveckla elevernas forstaelse och kunskap. Vi tolkar pedagogens
intentioner sd som Pihlgren (2013) beskriver Mognadspositionen 1 sitt
fyrféltsschema dér undervisningen syftar att eleverna ska utveckla en sdrskild
kompetens men inte hur, utan eleverna ges mdjlighet att vilja processen sjélv.

Att ha en fritidshemsverksamhet som eleverna upplever som intressant,
meningsfull, stimulerande, behovstillfredsstidllande och som bidrar till att man mér
bra dr som Stensmo (2000) framfor som enligt forskaren Glasser dr en verksamhet
med kvalitet. Att eleverna blir utmanade av lararna pa fritidshemmet med nytt
material och nya idéer som bidrar till att de blir intresserade att fortsdtta att utveckla
sin kunskap och forméiga. Med Glasser menar Stensmo att kvalitet dr sddant som
kdnns bra for kropp och sjdl, badde i nuet och for framtiden. Sdsom vid fysisk
aktivitet, som dock &r fysiskt anstringande for kroppen, och kan upplevas som
jobbigt och otillfredsstillande, men som kédnns bra, viktigt och meningsfullt
eftersom det dr ett intresse hos eleverna som dessutom bidrar till gliadje och
vilmaende med god hélsa pd lang sikt. Vilket darfor kan kdnnas dverkomligt och
genomforbart.

Hansen Orwehag och Maérdsjo Olsson (2011) menar att fri lek &r den lek som
eleverna véljer i samvaro med andra i den specifika situationen. I relation till detta
tolkar vi det Kane (2013) skriver om att det generella med lek ar att det dr lustfyllt,
att det inte finns nagra specifika méal, utan att det &r eleverna sjdlva som styr och
bestimmer med tiden om vad de tycker ska hinda. Liknande tolkning gor Trost och
Levin (2010) géllande begreppet jaget inom symbolisk interaktions, att ménniskan
vill vara en del av ett storre sammanhang. Dér den fria leken ér i stindig fordndring
beroende pé deltagare och hindelseforlopp.

5.4.2 Oppet hus pa fritidshemmen for virdnadshavare

En av dagarna da vi var ute pd observation holls 6ppet hus, da vardnadshavare fick
komma och fika, kolla vad barnen gjort pa fritids samt pyssla med barnen. Infor
detta evenemang skulle eleverna skapa ett konstverk i form utav bl.a. en
snogubbelykta, tygstjdrna och tomte. Eleverna fick géra dessa under sin fria tid pa
fritidshemmet. Alla elever forvantades att gora atminstone en. Syftet med detta var
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att eleverna skulle ha nagot “juligt” att visa upp for sina vardnadshavare. Nér det
var dags for forberedelse infor Oppet hus reagerade jag som observerade pé
pedagogens reaktion mot eleverna som ville plocka fram material att leka med:

Ta inte fram pérlorna, det blir sa stokigt med allt sént framme (pedagog pé
Lonneberga).

Klassldrare som vanligtvis inte brukar vara med pa fritids hade plockat fram fika
infor Oppet hus, samt stdllt fram bord med pyssel, for eleverna och deras
vérdnadshavare att sitta vid. Darfor tanker vi att anledningen till att eleverna inte
fick plocka fram pérlorna sidkerligen berodde pa att de vill halla ordning i lokalen,
och inte behdva stida mer 4n nddvéndigt. Eftersom nér virdnadshavarna kommer
vill eleverna sidkerligen inte ldgga ner tid pa att stdda. Dock blev vi skeptiska,
eftersom alla elevers vardnadshavare kanske inte kommer samtidigt, och for de
elever da vars vardnadshavare kommer senare, kan det bli trakigt att inte fa sitta
och hélla p4 med vad de vill vid sidan av. Med tanke pa att det i Igr11 (Skolverket,
2011, rev. 18) star att eleverna ska erbjudas en verksamhet utefter deras behov och
intressen. Vilket vi hér ser motstrider fritidshemmets syfte. Vi mérkte att ldrarna
fokuserade pé vardnadshavarna i samvaro med deras barn och forde ett gott samtal
med dem. Detta i relation till skolverkets allmédnna rad for fritidshemmet (2016)
som menar att ldrarna i fritidshemmet bor ha en god kontakt med elevernas
vérdnadshavare med elevens utbildning, utveckling och hélsa i fokus. Vi ser att
denna typ av kontakt med vérdnadshavare, i tillfillen dir andra elever deltar och
samverkar inte ska paverka andra elever pé ett negativt sitt, utan att alla ska kénna
sig sedda och bekréftade.

Thornberg (2013) skriver att ett positivt skolklimat dr en miljo med positiva och
omtinksamma relationer, dér eleverna kédnner sig sedda och réttvist behandlade av
bade ldrare och andra elever. Trost och Levin (2010) forklarar symbolisk
interaktion som att det handlar om att handla pa ett sitt som for stunden verkar
logiskt och korrekt, vilket vi ser att pedagogerna gor i alla saddana tillféllen. Att det
ar en balansgang mellan i vilken utstrickning man som lérare ska integrera sig med
virdnadshavarna for att skapa en god stimning och trevlig stund for alla
medverkande. I relation till Thornbergs beskrivning av den auktoritéra ledarstilen
ser vi att pedagogens handlande tolkas som att hen vill bestimma och styra
eleverna under Oppet hus. Denna aktivitet kénnetecknar vi som den Klassisk
didaktiska positionen inom fyrfaltsschemat som Pihlgren (2013) forklarar ar nér
lararen har planerat en aktivitet dér process och mal &r styrd av ldraren.

5.4.3 Forsta elevernas lekpraktik

En eftermiddag pa fritidshemmet Lonneberga hordes tre elever leka hogljutt, varav
en pedagog gar och kollar vad de gor:

Elev 1: Vi é&ker bil, och vi har precis &kt ner i en damm.

Fritidspedagog: Men éar det hér en bil?

Elev: 2: JA! Det hér ér ju taket (pekar mot en filt) ser du vall? Och det hér
ar ratten.

Fritidspedagog: Jaha, jag trodde det var en koja ni hade byggt.

Forst forstdr inte pedagogen vad eleverna gjorde, men visade intresse att i veta.
Det framkommer i konversationen att eleverna gjort en bil med hjilp av stolar, filt
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och rockring. Intressant for detta i relation till det som Lindqvist (2006) skriver att
barn i lekens fantasi har formagan att tolka och skapa ny forstielse for artefakters
betydelse och innebord. Som da Sppnar upp till en ny vérld av utforskande for
eleverna. Som ocksa kénnetecknar det socialkonstruktivistiska perspektivet som
Barlebo- Wenneberg (2000) skriver om att ménniskor samtalar med varandra om
ett foremals syfte och skapar tillsammans en forstaelse for denne i det sammanhang
som de tillbringar sin tid. Dér eleverna genom att pedagogen visar ett intresse for
den praktiken och lek de gor, vill berdtta om hur de olika foremélen tillsammans
skapar en bil, och vad de syftar att ha for egenskap i deras praktik. Eleverna har en
forestillning om hur en bil ser ut, och har darfor dterskapat en sddan med hjilp av
filtar, stolar och en rockring. For forstdelse av detta tolkar vi som Knutsdotter-
Olofsson (1991) skriver att eleverna genom fria leken tolkar och forsoker forstd sin
omvérld genom att dterspegla en vardaglig hédndelse. I skolverkets (2011, rev.
2018) laroplanen framkommer det att eleverna pé fritidshemmet ska ges mojlighet
att fa tolka sin omvérld for att kunna forstd den. Vilket eleverna hér fick trots att
dem 1 bdrjan anségs vara hogljudda och stora.

Pedagogens forhallningssétt tolkas hér inom Pihlgrens (2013) fyrfaltsschema som
mognadsposition. Eleverna ges utrymme till att fa utforska sina kunskaper och
erfarenheter pa egen hand, och ber samtidigt eleverna att forklara hur dem ténker
med den lekhandling de utfor. Pedagogen har for avsikt att vilja veta vad eleverna
leker med och ger eleverna mdjlighet att som Pihlgren forklarar den
mognadsposition- att ge utrymme att bearbeta sina tidigare erfarenheter och att fa
ova pa sina kunskaper.

5.5 Utelek

Fri lek utomhus var den mest fria formen for eleverna i bada fritidshem som vi ség
under veckan som vi observerade. I fritidshemmet Bullerbyn har de som rutin att
vara ute efter mellanmalet varje dag. De brukar vara ute i 30 minuter sen gér de in
for att fortsdtta med dagens planering att vara inomhus. Ibland &r de ute under
langre tid. Fritidshemmet Lonneberga gar likasa ut efter mellanmalet, men de ar ute
ica 1 timme, beroende pa véder, for att ha fri lek. Vid utelek gar pedagogerna runt
eller star dir elever befinner sig med lite avstand for att ha koll pé eleverna.

Pedagogernas position i den fria leken pd skolgédrden kan vi koppla till
kaotisk/kreativ positionen inom fyrfiltsschemat eftersom liraren inte har avsikt att
varken styra process eller resultat. Det dr eleverna som skapar eller leker pa egen
hand utan lérares deltagande i processen. Pihlgren (2013) skriver att ldrande i detta
fallet dr osékert och otydligt att se eftersom ldraren inte styr varken process eller
resultat. Att inte vara deltagande skriver Thornberg (2013) liknande, dér en ledare
som har en Lit—gé stil dverlamnar allt beslutfattande till gruppen eller de enskilda
barnen utan att sjdlv delta i processen. Det vi uppméarksammade under den fria
leken utomhus var att de flesta eleverna lekte tillsammans i lekar sasom vid
klatterstéllning, Kingout, gunga, karusell och bollekar. I relation till det symboliska
interaktionistiska perspektivet tolkar vi de lekar som eleverna valt pa egen hand,
som att de interagerar med varandra genom rorelse, gester, verbalt och genom
kunskap om regler for leken exempelvis ndr en éker ut ur Kingout da den som star
forst 1 kon gér in i leken. Elever kommunicerar med varandra i och genom leken
utan att anvinda det verbala spriket. Trost och Levin (2010) skriver att en hel del
av véra gester och ansiktsuttryck ér symboler, men symboler &r inte symboler om
inte alla som ingar i det sammanhang forstir det. Exempel pa detta d&r om det hade
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varit 1 borjan av skolgdngen da hade elever som bdrjat i F—klassen inte forstatt
sammanhanget i denna lek, eftersom denna lek ar populér i skolan.

5.5.1 Undyvika konflikter/ brak

En eftermiddag syns tva elever leka en lek utomhus som innefattar skojbrak...

Lérare: Gor inte sa...
Elev: Men vi brakar inte.
Lirare: Men lek ndgonting annat innan ndgon blir ledsen eller arg.

Hjalmarsson och Lofdahl (2015) menar att det dr via lek som eleverna ges
mojlighet att hantera och bearbeta hindelser som de varit med om, sett eller hort
om. Men att de rider tvivel om vilken slags aktivitet som &dr god i fritidshemmet.
Om barns uppfattning om och bearbetning av kdnnedom for exempelvis krig, &r
helt passande i fritidshemmet och i vilken mén det kan vara okej att utovas av
eleverna.

I det ovanstéende fallet misstolkar pedagogen vad syftet med elevernas handling &r,
och da uppmanas eleverna att géra nigot annat for att undvika eventuell konflikt.
Pedagogens forhallningssitt kan definieras som den klassisk didaktiska positionen
inom Pihlgrens (2013) fyrfaltsschemat eftersom hen vill generalisera tankesétt hos
eleverna géllande lek med véldsamt innehall. Pedagogen har hir som syfte att halla
ordning och skapa trygghet som i samband med symbolisk interaktionism som
forklaras av Trost och Levin (2010) handlar om forstaelse av minniskan i samvaro
med andra ménniskor. Att ménniskor handlar pd ett visst sdtt som &r
overenskommet for den aktuella praktiken. Pedagogen hade kunnat vara mer tydlig
gentemot eleverna och diskutera med eleverna om hur de ska uppfora sig mot
varandra och vilka handlingar som &r okej i den praktiken. Att tillsammans i grupp
ta beslut, menar Thornberg (2013) &r att foredra, framfor att ta besluten sjilv,
eftersom alla ménniskor har olika erfarenheter och tidigare kunskaper, och kan
darfor tillsammans komma pé idéer som passar for den praktik som ska utforas.
Precis som 1 alla gruppkonstallationer s forekommer det alltid ndgon makt av
ndgot slag, antingen om det ar av en individ eller om en individ inte haller med helt
1 beslutet som tagits. Som Thornberg (2013) pélyser, sa dr detta faktorer som kan
paverka utfallet av det beslutsfattande som tagits. Att alla medlemmar i gruppen
inte &dr forstdende i och godkdnner det beslut som fattats. For att ett beslutsfattande
ska vara Omsesidigt forutsitter det alltsd diskussion kring det, didr for- och
nackdelar tas i beaktning, s& att alla medlemmar &r medvetna om dem och
accepterar de forutsittningar som star. Darfor kan det hdr vara positivt om en
fritidsldrare stottar eleverna i sitt beslutsfattande, stottar dem i diskussionen kring
for- och nackdelarna med alternativen. Detta belyses dven 1 ldroplanen for
fritidshemmet (Skolverket, 2011, rev. 18) dér ldrarna i fritidshemmet har som syfte
att ge eleverna mojlighet och forutséttning att fi vara med och ta beslut inom
fritidshemmet. Trots att det hdr bara blir en brékdel av de beslut som kan behdvas
ta i1 fritidshemmet, s &r denna typ av beslutsfattande en klart vésentlig del i
forstaelsen hos bade eleverna och ldrarna i vilken praktik och handlingar som é&r
accepterade inom fritidshemmets verksamhet.
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5.5.2 Leka ensam, men dndd inte ensam

Nér det var utelek pd Lonnebergas fritidshem lekte eleverna pa olika héll. En
pedagog som gick runt sag en elev som satt sjilv i en buske, och gick da fram till
hen och fragade varfor hen &r sjdlv. Eleven sa dé att de lekte kurragdmma, och blev
i samband med det upptéckt av eleven som letade och visade sitt missndje over att
ha blivit avsldjad av pedagogen.

Pedagogen 1 fallet har tidigare under eftermiddagen inte haft ndgon insyn i vilka
eleven integrerat sig med, och sag dirfor enbart den specifika handlingen som
eleven gjorde diar och di, och kunde d& inte tolka handlingen ur ett
helhetsperspektiv. Att tolka handlingar ur ett helhetsperspektiv menar Kane (2013)
handlar om att forsta elevernas praktiker, att saker inte alltid & som det ser ut att
vara. Att det finns en bakomliggande tanke till elevernas handling dédr den
lekpraktik som eleven for i samvaro med andra bidrar till handlingar som t.ex.
rorelse for att leken ska kunna genomforas.

Mansson (2013) menar att tolkningen av méanniskors handlingar inom symbolisk
interaktionism, inte handlar om hindelser eller rorelser som sker genom reflex, utan
att det finns ett bakomliggande syfte till det som man gor. Som exempelvis att
springa ndr man ska gdmma sig, det dr ingen regel 1 den leken som sédger att man
ska springa, utan det dr en instinkt mé@nniskan har, for att man ska hinna hitta en bra
plats s& snabbt som mdjligt. Att géra en handling for sa att séga “6verleva”, precis
som Trost och Levin (2010) ocksd medger, handlar om att hitta 16sningar i sin
vardagspraktik for att passa in i den, som i exemplet ovan dér eleven gomde sig i
busken for att inte bli hittad. Sedan forsokte hitta orsaken till att hen blev funnen av
den som letade, som nu blev pedagogen. Darfor ser vi att det &r av vikt att ldrare i
fritidshemmet har koll pd vad det dr for ndgonting som eleverna leker, for att ha
forstaelse for vilka hdndelser 1 lekens forlopp som kan vara accepterat och okej
bland alla deltagare for att kunna stétta eleverna i deras lek. Pedagogens intention
kan definieras som mognadspositionen i Pihlgrens (2013) fyrfiltsschemat eftersom
hen har for mal att eleven ska leka med kamrater men gor det inte tydligt for eleven
d.v.s. styr inte processen for hur och vad eleven ska gora.

Eleven i ovanstdende fall uppfattas vara ensam ndr hen i sjdlva verket utfor en
lekhandling tillsammans med andra elever. Som vi dven ndmnt tidigare under
rubriken “ensam- och sjilvhet” finns det en tydlig skillnad mellan dessa foreteelser
dér en person, i detta fall eleverna, som ingér i lekpraktiken véljer att i korta stunder
vara sjdlva kopplat till de regler som ingér i leken. Eleven som i fallet blev upptackt
av ldraren har under ett par tillfillen under observationsveckan synts leka ensam
vid fri lek. Dock leker eleven sjdlv i ndrheten av andra elever, och menar vid
kontakt med pedagog i fritidshemmet att hon leker tillsammans med de andra.
Darfor tolkar vi att eleven uppfattar sig som en del av ett storre sammanhang trots
att praktiken &r enskild.

5.6 Lirarens héllning i olika situationer

Under denna rubrik kommer nagra olika situationer dar pedagogerna héllning tycks
intressanta att diskuteras.
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5.6.1 Ha koll

Béde uppe 1 skogen och ute pd skolgdrden sdg vi att de personal som var pa
fritidshemmen holl sig pa avstdnd men samtidigt hade uppsikt pd vad eleverna gor
for att hélla stdmningen. I skogen pé eftermiddagen nér eleverna hade fri lek fick en
pedagog syn pd tva elever, som brukar kivas, hdmtar en rockring varpa gick
pedagogen fram och sa:

“Stanna hdr nu sd att vi har koll pd er.... “(Pedagog pa Lonneberga).

Pedagogen i detta fall har en instillning att tva elever inte skulle klara av att leka
sjdlva med varandra i skogen, pd grund av risk till brak. Eleverna blir hdr pdminda
om att de inte brukar klara av att leka tillsammans, och dérfor uppmanade att leka
med en rockring i ndrheten av dér ldrarna dr. Detta tolkar vi som att det i liroplanen
(Skolverket, 2011, rev. 18, s.22) framkommer att eleverna skall ges méjlighet att fd
utveckla tilltron till sig sjdlva, samt att samarbeta med andra. Pedagogen har hir
en dvervakande hallning som begransar eleverna till interaktion med varandra.

Vi har vid ett antal tillfdllen sett situationer pa bada fritidshemmen dér eleverna inte
ges tilltro till att de kan ta ansvaret att leka med respekt till andra. Bland annat dar
eleverna istdllet blir tillsagda att halla sig i ndrheten av ldrarna for att ha koll pa
dem, eftersom pedagogen vid det tillfdllet var ensam med alla elever i skogen, da
den andra personalen hade gétt ner med en elev som behdvde gé pé toaletten. Ur ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv som Barlebo- Wenneberg (2000) diskuterar kan
ménniskans handlingar tolkas som att vara kopplat till den specifika personen.
Egentligen varierar det beroende pa situation, plats samt de ménniskor som deltar.
Eleverna ville leka tillsammans med ett objekt (rockringen) som de bada é&r
intresserade av pa en plats som &r neutral for dem. Pedagogen handlade hir ur ett
symboliskt interaktionistiskt perspektiv som Trost och Levin (2010) menar handlar
om att skapa forstdelse for det som sker. Att tolka andras handlingar dir hen
agerade pé ett sétt som verkade rimligt ur den givna situationen, med utgangspunkt
1 tolkning fran sina tidigare erfarenheter. Pedagogen ville vidhalla en god stimning
1 elevgruppen, som innebar att i utbyte ge eleverna uppmirksamhet genom berém
for konster med rockringen.

En tolkning dr att pedagogen intar mognadspositionen i Pihlgrens (2013)
fyrféltsschema eftersom dér ldrandet syftar att eleverna pd lang sikt ska mognas i
sin samvaro med varandra. Pedagogen har ingen bestdmd avsikt med hur eleverna
ska leka och ldra sig med varandra, utan Gverlater det till eleverna. Men tolkas ha
som mal att eleverna ska utvecklas genom samarbete. Genom att ge eleverna
mdjlighet till fri lek i en milj6 som é&r kontrollerad och begransad blir risk for
konflikter mindre.

Vi uppfattar pedagogens handling som nédgot auktoritdr, som Thornberg (2013)
menar kinnetecknar en ledare som bestimmer vad de andra ska gora och hur
ndgonting ska vara och/eller goras samt tar inte hinsyn till andras dsikter och
tankar. Vi tolkar att pedagogen som Allwood och Eriksson (2017) menar med
socialkonstruktivism, att ménniskor har en forestillning av hur en foreteelse ser ut
och dr, att lararen i detta fall misstrodde elevernas formaga som “enformig”, att
deras handlingar stindigt &r densamma i samvaro med samma person, att dem
triggar igdng varandra, nédr det egentligen pdverkas av s& ménga olika faktorer,
sdsom miljé och tid. Aven elevantalet kan paverka lirarens val av handlingar,
sasom 1 detta fallet dir det var 38 elever pa tvd personal. Som en av pedagogerna
forklara att det blir kritiskt ndr dem 4r uppe i skogen och nigon elev exempelvis
skulle behdva gé pé toaletten eller om ndgot hénder.
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Allwood och Eriksson (2017) menar ocksd att ménniskors samtal for att skapa
forstaelse dr ett av huvudperspektiven inom socialkonstruktivism. Att madnniskor
behover samtala med varandra, diar bade elever och ldrare ges mdjlighet till
forstaelse for den andres perspektiv pa saker. Som vi ser att personalen som vi
observerat skulle behOova ha i atanke, att forklara for eleverna varfor saker dr som
de dr, utan att papeka tidigare handlingar infor dem.

5.6.2 Ha oversikt. Sta i centrum

Pa bada fritidshemmen Lonneberga och Bullerbyn har vi sett en tendens till att
personalen pa fritidshemmen oftast befinner sig centralt i den miljé som eleverna &r
1 for att ha en Oversikt pa verksamheten. Pedagogerna cirkulerar for att & en storre
inblick i1 vad eleverna gor samt med vilka. Hjalmarsson och Lofdahl (2015) framfor
att larare 1 deras studie uppgett att de ger eleverna mycket utrymme till fri lek,
vilket vi dven ser att personalen gor pa fritidshemmen Lonneberga och Bullerbyn.
Eftersom ldrarna véljer att inte stora eleverna mer dn vid fall av exempelvis
konflikter eller om ndgon skadar sig. Dér valet att erbjuda sdpass mycket tid till fri
lek mojligtvis skulle kunna bero pd de faktorer som Hjalmarsson och Lofdahl
framfor, som paverkas av de stora barngrupperna samt brist pa utbildade lirare i
fritidshem som rdder i fritidshemmen. Dir syftet att ha fri lek istdllet for
genomtinkta planerade aktiviteter blir att forsoka ha en “enkel” verksambhet.
Genom att vidhalla en god verksamhet dir enbart koll och Oversikt sd ingen
konflikt sker eller ndgon skadar sig dr nddvandig. Belastningen pd personalen inte
blir anstringd dé ingen direkt dokumentation behdvs i storre grad och krav, darfor
inte behover liggas pd exempelvis vikarier att halla i aktiviteter som ldrarna i
fritidshemmet ser att eleverna skulle behova utvecklas i, som déarav skulle kunna
behdva dokumentation for att se vad och hur eleverna lirt sig.

Pedagogernas hallning i dessa situationer kan kdnnetecknas som den salutogena
ledarstilen som Jacobsson (2013) forklarar att den har en syn dér elevernas
sjdlvkinsla, sociala relationer och klimatet dr viktigt och behdver tas i beaktning
och utvecklas. Eleverna ges mdjlighet att f4 ta eget ansvar i den fria leken i
samvaro med andra, och ges da fortroende for detta och behandlas med respekt att
f4 ha ansvar vid kontakt med fritidsldrare. Detta Okar elevernas sjdlvkinsla och
fortroende att anfortro sig till sina lirare om de skulle behdva hjilp vid eventuell
konflikt.

Personalen pa fritidshemmet Bullerbyn menar att de haller sig pa avstdnd eftersom
de vill ge eleverna eget utrymme till att fa integrera sig med varandra, vilket
sarskilt sker ndr eleverna ér ute. Detta ér socialt konstruerat mellan pedagogerna att
hélla sig pa avstdnd nir eleverna har fri lek. Enligt socialkonstruktivism perspektiv
som Barlebo- Wenneberg (2000) skriver att saker och ting blir en sjélvklarhet for
ménniskan p.g.a. den kommunikation som sker mellan ménniskor i situationer som
verkar rimligt for stunden. Har pedagogernas agerande har blivit som sjdlvklarhet
att inte blanda sig i elevernas fria lek och sté istdllet vid sidan.

Att ldrarna haller sig pd avstand och har dversikt kopplar vi till Pihlgrens (2013)
didaktiska positioner Kaotisk/kreativ position och mognadspositionen. Dir den
kaotisk/kreativa bildas eftersom personalen hir inte har ndgon tydlig avsikt med det
som eleverna forvintas lira sig, utan dverliter processen till eleverna. Aven det att
lararen inte gor sig en del av det som eleverna gor, utan héller sig pa avstand, for att
ha koll pé alla. Mognadspositionen blir eftersom personalen vill att eleverna ska
uppnd det ldngsiktiga malet att integrera sig med varandra och kunna leka med
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varandra mellan dem olika arskurserna. Samt att eleverna ska mogna och utvecklas
i samvaro med varandra.

5.6.3 Delta i aktiviteter—fredagsfilm

P& Bullerbyns och Lonnebergas fritidshem har de pa fredag eftermiddagarna
filmvisning, dér elever far sjilv vélja film, under forutsttning att det passar alla
d.v.s. barntilliten. Medan eleverna pa Bullerbyn tittar pd filmen fixar ldrarna
popcorn och saft, som sedan serveras till eleverna. Som sagt tidigare &r denna
aktivitet frivillig, alltsd att for de elever som inte Onskar att se pé filmen erbjuds det
fri lek inomhus istdllet. pedagogernas hallning var att erbjuda eleverna ett mysigt
avslut pa veckan for meningsfull fritid, att se till att alla elever har hittat sin plats
samt att dem har ndgonting att gora utifrin sina intressen. Det var nagra elever som
inte ville kolla film, utan ville spela memory, och en pedagog satte sig med dem
och spela spelet, och dé aktivera dem med det istéllet, for att se till s dem har en
meningsfull fritid.

I relation till Pihlgrens (2013) fyrfaltschema kan vi tolka denna aktivitet utifrdn
olika synvinklar eftersom den pa ndgot sitt &r styrd men dndd frivillig.
Pedagogernas hallning kan placeras i den processorienterade positionens falt
eftersom sjdlva aktiviteten, fredagsfilm, dr styrd. Men om vi & andra sidan ser pa
aktiviteten som frivillig placerar vi ldrarnas hallning i den kaotiska/kreativa
positionen eftersom eleverna, som inte ville se pa filmen, valde sjélva lekar utifran
eget intresse. Om vi ser pa aktiviteten med synvinkeln att eleverna ska mogna och
f4 ta egna beslut placerar vi lararnas hallning i den mognadsposition faltet, eftersom
de tidnker och syftar till att eleverna nér ett langsiktigt mal och utvecklar sin
kompetens att kunna vélja vad de har for behov och intresse och kan dé ldmna val
av process till elever, da de vet bist i den situationen vad de har behov och intresse
att gora.

Pedagogernas ledarskap i1 denna situationen kdnnetecknar vi som den demokratiska
ledarstilen (Thornberg, 2013) eftersom ldrare tillsammans med elever diskuterar
och kommer &verens om beslut som vilken film ska visas. Det dr inget krav pa
elever att se pa filmen utan det ar frivilligt vilket kdnnetecknas som en demokratisk
process.

Att personalen pa fritidshemmen ha en aktivitet som ar kopplat till den
samhéllskultur vi lever i, tolkar vi utifrdn Trost och Levins (2010) forklaring av
symbolisk interaktionism, som handlar om att ménniskans val av handlingar
paverkas av den miljo och kultur man lever i och vilka traditioner som finns dir. I
relation till denna vetskap tolkar vi det som anses vara det socialt konstuerat hos
ménniskan utifran socialkonstruktivismen, dir lararen agerar pd ett sitt som anses
vara naturligt och behovligt for méinniskan. 1 sjélva verket dr filmvisning pa
fredagar socialt konstruerat mellan ménniskor (Barlebo- Wenneberg, 2000). Som
pa det sdttet tolkas som nagot naturligt bland ménniskor, att det dr det man ska
gora, i detta fallet pa fredagar. Lararnas val att ha filmvisning pa fredagar tolkar vi
som att de vill f6lja den norm som finns i samhillet, att film, popcorn, chips och
sotdricka dr kopplat till just fredagar (OLW's reklam: “nu dr det dags for
fredagsmys...”, likasd fredagstacos och lordagsgodis), som sérskilt barnfamiljer
och ungdomar &r en sirskilt utméirkande mélgrupp av.

Hair nedan visar vi pd Pihlgrens (2013) fyrfaltsschema vérat resultat av empiri
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A. Klassisk didaktisk position

e Oppet hus for vardnadshavare
e Undvika konflikter/brak

B. processorienterad position

e Fredagsfilm
e Hakoll

C. Mognadsposition

Styrd miljo

Elever hittar sin meningsfulla plats
Forsta elevernas lekpraktik
Fredagsfilm (Ta egna beslut)

Leka ensam men énda inte ensam

D. Kaotisk/kreativ position

e Utelek
e Ha oversikt. Sta i centrum
e Fredagsfilm (Frivilligt att se pa film)

(Figur: 2. Pihlgrens (2013) didaktiska fyrfaltschema for didaktiska positioner.

Under analysen forsokte vi argumentera var insamlade empiri med hjélp av valda
tidigare forskning, begrepp och teori for att fa forstaelse pa ldrarnas forhallningssitt
och intentioner bakom varje aktivitet som vi har sett.
Vi upplevde det som svart att placera de enskilda hdndelserna i positioner inom
Pihlgrens (2013) fyrfaltschema, eftersom vi velat vara rittvisa i var analys. Med
rittvis menar vi att det &r svért att kunna identifiera pedagogernas genuina
forhallningssitt i1 relation till positioner under sa kort tid. Det skulle dven kunna
bero pa att hindelser inte alltid blir som ldraren hade tidnkt sig, och de far agera

utefter de forutsittningar som finns.
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Kapitel 6

Avslutande diskussion

Avslutningsvis sammanfattar och diskuterar vi vért viktigaste resultat med koppling
till syfte och fragestdllning.

Vi har upptéckt bade under tiden for observation och bearbetning av vart material,
att vi egentligen hade behdvt minst en manad for en sddan hir undersékning for att
se helheten. For man kan inte se allt under en vecka. Det varierar mellan ménniskor
beroende pé personlig kompetens, men dven beroende av dagsform.

Under den vecka vi genomforde védra observationer upptickte vi att det for tillféllet
inte fanns utbildad ldrare i fritidshem pd skolan, och ytterst fa pd det andra
fritidshemmet. Darfor medforde det att vi istillet fick observera all fast personal,
inklusive vikarier, for att fa en inblick i hur fritidshemsverksamheten ser ut i
verkligheten, med de forutsittningar de har. Vi sdg dock att trots att viss personal
inte hade utbildning eller behdrighet, visste de dnda delvis vad eleverna behover,
for formégor och/eller kunskaper som behdver utvecklas.

Syftet med var undersdkning var att fi syn pd ldrare i fritidshemmet och
pedagogernas didaktiska positioner och vad de syftar att &stadkomma vid
interaktion med eleverna i deras fria lek. Vi d&r medvetna om att risk finns att
lararna agerat annorlunda nér vi var dér, exempelvis da vi forde féltanteckningar
och en del av personalen uppgav sig bli nervisa och sa: “jasd nu har vi gjort nagot
fel”, trots att vi sagt att féltanteckningarna ar material for oss att komma ihag vad vi
sett, och att vi inte dr ddr for att kontrollera deras arbete. Vi ar dven medvetna om
att det inte dr mojligt att se allt pa en vecka, och just den vecka da vi var ute siger
inte allt om deras forhallningssétt. Likasd &rstiden kan ha paverkat, d& det var
minusgrader ute. I motsittning till detta framkommer det i ldroplanen (Skolverket,
2011, rev. 18) att eleverna ska ges mojlighet till aktiviteter i olika slags véder.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ldrare i fritidshemmen och pedagogerna
inte interagerar sig i elevernas fria lek utomhus, mer 4n vid situationer for konflikt,
hélla ordning eller att ta fram material som eleverna fragar efter. Vi tolkar att
lararnas hallning och den didaktiska position de intar varierar beroende pd vilken
aktivitet som gors. Sdsom nir eleverna pysslar eller pirlar inomhus, deltar och
stottar lararna betydligt mycket mer 4n vid andra aktiviteter inomhus.

Likasé i samband med den fria leken i skogen hade lararna en hallning dér de
behovde vara mer bevakande for elevernas sidkerhet, sé ingen skadar sig eller rékar
komma bort.

Vi har genomfort analys av vir empiri utifran relevanta teorier, tidigare forskning
och ledarstilar i1 relation till Pihlgrens (2013) fyrféltschema for didaktiska
positioner, se figur 2. Vi har forsokt att vara rdttvisa i var placering av ldrarnas
intentioner for att kunna analysera och diskutera dem, och analyserat med hjilp av
vetenskapliga teorier.

Vi har sett att framforallt ett av fritidshemmen just nu arbetar aktivt med aktiviteter

med syfte att skapa forutsdttningar déir eleverna kan utveckla goda sociala
relationer med kéinsla for empati.
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En del aktiviteter under veckan hade lararna i fritidshemmet och pedagogerna ett
syfte att utveckla ndgon formaga eller kunskap hos eleverna. Denna kunskap fick vi
genom samtal med ldrarna. Dér vi ser att lararna har ett salutogent ledarskap vilket
Johansson (2013) diskuterar kring att lirarna syftar att utveckla ett gott klimat pa
avdelningen (Bullerbyn) dér eleverna utvecklar goda sociala relationer och sin
sjilvkénsla. I relation till detta menar Allwood och Eriksson (2017) med
socialkonstruktivism, att ménniskan har sociala regler och forhéllningssitt som
Onskas hélla for att ha ett vérdigt liv, sdsom att ha goda sociala relationer, inte bli
kréankt av ndgon annan och kénna sig trygg. Detta dr kénslor och formagor som vi
tolkar att ldrarna pé fritidshemmen Bullerbyn och Lonneberga vill ge utrymme for
eleverna att utveckla och skapa.

Under veckan vi observerade har vi inte sett ndgon implicit virdepedagogik i
relation till ldrarnas forhallningssatt, alltsd att ldrarna inte har avbrutit elevernas
aktiviteter, kommit med elaka kommentarer eller behandlat eleverna pa ett
nedvarderande sitt (Jacobsson, 2013).

Efter analys av empiri och resultat sdg vi kopplingar till Haglunds (2009) artikel
dér han framfor att tid pé fritidshem ser olika ut beroende pé vilket perspektiv man
ser pa det, ddri bland annat att det &r en tid for nyttiga aktiviteter. Han forklarar att
nyttiga aktiviteter dr aktiviteter som bidrar med kunskap eller sddana aktiviteter
som syftar att utveckla formagor som eleverna inte hade haft mojlighet att utveckla
1 hemmet. For att ha en verksamhet med nyttiga aktiviteter menar Haglund att det
framst innebdr att lararna har kunskap om vad eleverna har behov av, men dven har
formagan att inspirera eleverna till nya upptickter och intressen. Vilket ddrav
stdller ritt hoga krav pa ldrarna.

Eleverna pé bdda fritidshemmen Bullerbyn och Lonneberga ges mycket utrymme
till att fa utvecklas sjélva i den fria leken genom att lararna inte interagerar sig i
ndgon storre utstrackning. Under veckan sdg vi inte ndgon aktivitet dér elever frén
alla avdelningar pé skolan samverkar med varandra. Den interaktion vi sdg mellan
elever i dem olika avdelningarna, var ddr minst tva av eleverna dr syskon, och da
lekte ihop. Vi foresldr att lararna &tminstone hade kunnat planera lekar utifran
laroplanen och de nationella mélen. Det vill sdga ge eleverna fOrutséttningar till
interaktion dér de far prova sitt jag, att vara en del av ett strre sammanhang, dar
fritidshemmen pa skolan motverkar effekten av vi och dom (Trost & Levin, 2010).
En verksamhet dir alla fritidsavdelningar pd skolan har gemensamma aktiviteter
tror vi skulle bidra till en tryggare verksamhet dér alla elever kédnner sig bekréftade.
Bullerbyn arbetade med att utdka tryggheten pa avdelningen, de hade kunnat
samarbeta med alla avdelningar istéllet for att undvika dem.

For att 6ka kvaliteten pd verksamheten tolkar vi att bdda avdelningarna hade kunnat
komma fram till en plan for vad som behover utvecklas genom att ta hjilp av
elevhilsoteamet samt rektorn om det behovs. I skollagen (SFS 2010:800) 4 kapitel
4 § stér det att "Kvalitetsarbetet pd enhetsnivd ska genomforas under medverkan av
ldrare, forskolldrare, ovrig personal och elever... Rektorn och forskolechefen
ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomfors enligt forsta och andra
styckena”. Med detta citat vill vi visa péd att det inte bara dr lararnas ansvar att
utveckla verksamheten utan det dr dven rektor som dr delvis ansvarig for det. En
metod som pedagogerna kan anvédnda for att utveckla fritidshemsverksamhet &r det
som kallas utvecklingsarbete i form av aktionsforskning, och med hjdlp av
skolverkets cirkel (Skolverket, 2012). Skolverkets cirkel handlar om systematiskt
kvalitetsarbete for att utveckla verksamhetens kvalitet, och den dr en cyklisk
process som innehdller olika faser. Startpunkten for kvalitetsarbetet dr att de
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nationella malen uppfylls. De olika faserna i kvalitetsarbete behover dokumenteras
for att kunna se om det sker en utveckling. Fragor for att f6lja upp processen ar var
ar vi? Vart ska vi? Och hur gor vi? Likasé i aktionsforsknings spiral ser man att det
gor ett underlag for ett systematiskt kvalitetsarbete eftersom den har for syfte att
utveckla undervisningen. Spiralen borjar med Planera, det vill séga att planera for
det omrade som ska utvecklas. Ddrefter kommer Agera, det vill siga genomfGra
planeringen. Efter det kommer observera. Sen kommer reflektera, och sist
uppkommer nya frdgor. Man dokumenterar alla faser dven i aktionsforskning
(Ronnerman, 2012).

Dessa processer kan anviandas exempelvis for att utveckla ett gott klimat och goda
sociala relationer pa hela skolan och inte bara pd avdelningen. Fritidshemmet har
som uppdrag att utveckla goda samhéllsmedborgare, vilket siktar mot langsiktiga
mal. Undervisning i fritidshemmet handlar inte bara om hér och nu, utan ska bidra
till elevernas hela liv och framtid.

Har ser vi vikten av vetenskaplig kunskap for larare i fritidshemmet for att kunna
planera undervisning pé ett genomténkt och professionellt sitt. Brante (2009) och
Ulfsson Eriksson (2012) skriver om att ldraryrket som dr en profession vilar pd en
vetenskaplig forskning. Dér den vetenskap frdn forskning och inhdmtad kunskap
som lararstudenter fitt pa universitet blir tillampad i verksamheten bidrar det till en
undervisning med hog status och meningsfullhet.

Ulfsdotter Eriksson (2012) menar att en profession dr som en slags forsdkran till
klienten (eleven) att dess tjanster (undervisning) haller kvalitet. Som &dven Stensmo
(2000) framfor att forskaren Glasser sett d4r en verksamhet som har kvalitet dr en
verksamhet som eleverna uppfattar som meningsfull och som bidrar till ldrande och
utveckling. Lararforbundet och Lirarnas riksforbund (2001) har kommit fram till
fyra principer som géller for en lararprofession: eleven alltid i centrum- att 1ararna
planerar en verksamhet med undervisning och aktiviteter dar eleven &r i fokus, bade
som enskild individ och som en del i en grupp. Léraryrket och den professionella
yrkesutévningen- de forvéntas forhalla sig till sin yrkesprofession och arbeta for en
god och trygg verksamhet dér eleverna ges mgjlighet till meningsfullt ldrande.
Lérarna forvédntas kunna visa en god samarbetsformaga i lararlaget i syfte att skapa
en god larmiljo for eleverna. At upprdtthdlla lirares yrkesetik- dér ldrarna arbetar
for en verksamhet dar alla elever och personal behandlas med respekt och
motverkar diskriminering av allt slag. Ldrares samhdllsuppdrag— lararens uppdrag
ar att utbilda framtida samhéllsmedborgare och ha en verksamhet som ger utrymme
for och arbetar for samhéllsuppdraget.

Vi tror om det hade funnits fler utbildade ldrare mot fritidshem hade de mgjligtvis
kunnat se ovanstdende langsiktiga behoven for eleverna. Vi tolkar det som att de
outbildade pedagogerna vill elevernas bésta och har goda intentioner, men har inte
kunskapen om hur mélen kan uppnds pa bésta sitt, antagligen for att de inte har det
konsekvenstdnk som behdvs vid planering av sddana dtgirdande aktiviteter som
eleverna delvis erbjuds.

Vi vill dirmed avsluta var uppsats med fragan: dr det darfor Skolverket och
Riksdagen har beslutat att endast legitimerade ldrare i fritidshemmet har ansvar for
undervisningen i fritidshemmet?
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Forslag pa vidare forskning

Forslag pa vidare forskning skulle vara att genomfora observationer pa fler skolor i
olika kommuner, under en lidngre tid for att f en bredare kunskap om vilka
positioner fritidsldrare och pedagoger pa fritidshemmen intar sig. Ett forslag dé
skulle d& vara att istdllet for att utgd fran Pihlgrens (2013) positioner i
fyrféltsschema, ta inspiration frdn den och skapa egna positioner som forklarar och
beskriver larandeprocesser.
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Bilaga 1
Anhillan om tillstind for att ert barn kan delta i en undersékning inom ramen
for ett examensarbete pa grundlirarprogrammet vid Goteborgs universitet

Vi ér tva studenter som utbildar oss till ldrare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu
skriva vart examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara
klart 1 9 januari 2019. Examensarbetets syfte dr att undersoka ldrares didaktiska
positioner och vad lérares interaktion i den fria leken syftar att astadkomma med for
kunskap eller formaga hos eleverna.

De viktigaste fragorna vi behover fa svar pa éir
Vilka didaktiska positioner intar sig lirare i fritidshem och pedagoger i elevernas
fria lek pé fritidshemmet?

For att kunna besvara dessa frdgor behdver vi samla in material genom Observation
om ldrare med elever i den fria leken i fritidshem och eventuellt samtal med ldrarna
1 fritidshem vid fragor och funderingar.

Pa ert fritidshem kommer undersdkningen att genomforas under vecka 48 och 49.

Vi vill med detta brev be er som virdnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i
den observation som ingir i examensarbetet. Alla barn/elever kommer att
garanteras konfidentialitet. De fritidshem som finns med i undersdokningen kommer
inte att ndmnas vid namn eller pd annat sitt kunna vara mojliga att urskilja i
undersokningen. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt
frivilligt. Ert barn har réttigheten att intill den dag arbetet &r publicerat, nir som
helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och
kommer inte att finnas tillgangligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behdver frén er dr att ni som barnets vardnadshavare skriver under detta
brev och sd snart som mojligt skickar det med barnet tillbaka till fritidshemmet s
att ansvarig ldrare kan samla in svaret vid tillfalle. Satt séledes ett kryss i rutan
nedan om ni ger ert tillstand:

L] Som vardnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i unders6kningen

vardnadshavares underskrift/er, barnets/elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstdende mailadresser
Med vénliga hélsningar

Emelie Mara och Ameena Mohammed
Studenternas namn

gusmaraem(@student.gu.se, gusmohaam(@student.gu.se

Handledare for undersokningen &r Per Nordén
Kursansvarig lérare: Live Stretmo (Grundlédrarprogrammet, inriktning fritidshem)
e-mail Live.Stretmo@gu.se

35



