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Abstract 
The energy sector has become a central focus of EU policy, with energy security and 

efficiency being key issues for both the union and its member states, especially after the 

energy crisis that took place during 2022. As a result, the EU has prioritized integrating the 

internal energy market and strengthening cooperation among the member states to reduce 

dependence on third countries. While member states are eager to enhance cooperation, they 

are reluctant to delegate competences to supranational institutions. The aim of this thesis is to 

examine the balancing act between supranationalism and respect for national sovereignty. 

Using a qualitative text analysis, the study focuses on how the EU institutions govern 

integration within the energy union. The following research questions are addressed: How is 

the integration of EU’s energy policy govern? In what ways does supranationalism manifest 

itself in EU energy policy and integration efforts? The findings reveal that the European 

commission plays a significant role in promoting integration through soft law, while member 

states retain control over their national energy policy. Integration primarily occurs through 

intergovernmental activities and agreements, with the Commission creating conditions for a 

more interconnected energy system. The thesis concludes that EU energy policy is best 

understood through a new intergovernmentalism perspective, where member states cooperate, 

and where the European commission plays the role as a facilitator of integration.  
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1. Inledning  
Sedan Europasamarbetets begynnelse har den europeiska integrationen balanserat mellan 

nationell suveränitet och fördjupad integration (Huhta, 2021, sid 992).  Det handlar i mångt 

och mycket om hur maktfördelningen och delegeringen av befogenheter mellan EU och dess 

medlemsländer ser ut, det vill säga huruvida EU agerar som en överstatlig aktör och vilket 

inflytande som medlemsländerna ges i beslutsprocesser. Under de senaste årtiondena har 

energipolitiken kommit att få ett ökat utrymme, detta beror i hög grad på att EU står inför 

många utmaningar vad gäller att upprätthålla energisäkerhet samt för att uppnå uppsatta 

klimatmål, vilket kräver insatser och engagemang både från enskilda medlemsländer och 

gemensamt från EU (Perecsenyi, 2020, sid 156). Vid Lissabonfördraget som ägde rum 2007 

väcktes energifrågan till liv och energi lyftes fram som ett eget område och det beslutades att 

kompetensen kring energi skulle öka och att integrationen på energiområdet därmed skulle 

fördjupas. I detta blev det även tydligt att energi måste ses som en delad befogenhet, det vill 

säga att ansvaret och rätten att agera är fördelat mellan EU och medlemsländerna (Szulecki et 

al., 2016, sid 549).   

Energiunionen var ett initiativ från EU kommissionen och bildades 2015 i hopp om att 

lösa den stora paradoxen i EU:s energipolitik, nämligen balansgången mellan nationell 

suveränitet och EU:s visioner som bygger på solidaritet, samarbete och stordriftsfördelar inom 

energiområdet (Szulecki et al., 2016, sid 552; Perecsenyi, 2020, sid 156). Samtidigt har 

medlemsländerna rätt att själva bestämma över sin egen energimix, energikälla och 

försörjningsstruktur, vilket framgår i artikel 194 i fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt (TEFU) som beslutades under Lissabonfördraget (Gerig och Vasconcelos, 2015, 

sid 183). Detta markerar en tydlig begränsning för EU:s befogenheter på energiområdet 

(Huhta, 2021, sid 996).   

Energiområdet har kommit att bli alltmer centralt i EU politiken de senaste åren där 

frågor kring energisäkerhet och energieffektivt är centrala för såväl unionen som dess 

medlemsländer. Dessa frågor ligger alltså högt upp på den politiska dagordningen, inte minst 

under den energikris som unionen upplevde 2022. Därför är det från EU:s håll angeläget att 

integrera den inre energimarknaden och stärka samarbetet och solidariteten mellan 

medlemsländerna. Fernandez (2018, sid 246) menar dock att ramverket för styrningen av 
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energipolitiken i EU kommer att behöva förändras men hur det kommer att gå till är osäkert 

eftersom den politiska arenan både inom och utanför EU också förändras. 

Forskningen visar att sedan energiunionens införande har medlemsländerna varit 

angelägna om att stärka samarbetet på energiområdet, men samtidigt har de visat sig ha en 

begränsad villighet till att delegera befogenheter till överstatliga institutioner för att kunna 

behålla sin nationella suveränitet (Boquillon och Maltby, 2020, sid. 42).  Forskningsfältet har 

även präglats av diskussioner kring konsekvenser av energiunionen i relation till suveränitet, 

solidaritet och säkerhet på energiområdet (Perecsényi, 2020; Ryon, 2020; LaBelle, 2024). 

Forskningen kring energiområdet har dock inte i stor utsträckning belyst hur EU:s styrning 

har bedrivits för att främja det mellanstatliga samarbetet och öka integrationen (Ullrichova, 

2024, sid 1). I denna uppsats belyses energiunionens visioner och styrningen av olika initiativ 

som gör dem rättsligt och praktiskt genomförbara 

 

1.1 Syfte och forskningsfrågor  
Syftet med denna uppsats är att undersöka balansgången mellan överstatlighet och respekt för 

nationell suveränitet i EU:s energipolitik. Mot ovanstående bakgrund kommer följande 

forskningsfrågor att besvaras i denna uppsats: 

• Hur styrs integrationen i EU:s energipolitik? 

• På vilket sätt tar sig överstatlighet uttryck i EU:s energipolitik och integrationsarbete? 

 

Studien genomförs med en kvalitativ textanalys. Undersökningen i uppsatsen avgränsas till att 

enbart fokusera på EU:s institutioner och hur de styr för att öka integrationen på 

energiområdet. För att besvara forskningsfrågorna kommer det teoretiska ramverket ny 

intergovernmentalism att användas eftersom det tar ett tydligt fokus på styrning av 

integration.  

 

1.2 Disposition  
I nästa avsnitt beskrivs tidigare forskning om energiunionen. Därefter följer en övergripande 

presentation av det teoretiska ramverket intergovernmentalism som fokuserar på 

mellanstatliga relationer och integration, och en mer specifik beskrivning av den utveckling 

av teorin som kallas ny intergovernmentalism. Efter det följer ett metodavsnitt där val av 
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material samt tillvägagångsätt av studien beskrivs. Därefter presenteras studiens resultat. 

Uppsatsen avslutas med en diskussion i relation till studiens syfte och forskningsfrågor.  
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2. Teori och tidigare forskning  
2.1 Tidigare forskning  
EU:s energipolitik och energiunionen har diskuterats i forskning under många år utifrån både 

statsvetenskapliga och juridiska perspektiv. Tidigare forskning kring energiunionen fokuserar 

till stor del på dess målsättningar kring samarbete och stabilitet, men även på hur 

energisäkerhet kan uppnås. Delar av den tidigare forskningen belyser även unionen i relation 

till medlemsländernas suveränitet och hur olika fördrag reglerar energiunionen. För att förstå 

detta redogörs först för energiunionen och dess målsättningar och därefter beskrivs nationell 

suveränitet och energisäkerhet.  

 

2.1.1 Bakgrund till Energiunionen och dess målsättningar 
Energi var redan vid skapandet av Europeiska unionen ett av de huvudsakliga områdena 

(Gerig och Vasconcelos, 2015, sid 184). För att sätta detta i kontext var det framför allt två 

fördrag under Europasamarbetets tidiga skede som inrättades för att hantera energirelaterade 

frågor: 1951 års fördrag om upprättandet av europeiska kol- och stålunionen (ECSC) och 

1957 års fördrag om upprättandet av europeiska atomenergiunionen (Euratom). Kol- och 

stålunionen och sedermera Euratom hade till primära uppgift att skapa samarbete och en 

integrerad energimarknad utan handelshinder, samtidigt som de arbetade för att motverka 

karteller och oligopol liknande strukturer (Martin och El-Agraa, 2011, sid 257). De arbetade 

även för att skapa en gemensam inre marknad för andra energislag så som gas, olja och 

elektricitet. Ur detta kom medlemsländerna att främst förlita sig på marknaden och som en 

konsekvens av det har det varit svårt för kommissionen att utveckla en gemensam 

energipolitik. Av denna orsak togs energirelaterade beslut främst vid engångsföreteelser som 

till exempel vid kriser, till exempel vid oljekrisen på 1970-talet (Gerig och Vasconcales, 

2015, sid 184). Under den här perioden skedde beslutsfattandet kring energifrågor till stor del 

på nationell nivå.  

Under början av 2000-talet skedde dock en viss grad av vad man kan kalla vertikal 

integration, det vill säga en överföring av befogenheter från nationell till EU-nivå (Martin och 

El-Agraa, 2011, sid 267). Under det tidiga 2000-talet erhöll medlemsländerna en betydande 

nationell suveränitet på energiområdet samtidigt som det fanns ett stort behov av att öka 

kommissionens befogenheter och att delegera makt till EU-nivå. Exempelvis bidrog 

avsaknaden av en gemensam europeisk tillsynsmyndighet till att olika marknadsmodeller 
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växte fram vilket på många vis stjälpte integrationen på energimarknaden (Gerig och 

Vasconcales, 2015, sid 185–186). Genom att påverka hur energitrygghet och energipolitik 

uppfattades inom EU och genom att framställa importberoendet som ett problem kunde 

kommissionen rekommendera lösningar och befästa sin roll i genomförandet, regleringen och 

styrningen av den (Maltby, 2013, sid 435). På EU-nivå byggdes det succesivt upp ökade 

befogenheter och som en lösning på energiberoende och osäkerhet betonades vikten av ökad 

intern marknadsintegration och diversifiering av energiförsörjning (Gerig och Vasconcales, 

2015, sid 185). Reglering och främjande av en intern energimarknad sågs därmed som en 

naturlig utveckling av energipolitiken och att energisäkerhet inte enbart behöver vara en 

nationell angelägenhet (Maltby, 2013, sid 442).  

Detta blev tydligt under Lissabonfördraget 2009 då energipolitiken fick ökat utrymme i 

EU. Orsakerna till att energifrågan kom till ytan under Lissabonfördraget berodde på att ökat 

importberoende, ökade priser och EU:s utvidgning bidrog till en ökad medvetenhet och 

diskussion om energiberoende (Fernandez, 2018, sid 240). Energifrågans upplyft hängde även 

samman med att angelägenheten om att bekämpa klimatförändringar och att skapa hållbar 

energiomställning blev mer aktuellt. Detta gav incitament från EU:s håll att i högre grad 

utveckla en mer integrerad energimarknad för att därmed stärka samarbetet mellan 

medlemsländerna. Kommissionen ansåg att förverkligandet av en sammanlänkad och 

integrerad marknad för energi ökar energitryggheten genom att öka konkurrensen, sänka 

priserna och tillhandahålla mekanismer för att mildra avbrott i den externa försörjningen 

(Maltby, 2013, sid 439). Det var mot denna bakgrund som den dåvarande polske presidenten 

Donald Tusk presenterade energiunionen.  

Tanken med energiunionen var att en högre grad av harmonisering och samordning är 

nödvändig för att kunna säkerställa en välfungerande och integrerad energimarknad. 

Energiunionen skulle bidra till att uppnå målen för EU:s energipolitik, som anges i artikel 

194.1 i TEFU, som bland annat innefattar att säkerställa försörjningstrygghet samt att främja 

energieffektivitet, energisparande, utveckling av nya och förnybara energikällor samt 

sammankoppling av energi nät (Huhta, 2021, 996). Detta skulle i sin tur bidra med ökad 

energisäkerhet genom ökad konkurrens, reducerade priser och genom att implementera 

mekanismer för att mildra störningar och skapa större oberoende av externa aktörer 

(Fernandez, 2018, sid 240). Till följd av medlemsländernas rätt att fastställa sin egen 

energimix, val av energikällor och försörjningsstruktur, gavs varje medlemsland rätt till 
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självständig kontroll över deras energisektor, vilket har en stark koppling till nationell 

säkerhet, som anges i artikel 194.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (TEFU). 

Av denna anledning var det svårt att förverkliga en gemensam energimarknad och samtidigt 

uppfylla klimatpolitiska mål. Skapandet av energiunionen blev ett försök att övervinna dessa 

politiska och rättsliga hinder (Gerig och Vasconcales, 2015, sid 186).  

 

2.1.2 Nationell suveränitet och energisäkerhet 
Införandet av en energiunion har på många sätt öppnat upp för en ökad diskussion om 

medlemsländernas nationella suveränitet på energiområdet (Perecsényi, 2020, sid 154). 

Energisuveränitet är ett begrepp som började användas under oljekrisen på 1970-talet och som 

handlar om att en stat har auktoritet och befogenheter över sina naturresurser och sin 

energipolitik (LaBelle, 2024, sid 1). För att förstå energisuveränitet är det viktigt att notera de 

rättsliga grunderna som gör den nationella suveräniteten möjlig. Inom EU har länders 

energisuveränitet tydliggjorts med hjälp av artikel 194.2 i TEFU som framhåller att EU:s 

energipolitik inte får påverka medlemsländers rätt till att själva bestämma energikälla, 

energimix och strukturen för sin försörjning (Perecsényi, 2020, sid 159). Perecsényi (2020) 

menar vidare på att detta i hög grad hänger ihop med att medlemsländer behöver erhålla 

självständig kontroll över de sektorer som har stark koppling till nationell säkerhet, där 

energisektorn inkluderas. Ryon (2020, sid 239) lyfter fram en annan aspekt i denna diskussion 

som handlar om relationen mellan EU och omvärlden och framhåller därmed att energi är en 

strategisk sektor där EU bör vara mer självständigt i relation till externa aktörer. Lippert et al. 

(2019, sid 5) sätter detta i kontext genom att betona att energi identifierades i EU:s globala 

strategi från 2016 som en sektor där unionen bör bli strategiskt oberoende, vilket innebar att 

energisektorn har ett högt strategiskt och säkerhetsmässigt värde.  

Vad gäller oberoende av andra aktörer som befinner sig utanför EU:s gränser kan det 

vara relevant att lyfta fram begreppet strategisk autonomi. Ryon (2020, sid 241) lyfter fram att 

strategisk autonomi handlar om att kunna säkerställa en tryggad energiförsörjning inom EU 

och att kunna byta energileverantör för att stoppa det potentiella inflytandet från en 

dominerande energileverantör. Det handlar alltså om rätten att själv kunna ha friheten att välja 

och agera. Westphal (2021, sid 2) bygger vidare detta resonemang genom att peka på att 

suveränitet i energifrågor inte är synonymt med försörjningstrygghet, utan dessutom kräver ett 

energisystem som är motståndskraftigt mot kriser och mot politiskt inflytande. Ett sådant typ 
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av energisystem utgör grunden för statens strategiska autonomi och förmåga att agera i 

energifrågor. En sådan suveränitet är nödvändig, men inte tillräcklig för att garantera ett lands 

hållbara energitrygghet över tid, utan det krävs enligt Westphal (2021, sid 3) även strategiska 

partnerskap och ömsesidiga förbindelser för att uppnå en strategisk suveränitet. Även Lippert 

et al. (2019, sid 5) betonar att samarbete och integration skapar strategisk autonomi.  

Mot denna bakgrund är det av vikt för EU att sträva mot högre grad av strategisk 

energiautonomi, något som på många sätt framställs som en stor utmaning för EU. Hancher 

och Hauteclocque (2024, sid 90) och Ryon (2020, sid 241) menar på att en av de största 

utmaningarna är svårigheten att definiera vad europeiska strategiska intressen är, vilket 

riskerar att hämna utvecklingen av strategisk energiautonomi. Hancher och Hauteclocque 

(2024, sid 57) menar vidare på att det ger upphov till viktiga rättsliga frågor i samband med 

fördelningen av befogenheter mellan unionen och dess medlemsländer. Huhta (2021, sid 998) 

betonar dock att EU:s primära befogenhet är att de har rätt att lagstifta inom energisektorn, i 

kombination med de abstrakta och brett formulerade målen i artikel 194.1 TFEU, ger EU ett 

stort utrymme för att vidta åtgärder inom energisektorn. Hancher och Hautecloque (2024, sid 

57) menar dock på att det kan behövas nya regleringar för att stödja och säkerställa att ett 

strategiskt oberoende kan eftersträvas.  

Fehling (2021, sid 340) belyser att det har skett en förflyttning av befogenheter mellan 

medlemsländerna och EU. Denna förflyttning till EU förstärks av att miljörelaterade 

utmaningar är gränsöverskridande och därav bör dessa utmaningar lösas på en högre nivå än 

medlemsstatsnivå. Integrationen inom energisektorn betraktades tidigare som problematisk 

eftersom man inte kunnat bygga någon fysisk infrastruktur mellan länder (Huhta, 2021, sid 

995). De senaste decenniernas utbyggnad och integration av infrastruktur har lett till en 

fördjupad integration, som därmed även har bidragit till en förskjutning från enskilda 

medlemsländer till EU vad gäller kontroll över beslutsfattandet kring energi (Huhta, 2021; 

Perecsényi, 2020). Efter energikrisen menar LaBelle (2024, sid 9) på att en överföring av 

nationell energisuveränitet till en internationell institution kan skapa ökad stabilitet. Säkerhet 

och stabilitet kan uppnås genom samarbete. Energikrisen har bidragit till en ökad förståelse 

för vikten av att delegera befogenheter till EU-nivå. Exempel på detta är till exempel åtgärden 

REpowerEU som handlade om att göra sig oberoende av rysk gas genom att säkerställa och 

stärka EU:s inhemska energimarknad, som kan ses som en åtgärd i solidariskt syfte, vilket 

kastade ljus på frågan kring EU:s förmåga och befogenheter att agera i energisäkerhetsfrågor. 
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LaBelle (2024, sid 4) diskuterar också hur energisuveränitet kan underlätta för 

energisolidaritet. LaBelle (2024) menar nämligen på att i stället för att suveränitet och 

solidaritet står i motsättning till varandra uppstår solidaritet inom energi när suveräniteten 

bland medlemsländer slås samman. Solidaritet spelar därmed en nyckelroll för att uppnå 

energisäkerhet. Detta är även en betydelsefull aspekt i integrationen mellan medlemsländerna.  

 

2.2 Teori  
Inom europeisk integration finns det flera olika teoretiska ramverk som på olika sätt belyser 

hur maktfördelningen inom EU ser ut, det vill alltså säga i vilken utsträckning som EU agerar 

som en överstatlig aktör och vilket inflytande som medlemsländer ges i beslutsprocesser. En 

klassisk teoribildning inom europeisk integration är Neofunktionalismen som i mångt- och 

mycket betonar att en stat inte är en enskild sammanhållen aktör, utan engagerar sig i 

aktiviteter som utförs av olika intressegrupper och andra typer av byråkratiska aktörer, och 

därav är stater inte begränsad till en inhemsk politisk arena. En annan teoribildning är 

Intergovernmentalism, som utvecklades på 1960-talet, som skiljer sig från 

Neofunktionalismen genom att i högre utsträckning lägga större vikt vid samarbete mellan 

stater, där stater bibehåller sin kontroll och där institutioner har begränsat inflytande i 

beslutsfattande processer (Bulmer et al., 2015, sid 12). 

Intergovernmentalismens viktigaste aspekter kan alltså sammanfattas som staters rätt till 

suveränitet och begränsad makt till institutioner på högre nivå, och att beslut fattas genom 

mellanstatliga förhandlingar och därmed bygger på en hög grad av konsensus vid 

beslutsfattande processer. Detta innebär med andra ord att det är medlemsländerna som är de 

primära beslutsfattarna och att de därmed försvarar sina inhemska intressen och att de har stor 

möjlighet att avstå från initiativ som inte faller inom ramen för deras enskilda intressen. 

Institutioner inom EU som kan erhålla drag av överstatlighet så som till exempel EU 

kommissionen, har en mer begränsad roll jämfört med statliga regeringar. Inom studier av EU 

används intergovernmentalismen för att förklara hur vissa politiska områden så som utrikes- 

och säkerhetspolitik, fortfarande är starkt kontrollerade av medlemsländerna. Beslut i dessa 

områden fattas vanligtvis i Europeiska rådet och ministerrådet, där medlemsländerna har 

direkt inflytande. För att förtydliga så innefattar intergovernmentalism alltså att det är 

medlemsländerna som står i centrum för integrationen och att de därmed behåller suverän 
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kontroll över integrationen och samarbetet (Bulmer et al., 2015, sid 14). Det är värt att 

poängtera att det finns flera olika inriktningar inom intergovernmentalism. 

I den liberala intergovernmentalismen förklaras integration med inrikespolitiska och 

ekonomiska intressen. Här betonas även att beslut sker genom förhandlingar och formella 

avtal. Medlemsländerna ses som de huvudsakliga aktörerna och de kommer enbart delegera 

befogenheter till EU om det hjälper till att minska transaktionskostnaderna (Szulecki et al., 

2016, sid 550). En annan variant är embedded intergovernmentalism som beskriver hur 

integrationen växer fram genom att nationella företrädare, som regeringschefer, är inbäddade i 

pågående diskussioner och nätverk (Boquillon och Maltby, 2020, sid 41). En annan inriktning 

som kommit att växa fram under de senaste årtiondena är ”ny intergovernmentalism” som 

kommer att tillämpas på denna studie.  

 

2.2.1 Ny intergovernmentalism  
Den nya intergovernmentalismen, fokuserar på hur EU:s styrning har bedrivits genom att det 

mellanstatliga samarbetet på många sätt har blivit mer intensivt. Teorin har blivit 

betydelsefull för att förklara EU:s utveckling sedan Maastricht fördraget (Bickerton, Hudson 

och Puetter, 2015, sid 1). Precis som övriga varianter ser den nya intergovernmentalismen 

nationella regeringar som de främsta drivkrafterna bakom integrationen. Till skillnad från 

klassisk intergovernmentalism, där stater främst samarbetar genom förhandlingar och 

enhälliga beslut, så betonar dock ny intergovernmentalism att medlemsländer ofta föredrar att 

utveckla nya samarbeten genom informella och flexibla mekanismer. Man betonar också att 

efter Maastricht fördraget har integrationen snarare intensifierats än saktas ned. Många 

medlemsländer har visat en ökad vilja att fördjupa integrationen på många områden, samtidigt 

som man ställer sig kritisk till att delegera allt för många befogenheter till EU (Boquillon och 

Maltby, 2020, sid. 40).  Det mellanstatliga samarbetet har skett genom mer ”informella” och 

pragmatiska samarbetsformer, snarare än genom stora fördragsförändringar, formella och 

rättsligt bindande avtal eller genom delegering av fler befogenheter till organ av överstatlig 

karaktär så som till exempel EU kommissionen (Ullrichova, 2024, sid 2). Ny 

intergovernmentalism bygger på några antaganden som är avgörande för dynamiken i EU:s 

styrning (Ullrichova, 2024, sid. 6). 

För det första har överläggningar och strävan efter konsensus blivit drivkrafter för det 

dagliga beslutsfattandet i EU:s institutioner. De överstatliga aktörerna är inte de viktigaste och 
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mest drivande aktörerna för fördjupad integration, utan det finns ett samförstånd om att nya 

befogenheter tilldelas till nybildade institutioner, så kallade de Novo institutioner, i stället för 

att ge redan existerande överstatliga organ större befogenheter (Bickerton et al., 2015, sid. 3). 

Det går dock att identifiera en viss oro för hur spänningar kan uppstå mellan å ena sidan 

beslutsfattare som ställer sig positiva till fördjupad integration, men att å andra sidan den 

allmänna befolkningen ställer sig kritiska till fördjupad integration, vilket bidrar till 

spänningar och oenighet (Hudson och Puetter, 2019, sid 1158).  För det andra är det utifrån ett 

ny intergovernmentalistiskt perspektiv möjligt att argumentera för att EU:s olika organ har 

kommit att få förändrade roller (Ullrichova, 2024, sid. 7). Beslutsfattandet sker i högre grad 

genom mellanstatliga organ och råd som exempelvis i ministerrådet. Europeiska rådet har 

även fått mer inflytande på grund av behovet av samordning och för att till exempel sätta 

energi- och klimatmål (Szulecki et al., 2016, sid 560). Fabbrini (2017, sid 588) menar dock att 

EU-kommissionen och Europaparlamentet är fortfarande av hög betydelse men deras roll har 

anpassats till ett mer mellanstatligt beslutsfattande. Detta kan beskrivas som en form 

mellanstatlighet som balanseras av överstatliga institutioner. 

Boquillon och Maltby (2020, sid 44) belyser att kommissionen fungerar mer som en 

teknisk och administrativ aktör än en politisk drivande kraft. Kommissionen har en 

verkställande roll snarare än beslutsfattande roll. Samtidigt belyser Fabbrini (2017, sid 590) 

att även om Europeiska rådet har fått en starkare roll vad gäller styrning och beslutsfattande, 

så spelar kommissionen fortfarande en avgörande roll i att utforma och genomföra 

regelverket. Fabbrini (2017, sid 590) lyfter även en del kritik mot ny intergovernmentalism 

och menar att kommissionens roll har underskattats. Även Szulecki et al. (2016, sid 550) och 

Perecsénnyi (2020, sid 163) menar på att Lissabonfördraget bidragit till en tydligare 

överstatlig utveckling där EU:s institutioner spelar en ökande roll.  

Den nya intergovernmentalismen har dock enbart tillämpats på ett smalt område av 

politisk integration (Bickerton et al., 2015; Ullrichova, 2024, sid 1). Ullrichova (2024, sid 1) 

lyfter att ytterligare ett område där ny intergovernmentalism kan tillämpas är EU:s integration 

inom miljö-, klimat- och energipolitik. I Europa uppfattas klimat- och energipolitiken som ett 

område med potential att återuppliva integrationsprocessen och visa hur EU kan vara en 

fördel för dess medlemsländer och medborgare (Ullrichova, 2024, sid 2). Energipolitiken 

bygger till stor del på TFEU-fördraget, därför bör den klassificeras som ett nytt politiskt 

område inom EU (Ullrichova, 2024, sid 4). Enligt Perecsényi (2020, sid. 163) kan det få 
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konsekvenser för energipolitiken och medlemsländerna bör därför engagera sig i att stärka 

regionala energimarknader. Andra forskare föreslår att fördelning av befogenheter måste 

tolkas på ett mer dynamiskt sätt för att främja energitransformation och integration på 

energiområdet (Fehling, 2021, sid 341–342). Dessutom efterlyser andra forskare nya 

reglerande verktyg för att främja den interna energimarknaden och för att stödja integritet i 

den geopolitiska kontext som EU nu befinner sig i (Hancher och de Hautecloque, 2024, sid 

57). I nästa avsnitt beskrivs hur integrationen kan främjas styras genom inte bara genom 

lagstiftning, utan även med olika typer av verktyg och instrument. 

 

2.2.2 Integration genom hård och mjuk lag  
I EU:s styrning av medlemsländerna, också vad gäller integrationen, används både så kallade 

hård och mjuk lag eller engelskans ”soft law and hard law” (Saurugger och Terpan, 2021, sid 

3). Fram till sent 1980-tal beskrivs den europeiska integrationen som att den skedde genom 

hård lag. Så kallade hård lag instrument, till exempel direktiv och förordningar, antas för att 

uppnå unionens mål om en gemensam rättslig ram i olika politikområden. Ett ökat antal 

politikområden guidades genom direktiv och regleringar och kontrollerades både av 

europeiska domstolen och domstolar på medlemslands nivå. Men under 1990-talet kom detta 

att förändras då instrument av mer ”mjukare” karaktär implementerades (Saurugger och 

Terpan, 2021, sid 1). Även om mjuk lag instrument har en viss normativ karaktär antas de inte 

genom ett standardiserat lagstiftande förfarande. Mahler (2011, sid. 59) menar på att 

utvecklandet och användandet av mjuk lag instrument bidrar med nya styrnings verktyg för 

integrationen inom EU. Till exempel så ha kommissionen under lång tid använt olika mjuk 

lag instrument för att förmå medlemsländerna att harmonisera sina energimarknader (Gerig 

och Vasconcelos, 2015, sid. 186).  Hård lag avser de situationer där handlingar lämnas till 

rättslig kontroll enligt Saurugger och Terpan (2021, sid 4). De menar på att mjuk lag eller 

”soft law” visserligen kan förankras i lagstiftning, men kännetecknas i stället av riktlinjer, 

rekommendationer och uppförandekoder. Även om de inte är bindande instrument är de 

försedda med någon form av mekanism för att verkställa riktlinjer och rekommendationer, till 

exempel i form av övervakning och tillsyn som utförs av olika myndigheter. En central orsak 

till att aktörer, som till exempel EU-kommissionen, väljer mjuk lag i stället för hård lag är på 

grund av högre effektivitet, en högre respekt för medlemsländernas suveränitet och en 

minskning av transaktionskostnader, detta eftersom mjuk lag är billigare att tillämpa än hard 
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hård lag (Saurugger och Terpan, 2021, sid 5). I de politikområden som innefattar hög grad av 

mellanstatlighet tillämpas ofta mjuk lag som styrningsmekanism.  

 

2.2.3 Sammanfattning  
Sammantaget, Ny intergovernmentalism är ett relevant perspektiv för att förstå styrningen i 

integrationen av EU:s energipolitik. Ny intergovernmentalism handlar om hur integrationen 

sker genom initiativ från medlemsländerna, vilket har varit fallet för energipolitiken inom EU. 

Även om EU kommissionen spelar en betydande roll för att främja integrationen i 

energipolitiken så har medlemsländerna en stark självbestämmelse över sin egen 

energipolitik. Mot denna bakgrund är ny intergovermentalismen en relevant teori att tillämpa 

på studien. För att förstå balansgången mellan integration och suveränitet kommer begreppen 

hård och mjuk lag. Detta är relevant för förståelsen av hur integrationsprocessen styrs genom 

antingen mjuk eller hård lag. Hård lag skulle i detta fall innebära att kommissionen påverkar 

integrationen genom att ställa krav på medlemsländerna på rättsligt bindande grunder, medan 

mjuk lag skulle innebära att kommissionen styr integrationen på ett mer subtilt sätt genom till 

exempel rekommendationer- och övervakning av medlemsländerna.  
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3. Metod och material  
I denna studie har kvalitativ textanalys tillämpats som metod. Det innebär i detta fall att det 

har gjorts en analys av meddelanden från institutioner så som EU kommissionen, 

Europaparlamentet och Europeiska Rådet. Olika förordningar och lagstiftningar har även 

analyserats. Detta material har bidragit till att besvara uppsatsens syfte och frågeställningar. 

Kvalitativ textanalys handlar i grunden om att lyfta fram väsentliga aspekter i innehållet på ett 

tematiskt och systematiskt sätt samtidigt som man tar hänsyn till den kontext de ingår i 

(Esaiasson et al., 2024, sid 309). Genom att ställa frågor av mer teoretisk karaktär till texten, 

som man skulle kunna säga fungerar som en guide, kan man få fram mening och förståelse 

som ligger under ytan och mellan raderna och som därmed inte alltid är uppenbar vid en 

första genomläsning. På detta vis är det möjligt att visa på komplexitet och eventuella 

motstridigheter i materialet. Det innebär med andra ord att det som inte sägs i texten kan vara 

lika intressant som det som står där.  

Esaiasson et al. (2024, sid 313–314) beskriver fem steg i den kvalitativa textanalysen. 

För det första handlar det om att bestämma vilket perspektiv och vilka konkreta analytiska 

frågor som ska ställas till texten. Därefter behöver man bestämma hur man ska kategorisera 

svaren från frågorna. Här är det möjligt att till exempel ta hjälp av tidigare forskning för att 

specificera vilka svar som är möjliga eller så kan man lämna svarskategorierna öppna. De här 

båda stegen leder fram till en matris med frågor och svarskategorier som vägleder analysen, 

men det är även viktigt att ha i åtanke att textanalysen kan leda fram till svar som man inte 

förväntade sig. Samtidigt gör den teoretiska förståelsen det dock lättare att se vad som är nytt 

och teoretiskt intressant. Det tredje steget handlar om att välja material och bestämma om 

man ska analysera en eller flera texter och om de ska jämföras med varandra, innan det fjärde 

steget det vill säga genomförandet av analysen sker. Det avslutande steget är att presentera 

analysen i löpande text till exempel med rubriker som avspeglar analysredskapet som tagits 

fram i de första stegen. I nedanstående avsnitt kommer genomförandet av studien att 

beskrivas utifrån ovanför nämnda steg. 
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3.1 Genomförande av studien 
För att genomföra studien började jag med att val av perspektiv och att bestämma vilka frågor 

som skulle ställas till texten. Det var i första hand intresset för integration och energipolitik 

inom EU som ledde fram till valet att studera ett urval av policydokument som berör 

energiunionen och EU:s energipolitik över lag på olika sätt.  

Utgångspunkten i denna uppsats har varit att arbeta abduktivt, vilket i korta ordalag innebär 

att man ständigt rör sig mellan induktiv och deduktiv ansats (Alvesson och Sköldberg, 2017, 

sid 14). Det innebär i detta fall att utgångspunkten tas i tidigare forskning och den teoretiska 

förförståelsen och som därmed ligger till grund för frågeställningarna, men att man samtidigt 

har en öppen induktiv ansats i relation till det empiriska materialet. Genomgång av tidigare 

forskning om energiunionen visade att den i stor utsträckning handlat om hur unionen 

fungerat, till exempel hur marknaden fungerat och hur medlemsstaternas agerat på olika sätt, 

men att styrningen och genomförandet av visionerna med energiunionen inte har diskuterats i 

relation till överstatlighet i någon större utsträckning. Den genomgång av tidigare forskning 

kring energiunionen har därmed väglett valet av fokus och utformning av frågor samtidigt 

som relativt öppna svarskategorier har valts och som utvecklats från det material som har 

analyserat. Detta har varit viktigt för att också kunna beskriva hur styrning och suveränitet har 

förändrats över tid. För att besvara syftet och forskningsfrågorna med uppsatsen har tre öppna 

frågor definierats, inspirerade av tidigare forskning, som ställs till texterna som analyseras: 

 

• Vad innebär överstatlighet i styrningen av EU:s energipolitik? 
• Vad innebär suveränitet i energiområdet? 
• Vad innebär säkerhet i energiområdet? 

 
För att svara på de här frågorna, som Esaiasson et al. (2024, sid. 323) förordar i det andra 

steget av textanalys så att det inte bara blir en sammanfattning av texterna ligger det 

huvudsakliga fokuset på de tre öppna kategorier som finns i frågorna: överstatlighet, 

suveränitet och säkerhet. De är exempel på nyckelord, vilket Boréus och Seiller Brylla (2018, 

sid. 322–323) definierar som ord som uttrycker föreställningar som är av särskild betydelse. 

Dessa begrepp tas även upp i tidigare forskning som centrala för energiunionens utveckling. 

Boréus och Seiller Brylla (2018) benämner även något som kallas för ”containerbegrepp”, 

som kan förklaras som nyckelord som är breda och kan erhålla olika betydelse beroende på 

kontexten. Detta kan även kopplas samman med begrepp som representation och social eller 
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intersubjektiv som Esaiasson et al. (2024, sid 310) lyfter fram som betydelsefulla i kvalitativa 

textanalys. Representation innebär att ord, begrepp och symboler används för att referera och 

skapa förståelse för världen vi har omkring oss. Social eller intersubjektiv innebär att mening 

är skapas i interaktion mellan aktörer. Detta betyder att texter måste ses i sitt sammanhang 

och att tolkningar, eller mening, kan förändras över tid och mellan kontexter. Därför kommer 

svaren på frågorna att kategoriseras längs dimensioner, vilket beskrivs i avsnittet om 

tolkningsarbetet. Detta har varit viktigt för att förstå de centrala begreppen överstatlighet, 

suveränitet och säkerhet i de texter som analyseras i den här uppsatsen. 

 

3.2 Material  
Det tredje steget i textanalysen handlar om att välja material. Eftersom frågorna handlar om 

hur styrning sker samt hur suveränitet och säkerhet uttrycks valde jag att koncentrera mig på 

texter från EU:s centrala aktörer. Texterna som den här uppsatsen behandlar rättsliga 

dokument, samt meddelande från kommissionen, rådet och parlamentet som rör 

energiunionen och EU:s energipolitik i sin helhet. Orsaken till att materialet är hämtat både 

från EU-kommissionen och Europeiska rådet beror på att kommissionen är ett lagstiftande 

organ som ser energiunionen utifrån EU:s perspektiv, det vill säga ur ett större 

helhetsperspektiv, medan europeiska rådet utgörs av medlemsländernas stats- och 

regeringschefer, vilket innebär att de i högre grad tar medlemsländernas synvinkel. Detta är 

relevant för att kunna analysera material som ser frågorna ur olika synvinklar. Jag valde alltså 

bort dokument från de enskilda medlemsländerna. 

De utvalda materialen kan beskrivas som aktörscentrala dokument, det vill säga att det 

är dokument där det är av stor betydelse vem eller vilken institution som skriver (Esaiasson et 

al., 2024, sid 327). I de utvalda texterna tydliggör framträder EU-institutionernas röst, vad de 

förväntar sig och kräver samt vad de vill uppnå i framåt i tiden. Det innebär att texterna också 

är av idécentra karaktär (Esaiasson et al., 2024, sid 327), detta eftersom de ger uttryck för hur 

olika nyckelbegrepp förändras eller tillämpas över tid. Jag beskriver mer om detta i avsnittet 

om tolkningsarbete. 

Valet av material kommer från tidsperioden 2015–2024. Först redogörs visionerna för 

energiunionen från 2015, det vill säga de incitament som fanns för att skapa en energiunion 

över huvud taget, sedan redogörs även för hur energiunionen kan fungera ur praktisk 

synvinkel, nämligen redogörelsen för TEN-E-förordningen, för att därmed belysa hur bland 
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annat EU kommissionen vill föra energipolitiken i en viss riktning. Genom materialet belyses 

även suveränitets aspekten och hur det tillämpas i relation till visionerna om en energiunion 

och därmed en gemensam energipolitik. Sedan finns det även en tidsaspekt i materialet, detta 

genom att belysa REPowerEU som handlar om hur energipolitiken förändrades under 

energikrisen 2022. Genom att titta på dessa olika aspekter är det möjligt att skapa förståelse 

för hur energipolitiken styrs. Nedan följer en tabell över det redogjorda materialet.  

 

Institution  Titel av material  Datum  Deskription  
Kommissionen  Åtgärdspaket för en 

energiunion: En 

ramstrategi för en 

motståndskraftig 

energiunion med en 

framåtblickande 

klimatpolitik.  

25/02/2015 Meddelande från 

kommissionen som 

innefattar visionerna med 

energiunionen och varför 

den är nödvändig.  

Kommissionen  Planen REPowerEU 18/05/2022 Meddelande från 

kommissionen om hur 

REPowerEU skall 

implementeras.  

Kommissionen  Kortsiktiga 

interventioner på 

energimarknaden och 

långsiktiga förbättringar 

av elmarknadens 

utformning – en 

handlingslinje 

18/05/2022 Meddelande från 

kommissionen om hur 

den inre marknaden för 

el kan förbättras.  

Kommissionen  ”The future of European 

competitiveness. Part A. 

A competitiveness 

strategy for Europe.  

09/09/2024 Rapport om hur EU:s 

konkurrenskraft kan 

stärkas.  

Kommissionen  Rapport från 

kommissionen till 

Europaparlamentet och 

Rådet om utvärderingen 

av förordningen om 

styrningen av 

11/09/2024 Rapport om utvärdering 

gällande styrningen av 

energiunionen och av 

klimatåtgärder.     
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energiunionen och av 

klimatåtgärder  

Europaparlamentet och 

Rådet  

Europaparlamentets och 

Rådets förordning (EU) 

2018/1999 om 

styrningen av 

energiunionen och av 

klimatåtgärder samt om 

ändring av 

Europaparlamentets och 

Rådets förordningar.  

11/12/2018 Europaparlamentets och 

Rådets förordning 

gällande styrningen av 

energiunionen samt av 

klimatåtgärder.  

EU 

 

Fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt, 

tredje delen unionens 

politik och inre åtgärder, 

artikel 194.  

07/06/2016 Artikel 194 i fördraget 

om Europeiska unionens 

funktionssätt handlar om 

vilka befogenheter EU 

har och vilka 

befogenheter 

medlemsländerna har.  

Parlamentet och Rådet Förordning om riktlinjer 

för transeuropeisk 

energiinfrastruktur (EU) 

2022/869 

30/05/2022 Europaparlamentets och 

Rådets förordning om 

utformningen och 

riktlinjerna för 

transeuropeisk 

energiinfrastruktur.  

Parlamentet och Rådet Europaparlamentets och 

Rådets förordning (EU) 

2024/1747 om ändring 

av förordningarna (EU) 

2019/942 och (EU) 

2019/943 vad gäller 

förbättring av 

utformningen av 

unionens elmarknad 

13/06/2024 Förordning från 

Parlamentet om hur 

utformningen av EU:s 

elmarknad.  

 
När material väljs ut kräver det att man har sunt förnuft och en skeptisk hållning till den 

information som man tar del av och ett sätt att följa källkritiska regler (Esaiasson et al., 2024, 

sid 134–135). De källor som använts här är officiella dokument som är granskade på olika sätt 

innan de publiceras och de är tillgängliga för alla. Därmed kan texterna bedömas som 
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trovärdiga och de är äkta. Samtidighetskriteriet enligt Esaiasson et al. (2024, sid 141) handlar 

om att ta med tidsaspekten när man bedömer om en text är trovärdig. Källorna för den här 

uppsatsen kommer från en tidsperiod på 12 år vilket gör att det är viktigt att förstå 

sammanhanget som var då texterna skrevs. Detta hänger också ihop med tendenskriteriet som 

enligt Esaiasson et al. (2024, sid 142) handlar om den kontext och rådande omständigheter då 

texten skrevs. För att exemplifiera måste till exempel materialet som berör REPowerEU ses i 

relation till energikrisen som utspelade sig 2022. 

Samtligt material som använts i denna studie är hämtat från tre av EU:s institutioner 

som spelar olika typer av roller i Unionen, vilket är viktigt att ha i åtanke vid tolkning av 

materialet. Materialet är hämtat från EU kommissionen, rådet och parlamentet.  Det är även 

viktigt att understryka att materialet är av olika karaktär och består av officiella meddelanden, 

förordningar, rapporter och rättsliga dokument. Att hämta material från kommissionen har 

varit centralt eftersom det är den institution som har varit initiativtagare för att fördjupa 

integrationsprocessen på energiområdet, dels genom implementeringen av energiunionen men 

även till åtgärdspaketet REPowerEU. Material från rådet och parlamentet har även varit 

centralt, på grund av att de är centrala institutioner i beslutfattande processer. 

 Att hämta material från de olika institutionerna har påverkat förståelsen för hur 

energipolitiken styrs eftersom de har olika betydelse i integrationsprocessen. Samtligt 

inhämtat material spelar en betydande roll i förståelsen av energipolitikens styrning och för att 

kunna besvara forskningsfrågorna. I denna studie betraktas texterna som likvärdiga, det vill 

säga att det inte har någon inbördes hierarki, i den mening att i alla på olika sätt illustrerar 

balansgången mellan suveränitet och överstatlighet.  

 

3.3 Tolkningsarbetet  
Det tolkningsarbete som har utförts följer de råd som Esaiasson et al. (2024, sid 329) ger och 

som utgör det fjärde steget i textanalysen. Genomläsning av materialet har mynnat ut i en 

övergripande förståelse för det som sägs, det vill säga en helhetsförståelse av texterna. I vissa 

texter som analyserats uttrycks manifesta budskap, i andra fall är budskapen av mer latent 

karaktär (Esaiasson et al., 2024, sid 330). Det blev tydligt att de texter som beskriver lagar 

och förordningar uttrycker manifesta budskap medan andra meddelanden från till exempel 

kommissionen där förväntningar och förhoppningar uttrycks är mer av latenta karaktär. 
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I nästa skede genomfördes en mer noggrann genomläsning av materialet utifrån de 

kategorier som valts, vilket ledde till en indelning av materialen i olika kategorier så som 

”suveränitet”, säkerhet” eller ”överstatlighet”. Flera av materialen innehöll flera eller alla 

kategorierna vilket gjorde att de i analysarbetet blev något fragmenterade och det var viktigt 

att inte tappa helhetsperspektivet. Därför har arbetet med att läsa texterna pendlat mellan att 

fokusera på detaljer, vilket syns i de citat från texterna som valts ut, till att sammanfatta det 

övergripande budskapet med de olika texterna. Frågornas karaktär har inte ändrats under 

processen då de var tillräckligt öppna för att ge möjlighet att hitta olika typer av svar. 

Däremot visade det sig att de i förväg bestämda svarskategorierna ”suveränitet”, säkerhet” 

och ”överstatlighet” betydde olika saker över tid. Det visade sig också att pågick parallella 

processer som gav olika svar. Det medförde att jag valde att uttrycka svarskategorierna som 

dimensioner (Esaiasson et al., 2024, sid 326). Se analysschema nedan: 

 
 
 
 
 

Frågor: Dimensioner: 
Vad innebär 
överstatlighet i 
styrningen av EU:s 
energipolitik? 
 
 

Överstatlighet genom 
kontroll och regleringar 
Hård lag 

Överstatlighet genom 
incitament  

Mjuk lag 

Vad innebär suveränitet 
i energiområdet? 
 
 

Nationell suveränitet: 
länders rätt att till 
självbestämmande 

Strategisk suveränitet: 
solidaritet mellan länder 

EU:s integrerade marknad  

Vad innebär säkerhet i 
energiområdet? 
 

Försörjningstrygghet 
enskilda länder 

Energisäkerhet, 
hela energiunionen 

externa chocker 

 
Dimensionerna som utgör svarskategorierna har sedan analyserats utifrån det valda teoretisk 

ramverket för integrationsteori närmare bestämt intergovernmentalism. Jag har valt att gå 

närmare in på den variant som benämns ny intergovernmentalism eftersom den fokuserar mer 

på styrning och därmed är lämplig för att diskutera överstatlighet. Esaiasson et al. (2024, sid 

327) menar att genom att utgå från ett teoretiskt ramverk kan policydokumenten förstås 

genom att till exempel skillnader i olika sammanhang eller över tid beskrivs.  
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3.4 Presentation av resultatet 
Det femte och sista steget som Esaiasson et al. (2024, sid 334) handlar om presentation av 

resultatet. I avsnittet som följer är ”Resultat” presenteras analysen av materialet genom att 

beskriva hur de olika texterna relaterar till svarskategorierna, som belyses med hjälp av att 

använda citat från källorna och genom beskrivande text. Med anledning av att analysen 

sträcker sig över en relativt lång tidsperiod från 2015 fram till idag presenteras resultatet 

kronologiskt där de olika kategorierna presenteras i relation till dokument från de olika 

tidsperioderna. På detta vis framkommer hur de svaren på forskningsfrågorna är beror på 

vilken tid och vilken kontext som belyses. Därefter diskuteras resultatdelens empiriska svar i 

relation till den valda teoretisk ramverket i avsnittet ”Diskussion och slutsatser”. 
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4. Resultat 
Resultatet som presenteras här är strukturerat i relation till de områden som identifierats 

överstatlighet, suveränitet och säkerhet (se analysschema i metodavsnittet). Dessa beskrivs 

och diskuteras dels utifrån EU:s perspektiv i relation till energiunionen och REpowerEU. 

För att förstå hur EU:s energipolitik styrs har materialet analyserats genom att dela in det i 

olika frågor som vägleder presentationen av resultatet: 

• Vad innebär överstatlighet i styrningen av EU:s energipolitik? 

• Vad innebär suveränitet på energiområdet? 

• Vad innebär säkerhet på energiområdet? 

Först görs dock en beskrivning av förutsättningarna för styrningen av energiunionen. 

4.1 Hur styrs energiunionen?  
Energiunionen bygger på idén om att medlemsländerna är ömsesidigt beroende av varandra 

när det kommer till aspekter så som energidistribution och trygghet. Visionen är att skapa ett 

integrerat energisystem som omfattar hela unionen, där energi kan flöda fritt över gränserna 

samtidigt som konkurrens och resursutnyttjande sker på ett så effektivt sätt som möjligt. För 

att förstå bakgrunden till energiunionen är det viktigt att belysa de visioner och incitament det 

fanns till att implementera en energiunion. Dessa visioner och incitament framgår i COM 

(2015), som belyses i följande citat:  

 

”Målet med en uthållig energiunion med en ambitiös klimatpolitik i centrum är att 

ge EU:s energikonsumenter – hushållen och företagen – säker, hållbar och 

konkurrenskraftig energi till ett överkomligt pris.” (COM, 2015, sid. 2).  

 

Detta innebär att energipolitiken vid inrättandet av Energiunionen i hög grad handlade om att 

om att kunna säkerställa försörjningstrygghet, men även om att sänka priserna på energi. För 

att kunna uppnå detta krävs det strategiska satsningar genom att samordnade åtgärder kunna 

utmana de strukturella brister som tidigare lett till fragmenterade och ineffektiva 

energimarknader. Detta belyses i följande citat:  
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”Det finns alltjämt energiöar, eftersom många marknader inte är ordentligt 

anslutna till sina grannområden. Detta ökar konsumenternas kostnader och leder 

till sårbarhet i fråga om energitryggheten” (COM, 2015, sid. 3).  

 

En av de främsta utmaningarna är att många marknader fortfarande är otillräckligt anslutna till 

sina grannområden, vilket ökar kostnaderna för konsumenterna och leder till en ökad 

sårbarhet i fråga om energitrygghet. Därför är en central ambition att skapa en högre av 

sammanlänkning mellan medlemsländerna, inte enbart för att minska energikostnaderna utan 

även för att stärka den interna solidariteten inom unionen. EU-kommissionen betonar även 

vikten av en harmonisering av regelverken och ökad integrering på energiområdet för att 

därmed minska sårbarheten inom unionen. Det framgår i följande citat: 

 

”I dagsläget har Europeiska unionen energiregler på europeisk nivå, men i 

praktiken rör det sig om 28 nationella regelverk. Så kan det inte fortsätta. En 

integrerad energimarknad är nödvändig för att stärka konkurrensen och öka 

effektiviteten på marknaden för att konsumenterna ska få energi till överkomliga 

priser.” (COM, 2015, sid. 3).  

 

Energiunionen bygger alltså på principer om samarbete, solidaritet och ömsesidigt beroende 

mellan medlemsländerna, men det är även tydligt att EU strävar efter att fördjupa 

integrationen av energimarknaderna genom att harmonisera regelverken och därmed skapa en 

mer sammanlänkad och säker energiförsörjning. Detta visar också tydligt på hur EU 

kommissionen vill främja en högre grad av harmonisering av regelverken på 

energimarknader, sårbarhet är ett tydligt argument som lyfts för att EU kommissionen ska 

harmonisera regelverken.  

 

4.2 Energiunionen och dess överstatliga drag  
EU strävar efter att skapa ett mer effektivt energisystem på unionsnivå, vilket innebär att 

energipolitiken också präglas av överstatlighet. Detta innebär att EU i hög utsträckning 

fastställer gemensamma regler och riktlinjer som medlemsländerna måste följa, snarare än att 

de själva har fullständig kontroll över sin energipolitik. Det tydliggörs i följande citat: 
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”Vår vision är en energiunion, där medlemsstaterna inser att de är beroende av 

varandra för att säkerställa en energidistribution till medborgarna byggd på 

solidaritet och förtroende. Vår vision är ett integrerat energisystem som omfattar 

hela kontinenten, låter energin flöda fritt över gränserna samt bygger på 

konkurrens och bästa möjliga resursutnyttjande, men också med effektiv reglering 

av energimarknaden på EU-nivå när så krävs” (COM, 2015, sid. 2).  

 

Det handlar alltså inte bara om att bygga upp gemensamma regelverk för att främja en 

integrerad och effektiv energimarknad. Ambitionen är även att skapa en högre grad av 

solidaritet mellan medlemsländerna. Det är även tydligt att EU strävar efter att öka solidaritet, 

men också beroende, mellan medlemsländer för att öka stabiliteten inom unionen.  

Ett annat inslag i EU:s energipolitik som är möjligt att koppla till överstatlighet är den 

integrerade styrningen och övervakningen av energiunionens målsättningar. EU-

kommissionen har en tydlig roll i att kontrollera att medlemsländerna efterlever unionens 

energipolitik, vilket inkluderar årliga rapporter från medlemsländerna till EU-kommissionen 

där kommissionen kontrollerar och utvärderar varje medlemslands efterlevnad. Detta visar att 

kommissionen inte enbart agerar som rådgivande institution, utan aktivt övervakar och 

påverkar medlemsländernas energipolitik. Detta framgår i följande citat:  

 

”Energiunionen behöver också en integrerad styrning och övervakning, för att se 

till att de energirelaterade åtgärderna på europeisk, regional, nationell och lokal 

nivå bidrar till unionens mål. Målet med styrningsprocessen är bland annat 

följande: fördjupa samarbetet mellan medlemsländerna och avlägga årliga 

rapporter till Europaparlamentet och rådet om tillståndet i energiunionen för att ta 

itu med de viktigaste frågorna och styra den politiska debatten.” (COM, 2015, sid. 

18). 

 

Medlemsländerna skickar in rapporter till EU-kommissionen för att rapportera om deras 

efterlevnad av energiunionen. Detta regleras i förordningen om styrning av 

energiunionen som antogs i december 2018 (förordning-2018/1999) som stödjer en 

strategisk planering på energiområdet. Kommissionens utvärdering av förordningen 

2024 visar att den bidrar till en mer samordnad energipolitik inom EU (COM, 2024, 55 
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final). Förordningen ger även en enhetlig ram som sammanför flera planerings-, 

rapporterings- och övervakningsskyldigheter som tidigare var spridda över flera EU-

rättsakter. Dessutom beskrivs:  

 

”För det tredje gör den det möjligt för kommissionen att bedöma och övervaka 

framstegen på både EU-nivå och medlemsstatsnivå och att vidta åtgärder när 

ambitionsnivån och/eller framstegen är otillräckliga.” (COM, 2024, 55 final, sid. 

1).  

 

Det här är ett exempel på EU kommissionens indirekta styrning av energiunionen. Ett 

annat sätt att utöva indirekt styrning är att påverka den påverka den politiska debatten. 

Det är tydligt att EU vill pressa på en fördjupad integration, men samtidigt inte har fulla 

befogenheter att göra det, därför kan EU:s agerande ses som en mjukare form av 

styrning med tydliga förväntningar på att medlemsländerna ska eftersträva och efterleva 

energiunionens målsättningar. Under de senaste åren har dock EU ökat sitt inflytande 

över medlemsländernas energipolitik. Ett sådant exempel är de kriterier som fastställts 

för genomförandet av transnationella infrastrukturprojekt inom ramen för TEN-E 

förordningen. För att projekt skall få genomföras krävs det att det uppfyller de så 

kallade Project of Common Interest (PCI)-kriterierna som bland annat inkluderar att 

projekt måste omfatta minst två medlemsländer och att det ska bidra till 

marknadsintegration, försörjningstrygghet och hållbarhet. Kriterierna beskrivs i citatet 

nedan: 

 

”Projektet är nödvändigt för minst en av de prioriterade korridorerna och 

områdena för energiinfrastruktur. Det omfattar minst två medlemsländer, genom 

att det direkt överskrider två eller flera medlemsländers gränser. 

Marknadsintegration, bland annat genom att bryta isoleringen för minst ett 

medlemsland och minska antalet flaskhalsar i energiinfrastrukturen, konkurrens 

och systemflexibilitet”. (Europaparlamentets och rådets förordning,2022, sid. 61) 

 

Dessa krav visar tydligt på EU:s överstatliga inflytande, eftersom de aktivt bidrar till att 

finansiera projekt som uppfyller kriterierna, samtidigt som de begränsar medlemsländernas 
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möjligheter till att själva avgöra vilka infrastrukturprojekt de vill genomföra. Kommissionen 

utövar dock inte någon direkt kontroll, utan överlämnar det ansvaret till Agency for the 

Cooperation of Energy Regulators (ACER). ACER har i uppdrag att skapa samverkan mellan 

alla nationella energimyndigheter, har till uppgift att övervaka implementering och utöva 

tillsyn av PCI projekten. Ett annat exempel är hur EU ställer krav på att varje medlemslands 

energiinfrastruktur måste vara sammankopplad med ett grannlands infrastruktur. Detta har 

särskilt riktats mot länder där sammankopplingsgraden tidigare varit låg. Genom att ställa upp 

kriterier och krav påverkar EU hur medlemsländernas energisystem utformas och integreras 

med varandra.  

 

”Tillräcklig fysisk sammanlänkning med grannländerna är viktigt för att 

medlemsländer ska kunna dra nytta av den inre marknadens positiva effekter. 

Europeiska rådet förklarade att kommissionen med stöd av medlemsländerna 

måste vidta brådskande åtgärder för att kunna säkerställa att ett minimimål på 

10% av befintliga sammanlänkningar av elnäten uppnås senast 2020, åtminstone 

för de medlemsländer som ännu inte uppnått en miniminivå av integrering av den 

inre marknaden för energi, det vill säga de baltiska staterna, Portugal och 

Spanien”. (Europaparlamentets och Rådets direktiv, EU, 2019, sid. 7). 

 

Det finns även förslag om att ytterligare stärka energiunionens överstatliga inslag. Ett 

exempel på detta är idén om att införa en särskild rättslig ram för viktiga projekt av 

gemensamt intresse (IPCI), vilket skulle innebära att beslut om energiinfrastruktur i högre 

grad beslutas på EU-nivå. Syftet med detta är att undvika att nationella intressen blockerar 

strategiskt viktiga projekt, vilket i praktiken skulle innebära en ytterligare centralisering av 

beslutsfattandet inom energisektorn. Detta framgår följande: 

 

”Det rekommenderas för det första att man inrättar en ”28 ordning” – det vi säga 

en särskild rättslig ram utanför de 27 nationella rättsliga ramarna – för 

sammanlänkningar som anses vara viktiga projekt av gemensamt intresse (ICPCI). 

Detta system bör förkorta de nationella förfarandenas längd och integrera dem i en 

enda process, så att man undviker möjligheten att projekt blockeras av enskilda 

nationella intressen.” (Draghi, 2024, sid. 47).  
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4.3 Vad innebär suveränitet på energiområdet? 
Samtidigt som det är möjligt att urskilja en del överstatliga drag i energiunionen måste dessa 

hanteras i relation till artikel 194 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (TEFU) 

som ger medlemsländerna en viss frihet att utforma sin egen energipolitik och själva 

bestämma sina energikällor.  Frågan om suveränitet inom EU:s energipolitik handlar om att 

balansera mellan överstatliga ambitioner och medlemsländernas nationella självbestämmelse. 

Å ena sidan finns det en tydlig strävan efter en djupare integration inom ramen för 

energiunionen, vilket syftar till att skapa en samordnad och motståndskraftig energimarknad. 

Å andra sidan fastställer I artikel 194 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 

(TEFU) att medlemsländerna behåller en betydande frihet att utforma sin egen energipolitik, 

inklusive rätten till att bestämma över sina egna energikällor och energimix. Detta skapar en 

balansgång mellan nationell suveränitet och gemensamma målsättningar inom unionen. Detta 

framgår i Artikel 194 nedan:  

 

”Inom ramen för upprättandet av den inre marknaden och dess funktion och med 

hänsyn till kravet på att skydda och förbättra miljön ska målet för unionens politik 

på energiområdet vara att i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna 

• Garantera att energimarknaden fungerar,  

• Garantera energiförsörjningen i unionen,  

• Främja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och 

förnybara energikällor,  

• Främja sammankopplade energinät 

Åtgärderna ska inte påverka en medlemsstats rätt att bestämma villkoren för 

utnyttjandet av dess energikällor, dess val mellan olika energikällor och 

energiförsörjnings allmänna struktur”. (Fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt, 2016, artikel 194).  

 

Samtidigt fastställs att dessa åtgärder inte får inskränka ett medlemslands rätt att 

bestämma villkoren för utnyttjandet av sina energikällor, sitt val mellan olika 

energikällor och sin energiförsörjningsstruktur. Denna skrivning bekräftar att 

medlemsländerna har en hög grad av nationell suveränitet på energiområdet, där EU 
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inte kan påtvinga dem en specifik energimix eller inskränka deras valfrihet i frågan. 

Trots denna nationella rätt till självbestämmelse finns det ett ökat tryck på samarbete 

och integration inom energiunionen, särskilt i ljuset av energikrisen 2022 och 

geopolitiska spänningar i samband med Rysslands invasion av Ukraina. Solidaritet har 

blivit en central princip i EU:s energipolitik, eftersom den inre energimarknaden kräver 

samordning och gränsöverskridande infrastruktur. Exempel har initiativ som 

REPowerEU (referens) tydligt illustrerat hur medlemsländerna förväntas agera 

gemensamt för att minska beroendet av rysk energi och skapa en mer resilient 

energiförsörjning.  

Vidare är sammankopplade elnät, som beskrivits tidigare, en viktig aspekt av 

EU:s strävan efter en mer integrerad energimarknad. Investeringar i gränsöverskridande 

energiinfrastruktur, exempelvis genom TEN-E-förordningen, syftar till att öka 

energiflödenas flexibilitet och säkerhet. Detta visar hur den nationella suveräniteten i 

praktiken kompletteras av en överstatlig dimension som gynnar unionens energisäkerhet 

som helhet.  

Sammantaget finns det en inneboende motsättning mellan medlemsländernas rätt 

att själva bestämma sin energipolitik och EU:s behov av samordnad strategi för att möta 

utmaningar på energiområdet. Medan artikel 194 i TEFU tydligt bekräftar 

medlemsländernas nationella suveränitet på energiområdet, förutsätter en fungerande 

energiunion ökad integration och harmonisering. Hur denna balansgång hanteras 

kommer att vara avgörande för EU:s energisäkerhet och förmåga att hantera externa och 

interna utmaningar.  

 

Till TEFU artikel 194:s existens så ges medlemsländer stor självbestämmelse, därför 

har inte EU kommissionen någon rätt till att lägga sig i varje medlemslands efterlevnad 

av energiunionen. Det framgår i följande citat:  

 

”Förordningens efterlevnadsmekanism bygger till stor del på rekommendationer 

och andra icke-bindande mekanismer. Även om medlemsstaterna är tvungna att ta 

hänsyn till rekommendationerna är de inte bindande” (COM, 2024, sid. 8) 
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4.4 Solidaritet och energitrygghet 
Solidaritet utgör en viktig del i styrningen av EU:s energipolitik och kan betraktas som en 

strategisk princip för att skapa ett ömsesidigt beroende mellan medlemsländerna. Syftet med 

detta är att säkerställa energitryggheten genom gemensamma åtgärder och samarbete över 

nationsgränser. Begreppet solidaritet har en mjukare karaktär än formella rättsliga regleringar 

men främjar processer att förstärka sammanhållningen inom energiunionen. Följande citat 

belyser detta:  

 

“I den strategi för energitrygghet som kommissionen lade fram i maj 2014 

fastslog kommissionen att unionen alltjämt är sårbar för externa chocker, och 

beslutsfattare på nationell nivå och EU-nivå uppmanas att för medborgarna 

förklara följderna av val som träffas för att minska energiberoendet. För att uppnå 

energitrygghet måste den inre energimarknaden fullföljas och en effektivare 

energiunion uppnås. Detta kräver såväl mer öppenhet och mer solidaritet som 

förtroende mellan medlemsländerna. EU:s energitrygghet är beroende av 

grannländernas politik. Gemensamma strategier på energiområdet kan stärka alla 

delar av Europeiska unionen, till exempel vid försörjningsbrist- eller avbrott. 

(COM, 2015, sid. 4).  

 

Detta citat illustrerar hur solidaritet fungerar som en drivkraft för att driva på 

integrationsprocessen genom att tydliggöra medlemsländernas interna beroende. Genom att 

lyfta fram risken för externa chocker skapas starkare incitament för medlemsländer att 

samarbeta, vilket i sin tur bidrar till en fördjupning av den inre marknaden. Energikrisen 2022 

blev ett konkret exempel på solidaritetens betydelse i praktiken. EU-kommissionen införde 

flera åtgärder för att stärka samarbetet mellan medlemsländerna, varav REPowerEU var en av 

de mest framträdande åtgärderna. Programmet syftade till att minska beroendet av rysk gas 

och stärka EU:s energisäkerhet. I samband med detta betonade kommissionen:  

 

”Rysslands oprovocerade och omotiverade militära aggression mot Ukraina har 

allvarligt stört världens energisystem. Det har orsakat svårigheter till följd av höga 

energipriser och har förvärrat oron för energitryggheten” (COM, 2022, sid. 1). 
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Detta citat understryker hur externa hot kan påverka den interna energimarknaden och skapa 

en mer förnyad vilja till samarbete mellan medlemsländerna. REPowerEU konkretiserar hur 

EU mobiliserar gemensamma resurser för att bygga en mer resilient energiunion: 

 

”REPowerEU handlar om att snabbt minska vårt beroende av ryska fossila 

bränslen genom att samarbeta för ett mer resilient energisystem och en verklig 

energiunion.” (COM, 2022, sid. 1).  

 

För att denna vision ska bli verklighet krävs det dock konsensus mellan medlemsländerna och 

en beredskap att agera solidariskt, trots att olika nationer har varierande grad av beroende av 

rysk gas. En av de viktigaste faktorerna för att möjliggöra detta är utvecklingen av en robust 

och sammanlänkad energiinfrastruktur. TEN-E-förordningen (förordningen om 

transeuropeiska energinät) spelar här en avgörande roll genom att främja gränsöverskridande 

energiinfrastruktur. Detta bekräftas i följande citat: 

 

”Nu är det dags att genomföra många aviserade projekt, särskilt gränsöver-

skridande sammanläggningar för att bygga upp en integrerad energimarknad som 

tryggar försörjningen i en anda av solidaritet”. (COM, 2022, sid. 12).  

 

Trots EU:s regleringar ligger ansvaret för genomförandet av energiintegration fortfarande hos 

medlemsländerna. Det framgår i följande citat:  

 

”Även om de flesta målen är europeiska och kräver stark samordning, kvarstår 

ansvaret för genomförandet av många av åtgärderna på medlemsländerna och 

kräver riktade reformer och investeringar.” (COM, 2022, sid. 16).  

 

Detta visar hur suveränitetsaspekten fortsatt är en central faktor i EU:s energipolitik. 

Samtidigt som solidaritet och integration eftersträvas, kan respekten för medlemsländernas 

självständighet stundtals utgöra ett hinder för fördjupad integration. TEN-E-förordningen har 

därför en viktig funktion i att stödja och främja utvecklingen av sammanlänkade 

energinätverk.  
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Sammanfattningsvis utgör solidaritet en avgörande faktor för energiunionens visioner och 

målsättningar ska kunna realiseras. Gemensamma strategier på energiområdet kan göra alla 

delar av EU starkare, till exempel vid försörjningsbrist eller avbrott. Solidaritetsandan i 

energifrågor är därmed en av hörnpelarna i Energiunionen. Dock är det en process som 

bygger på både politisk vilja och infrastrukturell kapacitet. Medlemsländernas beredskap att 

sammanlänka sig med andra medlemsländer innebär att de behöver agera för att uppnå 

energitrygghet.    
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5. Diskussion och slutsatser 

I detta avsnitt diskuteras de aspekter som presenterades i resultatdelen för att besvara 

uppsatsens frågeställningar. Diskussionen relateras till det teoretiska ramverket kring 

integration, ny intergovernmentalism, samt hur hård och mjuk makt kan användas för att styra 

integrationen. De frågor som kommer att behandlas är följande: 

 

• Hur styrs integrationen i EU:s energipolitik? 

• På vilket sätt tar sig överstatlighet uttryck i EU:s energipolitik och integrationsarbete? 

 

Som framgått tidigare är EU:s visioner om en gemensam och integrerad energimarknad 

tydliga: att främja energitrygghet, energieffektivitet, en inre energimarknad, dekarbonisering, 

forskning, innovation och konkurrenskraft. Det är tydligt i utvecklingen av energiunionen de 

senaste åren efter energikrisen och kriget i Ukraina att integrationen sker genom nya 

samarbeten mellan medlemsländerna, något som även förespråkas inom det ny 

intergovernmentalistiska perspektivet (Ullrichova, 2024). De drivkrafter och incitament som 

presenterats i resultatdelen för att förstärka integrationen på energienergiområdet, är framför 

allt inriktade på att säkerställa energiförsörjning vid kriser samt uppnå lägre elpriser. 

Försörjningstryggheten har varit central sedan energiunionens begynnelse, men det har skett 

en utveckling över tid, där EU:s strävan efter att minska beroendet av externa aktörer, särskilt 

Ryssland, har blivit allt tydligare. Detta har stärkts ytterligare efter Rysslands invasion av 

Ukraina, som resulterade i försörjningsproblem och höga energipriser. Som ett resultat av 

detta har EU stärkt sin interna energimarknad för att minska beroendet av tredje länder. Ett 

exempel på detta är kommissionens initiativ REPowerEU, som syftar till att öka EU:s 

strategiska autonomi inom energiområdet. Ryon (2020) beskriver strategisk autonomi inom 

energiområdet som att minska beroendet av en dominerande leverantör och göra 

energisystemet mer robust inom EU:s gränser. Detta innebär att medlemsländer i högre grad 

blir beroende av varandra, i stället för att förlita sig på externa aktörer som tidigare. 

Kommissionen har alltså skapat incitament för att öka energisäkerhet och skapa strategisk 

autonomi inom energiunionen, vilket har bidragit till en ökad integration.  

Samtidigt är det viktigt att förstå att denna utveckling inte är oproblematisk, särskilt när 

det gäller delegeringen av befogenheter och hur mycket inflytande EU-kommissionen kan ha 
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på energiområdet utan att inskränka på medlemsländernas nationella suveränitet. Detta har 

blivit särskilt tydligt eftersom EU:s energipolitik har utvecklats utan en tydligt avgränsad 

rättslig grund (Szulecki et al., 2016). Samtidigt reglerar 194 i TEFU medlemsländernas rätt 

till självbestämmande vad gäller energikällor, energimix och försörjningsstruktur. Denna 

självbestämmelse är central och ligger till grund för att medlemsländer har möjlighet att 

utforma sin egen energipolitik som inte EU kan inskränka, något som försvårar 

harmoniseringar på området. Till följd av den juridiska utformningen i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt, artikel 194 i det här fallet, kan inte hård styrning (hard 

law) tillämpas. I stället stödjer kommissionen initiativ som gör att medlemsländerna utvecklar 

nya samarbeten genom flexibla och informella mekanismer (Bickerton et al., 2015). Detta 

framgår även av resultatet där det framgår att EU-kommissionen inte har den juridiska 

befogenheten att kontrollera medlemsländernas efterlevnad av hur väl medlemsländerna 

tillämpar energiunionens visioner, utan endast kan ge rekommendationer. En del forskare, 

som Hancher och de Hautecloque (2024), menar därför på att det behövs nya regler för att 

främja den interna energimarknaden och säkerställa EU:s integritet i den geopolitiska 

kontexten. Det stämmer även överens med Fernandez (2018) argument om att styrningen 

måste anpassas eftersom det är så stor osäkerhet i omvärlden som kan påverka 

energipolitiken. Resultatet i denna studie visar att styrningen av energipolitiken inte sker 

genom ökad reglering, men att styrningen har blivit mer aktiv genom fler initiativ som faller 

under så kallade mjuk lag-instrument (Saurugger och Terpan (2020). Detta visar att 

kommissionen har ett begränsat beslutsfattande men agerar för att främja samarbeten mellan 

medlemsländer, vilket ligger i linje med det ny intergovernmentalistiska perspektivet.  

Självbestämmande av försörjningsstruktur är ett annat exempel på medlemsländernas 

inflytande över integrationen eftersom varje medlemsland har rätt att själv välja sin struktur 

för export och import. Det väcker frågor kring hur förenligt självbestämmande rätten är med 

den så kallade 10% regeln och TEN-E förordningen som handlar om hur energinät genom 

fysisk infrastruktur där varje medlemslands energiinfrastruktur måste vara ihop kopplat med 

minst 10% ett annat medlemslands energiinfrastruktur. Denna typ av regler visar tydligt hur 

kommissionen vill främja utbyggnaden av gränsöverskridande infrastruktur mellan 

medlemsländer för att uppnå energiunionens målsättningar. Samtidigt ställer EU krav på och 

övervakar utvecklingen av medlemsländers energiinfrastrukturs nät. Ett annat exempel på hur 

kommissionen vill främja och styra energimarknaden är den finansiering medlemsländer kan 
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få från EU (Connecting Europe Facility) för att genomföra gränsöverskridande 

infrastrukturprojekt men som villkoras av kriterier för Project Common Intererst (PCI-

kriterier) som EU satt upp. 10% regeln och PCI-kriterierna kan därmed ses som exempel på 

hur EU kommissionen tillämpar mjuk styrning för att främja fördjupad integration, där andra 

EU intuitioner utövar tillsyn, kontroll och övervakning. Styrningen sker då genom så kallade 

de novo institutioner (Ullrichova, 2024), så som till exempel ACER som har inrättats för 

sådana specifika uppdrag. Skapandet av de novo institutioner är en viktig aspekt inom ny 

intergovernmentalism eftersom det visar hur styrning sker genom att kommissionen delegerar 

kontroll och styrning. 

Detta innebär att kommissionen har begränsade befogenheter att direkt påverka 

medlemsländerna, utan snarare fokuserar på att skapa förutsättningar för att länderna själva 

ska vilja integreras mer. Boquillon och Maltby (2020) beskriver EU-kommissionen som en 

teknisk och administrativ aktör, vars roll har blivit att planera och rapportera, snarare än en 

politisk drivande kraft. Fabbrini (2017) pekar på att institutionernas roller har förändrats över 

tid. Kommissionens roll i denna process är alltså att främja integration genom mjuk styrning 

snarare än genom tvingande åtgärder. EU kommissionen främjar integrationen på så sätt 

genom att skapa förutsättningarna för medlemsländerna att vilja fördjupa integrationen, och 

genom att visa på hur fördjupad integration leder till ökad energisäkerhet, ökad 

energieffektivitet och lägre energipriser som är några av energiunionens målsättningar. Detta 

ligger i linje med ny intergovernmentalismen eftersom det tydligt visar på att integrationen 

drivs genom medlemsländerna och att kommissionen spelar en begränsad roll i 

beslutsfattandet, mycket på grund av den juridiska utformningen som framgår i artikel 194 i 

TEFU. Samtidigt går det inte att ignorera att kommissionen spelar en aktiv roll i styrningen av 

integrationsprocessen genom instrument som bygger på mjuk lag. 

 Att tillämpa mjuk styrning på detta sätt, snarare än hård styrning, kan ses som ett 

försök till att öka integration men samtidigt värna den nationella suveräniteten. Utvecklandet 

av mjuk lag inom energipolitiken har bidragit med nya styrningsverktyg. Detta gör att 

integrationen sker på en mellanstatlignivå, även om det är från EU:s håll som 

förutsättningarna skapas, vilket ligger i linje med det ny intergovernmentalistiska perspektivet 

(Bickerton et al., 2015). Användningen av mjuka styrningsinstrument handlar också enligt 

Saurugger och Terpan (2020) om hur EU kommissionen kan tillämpa övervakning och 

kontrollering av medlemsländer som sin styrningsmodell. Detta stämmer även med Fabbrinis 
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(2017) argument att EU-kommissionens roll har anpassats till ett mer mellanstatligt 

beslutsfattande. Detta kan beskrivas som en form av mellanstatlighet som balanseras av 

överstatliga institutioner.  

Mjuk styrning kan också uttryckas genom de krav på solidaritet som ställs på 

medlemsländerna i energiunionens utformning och visioner. Solidaritet lyfts ofta som ett 

argument till att fördjupa integrationen, inte minst under kris. Detta lyfts också fram av 

LaBelle (2024) som menar att solidaritet spelar en nyckelroll för att uppnå energisäkerhet. 

Solidaritet kan alltså ses som ett argument för att öka till exempel försörjningstryggheten och 

få medlemsländer att samarbeta i energifrågor i högre grad. Det kan ses som ett sätt för EU 

kommissionen att genom mjuk lag instrument verka för en fördjupad integration. 

Solidaritetsaspekten inom energipolitiken är ett annat exempel som går att knyta an till det ny 

intergovernmentalistiska perspektivet eftersom det är upp till varje medlemsland att bestämma 

i vilken grad och hur de vill vara solidariska gentemot varandra. Däremot kan kommissionen 

skapa förutsättningar för att öka solidariteten mellan medlemsländer genom att till exempel 

satsa på infrastrukturprojekt inom energinät.  

Sammanfattningsvis så visar denna diskussion att EU-kommissionen spelar en 

betydande roll för att främja en mer integrerad energipolitik genom mjuk styrning, men att 

medlemsländerna behåller kontrollen över sin nationella energipolitik. Kommissionens 

agerande har därmed gått från att vara uppföljande till att spela en mer aktiv roll i att främja 

integrationen på energiområdet och att överstatliga initiativ är stödjande snarare än direkt 

styrande. Integrationen sker främst genom mellanstatliga aktiviteter och överenskommelser 

och genom att kommissionen skapar förutsättningar för ett mer sammanlänkat energisystem. 

Detta innebär i förlängningen att styrningen av EU:s energipolitik kan förstås genom ett ny 

intergovernmentalistiskt perspektiv, där medlemsländer i hög grad samarbetar, men med EU-

kommissionen som en drivande aktör för att skapa förutsättningar för integrationen. Studien 

visar även att diskussionen om suveränitet och autonomi har ökat de senaste åren och har gått 

från nationell suveränitet till strategisk suveränitet på EU-nivå. Dessutom visar studien att 

energisäkerhet och solidaritet hänger ihop. Efter energikrisen håller en ny era för 

energisäkerhet och solidaritet på att växa fram, där överstatlig styrning genom mjuk lag 

initiativ har kommit att få en mer framträdande roll. Slutsatsen från den här studien är därmed 

att styrningen av integrationen i EU:s energipolitik har rört sig i en överstatligriktning där 

mjuk styrning används snarare än hård. Detta ligger i linje med vad Ullrichova (2024) betonar 
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nämligen att energipolitiken i Europa kan ses som ett område med potential att stärka 

integrationsprocessen generellt inom EU och visa på fördelarna med medlemskapet.  
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