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Abstract

The energy sector has become a central focus of EU policy, with energy security and
efficiency being key issues for both the union and its member states, especially after the
energy crisis that took place during 2022. As a result, the EU has prioritized integrating the
internal energy market and strengthening cooperation among the member states to reduce
dependence on third countries. While member states are eager to enhance cooperation, they
are reluctant to delegate competences to supranational institutions. The aim of this thesis is to
examine the balancing act between supranationalism and respect for national sovereignty.
Using a qualitative text analysis, the study focuses on how the EU institutions govern
integration within the energy union. The following research questions are addressed: How is
the integration of EU’s energy policy govern? In what ways does supranationalism manifest
itself in EU energy policy and integration efforts? The findings reveal that the European
commission plays a significant role in promoting integration through soft law, while member
states retain control over their national energy policy. Integration primarily occurs through
intergovernmental activities and agreements, with the Commission creating conditions for a
more interconnected energy system. The thesis concludes that EU energy policy is best
understood through a new intergovernmentalism perspective, where member states cooperate,

and where the European commission plays the role as a facilitator of integration.
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1. Inledning

Sedan Europasamarbetets begynnelse har den europeiska integrationen balanserat mellan
nationell suverénitet och fordjupad integration (Huhta, 2021, sid 992). Det handlar i mangt
och mycket om hur maktfordelningen och delegeringen av befogenheter mellan EU och dess
medlemslénder ser ut, det vill sdga huruvida EU agerar som en Overstatlig aktor och vilket
inflytande som medlemsldnderna ges i beslutsprocesser. Under de senaste artiondena har
energipolitiken kommit att fi ett 6kat utrymme, detta beror i hog grad pé att EU star infor
ménga utmaningar vad géller att uppritthélla energisédkerhet samt for att uppné uppsatta
klimatmal, vilket krdver insatser och engagemang bade fran enskilda medlemslédnder och
gemensamt fran EU (Perecsenyi, 2020, sid 156). Vid Lissabonfordraget som dgde rum 2007
vécktes energifragan till liv och energi lyftes fram som ett eget omrade och det beslutades att
kompetensen kring energi skulle 6ka och att integrationen péd energiomradet ddrmed skulle
fordjupas. I detta blev det dven tydligt att energi maste ses som en delad befogenhet, det vill
sdga att ansvaret och rétten att agera dr fordelat mellan EU och medlemsldnderna (Szulecki et
al., 2016, sid 549).

Energiunionen var ett initiativ frin EU kommissionen och bildades 2015 i hopp om att
16sa den stora paradoxen i EU:s energipolitik, nimligen balansgangen mellan nationell
suverdnitet och EU:s visioner som bygger pé solidaritet, samarbete och stordriftsfordelar inom
energiomradet (Szulecki et al., 2016, sid 552; Perecsenyi, 2020, sid 156). Samtidigt har
medlemslénderna ritt att sjdlva bestimma dver sin egen energimix, energikélla och
forsorjningsstruktur, vilket framgér i artikel 194 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionsséitt (TEFU) som beslutades under Lissabonfordraget (Gerig och Vasconcelos, 2015,
sid 183). Detta markerar en tydlig begriansning for EU:s befogenheter pa energiomradet
(Huhta, 2021, sid 996).

Energiomradet har kommit att bli alltmer centralt i EU politiken de senaste aren dér
fragor kring energisékerhet och energieffektivt dr centrala for savdl unionen som dess
medlemslénder. Dessa fragor ligger alltsd hogt upp pa den politiska dagordningen, inte minst
under den energikris som unionen upplevde 2022. Dérfor ér det fran EU:s hall angelédget att
integrera den inre energimarknaden och stirka samarbetet och solidariteten mellan

medlemslédnderna. Fernandez (2018, sid 246) menar dock att ramverket for styrningen av



energipolitiken i EU kommer att behdva fordndras men hur det kommer att ga till 4r osdkert
eftersom den politiska arenan bade inom och utanfor EU ocksa forandras.

Forskningen visar att sedan energiunionens inférande har medlemslédnderna varit
angeldgna om att stirka samarbetet pd energiomradet, men samtidigt har de visat sig ha en
begrinsad villighet till att delegera befogenheter till dverstatliga institutioner for att kunna
behalla sin nationella suverénitet (Boquillon och Maltby, 2020, sid. 42). Forskningsfaltet har
dven préglats av diskussioner kring konsekvenser av energiunionen i relation till suverénitet,
solidaritet och sdkerhet pa energiomradet (Perecsényi, 2020; Ryon, 2020; LaBelle, 2024).
Forskningen kring energiomradet har dock inte i stor utstrickning belyst hur EU:s styrning
har bedrivits for att frimja det mellanstatliga samarbetet och 6ka integrationen (Ullrichova,
2024, sid 1). I denna uppsats belyses energiunionens visioner och styrningen av olika initiativ

som gor dem réttsligt och praktiskt genomforbara

1.1 Syfte och forskningsfragor
Syftet med denna uppsats dr att undersoka balansgangen mellan verstatlighet och respekt for
nationell suverénitet i EU:s energipolitik. Mot ovanstdende bakgrund kommer foljande
forskningsfragor att besvaras i denna uppsats:

e Hur styrs integrationen i EU:s energipolitik?

o Pa vilket sitt tar sig verstatlighet uttryck 1 EU:s energipolitik och integrationsarbete?

Studien genomfors med en kvalitativ textanalys. Undersdkningen i uppsatsen avgrinsas till att
enbart fokusera pd EU:s institutioner och hur de styr for att 6ka integrationen pé
energiomradet. For att besvara forskningsfrdgorna kommer det teoretiska ramverket ny
intergovernmentalism att anvindas eftersom det tar ett tydligt fokus pa styrning av

integration.

1.2 Disposition

I ndsta avsnitt beskrivs tidigare forskning om energiunionen. Dérefter foljer en dvergripande
presentation av det teoretiska ramverket intergovernmentalism som fokuserar pa
mellanstatliga relationer och integration, och en mer specifik beskrivning av den utveckling

av teorin som kallas ny intergovernmentalism. Efter det foljer ett metodavsnitt dir val av



material samt tillvigagangsatt av studien beskrivs. Dérefter presenteras studiens resultat.

Uppsatsen avslutas med en diskussion i relation till studiens syfte och forskningsfrigor.



2. Teori och tidigare forskning
2.1 Tidigare forskning

EU:s energipolitik och energiunionen har diskuterats i forskning under ménga ar utifran bade
statsvetenskapliga och juridiska perspektiv. Tidigare forskning kring energiunionen fokuserar
till stor del pd dess malsdttningar kring samarbete och stabilitet, men dven pa hur
energisékerhet kan uppnds. Delar av den tidigare forskningen belyser d&ven unionen i relation
till medlemslédndernas suverénitet och hur olika fordrag reglerar energiunionen. For att forsta
detta redogdrs forst for energiunionen och dess mélsittningar och dérefter beskrivs nationell

suverdnitet och energisékerhet.

2.1.1 Bakgrund till Energiunionen och dess malsattningar
Energi var redan vid skapandet av Europeiska unionen ett av de huvudsakliga omrddena

(Gerig och Vasconcelos, 2015, sid 184). For att sitta detta i kontext var det framfor allt tva
fordrag under Europasamarbetets tidiga skede som inrdttades for att hantera energirelaterade
fragor: 1951 ars fordrag om uppréttandet av europeiska kol- och stalunionen (ECSC) och
1957 &rs fordrag om uppriéttandet av europeiska atomenergiunionen (Euratom). Kol- och
stalunionen och sedermera Euratom hade till primédra uppgift att skapa samarbete och en
integrerad energimarknad utan handelshinder, samtidigt som de arbetade for att motverka
karteller och oligopol liknande strukturer (Martin och El-Agraa, 2011, sid 257). De arbetade
dven fOr att skapa en gemensam inre marknad for andra energislag s som gas, olja och
elektricitet. Ur detta kom medlemslidnderna att frimst forlita sig pa marknaden och som en
konsekvens av det har det varit svart for kommissionen att utveckla en gemensam
energipolitik. Av denna orsak togs energirelaterade beslut framst vid engangsforeteelser som
till exempel vid kriser, till exempel vid oljekrisen pa 1970-talet (Gerig och Vasconcales,
2015, sid 184). Under den hér perioden skedde beslutsfattandet kring energifragor till stor del
pa nationell niva.

Under bdrjan av 2000-talet skedde dock en viss grad av vad man kan kalla vertikal
integration, det vill sdga en dverforing av befogenheter fran nationell till EU-nivd (Martin och
El-Agraa, 2011, sid 267). Under det tidiga 2000-talet erh6ll medlemslidnderna en betydande
nationell suverénitet pa energiomradet samtidigt som det fanns ett stort behov av att 6ka
kommissionens befogenheter och att delegera makt till EU-niva. Exempelvis bidrog

avsaknaden av en gemensam europeisk tillsynsmyndighet till att olika marknadsmodeller



véxte fram vilket pd manga vis stjdlpte integrationen pd energimarknaden (Gerig och
Vasconcales, 2015, sid 185-186). Genom att paverka hur energitrygghet och energipolitik
uppfattades inom EU och genom att framstélla importberoendet som ett problem kunde
kommissionen rekommendera 16sningar och befésta sin roll i genomf6randet, regleringen och
styrningen av den (Maltby, 2013, sid 435). P4 EU-niva byggdes det succesivt upp kade
befogenheter och som en 16sning pd energiberoende och osédkerhet betonades vikten av 6kad
intern marknadsintegration och diversifiering av energiforsorjning (Gerig och Vasconcales,
2015, sid 185). Reglering och frimjande av en intern energimarknad sags ddrmed som en
naturlig utveckling av energipolitiken och att energisidkerhet inte enbart behdver vara en
nationell angeldgenhet (Maltby, 2013, sid 442).

Detta blev tydligt under Lissabonfordraget 2009 da energipolitiken fick dkat utrymme i
EU. Orsakerna till att energifrdgan kom till ytan under Lissabonfordraget berodde pé att dkat
importberoende, 6kade priser och EU:s utvidgning bidrog till en 6kad medvetenhet och
diskussion om energiberoende (Fernandez, 2018, sid 240). Energifrdgans upplyft hingde dven
samman med att angeldgenheten om att bekdmpa klimatforandringar och att skapa héllbar
energiomstéllning blev mer aktuellt. Detta gav incitament frdn EU:s hall att i hogre grad
utveckla en mer integrerad energimarknad for att ddrmed stirka samarbetet mellan
medlemslédnderna. Kommissionen ansag att forverkligandet av en sammanlidnkad och
integrerad marknad for energi 6kar energitryggheten genom att 6ka konkurrensen, sénka
priserna och tillhandahélla mekanismer for att mildra avbrott i den externa forsorjningen
(Maltby, 2013, sid 439). Det var mot denna bakgrund som den dévarande polske presidenten
Donald Tusk presenterade energiunionen.

Tanken med energiunionen var att en hogre grad av harmonisering och samordning &r
nddvindig for att kunna sékerstélla en véilfungerande och integrerad energimarknad.
Energiunionen skulle bidra till att uppnd mélen for EU:s energipolitik, som anges i artikel
194.1 i TEFU, som bland annat innefattar att sékerstélla forsorjningstrygghet samt att fraimja
energieffektivitet, energisparande, utveckling av nya och férnybara energikéllor samt
sammankoppling av energi ndt (Huhta, 2021, 996). Detta skulle i sin tur bidra med 6kad
energisdkerhet genom 6kad konkurrens, reducerade priser och genom att implementera
mekanismer for att mildra storningar och skapa storre oberoende av externa aktorer
(Fernandez, 2018, sid 240). Till foljd av medlemslédndernas ritt att faststdlla sin egen

energimix, val av energikéllor och forsorjningsstruktur, gavs varje medlemsland rétt till



sjalvstindig kontroll 6ver deras energisektor, vilket har en stark koppling till nationell
sakerhet, som anges 1 artikel 194.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (TEFU).
Av denna anledning var det svart att forverkliga en gemensam energimarknad och samtidigt
uppfylla klimatpolitiska mal. Skapandet av energiunionen blev ett forsok att 6vervinna dessa

politiska och réttsliga hinder (Gerig och Vasconcales, 2015, sid 186).

2.1.2 Nationell suveranitet och energisakerhet
Inforandet av en energiunion har pad ménga sitt dppnat upp for en dkad diskussion om

medlemslédndernas nationella suverénitet pa energiomradet (Perecsényi, 2020, sid 154).
Energisuverinitet dr ett begrepp som borjade anvéndas under oljekrisen pa 1970-talet och som
handlar om att en stat har auktoritet och befogenheter 6ver sina naturresurser och sin
energipolitik (LaBelle, 2024, sid 1). For att forstd energisuveranitet ar det viktigt att notera de
rittsliga grunderna som gor den nationella suverdniteten mdjlig. Inom EU har ldnders
energisuverdnitet tydliggjorts med hjilp av artikel 194.2 i TEFU som framhéller att EU:s
energipolitik inte far pdverka medlemslinders rtt till att sjdlva bestimma energikélla,
energimix och strukturen for sin forsorjning (Perecsényi, 2020, sid 159). Perecsényi (2020)
menar vidare pd att detta 1 hog grad hanger ithop med att medlemslidnder behdver erhélla
sjalvstindig kontroll 6ver de sektorer som har stark koppling till nationell sdkerhet, dar
energisektorn inkluderas. Ryon (2020, sid 239) lyfter fram en annan aspekt i denna diskussion
som handlar om relationen mellan EU och omvirlden och framhéller ddrmed att energi &r en
strategisk sektor ddr EU bor vara mer sjélvstandigt i relation till externa aktorer. Lippert et al.
(2019, sid 5) sétter detta i kontext genom att betona att energi identifierades i EU:s globala
strategi fran 2016 som en sektor dér unionen bor bli strategiskt oberoende, vilket innebar att
energisektorn har ett hogt strategiskt och sékerhetsméssigt vérde.

Vad giller oberoende av andra aktorer som befinner sig utanfor EU:s grinser kan det
vara relevant att lyfta fram begreppet strategisk autonomi. Ryon (2020, sid 241) lyfter fram att
strategisk autonomi handlar om att kunna sékerstélla en tryggad energiforsorjning inom EU
och att kunna byta energileverantdr for att stoppa det potentiella inflytandet frén en
dominerande energileverantor. Det handlar alltsd om rétten att sjdlv kunna ha friheten att vélja
och agera. Westphal (2021, sid 2) bygger vidare detta resonemang genom att peka pa att
suverdnitet i energifragor inte dr synonymt med forsorjningstrygghet, utan dessutom kréver ett

energisystem som dar motstdndskraftigt mot kriser och mot politiskt inflytande. Ett sddant typ



av energisystem utgor grunden for statens strategiska autonomi och forméga att agera i
energifrdgor. En sddan suverénitet dr nodvéindig, men inte tillracklig for att garantera ett lands
hallbara energitrygghet over tid, utan det krivs enligt Westphal (2021, sid 3) dven strategiska
partnerskap och émsesidiga forbindelser for att uppna en strategisk suverinitet. Aven Lippert
et al. (2019, sid 5) betonar att samarbete och integration skapar strategisk autonomi.

Mot denna bakgrund r det av vikt for EU att strdva mot hogre grad av strategisk
energiautonomi, ndgot som pa manga sitt framstélls som en stor utmaning for EU. Hancher
och Hauteclocque (2024, sid 90) och Ryon (2020, sid 241) menar pi att en av de storsta
utmaningarna dr svarigheten att definiera vad europeiska strategiska intressen &r, vilket
riskerar att hdmna utvecklingen av strategisk energiautonomi. Hancher och Hauteclocque
(2024, sid 57) menar vidare pa att det ger upphov till viktiga réttsliga frdgor i samband med
fordelningen av befogenheter mellan unionen och dess medlemslidnder. Huhta (2021, sid 998)
betonar dock att EU:s priméra befogenhet &r att de har ritt att lagstifta inom energisektorn, 1
kombination med de abstrakta och brett formulerade mélen i artikel 194.1 TFEU, ger EU ett
stort utrymme for att vidta dtgdrder inom energisektorn. Hancher och Hautecloque (2024, sid
57) menar dock pé att det kan behdvas nya regleringar for att stodja och sékerstélla att ett
strategiskt oberoende kan efterstrivas.

Fehling (2021, sid 340) belyser att det har skett en forflyttning av befogenheter mellan
medlemslédnderna och EU. Denna forflyttning till EU forstérks av att miljorelaterade
utmaningar dr gransdverskridande och ddrav bor dessa utmaningar 16sas pd en hogre niva dn
medlemsstatsniva. Integrationen inom energisektorn betraktades tidigare som problematisk
eftersom man inte kunnat bygga nigon fysisk infrastruktur mellan lander (Huhta, 2021, sid
995). De senaste decenniernas utbyggnad och integration av infrastruktur har lett till en
fordjupad integration, som ddarmed dven har bidragit till en forskjutning fran enskilda
medlemslénder till EU vad géller kontroll 6ver beslutsfattandet kring energi (Huhta, 2021;
Perecsényi, 2020). Efter energikrisen menar LaBelle (2024, sid 9) pa att en 6verforing av
nationell energisuverinitet till en internationell institution kan skapa dkad stabilitet. Sékerhet
och stabilitet kan uppnas genom samarbete. Energikrisen har bidragit till en 6kad forstielse
for vikten av att delegera befogenheter till EU-niva. Exempel pé detta r till exempel atgarden
REpowerEU som handlade om att gora sig oberoende av rysk gas genom att sikerstilla och
starka EU:s inhemska energimarknad, som kan ses som en atgérd i solidariskt syfte, vilket

kastade ljus pa frdgan kring EU:s forméga och befogenheter att agera i energisikerhetsfragor.



LaBelle (2024, sid 4) diskuterar ocksa hur energisuverénitet kan underlitta for
energisolidaritet. LaBelle (2024) menar ndmligen pé att i stéllet for att suverénitet och
solidaritet stdr i motséttning till varandra uppstar solidaritet inom energi nér suveraniteten
bland medlemslénder slds samman. Solidaritet spelar dirmed en nyckelroll {for att uppna

energisdkerhet. Detta dr dven en betydelsefull aspekt i integrationen mellan medlemslénderna.

2.2 Teori

Inom europeisk integration finns det flera olika teoretiska ramverk som pé olika sétt belyser
hur maktfordelningen inom EU ser ut, det vill alltsa siga i vilken utstrickning som EU agerar
som en overstatlig aktor och vilket inflytande som medlemsldnder ges i beslutsprocesser. En
klassisk teoribildning inom europeisk integration dr Neofunktionalismen som i mangt- och
mycket betonar att en stat inte dr en enskild sammanhéllen aktdr, utan engagerar sig i
aktiviteter som utfors av olika intressegrupper och andra typer av byrékratiska aktorer, och
dérav ir stater inte begrinsad till en inhemsk politisk arena. En annan teoribildning &r
Intergovernmentalism, som utvecklades pd 1960-talet, som skiljer sig fran
Neofunktionalismen genom att i hdgre utstrackning ldgga storre vikt vid samarbete mellan
stater, dér stater bibehdller sin kontroll och dér institutioner har begrénsat inflytande i
beslutsfattande processer (Bulmer et al., 2015, sid 12).

Intergovernmentalismens viktigaste aspekter kan alltsd sammanfattas som staters ratt till
suverdnitet och begrdnsad makt till institutioner pa hogre niva, och att beslut fattas genom
mellanstatliga forhandlingar och darmed bygger pd en hog grad av konsensus vid
beslutsfattande processer. Detta innebdr med andra ord att det &r medlemsldnderna som &r de
primira beslutsfattarna och att de dirmed fOrsvarar sina inhemska intressen och att de har stor
mdjlighet att avsta fran initiativ som inte faller inom ramen for deras enskilda intressen.
Institutioner inom EU som kan erhalla drag av dverstatlighet sa som till exempel EU
kommissionen, har en mer begransad roll jimf{ort med statliga regeringar. Inom studier av EU
anvénds intergovernmentalismen for att forklara hur vissa politiska omraden sd som utrikes-
och sékerhetspolitik, fortfarande ar starkt kontrollerade av medlemslédnderna. Beslut i dessa
omréden fattas vanligtvis i Europeiska radet och ministerradet, dir medlemslédnderna har
direkt inflytande. For att fortydliga s& innefattar intergovernmentalism alltsa att det &r

medlemslédnderna som star i centrum for integrationen och att de ddrmed behéller suverdn



kontroll 6ver integrationen och samarbetet (Bulmer et al., 2015, sid 14). Det ar virt att
podngtera att det finns flera olika inriktningar inom intergovernmentalism.

I den liberala intergovernmentalismen forklaras integration med inrikespolitiska och
ekonomiska intressen. Hér betonas dven att beslut sker genom férhandlingar och formella
avtal. Medlemsldnderna ses som de huvudsakliga aktdrerna och de kommer enbart delegera
befogenheter till EU om det hjélper till att minska transaktionskostnaderna (Szulecki et al.,
2016, sid 550). En annan variant dr embedded intergovernmentalism som beskriver hur
integrationen véxer fram genom att nationella foretrddare, som regeringschefer, dr inbaddade i
pagaende diskussioner och nétverk (Boquillon och Maltby, 2020, sid 41). En annan inriktning
som kommit att véixa fram under de senaste drtiondena dr ’ny intergovernmentalism” som

kommer att tillimpas pé denna studie.

2.2.1 Ny intergovernmentalism
Den nya intergovernmentalismen, fokuserar pa hur EU:s styrning har bedrivits genom att det

mellanstatliga samarbetet pd ménga sitt har blivit mer intensivt. Teorin har blivit
betydelsefull for att forklara EU:s utveckling sedan Maastricht fordraget (Bickerton, Hudson
och Puetter, 2015, sid 1). Precis som 0vriga varianter ser den nya intergovernmentalismen
nationella regeringar som de frimsta drivkrafterna bakom integrationen. Till skillnad fran
klassisk intergovernmentalism, dédr stater framst samarbetar genom forhandlingar och
enhélliga beslut, s& betonar dock ny intergovernmentalism att medlemslénder ofta foredrar att
utveckla nya samarbeten genom informella och flexibla mekanismer. Man betonar ocksa att
efter Maastricht fordraget har integrationen snarare intensifierats dn saktas ned. Manga
medlemslénder har visat en 6kad vilja att fordjupa integrationen pd manga omriden, samtidigt
som man stéller sig kritisk till att delegera allt for ménga befogenheter till EU (Boquillon och
Maltby, 2020, sid. 40). Det mellanstatliga samarbetet har skett genom mer informella” och
pragmatiska samarbetsformer, snarare &n genom stora fordragsforandringar, formella och
rittsligt bindande avtal eller genom delegering av fler befogenheter till organ av overstatlig
karaktdr sa som till exempel EU kommissionen (Ullrichova, 2024, sid 2). Ny
intergovernmentalism bygger pa nagra antaganden som &r avgdrande for dynamiken i EU:s
styrning (Ullrichova, 2024, sid. 6).

For det forsta har 6verldggningar och stravan efter konsensus blivit drivkrafter for det

dagliga beslutsfattandet i EU:s institutioner. De dverstatliga aktdrerna ér inte de viktigaste och



mest drivande aktdrerna for fordjupad integration, utan det finns ett samforstand om att nya
befogenheter tilldelas till nybildade institutioner, sé kallade de Novo institutioner, i stéllet for
att ge redan existerande overstatliga organ storre befogenheter (Bickerton et al., 2015, sid. 3).
Det gar dock att identifiera en viss oro for hur spanningar kan uppsta mellan a ena sidan
beslutsfattare som stéller sig positiva till fordjupad integration, men att & andra sidan den
allménna befolkningen stdller sig kritiska till fordjupad integration, vilket bidrar till
spanningar och oenighet (Hudson och Puetter, 2019, sid 1158). For det andra ar det utifran ett
ny intergovernmentalistiskt perspektiv mojligt att argumentera for att EU:s olika organ har
kommit att f4 fordndrade roller (Ullrichova, 2024, sid. 7). Beslutsfattandet sker i hogre grad
genom mellanstatliga organ och rad som exempelvis i ministerrddet. Europeiska radet har
dven fatt mer inflytande pd grund av behovet av samordning och for att till exempel sétta
energi- och klimatmal (Szulecki et al., 2016, sid 560). Fabbrini (2017, sid 588) menar dock att
EU-kommissionen och Europaparlamentet dr fortfarande av hog betydelse men deras roll har
anpassats till ett mer mellanstatligt beslutsfattande. Detta kan beskrivas som en form
mellanstatlighet som balanseras av dverstatliga institutioner.

Boquillon och Maltby (2020, sid 44) belyser att kommissionen fungerar mer som en
teknisk och administrativ aktor dn en politisk drivande kraft. Kommissionen har en
verkstéllande roll snarare dn beslutsfattande roll. Samtidigt belyser Fabbrini (2017, sid 590)
att &ven om Europeiska radet har fatt en starkare roll vad géller styrning och beslutsfattande,
sa spelar kommissionen fortfarande en avgorande roll i att utforma och genomfora
regelverket. Fabbrini (2017, sid 590) lyfter 4ven en del kritik mot ny intergovernmentalism
och menar att kommissionens roll har underskattats. Aven Szulecki et al. (2016, sid 550) och
Perecsénnyi (2020, sid 163) menar pa att Lissabonfordraget bidragit till en tydligare
overstatlig utveckling diar EU:s institutioner spelar en 6kande roll.

Den nya intergovernmentalismen har dock enbart tillimpats pa ett smalt omrade av
politisk integration (Bickerton et al., 2015; Ullrichova, 2024, sid 1). Ullrichova (2024, sid 1)
lyfter att ytterligare ett omrdde dir ny intergovernmentalism kan tillimpas &r EU:s integration
inom milj6-, klimat- och energipolitik. I Europa uppfattas klimat- och energipolitiken som ett
omrade med potential att dteruppliva integrationsprocessen och visa hur EU kan vara en
fordel for dess medlemslander och medborgare (Ullrichova, 2024, sid 2). Energipolitiken
bygger till stor del pd TFEU-fordraget, dérfor bor den klassificeras som ett nytt politiskt
omrade inom EU (Ullrichova, 2024, sid 4). Enligt Perecsényi (2020, sid. 163) kan det fa
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konsekvenser for energipolitiken och medlemslédnderna bor déarfor engagera sig 1 att stérka
regionala energimarknader. Andra forskare foreslar att fordelning av befogenheter maste
tolkas pé ett mer dynamiskt sétt for att frimja energitransformation och integration pa
energiomradet (Fehling, 2021, sid 341-342). Dessutom efterlyser andra forskare nya
reglerande verktyg for att frdmja den interna energimarknaden och for att stodja integritet i
den geopolitiska kontext som EU nu befinner sig i (Hancher och de Hautecloque, 2024, sid
57). I nésta avsnitt beskrivs hur integrationen kan frdmjas styras genom inte bara genom

lagstiftning, utan dven med olika typer av verktyg och instrument.

2.2.2 Integration genom hard och mjuk lag
I EU:s styrning av medlemslidnderna, ocksa vad géller integrationen, anvédnds béade sé kallade

hérd och mjuk lag eller engelskans “’soft law and hard law” (Saurugger och Terpan, 2021, sid
3). Fram till sent 1980-tal beskrivs den europeiska integrationen som att den skedde genom
hérd lag. Sa kallade hérd lag instrument, till exempel direktiv och férordningar, antas for att
uppna unionens mal om en gemensam réttslig ram i olika politikomraden. Ett 6kat antal
politikomréden guidades genom direktiv och regleringar och kontrollerades bade av
europeiska domstolen och domstolar pd medlemslands niva. Men under 1990-talet kom detta
att fordndras da instrument av mer “mjukare” karaktdr implementerades (Saurugger och
Terpan, 2021, sid 1). Aven om mjuk lag instrument har en viss normativ karaktir antas de inte
genom ett standardiserat lagstiftande forfarande. Mahler (2011, sid. 59) menar pa att
utvecklandet och anvidndandet av mjuk lag instrument bidrar med nya styrnings verktyg for
integrationen inom EU. Till exempel sa ha kommissionen under ldng tid anvint olika mjuk
lag instrument for att form& medlemslédnderna att harmonisera sina energimarknader (Gerig
och Vasconcelos, 2015, sid. 186). Hérd lag avser de situationer dir handlingar ldmnas till
rittslig kontroll enligt Saurugger och Terpan (2021, sid 4). De menar pé att mjuk lag eller
’soft law” visserligen kan forankras i lagstiftning, men kénnetecknas 1 stéllet av riktlinjer,
rekommendationer och uppforandekoder. Aven om de inte dr bindande instrument ir de
forsedda med nagon form av mekanism for att verkstélla riktlinjer och rekommendationer, till
exempel i form av dvervakning och tillsyn som utfors av olika myndigheter. En central orsak
till att aktorer, som till exempel EU-kommissionen, véljer mjuk lag i stéllet for hard lag ar pa
grund av hogre effektivitet, en hogre respekt for medlemslédndernas suverénitet och en

minskning av transaktionskostnader, detta eftersom mjuk lag &r billigare att tillimpa 4n hard
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hérd lag (Saurugger och Terpan, 2021, sid 5). I de politikomraden som innefattar hog grad av

mellanstatlighet tillimpas ofta mjuk lag som styrningsmekanism.

2.2.3 Sammanfattning

Sammantaget, Ny intergovernmentalism ir ett relevant perspektiv for att forsta styrningen i
integrationen av EU:s energipolitik. Ny intergovernmentalism handlar om hur integrationen
sker genom initiativ frin medlemslénderna, vilket har varit fallet for energipolitiken inom EU.
Aven om EU kommissionen spelar en betydande roll for att frimja integrationen i
energipolitiken sa har medlemslénderna en stark sjdlvbestimmelse dver sin egen
energipolitik. Mot denna bakgrund &r ny intergovermentalismen en relevant teori att tillimpa
pa studien. For att forsta balansgdngen mellan integration och suverdnitet kommer begreppen
hard och mjuk lag. Detta ar relevant for forstaelsen av hur integrationsprocessen styrs genom
antingen mjuk eller hard lag. Hard lag skulle i detta fall innebéra att kommissionen péverkar
integrationen genom att stélla krav pd medlemslénderna pa rittsligt bindande grunder, medan
mjuk lag skulle innebéra att kommissionen styr integrationen pa ett mer subtilt sédtt genom till

exempel rekommendationer- och dvervakning av medlemslénderna.
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3. Metod och material

I denna studie har kvalitativ textanalys tillimpats som metod. Det innebér i detta fall att det
har gjorts en analys av meddelanden fran institutioner sa som EU kommissionen,
Europaparlamentet och Europeiska Rédet. Olika forordningar och lagstiftningar har dven
analyserats. Detta material har bidragit till att besvara uppsatsens syfte och fragestéllningar.
Kvalitativ textanalys handlar i grunden om att lyfta fram visentliga aspekter i innehéllet pa ett
tematiskt och systematiskt satt samtidigt som man tar hénsyn till den kontext de ingér i
(Esaiasson et al., 2024, sid 309). Genom att stélla fragor av mer teoretisk karaktér till texten,
som man skulle kunna séga fungerar som en guide, kan man {4 fram mening och forstéelse
som ligger under ytan och mellan raderna och som dédrmed inte alltid &r uppenbar vid en
forsta genomldsning. Pa detta vis dr det mojligt att visa pa komplexitet och eventuella
motstridigheter 1 materialet. Det innebar med andra ord att det som inte sdgs i texten kan vara
lika intressant som det som stér dar.

Esaiasson et al. (2024, sid 313-314) beskriver fem steg i den kvalitativa textanalysen.
For det forsta handlar det om att bestimma vilket perspektiv och vilka konkreta analytiska
fragor som ska stillas till texten. Dérefter behdver man bestimma hur man ska kategorisera
svaren frén frdgorna. Hér dr det mdjligt att till exempel ta hjélp av tidigare forskning for att
specificera vilka svar som dr mojliga eller sa kan man ldmna svarskategorierna dppna. De hér
bada stegen leder fram till en matris med fragor och svarskategorier som vigleder analysen,
men det dr dven viktigt att ha i atanke att textanalysen kan leda fram till svar som man inte
forvintade sig. Samtidigt gor den teoretiska forstdelsen det dock littare att se vad som &r nytt
och teoretiskt intressant. Det tredje steget handlar om att vélja material och bestimma om
man ska analysera en eller flera texter och om de ska jimforas med varandra, innan det fjdrde
steget det vill sdga genomforandet av analysen sker. Det avslutande steget dr att presentera
analysen 1 16pande text till exempel med rubriker som avspeglar analysredskapet som tagits
fram i1 de fOrsta stegen. I nedanstdende avsnitt kommer genomforandet av studien att

beskrivas utifran ovanfor ndmnda steg.
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3.1 Genomforande av studien

For att genomfora studien borjade jag med att val av perspektiv och att bestdimma vilka fragor
som skulle stillas till texten. Det var i forsta hand intresset for integration och energipolitik
inom EU som ledde fram till valet att studera ett urval av policydokument som berdr
energiunionen och EU:s energipolitik dver lag pa olika sétt.

Utgdngspunkten i denna uppsats har varit att arbeta abduktivt, vilket i korta ordalag innebér
att man sténdigt ror sig mellan induktiv och deduktiv ansats (Alvesson och Skdldberg, 2017,
sid 14). Det innebdr i detta fall att utgdngspunkten tas i tidigare forskning och den teoretiska
forforstdelsen och som dérmed ligger till grund for fragestillningarna, men att man samtidigt
har en &ppen induktiv ansats i relation till det empiriska materialet. Genomgang av tidigare
forskning om energiunionen visade att den i stor utstrickning handlat om hur unionen
fungerat, till exempel hur marknaden fungerat och hur medlemsstaternas agerat pd olika sitt,
men att styrningen och genomforandet av visionerna med energiunionen inte har diskuterats i
relation till dverstatlighet 1 ndgon stdrre utstrackning. Den genomgéng av tidigare forskning
kring energiunionen har dirmed viglett valet av fokus och utformning av fragor samtidigt
som relativt Oppna svarskategorier har valts och som utvecklats fran det material som har
analyserat. Detta har varit viktigt for att ocksd kunna beskriva hur styrning och suveranitet har
forédndrats over tid. For att besvara syftet och forskningsfrdgorna med uppsatsen har tre 6ppna

fragor definierats, inspirerade av tidigare forskning, som stélls till texterna som analyseras:

e Vad innebdr dverstatlighet i styrningen av EU:s energipolitik?
e Vad innebér suverinitet i energiomradet?
e Vad innebdr sékerhet i energiomradet?

For att svara pa de hér fragorna, som Esaiasson et al. (2024, sid. 323) forordar i det andra
steget av textanalys sé att det inte bara blir en sammanfattning av texterna ligger det
huvudsakliga fokuset pé de tre Oppna kategorier som finns i fragorna: dverstatlighet,
suverdnitet och sdkerhet. De dr exempel pd nyckelord, vilket Boréus och Seiller Brylla (2018,
sid. 322-323) definierar som ord som uttrycker forestillningar som dr av sérskild betydelse.
Dessa begrepp tas dven upp i tidigare forskning som centrala for energiunionens utveckling.
Boréus och Seiller Brylla (2018) bendmner dven nagot som kallas for ”containerbegrepp”,
som kan forklaras som nyckelord som dr breda och kan erhalla olika betydelse beroende pa

kontexten. Detta kan dven kopplas samman med begrepp som representation och social eller
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intersubjektiv som Esaiasson et al. (2024, sid 310) lyfter fram som betydelsefulla i kvalitativa
textanalys. Representation innebdr att ord, begrepp och symboler anvénds for att referera och
skapa forstdelse for virlden vi har omkring oss. Social eller intersubjektiv innebir att mening
ar skapas 1 interaktion mellan aktorer. Detta betyder att texter maste ses i sitt sammanhang
och att tolkningar, eller mening, kan fordndras 6ver tid och mellan kontexter. Darfor kommer
svaren pd frdgorna att kategoriseras lings dimensioner, vilket beskrivs i avsnittet om
tolkningsarbetet. Detta har varit viktigt for att forsta de centrala begreppen dverstatlighet,

suverdnitet och sdkerhet i de texter som analyseras i den hir uppsatsen.

3.2 Material

Det tredje steget i textanalysen handlar om att vélja material. Eftersom frdgorna handlar om
hur styrning sker samt hur suverédnitet och sikerhet uttrycks valde jag att koncentrera mig pa
texter fran EU:s centrala aktorer. Texterna som den hér uppsatsen behandlar réttsliga
dokument, samt meddelande fran kommissionen, raddet och parlamentet som ror
energiunionen och EU:s energipolitik i sin helhet. Orsaken till att materialet &r hdmtat bade
fran EU-kommissionen och Europeiska rddet beror pd att kommissionen ar ett lagstiftande
organ som ser energiunionen utifrdn EU:s perspektiv, det vill sdga ur ett storre
helhetsperspektiv, medan europeiska radet utgors av medlemslédndernas stats- och
regeringschefer, vilket innebér att de 1 hogre grad tar medlemsldandernas synvinkel. Detta dr
relevant for att kunna analysera material som ser frdgorna ur olika synvinklar. Jag valde alltsd
bort dokument frén de enskilda medlemslédnderna.

De utvalda materialen kan beskrivas som aktorscentrala dokument, det vill sdga att det
ar dokument dér det dr av stor betydelse vem eller vilken institution som skriver (Esaiasson et
al., 2024, sid 327). I de utvalda texterna tydliggoér framtrader EU-institutionernas rdst, vad de
forvantar sig och kriaver samt vad de vill uppna i framat i tiden. Det innebér att texterna ocksa
ar av idécentra karaktir (Esaiasson et al., 2024, sid 327), detta eftersom de ger uttryck for hur
olika nyckelbegrepp fordndras eller tillimpas 6ver tid. Jag beskriver mer om detta i avsnittet
om tolkningsarbete.

Valet av material kommer frén tidsperioden 2015-2024. Forst redogdrs visionerna for
energiunionen fran 2015, det vill sdga de incitament som fanns for att skapa en energiunion
over huvud taget, sedan redogors dven for hur energiunionen kan fungera ur praktisk

synvinkel, ndmligen redogorelsen for TEN-E-forordningen, for att ddirmed belysa hur bland
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annat EU kommissionen vill fora energipolitiken 1 en viss riktning. Genom materialet belyses

dven suverdnitets aspekten och hur det tillimpas i relation till visionerna om en energiunion

och dirmed en gemensam energipolitik. Sedan finns det &ven en tidsaspekt i materialet, detta

genom att belysa REPowerEU som handlar om hur energipolitiken férdndrades under

energikrisen 2022. Genom att titta pd dessa olika aspekter dr det mojligt att skapa forstaelse

for hur energipolitiken styrs. Nedan foljer en tabell 6ver det redogjorda materialet.

Institution Titel av material Datum Deskription
Kommissionen Atgirdspaket for en 25/02/2015 Meddelande frén
energiunion: En kommissionen som
ramstrategi for en innefattar visionerna med
motstandskraftig energiunionen och varfor
energiunion med en den &r nddvéndig.
framatblickande
klimatpolitik.
Kommissionen Planen REPowerEU 18/05/2022 Meddelande frén
kommissionen om hur
REPowerEU skall
implementeras.
Kommissionen Kortsiktiga 18/05/2022 Meddelande frén
interventioner pa kommissionen om hur
energimarknaden och den inre marknaden for
langsiktiga forbattringar el kan forbattras.
av elmarknadens
utformning — en
handlingslinje
Kommissionen ”The future of European | 09/09/2024 Rapport om hur EU:s
competitiveness. Part A. konkurrenskraft kan
A competitiveness starkas.
strategy for Europe.
Kommissionen Rapport fran 11/09/2024 Rapport om utvérdering

kommissionen till
Europaparlamentet och
Rédet om utvirderingen
av forordningen om

styrningen av

géllande styrningen av
energiunionen och av

klimatatgérder.
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energiunionen och av

Rédets forordning (EU)
2024/1747 om dndring
av forordningarna (EU)
2019/942 och (EU)
2019/943 vad giller
forbattring av
utformningen av

unionens elmarknad

klimatétgérder

Europaparlamentet och Europaparlamentets och | 11/12/2018 Europaparlamentets och

Rédet Rédets forordning (EU) Rédets forordning
2018/1999 om géllande styrningen av
styrningen av energiunionen samt av
energiunionen och av klimatatgérder.
klimatétgérder samt om
andring av
Europaparlamentets och
Rédets forordningar.

EU Fordraget om Europeiska | 07/06/2016 Artikel 194 i fordraget
unionens funktionssitt, om Europeiska unionens
tredje delen unionens funktionssétt handlar om
politik och inre atgérder, vilka befogenheter EU
artikel 194. har och vilka

befogenheter
medlemslédnderna har.

Parlamentet och Radet Forordning om riktlinjer | 30/05/2022 Europaparlamentets och
for transeuropeisk Rédets forordning om
energiinfrastruktur (EU) utformningen och
2022/869 riktlinjerna for

transeuropeisk
energiinfrastruktur.

Parlamentet och Radet Europaparlamentets och | 13/06/2024 Forordning fran

Parlamentet om hur
utformningen av EU:s

elmarknad.

Nér material véljs ut kridver det att man har sunt fornuft och en skeptisk héllning till den

information som man tar del av och ett sétt att f6lja kéllkritiska regler (Esaiasson et al., 2024,

sid 134-135). De kéllor som anvints hér dr officiella dokument som &r granskade pa olika sétt

innan de publiceras och de ir tillgéngliga for alla. Darmed kan texterna bedémas som
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trovirdiga och de ar dkta. Samtidighetskriteriet enligt Esaiasson et al. (2024, sid 141) handlar
om att ta med tidsaspekten nér man bedomer om en text dr trovéirdig. Kéllorna for den hér
uppsatsen kommer frén en tidsperiod pé 12 r vilket gor att det dr viktigt att forsta
sammanhanget som var da texterna skrevs. Detta hdnger ocksd ithop med tendenskriteriet som
enligt Esaiasson et al. (2024, sid 142) handlar om den kontext och rddande omstindigheter da
texten skrevs. For att exemplifiera méste till exempel materialet som berér REPowerEU ses i
relation till energikrisen som utspelade sig 2022.

Samtligt material som anvénts i denna studie dr himtat fran tre av EU:s institutioner
som spelar olika typer av roller i Unionen, vilket dr viktigt att ha i atanke vid tolkning av
materialet. Materialet dr hdmtat frdn EU kommissionen, rddet och parlamentet. Det dr dven
viktigt att understryka att materialet ar av olika karaktdr och bestér av officiella meddelanden,
forordningar, rapporter och réttsliga dokument. Att himta material frdn kommissionen har
varit centralt eftersom det &r den institution som har varit initiativtagare for att fordjupa
integrationsprocessen pd energiomradet, dels genom implementeringen av energiunionen men
dven till atgdrdspaketet REPowerEU. Material frin rddet och parlamentet har &dven varit
centralt, pd grund av att de dr centrala institutioner i beslutfattande processer.

Att hdmta material fran de olika institutionerna har paverkat forstaelsen for hur
energipolitiken styrs eftersom de har olika betydelse i integrationsprocessen. Samtligt
inhdmtat material spelar en betydande roll i forstaelsen av energipolitikens styrning och for att
kunna besvara forskningsfrdgorna. I denna studie betraktas texterna som likvardiga, det vill
sdga att det inte har ndgon inbdrdes hierarki, i den mening att i alla pé olika sitt illustrerar

balansgéngen mellan suverinitet och verstatlighet.

3.3 Tolkningsarbetet

Det tolkningsarbete som har utforts foljer de rdd som Esaiasson et al. (2024, sid 329) ger och
som utgor det fjarde steget i1 textanalysen. Genomldsning av materialet har mynnat ut i en
overgripande forstielse for det som ségs, det vill sdga en helhetsforstaelse av texterna. I vissa
texter som analyserats uttrycks manifesta budskap, i andra fall &r budskapen av mer latent
karaktér (Esaiasson et al., 2024, sid 330). Det blev tydligt att de texter som beskriver lagar
och forordningar uttrycker manifesta budskap medan andra meddelanden frén till exempel

kommissionen ddr forvéntningar och forhoppningar uttrycks dr mer av latenta karaktr.
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I ndsta skede genomf6rdes en mer noggrann genomlédsning av materialet utifrdn de
kategorier som valts, vilket ledde till en indelning av materialen i olika kategorier s& som
“suverdnitet”, sakerhet” eller “Overstatlighet”. Flera av materialen innehdll flera eller alla
kategorierna vilket gjorde att de i analysarbetet blev ndgot fragmenterade och det var viktigt
att inte tappa helhetsperspektivet. Dérfor har arbetet med att 14sa texterna pendlat mellan att
fokusera pé detaljer, vilket syns i de citat fran texterna som valts ut, till att ssmmanfatta det
overgripande budskapet med de olika texterna. Frdgornas karaktér har inte dndrats under
processen dé de var tillrdckligt ppna for att ge mojlighet att hitta olika typer av svar.
Diremot visade det sig att de 1 forvdg bestdmda svarskategorierna “suverinitet”, sdkerhet”
och “Overstatlighet” betydde olika saker dver tid. Det visade sig ocksé att pagick parallella
processer som gav olika svar. Det medforde att jag valde att uttrycka svarskategorierna som

dimensioner (Esaiasson et al., 2024, sid 326). Se analysschema nedan:

Fragor: Dimensioner:
Vad innebér Overstatlighet genom Overstatlighet genom
overstatlighet i kontroll och regleringar w incitament
styrningen av EU:s Hard lag Mjuk lag
energipolitik?
Vad innebér suverinitet | Nationell suverénitet: Strategisk suverinitet:
i energiomradet? landers ratt att till <— »  solidaritet mellan lander
sjdlvbestimmande EU:s integrerade marknad
Vad innebir sikerhet i | Forsorjningstrygghet Energisikerhet,
energiomradet? enskilda lander < > hela energiunionen
externa chocker

Dimensionerna som utgdr svarskategorierna har sedan analyserats utifran det valda teoretisk
ramverket for integrationsteori ndrmare bestimt intergovernmentalism. Jag har valt att ga
ndrmare in pa den variant som bendmns ny intergovernmentalism eftersom den fokuserar mer
pa styrning och didrmed dr lamplig for att diskutera dverstatlighet. Esaiasson et al. (2024, sid
327) menar att genom att utgd fran ett teoretiskt ramverk kan policydokumenten forstés

genom att till exempel skillnader i olika sammanhang eller dver tid beskrivs.
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3.4 Presentation av resultatet

Det femte och sista steget som Esaiasson et al. (2024, sid 334) handlar om presentation av
resultatet. I avsnittet som foljer dr "Resultat” presenteras analysen av materialet genom att
beskriva hur de olika texterna relaterar till svarskategorierna, som belyses med hjélp av att
anvinda citat fran kdllorna och genom beskrivande text. Med anledning av att analysen
stracker sig dver en relativt 1dng tidsperiod frén 2015 fram till idag presenteras resultatet
kronologiskt dér de olika kategorierna presenteras i relation till dokument fran de olika
tidsperioderna. Pa detta vis framkommer hur de svaren pé forskningsfrdgorna dr beror pa
vilken tid och vilken kontext som belyses. Dérefter diskuteras resultatdelens empiriska svar i

relation till den valda teoretisk ramverket 1 avsnittet ’Diskussion och slutsatser”.
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4. Resultat

Resultatet som presenteras hir ér strukturerat i relation till de omrdden som identifierats
overstatlighet, suverénitet och sdkerhet (se analysschema i metodavsnittet). Dessa beskrivs
och diskuteras dels utifrdn EU:s perspektiv i relation till energiunionen och REpowerEU.
For att forstd hur EU:s energipolitik styrs har materialet analyserats genom att dela in det 1
olika fragor som viagleder presentationen av resultatet:

e Vad innebdr dverstatlighet i styrningen av EU:s energipolitik?

e Vad innebér suverdnitet pd energiomradet?

e Vad innebér sdkerhet pa energiomradet?

Forst gors dock en beskrivning av forutsédttningarna for styrningen av energiunionen.

4.1 Hur styrs energiunionen?

Energiunionen bygger pd idén om att medlemslédnderna &r dmsesidigt beroende av varandra

nér det kommer till aspekter sa som energidistribution och trygghet. Visionen dr att skapa ett

integrerat energisystem som omfattar hela unionen, dér energi kan floda fritt ver granserna

samtidigt som konkurrens och resursutnyttjande sker pd ett sa effektivt sétt som majligt. For

att forstd bakgrunden till energiunionen ér det viktigt att belysa de visioner och incitament det

fanns till att implementera en energiunion. Dessa visioner och incitament framgar i COM

(2015), som belyses i foljande citat:

”Mélet med en uthéllig energiunion med en ambitids klimatpolitik i centrum é&r att
ge EU:s energikonsumenter — hushéllen och foretagen — siker, hallbar och

konkurrenskraftig energi till ett 6verkomligt pris.” (COM, 2015, sid. 2).

Detta innebdr att energipolitiken vid inrdttandet av Energiunionen i hog grad handlade om att

om att kunna sikerstilla forsorjningstrygghet, men dven om att sdnka priserna pa energi. For

att kunna uppna detta krévs det strategiska satsningar genom att samordnade dtgérder kunna

utmana de strukturella brister som tidigare lett till fragmenterade och ineffektiva

energimarknader. Detta belyses i foljande citat:
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”Det finns alltjimt energidar, eftersom manga marknader inte dr ordentligt
anslutna till sina grannomrdden. Detta 6kar konsumenternas kostnader och leder

till sarbarhet 1 friga om energitryggheten” (COM, 2015, sid. 3).

En av de framsta utmaningarna dr att ménga marknader fortfarande &r otillrdckligt anslutna till
sina grannomrdden, vilket 6kar kostnaderna for konsumenterna och leder till en 6kad
sarbarhet i friga om energitrygghet. Darfor dr en central ambition att skapa en hogre av
sammanldnkning mellan medlemslidnderna, inte enbart for att minska energikostnaderna utan
dven for att stirka den interna solidariteten inom unionen. EU-kommissionen betonar dven
vikten av en harmonisering av regelverken och 6kad integrering pd energiomradet for att

ddrmed minska sarbarheten inom unionen. Det framgar i f6ljande citat:

I dagsldget har Europeiska unionen energiregler pé europeisk niva, men i
praktiken ror det sig om 28 nationella regelverk. Sa kan det inte fortsitta. En
integrerad energimarknad dr nddvandig for att stirka konkurrensen och 6ka
effektiviteten pd marknaden for att konsumenterna ska fé energi till 6verkomliga

priser.” (COM, 2015, sid. 3).

Energiunionen bygger alltsé pé principer om samarbete, solidaritet och dmsesidigt beroende
mellan medlemsldnderna, men det &r dven tydligt att EU stravar efter att fordjupa
integrationen av energimarknaderna genom att harmonisera regelverken och diarmed skapa en
mer sammanldnkad och siker energiforsorjning. Detta visar ocksa tydligt pa hur EU
kommissionen vill frimja en hogre grad av harmonisering av regelverken pé
energimarknader, sdrbarhet dr ett tydligt argument som lyfts for att EU kommissionen ska

harmonisera regelverken.

4.2 Energiunionen och dess overstatliga drag

EU strévar efter att skapa ett mer effektivt energisystem pd unionsniva, vilket innebér att
energipolitiken ocksd préglas av dverstatlighet. Detta innebér att EU 1 hog utstrackning
faststiller gemensamma regler och riktlinjer som medlemslidnderna méste folja, snarare én att

de sjdlva har fullstandig kontroll dver sin energipolitik. Det tydliggdrs i f6ljande citat:
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”Vér vision dr en energiunion, dir medlemsstaterna inser att de &r beroende av
varandra for att sékerstélla en energidistribution till medborgarna byggd pa
solidaritet och fortroende. Var vision &r ett integrerat energisystem som omfattar
hela kontinenten, later energin floda fritt Gver granserna samt bygger pa
konkurrens och bista méjliga resursutnyttjande, men ocksd med effektiv reglering

av energimarknaden pa EU-niva nér sa kravs” (COM, 2015, sid. 2).

Det handlar alltsa inte bara om att bygga upp gemensamma regelverk for att frimja en
integrerad och effektiv energimarknad. Ambitionen &r dven att skapa en hogre grad av
solidaritet mellan medlemsldanderna. Det &r dven tydligt att EU stravar efter att 6ka solidaritet,
men ocksa beroende, mellan medlemsldnder for att 6ka stabiliteten inom unionen.

Ett annat inslag i EU:s energipolitik som &r mojligt att koppla till dverstatlighet dr den
integrerade styrningen och dvervakningen av energiunionens malséttningar. EU-
kommissionen har en tydlig roll i att kontrollera att medlemslénderna efterlever unionens
energipolitik, vilket inkluderar arliga rapporter fran medlemslédnderna till EU-kommissionen
déar kommissionen kontrollerar och utvérderar varje medlemslands efterlevnad. Detta visar att
kommissionen inte enbart agerar som radgivande institution, utan aktivt dvervakar och

paverkar medlemslédndernas energipolitik. Detta framgér i f6ljande citat:

”Energiunionen behover ocksa en integrerad styrning och dvervakning, for att se
till att de energirelaterade dtgirderna pa europeisk, regional, nationell och lokal
niva bidrar till unionens mal. Malet med styrningsprocessen &r bland annat
foljande: fordjupa samarbetet mellan medlemslidnderna och avlidgga arliga
rapporter till Europaparlamentet och rddet om tillstdndet i energiunionen for att ta
itu med de viktigaste fragorna och styra den politiska debatten.” (COM, 2015, sid.
18).

Medlemslidnderna skickar in rapporter till EU-kommissionen for att rapportera om deras
efterlevnad av energiunionen. Detta regleras i forordningen om styrning av
energiunionen som antogs i december 2018 (forordning-2018/1999) som stddjer en
strategisk planering pa energiomradet. Kommissionens utvirdering av forordningen

2024 visar att den bidrar till en mer samordnad energipolitik inom EU (COM, 2024, 55
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final). Forordningen ger dven en enhetlig ram som sammanfor flera planerings-,
rapporterings- och overvakningsskyldigheter som tidigare var spridda over flera EU-

rattsakter. Dessutom beskrivs:

”For det tredje gor den det mdjligt for kommissionen att beddma och dvervaka
framstegen pd bdde EU-nivd och medlemsstatsniva och att vidta dtgérder nér

ambitionsnivan och/eller framstegen ér otillrackliga.” (COM, 2024, 55 final, sid.
1).

Det hir dr ett exempel pd EU kommissionens indirekta styrning av energiunionen. Ett
annat sétt att utdva indirekt styrning dr att paverka den paverka den politiska debatten.
Det ér tydligt att EU vill pressa pd en fordjupad integration, men samtidigt inte har fulla
befogenheter att gora det, darfor kan EU:s agerande ses som en mjukare form av
styrning med tydliga forvantningar pé att medlemsldnderna ska efterstrdva och efterleva
energiunionens malséttningar. Under de senaste aren har dock EU okat sitt inflytande
over medlemslidndernas energipolitik. Ett sddant exempel &r de kriterier som faststéllts
for genomforandet av transnationella infrastrukturprojekt inom ramen for TEN-E
forordningen. For att projekt skall f4 genomforas kréivs det att det uppfyller de sé
kallade Project of Common Interest (PCI)-kriterierna som bland annat inkluderar att
projekt méste omfatta minst tvd medlemsldnder och att det ska bidra till
marknadsintegration, forsorjningstrygghet och hallbarhet. Kriterierna beskrivs i citatet

nedan:

’Projektet dr nddvindigt for minst en av de prioriterade korridorerna och
omréddena for energiinfrastruktur. Det omfattar minst tva medlemsldnder, genom
att det direkt dverskrider tva eller flera medlemslénders grénser.
Marknadsintegration, bland annat genom att bryta isoleringen for minst ett
medlemsland och minska antalet flaskhalsar i energiinfrastrukturen, konkurrens

och systemflexibilitet”. (Europaparlamentets och radets forordning,2022, sid. 61)

Dessa krav visar tydligt pa EU:s dverstatliga inflytande, eftersom de aktivt bidrar till att

finansiera projekt som uppfyller kriterierna, samtidigt som de begriansar medlemslédndernas
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mdjligheter till att sjdlva avgora vilka infrastrukturprojekt de vill genomf6ra. Kommissionen
utdvar dock inte ndgon direkt kontroll, utan dverldmnar det ansvaret till Agency for the
Cooperation of Energy Regulators (ACER). ACER har i uppdrag att skapa samverkan mellan
alla nationella energimyndigheter, har till uppgift att 6vervaka implementering och utdva
tillsyn av PCI projekten. Ett annat exempel dr hur EU stiller krav pd att varje medlemslands
energiinfrastruktur maste vara sammankopplad med ett grannlands infrastruktur. Detta har
sarskilt riktats mot linder ddr ssmmankopplingsgraden tidigare varit 1dg. Genom att stélla upp
kriterier och krav paverkar EU hur medlemsldndernas energisystem utformas och integreras

med varandra.

’Tillracklig fysisk sammanlidnkning med grannldnderna dr viktigt for att
medlemslénder ska kunna dra nytta av den inre marknadens positiva effekter.
Europeiska ridet forklarade att kommissionen med stod av medlemslidnderna
madste vidta bradskande atgérder for att kunna sékerstélla att ett minimimal pa
10% av befintliga sammanlédnkningar av elnédten uppnas senast 2020, dtminstone
for de medlemslidnder som dnnu inte uppnétt en miniminiva av integrering av den
inre marknaden for energi, det vill séiga de baltiska staterna, Portugal och

Spanien”. (Europaparlamentets och Rédets direktiv, EU, 2019, sid. 7).

Det finns dven forslag om att ytterligare stirka energiunionens dverstatliga inslag. Ett
exempel pa detta dr idén om att infora en sérskild réttslig ram for viktiga projekt av
gemensamt intresse (IPCI), vilket skulle innebéra att beslut om energiinfrastruktur i hogre
grad beslutas pd EU-niva. Syftet med detta ar att undvika att nationella intressen blockerar
strategiskt viktiga projekt, vilket i praktiken skulle innebédra en ytterligare centralisering av

beslutsfattandet inom energisektorn. Detta framgar foljande:

”Det rekommenderas for det forsta att man inrdttar en 28 ordning” — det vi sidga
en sarskild rattslig ram utanfor de 27 nationella réttsliga ramarna — for
sammanldnkningar som anses vara viktiga projekt av gemensamt intresse (ICPCI).
Detta system bor forkorta de nationella forfarandenas langd och integrera dem i en
enda process, sd att man undviker mojligheten att projekt blockeras av enskilda

nationella intressen.” (Draghi, 2024, sid. 47).
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4.3 Vad innebar suveranitet pa energiomradet?

Samtidigt som det dr mdjligt att urskilja en del dverstatliga drag 1 energiunionen méste dessa
hanteras i relation till artikel 194 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (TEFU)
som ger medlemslidnderna en viss frihet att utforma sin egen energipolitik och sjdlva
bestimma sina energikéllor. Fragan om suverinitet inom EU:s energipolitik handlar om att
balansera mellan Gverstatliga ambitioner och medlemsldndernas nationella sjdlvbestimmelse.
A ena sidan finns det en tydlig strivan efter en djupare integration inom ramen for
energiunionen, vilket syftar till att skapa en samordnad och motstandskraftig energimarknad.
A andra sidan faststller I artikel 194 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt
(TEFU) att medlemsldnderna behaller en betydande frihet att utforma sin egen energipolitik,
inklusive rétten till att bestdimma Gver sina egna energikillor och energimix. Detta skapar en
balansging mellan nationell suverdnitet och gemensamma malséttningar inom unionen. Detta

framgar 1 Artikel 194 nedan:

”Inom ramen for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion och med
hénsyn till kravet pa att skydda och forbéttra miljon ska mélet for unionens politik
pa energiomradet vara att i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna

e Garantera att energimarknaden fungerar,

e Garantera energiforsorjningen i unionen,

e Frimja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och
fornybara energikillor,

e Frimja sammankopplade energinét
Atgiirderna ska inte paverka en medlemsstats ritt att bestimma villkoren for
utnyttjandet av dess energikéllor, dess val mellan olika energikillor och
energiforsorjnings allmdnna struktur”. (Férdraget om Europeiska unionens

funktionssatt, 2016, artikel 194).

Samtidigt faststills att dessa dtgirder inte far inskrinka ett medlemslands rétt att
bestimma villkoren for utnyttjandet av sina energikdllor, sitt val mellan olika
energikéllor och sin energiforsorjningsstruktur. Denna skrivning bekréftar att

medlemslédnderna har en hog grad av nationell suverdnitet pd energiomradet, dir EU
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inte kan patvinga dem en specifik energimix eller inskrénka deras valfrihet i1 fragan.
Trots denna nationella rétt till sjdlvbestimmelse finns det ett 6kat tryck pa samarbete
och integration inom energiunionen, sérskilt i ljuset av energikrisen 2022 och
geopolitiska spanningar i samband med Rysslands invasion av Ukraina. Solidaritet har
blivit en central princip 1 EU:s energipolitik, eftersom den inre energimarknaden kréver
samordning och gransoverskridande infrastruktur. Exempel har initiativ som
REPowerEU (referens) tydligt illustrerat hur medlemslidnderna forvéntas agera
gemensamt for att minska beroendet av rysk energi och skapa en mer resilient
energiforsorjning.

Vidare ar sammankopplade elnit, som beskrivits tidigare, en viktig aspekt av
EU:s stridvan efter en mer integrerad energimarknad. Investeringar i gransdverskridande
energiinfrastruktur, exempelvis genom TEN-E-forordningen, syftar till att 6ka
energiflodenas flexibilitet och sékerhet. Detta visar hur den nationella suverdniteten i
praktiken kompletteras av en dverstatlig dimension som gynnar unionens energisiakerhet
som helhet.

Sammantaget finns det en inneboende motséttning mellan medlemsléndernas rétt
att sjdlva bestdmma sin energipolitik och EU:s behov av samordnad strategi for att mota
utmaningar pa energiomridet. Medan artikel 194 1 TEFU tydligt bekréftar
medlemslédndernas nationella suverénitet pa energiomradet, forutsitter en fungerande
energiunion okad integration och harmonisering. Hur denna balansgéng hanteras
kommer att vara avgorande for EU:s energisdkerhet och formaga att hantera externa och

interna utmaningar.

Till TEFU artikel 194:s existens s& ges medlemslénder stor sjdlvbestimmelse, darfor
har inte EU kommissionen nagon ritt till att 14gga sig i varje medlemslands efterlevnad

av energiunionen. Det framgar i foljande citat:

“Forordningens efterlevnadsmekanism bygger till stor del pd rekommendationer
och andra icke-bindande mekanismer. Aven om medlemsstaterna ir tvungna att ta

hénsyn till rekommendationerna dr de inte bindande” (COM, 2024, sid. 8)
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4.4 Solidaritet och energitrygghet

Solidaritet utgdr en viktig del i styrningen av EU:s energipolitik och kan betraktas som en
strategisk princip for att skapa ett msesidigt beroende mellan medlemslidnderna. Syftet med
detta dr att sikerstilla energitryggheten genom gemensamma atgérder och samarbete dver
nationsgrinser. Begreppet solidaritet har en mjukare karaktér dn formella rattsliga regleringar
men frimjar processer att forstirka sammanhéllningen inom energiunionen. Féljande citat

belyser detta:

“I den strategi for energitrygghet som kommissionen lade fram i maj 2014
fastslog kommissionen att unionen alltjamt &r sarbar for externa chocker, och
beslutsfattare pa nationell niva och EU-nivéa uppmanas att for medborgarna
forklara foljderna av val som triffas for att minska energiberoendet. For att uppna
energitrygghet maste den inre energimarknaden fullf6ljas och en effektivare
energiunion uppnas. Detta kriver savil mer 6ppenhet och mer solidaritet som
fortroende mellan medlemsldnderna. EU:s energitrygghet dr beroende av
grannlidndernas politik. Gemensamma strategier pa energiomradet kan starka alla
delar av Europeiska unionen, till exempel vid forsorjningsbrist- eller avbrott.

(COM, 2015, sid. 4).

Detta citat illustrerar hur solidaritet fungerar som en drivkraft for att driva pa
integrationsprocessen genom att tydliggoéra medlemsldandernas interna beroende. Genom att
lyfta fram risken for externa chocker skapas starkare incitament for medlemslénder att
samarbeta, vilket 1 sin tur bidrar till en fordjupning av den inre marknaden. Energikrisen 2022
blev ett konkret exempel pa solidaritetens betydelse i praktiken. EU-kommissionen inforde
flera dtgirder for att stirka samarbetet mellan medlemslédnderna, varav REPowerEU var en av
de mest framtridande atgérderna. Programmet syftade till att minska beroendet av rysk gas

och stirka EU:s energisdkerhet. I samband med detta betonade kommissionen:
”Rysslands oprovocerade och omotiverade militdra aggression mot Ukraina har

allvarligt stort véirldens energisystem. Det har orsakat svarigheter till foljd av hoga

energipriser och har forvirrat oron for energitryggheten” (COM, 2022, sid. 1).
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Detta citat understryker hur externa hot kan pdverka den interna energimarknaden och skapa
en mer fornyad vilja till samarbete mellan medlemslénderna. REPowerEU konkretiserar hur

EU mobiliserar gemensamma resurser for att bygga en mer resilient energiunion:

”REPowerEU handlar om att snabbt minska vért beroende av ryska fossila

brinslen genom att samarbeta for ett mer resilient energisystem och en verklig

energiunion.” (COM, 2022, sid. 1).

For att denna vision ska bli verklighet krévs det dock konsensus mellan medlemslanderna och
en beredskap att agera solidariskt, trots att olika nationer har varierande grad av beroende av
rysk gas. En av de viktigaste faktorerna for att mojliggora detta dr utvecklingen av en robust
och sammanlénkad energiinfrastruktur. TEN-E-forordningen (foérordningen om
transeuropeiska energinit) spelar hér en avgorande roll genom att frimja gransdverskridande

energiinfrastruktur. Detta bekriftas i foljande citat:

”Nu dr det dags att genomfora manga aviserade projekt, sdrskilt gransover-
skridande sammanldggningar for att bygga upp en integrerad energimarknad som

tryggar forsorjningen i en anda av solidaritet”. (COM, 2022, sid. 12).

Trots EU:s regleringar ligger ansvaret for genomforandet av energiintegration fortfarande hos

medlemslédnderna. Det framgar i foljande citat:

”Aven om de flesta mélen ir europeiska och kriver stark samordning, kvarstar
ansvaret for genomforandet av minga av atgdrderna pa medlemsldanderna och

kraver riktade reformer och investeringar.” (COM, 2022, sid. 16).

Detta visar hur suverdnitetsaspekten fortsatt dr en central faktor i EU:s energipolitik.
Samtidigt som solidaritet och integration efterstrévas, kan respekten for medlemslédndernas
sjalvstidndighet stundtals utgdra ett hinder for fordjupad integration. TEN-E-forordningen har
dérfor en viktig funktion i att stodja och frimja utvecklingen av sammanlénkade

energindtverk.
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Sammanfattningsvis utgor solidaritet en avgorande faktor for energiunionens visioner och
maélsittningar ska kunna realiseras. Gemensamma strategier pa energiomradet kan gora alla
delar av EU starkare, till exempel vid forsorjningsbrist eller avbrott. Solidaritetsandan i
energifrdgor dr dirmed en av hornpelarna i Energiunionen. Dock &r det en process som
bygger pa bade politisk vilja och infrastrukturell kapacitet. Medlemsldndernas beredskap att
sammanlédnka sig med andra medlemslidnder innebér att de behdver agera for att uppna

energitrygghet.
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5. Diskussion och slutsatser

I detta avsnitt diskuteras de aspekter som presenterades i resultatdelen for att besvara
uppsatsens fragestéllningar. Diskussionen relateras till det teoretiska ramverket kring
integration, ny intergovernmentalism, samt hur hird och mjuk makt kan anvéndas for att styra

integrationen. De frdgor som kommer att behandlas dr foljande:

e Hur styrs integrationen i EU:s energipolitik?

o Pa vilket sitt tar sig overstatlighet uttryck 1 EU:s energipolitik och integrationsarbete?

Som framgétt tidigare dr EU:s visioner om en gemensam och integrerad energimarknad
tydliga: att fraimja energitrygghet, energieffektivitet, en inre energimarknad, dekarbonisering,
forskning, innovation och konkurrenskraft. Det &r tydligt i utvecklingen av energiunionen de
senaste aren efter energikrisen och kriget i Ukraina att integrationen sker genom nya
samarbeten mellan medlemsldanderna, ndgot som dven foresprakas inom det ny
intergovernmentalistiska perspektivet (Ullrichova, 2024). De drivkrafter och incitament som
presenterats i resultatdelen for att forstérka integrationen pa energienergiomrédet, ar framfor
allt inriktade pd att sdkerstilla energiférsorjning vid kriser samt uppna ligre elpriser.
Forsorjningstryggheten har varit central sedan energiunionens begynnelse, men det har skett
en utveckling over tid, ddr EU:s strdvan efter att minska beroendet av externa aktorer, sirskilt
Ryssland, har blivit allt tydligare. Detta har starkts ytterligare efter Rysslands invasion av
Ukraina, som resulterade i forsorjningsproblem och hdga energipriser. Som ett resultat av
detta har EU stdrkt sin interna energimarknad for att minska beroendet av tredje ldnder. Ett
exempel pa detta 4r kommissionens initiativ REPowerEU, som syftar till att 6ka EU:s
strategiska autonomi inom energiomradet. Ryon (2020) beskriver strategisk autonomi inom
energiomrddet som att minska beroendet av en dominerande leverantdr och gora
energisystemet mer robust inom EU:s grénser. Detta innebér att medlemsldnder 1 hogre grad
blir beroende av varandra, i stéllet for att forlita sig pa externa aktorer som tidigare.
Kommissionen har alltsd skapat incitament for att 6ka energisékerhet och skapa strategisk
autonomi inom energiunionen, vilket har bidragit till en 6kad integration.

Samtidigt dr det viktigt att forsta att denna utveckling inte dr oproblematisk, sérskilt nér

det géller delegeringen av befogenheter och hur mycket inflytande EU-kommissionen kan ha
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pa energiomradet utan att inskridnka pa medlemslidndernas nationella suverénitet. Detta har
blivit sérskilt tydligt eftersom EU:s energipolitik har utvecklats utan en tydligt avgransad
rittslig grund (Szulecki et al., 2016). Samtidigt reglerar 194 i TEFU medlemsldndernas rétt
till sjdlvbestimmande vad géller energikillor, energimix och forsorjningsstruktur. Denna
sjdlvbestimmelse &r central och ligger till grund for att medlemslédnder har mdjlighet att
utforma sin egen energipolitik som inte EU kan inskrdnka, nadgot som forsvérar
harmoniseringar pa omradet. Till f6ljd av den juridiska utformningen i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, artikel 194 i det hér fallet, kan inte hard styrning (hard
law) tillampas. I stdllet stodjer kommissionen initiativ som gor att medlemsldanderna utvecklar
nya samarbeten genom flexibla och informella mekanismer (Bickerton et al., 2015). Detta
framgar dven av resultatet dér det framgar att EU-kommissionen inte har den juridiska
befogenheten att kontrollera medlemslédndernas efterlevnad av hur vil medlemsldanderna
tillimpar energiunionens visioner, utan endast kan ge rekommendationer. En del forskare,
som Hancher och de Hautecloque (2024), menar darfor pa att det behovs nya regler for att
framja den interna energimarknaden och sékerstéilla EU:s integritet i den geopolitiska
kontexten. Det stimmer &dven dverens med Fernandez (2018) argument om att styrningen
mdste anpassas eftersom det ar s stor osdkerhet i omvirlden som kan paverka
energipolitiken. Resultatet i denna studie visar att styrningen av energipolitiken inte sker
genom Okad reglering, men att styrningen har blivit mer aktiv genom fler initiativ som faller
under sa kallade mjuk lag-instrument (Saurugger och Terpan (2020). Detta visar att
kommissionen har ett begrinsat beslutsfattande men agerar for att frimja samarbeten mellan
medlemslénder, vilket ligger i linje med det ny intergovernmentalistiska perspektivet.
Sjilvbestimmande av forsorjningsstruktur dr ett annat exempel pd medlemslédndernas
inflytande dver integrationen eftersom varje medlemsland har rétt att sjélv vilja sin struktur
for export och import. Det vicker frdgor kring hur férenligt sjdlvbestimmande ritten dr med
den sd kallade 10% regeln och TEN-E forordningen som handlar om hur energinét genom
fysisk infrastruktur dér varje medlemslands energiinfrastruktur méste vara ihop kopplat med
minst 10% ett annat medlemslands energiinfrastruktur. Denna typ av regler visar tydligt hur
kommissionen vill frdmja utbyggnaden av gransoverskridande infrastruktur mellan
medlemslénder for att uppné energiunionens malsittningar. Samtidigt stéller EU krav pd och
overvakar utvecklingen av medlemslidnders energiinfrastrukturs ndt. Ett annat exempel pd hur

kommissionen vill frimja och styra energimarknaden ar den finansiering medlemsldnder kan
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fa fran EU (Connecting Europe Facility) for att genomf6ra gransdverskridande
infrastrukturprojekt men som villkoras av kriterier for Project Common Intererst (PCI-
kriterier) som EU satt upp. 10% regeln och PCI-kriterierna kan ddrmed ses som exempel pa
hur EU kommissionen tillampar mjuk styrning for att frimja fordjupad integration, dér andra
EU intuitioner utdvar tillsyn, kontroll och 6vervakning. Styrningen sker d4 genom sa kallade
de novo institutioner (Ullrichova, 2024), s som till exempel ACER som har inréttats for
sadana specifika uppdrag. Skapandet av de novo institutioner dr en viktig aspekt inom ny
intergovernmentalism eftersom det visar hur styrning sker genom att kommissionen delegerar
kontroll och styrning.

Detta innebér att kommissionen har begrinsade befogenheter att direkt paverka
medlemslédnderna, utan snarare fokuserar pd att skapa forutséttningar for att lainderna sjilva
ska vilja integreras mer. Boquillon och Maltby (2020) beskriver EU-kommissionen som en
teknisk och administrativ aktor, vars roll har blivit att planera och rapportera, snarare én en
politisk drivande kraft. Fabbrini (2017) pekar pd att institutionernas roller har foréndrats dver
tid. Kommissionens roll i denna process dr alltsé att frimja integration genom mjuk styrning
snarare dn genom tvingande atgérder. EU kommissionen framjar integrationen pa s sétt
genom att skapa forutsittningarna for medlemslénderna att vilja férdjupa integrationen, och
genom att visa pa hur fordjupad integration leder till 6kad energisékerhet, 6kad
energieffektivitet och ldgre energipriser som &r nagra av energiunionens méalséttningar. Detta
ligger 1 linje med ny intergovernmentalismen eftersom det tydligt visar pd att integrationen
drivs genom medlemsldnderna och att kommissionen spelar en begransad roll i
beslutsfattandet, mycket pd grund av den juridiska utformningen som framgar i artikel 194 i
TEFU. Samtidigt gér det inte att ignorera att kommissionen spelar en aktiv roll i styrningen av
integrationsprocessen genom instrument som bygger pa mjuk lag.

Att tillampa mjuk styrning pé detta sdtt, snarare dn hard styrning, kan ses som ett
forsok till att 6ka integration men samtidigt virna den nationella suverdniteten. Utvecklandet
av mjuk lag inom energipolitiken har bidragit med nya styrningsverktyg. Detta gor att
integrationen sker pd en mellanstatligniva, dven om det dr fran EU:s hall som
forutséattningarna skapas, vilket ligger i linje med det ny intergovernmentalistiska perspektivet
(Bickerton et al., 2015). Anvéndningen av mjuka styrningsinstrument handlar ocksé enligt
Saurugger och Terpan (2020) om hur EU kommissionen kan tillimpa ¢vervakning och

kontrollering av medlemslénder som sin styrningsmodell. Detta stimmer d&ven med Fabbrinis
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(2017) argument att EU-kommissionens roll har anpassats till ett mer mellanstatligt
beslutsfattande. Detta kan beskrivas som en form av mellanstatlighet som balanseras av
overstatliga institutioner.

Mjuk styrning kan ocksé uttryckas genom de krav pa solidaritet som stills pa
medlemslédnderna i energiunionens utformning och visioner. Solidaritet lyfts ofta som ett
argument till att fordjupa integrationen, inte minst under kris. Detta lyfts ocksa fram av
LaBelle (2024) som menar att solidaritet spelar en nyckelroll for att uppna energisékerhet.
Solidaritet kan alltsd ses som ett argument for att 6ka till exempel forsorjningstryggheten och
f4 medlemslénder att samarbeta i energifrdgor i hdgre grad. Det kan ses som ett sétt for EU
kommissionen att genom mjuk lag instrument verka for en fordjupad integration.
Solidaritetsaspekten inom energipolitiken dr ett annat exempel som gér att knyta an till det ny
intergovernmentalistiska perspektivet eftersom det &r upp till varje medlemsland att bestimma
i vilken grad och hur de vill vara solidariska gentemot varandra. Daremot kan kommissionen
skapa forutsittningar for att 6ka solidariteten mellan medlemslédnder genom att till exempel
satsa pa infrastrukturprojekt inom energinit.

Sammanfattningsvis sd visar denna diskussion att EU-kommissionen spelar en
betydande roll for att framja en mer integrerad energipolitik genom mjuk styrning, men att
medlemslédnderna behéller kontrollen dver sin nationella energipolitik. Kommissionens
agerande har dirmed gétt fran att vara uppfoljande till att spela en mer aktiv roll i att frimja
integrationen pa energiomradet och att Overstatliga initiativ ar stddjande snarare dn direkt
styrande. Integrationen sker framst genom mellanstatliga aktiviteter och dverenskommelser
och genom att kommissionen skapar forutséttningar for ett mer sammanlédnkat energisystem.
Detta innebdr i forlingningen att styrningen av EU:s energipolitik kan forsts genom ett ny
intergovernmentalistiskt perspektiv, dir medlemslédnder i hog grad samarbetar, men med EU-
kommissionen som en drivande aktor for att skapa forutséttningar for integrationen. Studien
visar dven att diskussionen om suverénitet och autonomi har 6kat de senaste aren och har gétt
fran nationell suverénitet till strategisk suverénitet pA EU-nivd. Dessutom visar studien att
energisékerhet och solidaritet hinger ihop. Efter energikrisen haller en ny era for
energisdkerhet och solidaritet pd att vixa fram, dér Gverstatlig styrning genom mjuk lag
initiativ har kommit att f4 en mer framtrddande roll. Slutsatsen frdn den hér studien dr ddrmed
att styrningen av integrationen i EU:s energipolitik har rort sig 1 en dverstatligriktning dér

mjuk styrning anvénds snarare &n hard. Detta ligger i linje med vad Ullrichova (2024) betonar
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nédmligen att energipolitiken i Europa kan ses som ett omrdde med potential att stérka

integrationsprocessen generellt inom EU och visa pa fordelarna med medlemskapet.
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