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Sammanfattning

Virt syfte med studien har varit att undersoka hur barn beskriver delaktighet och inflytande 1
fritidshemmet ur barns perspektiv, dven hur personalen pa fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv. Var grundsyn har varit det
barndomssociologiska synsittet. Vi har valt att gora en intervjustudie med en kvalitativ
metod. I teorin har vi utgatt fran de tre repertoarerna formell demokrati, egna val och ansvar
for att analysera vart material. Som ett verktyg 1 vart analysarbete anvéndes dven Shiers
delaktighetstrappa for att stiarka upp vara resultat. Vi har 1 var studie forsokt ndrma oss barns
perspektiv och vara resultat visar att barns perspektiv kommer fram 1 den fria leken barnen
ges inflytande och ar delaktiga. I vart resultat utifran ett barnperspektiv beskriver lararna pa
fritidshemmet att de lyssnar pa barnens intressen och behov 1 verksamheten. Dock har vart
resultat visat att det finns begransningar hur barns delaktighet och inflytande uttrycks i
fritidshemmets verksamhet samt att det finns olika nivier av delaktighet.



Forord
Tack till informanterna och handledaren som stéttat oss under hela arbetsprocessen.
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1 Inledning

“Barn har rdtt till delaktighet. For att vara delaktig krdvs att barnet far komma till tals och
bli lyssnad pa, att barnet far relevant information och att hen ges inflytande utifran sin dalder
och mognad” (UNICEF Sverige, 2018).

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) 4 kap. 2 § Ska eleverna i skolan fé inflytande dver sin
utbildning och utformning av den. Inflytandet ska anpassas efter elevernas alder och mognad.

Enligt “Léaroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet” (2022) ska
undervisningen i fritidshemmet utga fran elevernas behov, intressen och initiativ.
Undervisningen syftar till att frimja elevernas fantasi och forméga att ldra tillsammans med
andra genom lek, rorelse och skapande genom estetiska uttrycksformer samt med utforskande
och praktiska arbetssitt. En viktig del 1 ldrarens arbete pa fritidshemmet &r att vara nyfiken pa
barnen och deras livsvirld. Det dr ocksa viktigt att lata barns roster ta plats i
fritidshemsverksamheten. I detta sammanhang blir begreppen barnperspektiv och barns
perspektiv aktuella. Perselli och Haglund (2022) forklarar begreppen barnperspektiv och
barns perspektiv. Barnperspektiv innebdr ett perspektiv som utgér fran barnets bésta, dock
utifrdn de vuxnas villkor. Barns perspektiv dr barns beaktande av omvirlden. Vuxna bor i
motet med barn inte ta dem for givet utan vara Oppna for och méta barns perspektiv. Dessa
perspektiv dr utgangspunkter for fritidshemmets undervisning.

Halldén (2003) beskriver att barnperspektivet handlar om att finga upp barnens roster och
gora dem horda. Barnperspektiv dr ocksa ett begrepp som utgér i hur barnen tar plats i olika
sammanhang och hur de ges lov till att uttrycka sig. Barns perspektiv och barnperspektiv ér
tvd perspektiv dir skillnaderna styrs utifrdn vem som formulerar det. Vidare beskrivs det att
barnperspektivet anvdnds mer i sammanhang for “hogre makter”, dir barnen inte ger avtryck.
“Hogre makter” pé s vis att det ar politiska beslut som oftast tas i samband med vad som dr
bast for barnen eller hur man tar tillvara pa barnens villkor. I begreppet barns perspektiv s
har barnen fatt lamna egna bidrag.

Elvstrand & Nirvénen (2016) skriver att fritidshemmet ingar i det svenska
utbildningssystemet. Laroplanen reviderades 2011 (refererad i Elvstrand & Nérvénen, 2016)
och i den framhélls vikten av medborgarskapsutbildning. Utver undervisning och ldrande 1
fritidshemmet forvéntas barnen forutom att f4 nya kunskaper och utveckla formagor dven att
formas till morgondagens medborgare. Enligt Rohlin (refererad i Elvstrand & Narvinen,
2016) ses fritidshemsverksamheten 1 Sverige som ett komplement till skolan dir barn i
aldrarna 612 ar kan skrivas in i eftermiddagsverksamheten. Enligt statistik frdn Skolverket
framkommer det att 4&ven om fritidshemmet &r frivilligt att vistas pa gar majoriteten av barnen
1 dldrarna 6-9 &r 1 en fritidshemsverksamhet efter skoltid 2014 var 83% barn inskrivna
(refererad i Elvstrand & Narvénen, 2016).



Lager och Briannberg (2022) pavisar vikten av demokrati i fritidshemmet genom att stdrka
barns inflytande och delaktighet i fritidshemsverksamheten. Personalen ska mdjliggora att
barnen som vistas i verksamheten far makten att styra dver sin situation. Fritidshemmet
innehéller omsorg, fostran, lek samt att barnet ska socialiseras i samhéillet. Personalen bor
respektera tiden pa fritidshemmet och hjélpa barnen se den tiden som meningsfull.
Forfattarna betonar dven den barnsyn som bor dominera i fritidshemmet genom att se barnet
som véardefullt och deras tid dr minst lika viktig som de vuxnas. Enligt James, Jenks, Prout
och Kampmann (refererad i Lager & Briannberg, 2022) bor barnsynen utgé fran ett
barndomssociologiskt perspektiv och se barn som aktdrer 1 sitt liv. De befinner sig alltid i ett
sammanhang och paverkar. Det finns en skillnad att tala om barns behov av nagot och barns
rétt till ndgot. Behoven barnen har, kommer fran vuxna och barn ses som “becomings” ,
blivande vuxna. Om barnen ses som “beings” 1 stéllet dr de redan fullvérdiga manniskor hér
och nu och da blir det barns ritt som dr det viktiga.

1.1 Bakgrund

Vi skribenter har alla uppmiarksammat pa vara VFU-platser att barnens delaktighet har varit
varierande. Fritidshemmen ger ett sken av att det dr jamlikhet mellan barn och vuxna som
strivas efter skolans mél. Alla har rétt att fa sin rost hord och vara med och fa vara delaktiga.
Pa en av praktikplatserna fanns det olika rum med olika aktiviteter som barnen sjélva fick
vélja att vistas i. Ddremot sa var det oklart om barnen hade inflytande 6ver hur rummen
skapades. Pa den andra praktikplatsen upplevdes det att viljan att barnen skulle vara med att
delta fanns, men svérare att utfora i praktiken. Med andra ord verkade det som att det fanns
en medvetenhet om att eleverna borde ha inflytande i det som hiander pd avdelningen men av
nagon anledning sé utfordes det inte 1 praktiken utifrdn vad VFU-studenten observerade
under sin praktikperiod. “Vanliga former for delaktighet och inflytande dr bland annat olika
former av rdd: elevrad, klassrad, matrdd och fritidsrad. Ett annat stort fdlt dr delaktighet och
inflytande i undervisningen och hur eleverna bla kan vara med och pdverka lektionsuppldgg”
(Grundskoleforvaltningen, 2020, s. 13).

Enligt Nérvéanen och Elvstrand (2015) finns det tre olika sitt for larare i fritidshem att se pa
barns delaktighet/inflytande och dessa ér: Repertoar av deltagande som en formell demokrati,
repertoar av deltagande som individuella val man gor och repertoar av deltagande som
ansvar. Den forsta repertoaren handlar om formell demokrati, dér deltagandet utfors nar
eleverna far vara med och rosta och delta 1 demokratiska beslut. Deltagande sker genom ett
fritidshemsrad och detta for att 6ka elevernas delaktighet. Med den andra repertoaren menas
att den enskilda eleven sjélv far bestimma vid olika fragor och att eleven sjélv far gora egna
val. Den sista repertoaren dr relaterad till de bada foregdende repertoarerna. Elevernas
formaga att ta ansvar beskrivs i repertoaren som ett sétt att delta.



1.2 Problemdiskussion

Manga policydokument tar upp vikten av barns delaktighet, inflytande samt demokrati sdsom
Skollagen, Barnkonventionen och Léaroplanen. Policydokumenten understryker barns rétt till
att paverka sin utbildning och vara med att skapa meningsfull fritid i den vardagliga
fritidshemsverksamheten. Elvstrand och Nérvinen (2016) menar att nir det kommer till
studier som ror fritidshem finns det ett fatal som har haft fokus pé delaktighet och barns
perspektiv. Att vara ldrare dr en betydelsefull yrkesroll dér ldrarna kan paverka och bidra till
kunskapsutbildning. Lérarnas riktlinjer ar skolans styrdokument och ldroplan dér alla larare
ska f6lja dessa, for att kunna ge en likvérdig utbildning. Beroende pé vilka forutsittningar en
skola har, kan dessa riktlinjer skapa mindre mdjligheter till att implementera
policydokumenten i verksamheten. Alla skolor i Sverige har olika forutsidttningar beroende pa
resurser, utbildad personal samt samverkan i organisationen. Géllande fritidshemmet styrs
verksamheten av rektorns syn pa fritidshemmets uppdrag. Bristande kunskap och
engagemang for fritidsverksamheten kan ge mindre mojligheter till barnen att utvecklas efter
egna forutséttningar. Barnens rétt till att fa sina roster horda kan riskeras att minimeras. Lager
(2018) forklarar att sedan 1980-talet sa har Sverige genomgétt omfattande reformer, vilket
har bidragit till att fritidshemmet har fatt en starkare roll i skolverksamheten. Dock har det
samtidigt skett fordndringar i strukturen pé fritidshemmet. Nedskérning av personal, storre
barngrupper och bristande samverkan med grundskolan skapar mindre mojligheter till att na
fritidshemmets maluppfyllelse.

Gillande barns delaktighet och inflytande pé fritidshemmet s& dr omridet inte tillrackligt
utforskat i hur det ges 1 uttryck i verksamheten. Qvarsell (2003) menar att under senare
decennier har forskare blivit nyfikna att studera barndom som ett ’folkfenomen” som ar
fordnderligt snarare dn barn som psykologiska bestdndsdelar.” Att se” barnen har blivit viktigt
i det pedagogiska arbetet dock talar man inte s& ofta om att hora barnen” (Qvarsell, 2003).
Vikten av att ha ett barnperspektiv ér lika viktigt bade nér det géller 1 arbetet med barn som
pa politisk niva. Barnforskningen har paverkats av FNs barnkonvention och laroplaner som i
sin tur paverkat barns villkor. Forskningen om barn har haft fokus pa barns behov snarare dn
barns ritt. De vuxna vet utifrén sin erfarenhet och utbildning om vad barn behdver. Barns
behov och barns ritt kan komma i konflikt med varandra och medfora etiska svérigheter i
bade forskning och i arbetet med barn. Sett till validitet och intervjufrdgor maste forskaren
stdlla sig frdgan ifall barn verkligen ger de svar som hen vill ha eller svarar barnen vad de
uppfattar som viktigt. Barn varderar vardagens problem i de samtal de for, stora som sma
oavsett om det handlar om toalettbesok eller mat. Medan vuxna ofta forbiser dessa fragor
eller ser de som mindre viktiga dven om de ir viktiga for barnen. Aven hur barn och vuxna
ser pa saker och ting skiljer sig at och hur det tolkas. Vuxna har mer en ideologisk syn som
innebdr att tolkningen blir hur det borde vara. Barn diremot har en syn som innebédr att de
beréttar vad de ser och tinker kring det de ser.

Elvstrand och Narvinen (2016) menar att forskning som beskriver barns delaktighet under
skolverksamheten har fokuserat pa dldre barn och tonéringar. Forskningen har handlat om



deras inflytande Over sina studier och mdjligheter till att géra sin rost hord 1 skolan eller 1
klassrummet. Forfattarna forklarar att deras studieresultat stimmer 6verens med andra studier
som handlar om barns delaktighet i skolan. Allan och Pedder (refererade i Elvstrand &
Nérvinen, 2016) menar pa att barns paverkningsmdojligheter ar begransade och att eleverna
ofta far fatta beslut i sddant som inte 4r sa viktiga. De fortsétter skriva att barns kompetens
inte kan hinvisas till varken alder eller mognad utan snarare till deras erfarenhet.

Fritidshemmet ar en arena dédr barnen mots och integreras med andra barn och vuxna. Det blir
en lekfull plats dir barnen kan fa en chans att fa meningsfull fritid, skapa nya relationer och
byta erfarenheter med varandra. Fritidshemmet dr dven en arena for att skapa mojligheter till
att fa lov att uttrycka sig och skapa egna betydelsefulla sammanhang. Undervisningen i
fritidshemmet ska ge barnen mojligheter att utveckla sina demokratiska beslut. Fritidshemmet
ska ocksa bidra till att ge barnen inflytande och ansvar i verksamhetens olika arbetsprocesser
(Lgr 22, 2022).

Enligt Smith, Wall & Dar, MacArthur, James och Prout (refererade 1 Elvstrand & Nérvénen,
2016) kom en barndomssociologisk barnsyn in i forskningen 1 borjan pa 1990-talet dir barn
ses som aktiva aktorer och medskapare i sin vardag. Detta har resulterat i att barns
handlingskraft i en rad sammanhang studerats och visat pd hur barn paverkar sina
forutséattningar genom att motsatta sig, forhandla samt ifragasatta sina forutséttningar. Det har
kommit fram att barn har en viss handlingsfrihet inom flera sociala sammanhang men dven i
situationer dar den begrinsas.

Halldén (2003) beskriver att barnperspektivet handlar om att fanga upp barnens roster och
gora dem horda. Barnperspektiv dr ocksa ett begrepp som utgér i hur barnen tar plats 1 olika
sammanhang och hur de ges lov till att uttrycka sig. Barns perspektiv och barnperspektiv ar
tvd perspektiv dér skillnaderna styrs utifrdn vem som formulerar det. Det skapas en
problematisering som skapar fragetecken i hur behov och rittigheter diskuteras. Eilard (2010)
skriver att det finns forskning som uppmérksammar olika perspektiv pa barndomen men att
studierna inte dr sa omfattande. Eftersom studierna inom dmnet inte dr sd omfattande kan
helhetsbilden vara splittrad och dverblicken dver det hela blir svéar. Det behovs mer forskning
dir man fordjupar sig inom olika omrdden som har betydelse for barnens delaktighet.
Elvstrand och Narvénen (2016) forklarar att det finns brister inom barnforskningen nér det
giller delaktighet och barns perspektiv. I de yngre aldrarna, framst 6ver tid, finns det dock
ndgra etnografiska studier. Dessa studier pavisar att barns mojligheter till delaktighet &r
begridnsade och mer en pseudodemokrati, dér barns rdster inte uppskattas eller tas pa allvar.

Johansson (2003) menar att det alltid finns meningsskiljaktigheter knutna till ambitionen att
inga 1 barns livsvéarld och gora ansprik pé barns perspektiv och att det finns delade meningar i
hur vi ndrmar oss barns perspektiv. Hon betonar att medvetenheten om makt har stor
betydelse hur vi avskiljer och ndrmar oss barns perspektiv. Hon tar d&ven upp att det krévs tid
att ndrma sig barn och att forstd dem till fullo. Vilka moéjligheter har barnen att uttrycka sig
och vilka begrinsningar finns det? Vi vuxna méiste kunna reflektera dver vad barn egentligen
sdger och forsoka forstd dem. Eilard (2010) menar att vi ofta ldser om hur barn har det och



forsoker forestilla oss hur barnen har det och det speglar oftast inte verkligheten. Barnen kan
uppfatta det helt annorlunda dn de vuxna.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r dels att undersdka hur barn beskriver delaktighet och inflytande i
fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen pé fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande 1 fritidshemmet ur ett barnperspektiv.

De fragorna vi kommer att anvinda oss av ar:

e Vad beskriver barnen att de har inflytande 6ver i fritidshemmet och hur talar de om
att de kan utdva sitt inflytande?

e Hur beskriver personal att de mojliggor barnens delaktighet/inflytande i
fritidshemmet och vad ger de barnen inflytande ver?

2 Teorianknytning

Elvstrand (2020) menar att en del av fritidshemmets uppdrag &r att frimja barns rtt till
inflytande och arbeta med demokratiska virden. Hon betonar att &ven om kunskapen om
barns réttigheter borde finnas pa fritidshemmet, visar barnforskningen att lararens kunskap
behover forstirkas ytterligare. Elvstrand (2020) forklarar att man inte maste fortjdna sin ratt
for att fa bli delaktig i fritidshemmet utan du ska ha rétt att vélja en givande aktivitet &ven om
du inte visar ett dnskvirt beteende i verksamheten. I Barnkonventionen finns en barnsyn som
tar upp barn som medskapare under hela sin barndom och att de bor ses som kompetenta
individer. Deras aktdrskap betonas med samma réttigheter som vuxnas. Barnen ska inte bara
lara sig sina rattigheter eller trdna pé att vara delaktiga i verksamheten utan de ska fa vara
med pa samma villkor och ha réttigheter som de vuxna. Denna syn skildras i det teoretiska
perspektivet barndomssociologin som finns i Barnkonventionen (refererad i Elvstrand, 2020).

2.1 Barndomssociologin

Ur ett barndomssociologiskt perspektiv ses barn som aktiva aktorer och medskapare 1 sin
vardag. Detta har resulterat i att barns handlingskraft i en rad sammanhang studerats och
visat pd hur barn paverkar sina forutsdttningar genom att motsétta sig, forhandla samt
ifrdgasitta sina forutsittningar. Det har kommit fram att barn har en viss handlingsfrihet inom



flera sociala sammanhang men dven i situationer dir den begrinsas (Elvstrand & Nérvénen,
2016).

Morss (2002) forklarar att barndomen forstas som en social konstruktion och framtrader som
ett utmarkande bildande och strukturellt perspektiv av ménga samhéllen. Vidare beskrivs det
av James (refererad i Morss, 2002) att det ar viktigt att utga fran att barns alder maste
beddmas som en bildande och kognitiv variabel. Artikeln beskriver att barn d&r minniskor som
bemots av sig sjdlva eller av andra som barn och vi méste erkdnna barn som aktiva subjekt,
samt som sociala relationer dir forstdelsen av barndomen ar konstruerad utifran uppfattningar
frdn vuxenlivet.

Prout (2003) beskriver att barn inte bara formas av samhillet utan ocksa &r en del av
samhiillets framstéllningar. Dir av blir de deltagande aktdrer. Aven om det skiftar i deras
tillvigagangssatt sd blir barn aktorer 1 samtal de ar involverade i och i deras olika
engagemang i deras livsvirld. Aven om barn kan bli begrinsade av olika forutsittningar i
deras sociala liv sd lyckas barn hitta andra kreativa sitt att hantera, forhandla och utdka sina
mdjligheter.

Corsaro (2011) betonar att barndomen é&r en tillféllig tid som hela tiden fordndras nir
individer tillkommer till barndomskategorin. Dock ska den inte forbises som oviktig utan
barn ska ses som medlemmar i sin barndom, det dr inget som fordndras eller kan tas fran en.
Samtidigt som att de 4r medlemmar i vuxenvirlden leder barns bidrag till reproduktion och
utvidgning av vuxenvérlden. Lee & Motzkau (2011) tar upp sin syn pd barndom som ett
hybrid fenomen. Forfattarna hivdar att dualismen som finns i barndom och barns utveckling
ar ndr det sociala och biologiska mots. Barnet ses som en blandning av just dessa aspekter.
James och Prout (refererad i Lee & Motzkau, 2011) ndmner att barndom ses som
socialkonstruktivistisk och barndomen bestar av historiska, kulturella och sociala kontexter i
jamforelse med det biologiska. Lee & Motzkau (2011) menar att unga méanniskor har sin
resurs och vuxna sina och det dr skillnad mellan vuxna och barn i den aspekten. Dock
virderas inte ungas resurs lika hogt som de vuxnas.

Gaskins, Miller och Corsaro (1992) har utgétt frdn termen produktiv-reproduktiv for att
kunna understryka den kreativa karaktéren 1 linje med den sociala strukturens dualitet, vilket
menas med att den kulturella utvecklingsprocessen dr reproduktiv. Barn investerar i bade
kulturella sammanhang och i det som finns tillgdngligt for dem. Barn blir en del av
vuxenkulturen och bidrar till dess reproduktion pa sa vis genom olika férhandlingar bdde med
barn och vuxna. Barns kunskaper vidgas inte bara i1 deras kvalitativa och kognitiva
forandringar utan dven i deras sociala miljoer.

Eilard (2010) papekar att det skett mycket fordndringar i samhéllet och att synen pa
barndomen @ndrats och péverkats. Ansvar for barnens vilbefinnande, pedagogiska utveckling
och sociala utveckling har samhéllet ett storre ansvar 6ver numera.Forfattaren ndmner att den
tidigare bilden om barndomen man hade inte léngre &r relevant och att den nya synen pé
barndomen kommer ge ett nytt synsitt. Sittet man ser pa larande och kunskap kommer



diarmed ocksaé att paverkas. Numera pratar man inte bara om en barndom utan om flera
barndomar. Dessa barndomar utspelas i parallella samband och de olika barndomarna har
olika betydelser for barnets ldrande.

Den barndomssociologi som Kampmann (2003) foresprakar utgar ifran en barnsyn dér barn
betraktas som human beings, snarare an human becomings, det vill sdga att barn ses som
aktorer med egna tankar, kédnslor och behov istéllet for den uppfattningen som var vanlig
tidigare med rotter 1 utvecklingspsykologin, dér barn anségs vara ofullstindiga ménniskor
som behovde véxa upp for att bli fullstindiga, vuxna ménniskor. Eftersom
barndomssociologin legitimerar barndomen som den ér i sig, sa skapar detta ett intresse for
barns egna tankevérldar och den meningsskapande som sker inom dessa. Med andra ord sa
anser barndomssociologin att barn &r sociala varelser som &r kapabla att paverka sina liv
utifran deras egna forutsittningar. Barns varld forstas med hjdlp av barns perspektiv
(Kampmann, 2003).

Lee (2001) beskriver att eftersom barnen fick en egen konvention om sina egna réttigheter
finns det tendenser att tinka pd vuxna och barn som vésentligt olika typer av ménniskor.
Enligt Qvatrop citerad i Lee (2001) ramar in denna uppdelning nir han beskriver det att
vuxna ofta uppfattas som “Human beings”och barn som “human becomings.” Human beings
bor vara stabil, komplett, sjdlvkontrollerande. Human beings borde dven vara kapabel att pa
ett oberoende sétt agera utefter olika handlingar och fortjdna respekt. Human becomings ar
diaremot ofullstdndig, fordnderlig och saknar den sjdlvkontrollen som human beings har.
Fordelningen mellan dessa tva dr mellan det fullstdndiga och oberoende och dven mellan det
ofullstdndiga och beroende.

I Barnkonventionens artikel 12 (refererat i Elvstrand, 2020) dterfinns det att vuxna bor ha ett
forhallningssitt dir barn ges mojlighet till sina &sikter och f4 sina roster hérda. Aven om barn
far horas och ges inflytande genom 6nskemal betyder inte att det alltid blir vad varje individ
onskar sig. Den vuxnes ansvar dr att lyssna in barns 6nskemal och tillata barn uttrycka sig 1
verksamheten beroende pa vilken alder och mognad barnet har. Det innebér att hdnsyn bor tas
till de olika férmagor som barn har tillsammans med deras erfarenheter och intressen.
Dessutom spelar dven deras livsvillkor roll nir det géller vilka forutsittningar barn far
tillgdng till att vara delaktiga eller vad de kan ha inflytande 6ver. Elvstrand (2020) menar att
begreppet delaktighet kan betyda och tolkas olika. Hon poéngterar att det &r viktigt att 1draren
har kunskap om det sociala samspelet som sker i barngruppen. For att ge alla roster utrymme
i verksamheten, inte bara vissa barn. Léararen ska aktivt arbeta med att efterstrava jamlikhet
och utjimna maktskillnader mellan barnen for att stotta dem som kanske inte blir lyssnade pa
1 en barngrupp.



2.2 Repertoarer och delaktighetsmodeller

Vi anvinder oss av Narvédnen och Elvstrands (2015) modell nér det géller delaktighet och
inflytande i form av tre repertoarer. Narvanen och Elvstrand (2015) skriver som vi dven
forklarat i bakgrunden ovan, om delaktighet och de tre repertoarerna. Genom deras analys har
det framkommit att ldrares olika tolkningar om delaktighet hamnar under tre olika
repertoarer. De tre tolkningsrepertoarer av delaktighet dr formell demokrati, repertoar av
deltagande som individuella val som gors och repertoar av delaktighet genom att ta ansvar.
Nérvinen och Elvstrand (2015) papekar att det &r intressant att veta hur larare tolkar elevers
delaktighet. Analytiska begrepp har anvénts for att uppmirksamma hur larare definierar
deltagande nér delaktighet kommer p4 tal. Detta for att se om ldrare har samma synsétt pa
deltagande eller tvartom, olika synsétt pa deltagande och detta leder till att olika definitioner
av deltagande uppstar som konkurrerar varandra. Narvénen och Elvstrand (2015) papekar att
det finns manga variationer av tolkningar och refererar till Junhila (2009) som ndmner att en
bra startpunkt nér repertoarerna studeras dr variation. Forfattaren papekar dven att ménniskor
inte bara anvénder sig av en repertoar, utan manga, i olika situationer.

I den fOrsta repertoaren om deltagande som formell demokrati handlar det om att eleverna fér
mdjlighet till deltagande genom att utova formell demokrati. Ett exempel pa detta kan vara att
man har ett fritidshemsrad. I den andra repertoaren har man iden om att deltagande handlar
om att gora individuella val. Hir 1 den andra repertoaren nimns det att fri lek dr nagot som
forekommer 1 fritidshem och det betyder att eleverna ofta far vélja vad de vill leka och med
vem. I den tredje repertoaren handlar deltagande om att ta ansvar och hér papekas det att
deltagande 4r néra kopplat till en elevs kompetens och férmaga att ta ansvar (Nérvénen och
Elvstrand, 2015).

Vi kommer dven att utgé ifrdn Shiers delaktighetsstege som vi anvénder som ett verktyg i var
barndom socialistiska synsitt.Shiers delaktighetsstege utgér frdn Harts trappa dér vi tar stod
ifran nér vi ska forklara hur repertoarerna syns i vardagen pa fritidshemmen. Harts
trappmodell dr en modell som har skapats som ett verktyg for att kunna 6ka barns delaktighet.
Aven om det finns manga olika metoder till att tillimpa delaktighet sa har Harts trappa varit
den som bendmnts mest 1 tidigare forskning. Modellen dr utformad pé olika nivéer for att
kunna stétta barn 1 deras delaktighet i vardagen. Harts modell har varit en inflytelserik modell
och blev ett vardefullt redskap efter att barnkonventionen dkade intresset for barns
delaktighet. Den storsta skillnaden mellan de olika modellerna &r att Shiers delaktighetsstege
inte anvénder sig av trappsteg ett, tva och tre fran Harts trappa. Hennes fokus dr mer pa att fa
fram olika grader av delaktighet 1 organisationen (Shier, 2001).

Harts delaktighetsstege (1992) utgar fran atta olika steg dir de tre forsta stegen ér en avskalad
variant av delaktighet for barn. Det innebér att barnen dr ndrvarande 1 en aktivitet men att de
styrs till att uttrycka sina dsikter som de inte har. Det blir pa sa vis en formad &sikt istéllet for
att de kan uttrycka sig hur de vill efter egna intressen. Deras medverkan blir ett symboliskt
vérde som har definierats av vuxna. De andra fem stegen pa Harts delaktighetsstege &r olika



grader av barnens delaktighet vilket Hart menar p4 att barnen ska kunna vélja de trappsteg av
delaktighet som barnen sjilva klarar och &r mogen for (Grundskoleforvaltningen, 2020).
Shier (2001) har anvént sig av en modell som inte helt utgar fran Harts trappa (1992) men
som anvénder sig av samma utgangspunkter gillande delaktighet. Shiers modell ir ett
verktyg som ytterligare ska stddja forskare att utforska delaktighetsprocessen. De olika
nivierna har egna steg som ska tydliggdra engagemanget i processen. Oppningar, méjligheter
och skyldigheter &r de tre stegen som finns med 1 varje niva och de stér for 6ppenheten till att
vilja engagera sig, vilka mojligheter som finns att utga ifran samt de skyldigheter som redan
finns 1 systemet och som professionerna maste utga ifran.

Modellen har en enskild fraga for varje nivd och svaren kan skapa atgérder for att hoja barns
delaktighet. Dock kan det vara sd att organisationen som anvander denna typ av modell kan
vara olika stadier i stegen och kanske tolkar sitt arbetssétt olika, det vill sdga att en lérare
anser att verksamheten &r pa en nivd,medan en annan ldrare anser att de befinner sig pa nagon
annan. Modellen blir Idmplig om professionerna anvénder den pé sé vis som ett steg att hitta
en strategi for att 6ka barns delaktighet. Se bifogad bild pa sida 14.

Shiers delaktighetstrappa (2001) utgar fran barnkonventionen artikel 12 och trappan kan
anvindas som en utgangspunkt for att fa fram hur vil barnkonventionen uppfylls i olika
organisationer. Shier (2001) menar att barnkonventionen uppfylls nér det finns ett handlande
som mojliggor barnens deltagande. Barnen fér pé sé vis komma till tals i frigor som berdr
dem. Barns delaktighet kan intrdffa pa olika nivaer, ddrav har Shier skapat en modell dir fem
olika nivaer mits. Det finns fem olika nivaer dir varje niva har tre steg med egna fragor som
ar riktade at hur de professionella dr beredda att vara 6ppna for att gora barn delaktiga, vilka
mojligheter det finns att mota barnen pa samt vilka skyldigheter som en organisation har for
att lyssna pa barnen.

De olika nivéerna ar:

1. Barn blir lyssnade till.

2. Barn fér stod for att uttrycka sina dsikter och synpunkter.
3. Barns synpunkter och asikter beaktas.

4. Barn involveras i beslutsfattande processer.

5. Barn delar inflytande och ansvar dver beslutsfattandet.

Modellen blir ett verktyg for organisationen och anvinds i sin helhet for att forbattra
utvecklingen till barns delaktighet. De fem stegen uttrycker frén l4gsta nivd av delaktighet
upp mot full delaktighet. Stegen kan anviandas som ett utvecklingsredskap. Att anvénda sig
av Shiers trappa ger mojligheter att utforska olika aspekter av delaktighetsprocessen pa
fritidshemmet (Grundskoleforvaltningen, 2020).



Figur 1 Shiers modell 6ver vigar till delaktighet

Grunden till var studie dr som ovan ndmnt de tre repertoarerna och nér vi skapade vara
intervjufragor vinklades fragorna efter repertoarerna. Att sedan kunna anvinda Shiers (2001)
delaktighetsstege tillsammans med repertoarerna gor att vi kan bredda forstaelsen for hur
verksamheten arbetar med delaktighet och inflytande. Repertoarerna ramar in bade vart syfte
och fragestéllningar dé& de forklarar hur delaktighet anvinds pa olika sétt.

For att definiera begreppet delaktighet i studien véljer vi att utgé ifran barnkonventionen.
Barnkonventionen dr er en grund som tydliggdr barnens demokratiska rattigheter till
delaktighet. Artikel 12 i barnkonventionen betonar barnens rétt till delaktighet och inflytande
i de fragor som berdr dem (UNICEF Sverige, 2018).
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3 Metod

Vi har valt att gora en intervjustudie med kvalitativ metod. Vi kommer fa fram information
och material genom intervjuer. Med kvalitativ metod kan ett &mne beskrivas och det hjélper
oss 1 var studie att nd vart syfte. Kvalitativa data behovs ingen utrdkning, det relevanta blir att
saker finns och hur de fungerar. Thomassen i “Vetenskap kunskap och Praxis” (2005)
beskriver att kvalitativ data inte kan kvantifieras utan dr beroende av tolkning av
meningsinnehall och har frimst med ménniskor att gora. Att anvinda sig av kvalitativ metod
innebdr att man far en forstaelse for sociala sammanhang och vad olika samhalleliga fenomen
betyder 1 de sammanhang de skapas. Kvalitativa studier ger en mojlighet att begripa olika
processer, betydelser och kvaliteter.

Intervjustudie &r en bra metod for att samla in kvalitativ information som inte dr latt att fanga
med andra metoder. Det &r ett flexibelt verktyg som kan anvéndas for att stélla 6ppna fragor
som ger djupare insikt i &mnet. Det dr ocksé ett bra sétt att utforska komplexa dmnen som inte
kan fangas med andra forskningsmetoder. Intervjuer kan ockséa anvéndas for att fa mer
detaljerade och kvalitativa data om foreteelser, vilket ar svart att uppna med andra metoder.
Intervjuer ar ocksé ett bra sitt att fa respons fran deltagarna och att {4 en inblick i1 dess
uppfattning och attityder. Slutligen ar intervjuer ett bra sétt att fa insikt i ett dmne eftersom
det ger forskare mdjlighet att anvidnda 6ppna fragor och fa deltagarna att utforska sina
kunskaper och tankar (Rennstam & Wisterfors, 2015).

Kvantitativ metod utgér frdn métningar och presenteras som statistik (Ahrne & Svensson,
2015). Vi vill utgd fran intervjuer eftersom vi vill f& kunskap om upplevelsen av barnens
delaktighet och inflytande pa fritidshemmen. Att arbeta utefter en kvantitativ metod utgar
forskaren utifran statistiskt material och utrdkningar via dataanalyser som till exempel élder,
summor eller antal.

3.1 Barnintervjuer

Att intervjua barn ér vanligt inom forskning for att fa en bredare forstaelse for barns
perspektiv. Att intervjua barn dr en utmaning och det kravs en del fardigheter for att na fram
till barnen pa ratt sitt. Det géller att vara vil forberedd och formulera fragorna pa ett sétt sa
att barnen forstar inneborden. Det ar ocksé viktigt att inte forma intervjutillféllet till en ojamn
maktdynamik pé s vis att det 4r de vuxna som leder barnens svar i vissa riktningar, eller till
och med fér barnen att inte vilja svara pa fragorna (Ahrne & Svensson, 2015).

Eftersom vi ska intervjua barn och vuxna &r det relevant att tinka pa att ett barn har helt andra
uppfattningar och tankar &n vad en vuxen har. Darfor maste fragorna som ska stéllas vara vil
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utformade sa att svaren kopplas sa gott det gar till syftet 1 studien.Elisabeth Doverborg och
Ingrid Pramling Samuelsson beskriver utifran "Att forstd barns tankar- kommunikationens
betydelse” (2012) att barn har littare att reflektera utifran en konkret situation och dérfor bor
det vara utgadngspunkten i samtalets inledning. Vidare beskriver de att de som intervjuar kan
stélla frigorna pa olika sitt for att f barnen att uppfatta fragan tydligare. Det kan ocksé vara
av vikt att lata barnen sjélva fa berdtta utifran en specifik handelse. Eller att man fortsétter
dialogen med “hur” for att fa ytterligare information. Det beskrivs dven att intervjuaren kan
anvénda sig av omvéxlande overgripande och specifika fragor for att barnen kan fa vélja
inriktning pa samtalet. Att 4&ven ha med bilder kan skapa dnnu ett sitt att fa fram barns tankar,
dér de kan fi hjilp med att associera till ndgot frin sin egen erfarenhet (Doverborg &
Pramling Samuelsson, 2012).

Kwon (2021) lyfter fram vikten av att intervjua barn pa olika sitt for att f& deras roster horda.
Forfattaren utgar fran att barnen dr aktiva aktdrer och sociala personer som paverkar och gor
bidrag till sina liv med syfte och avsikt. De &r sina egna experter 1 de vérldar de lever 1.
Macdonald (refererad i Kwon, 2021) forklarar att de forstar sina liv via ett driftigt sétt att
anvénda sig av olika sitt att kommunicera, det inkluderar dven att skriva, tala och gestikulera.
Vidare beskrivs det att det kan vara vardefullt att anvdnda sig av metoder som centrerar barns
kunskaper, erfarenheter och roster och lata barnen ta ledningen i dialoger. Forskare har till
exempel anvént sig av bilder, rollspel samt konst for att underlétta for barnen och
sjalvportrétt.

Enligt Sparling, Wilder, Kondash, Boyle och Compton (2011) har tidigare forskning visat att
barn kan ge felaktiga svar 1 en del intervjuer. Dérav dr det viktigt att utvirderingen av barns
rapporter gérs med noggrannhet. Vidare beskrivs det i artikeln att felaktiga intervjuer kan ge
falsk information, till exempel att ett barn far inflytande och svarar likadant som ett annat
barn gor. Artikeln lyfter vikten av att frdgorna som stills till barn som har varierande alder
ska stéllas pd olika sdtt. Yngre barn kréver mer specifika fragor.

3.2 Val av metod

Vi har valt att gora en intervjustudie med en kvalitativ metod. Alvehus (2019) skriver att
intervju ger tillgang till individers sétt att se pa olika saker och ting.Vi har valt ha
semistrukturerade intervjuer med de vuxna och utgétt fran vara fragestillningar och anpassat
vara fordjupningsfragor till informantens svar. Vi har valt att intervjua lararna enskilt och
barnen 1 en fokusgrupp. Alvehus (2019) pavisar att fokusgrupper ger insikter bade i vilka
attityder som finns i1 en grupp samtidigt som attityderna skapas och utvecklas i interaktionen
mellan barnen. Det som bor tas 1 beaktande &r att individens roll i en fokusgrupp blir mer
undangdmd. Det finns alltid en risk att vissa dsikter som individuella barn har, aldrig kommer
fram.
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En fokusgrupp innebér att samla en grupp individer for att kunna diskutera det valda &mnet
pa ett fokuserat sétt. Att anvdnda sig av en fokusgrupp kan gora det léttare att f4 igdng en
diskussion for barnen eftersom de kan kénna sig trygga nédr kamraterna ér narvarande. Barnen
kan uttrycka olika svar och erfarenheter som kan hjélpa oss i1 vért arbete (Ahrne & Svensson,
2015). Forfattarna tar upp barnintervjuer i samband med fokusgruppsmetoden, den ska vara
speciellt anvindbar for att ge utsatta och missgynnade grupper en rost. Enligt Morgan &
Krueger (refererad i Ahrne & Svensson, 2015) flyttas makten fran forskaren till deltagarna i
denna metod. Nar deltagarna vet att alla som finns med 1 gruppen delar samma intressen blir
de medvetna om ritten till sin asikt.

En vil genomford fokusgruppsstudie grundar sig pa en bra planering och vilgrundat syfte. Ett
studieprotokoll gérs med gruppsammansittning, huvudfragor, och beskrivning av
genomforandet samt gruppledarens roll. I inledningen av fokusgruppen bor gruppledaren
hilsa alla vilkomna och presentera sig sjilv och sin kompetens. Dérefter presenteras
gruppdeltagarna. Efter presentationen bor studiens syfte beskrivas och d@ven hur ldng tid
intervjun kommer att ta. Deltagarna bor sedan informeras om vilka forvantningar som finns
och vad som inte forvintas av dem. Deltagarna dr experterna och forskarna ar dér for att lara
sig av fokusgruppen (Ahrne & Svensson, 2015).

3.3 Urval

For att f& fram relevanta svar till vara fragestillningar gjordes bdde ett strategiskt urval samt
ett tvastegsurval. Bada urvalen anvinds sa att vi kunde tydliggdra hur barns inflytande och
delaktighet fungerar pa fritidshemmet. For att né ut till dessa fritidshem som aktivt arbetar
med delaktighet och inflytande anvinder vi oss av riktade forum pa nétet.

Alvehus (2019) papekar att strategiskt urval behover goras ifall undersokningen som gors
behover ha information som inte alla individer besitter. I vér studie behdvde vi fritidshem
som arbetar med barns delaktighet och fritidshem dir nagon av de tre repertoarerna var
synlig. For att kunna besvara studiens fragestillningar krévs det att informanterna har vissa
erfarenheter av delaktighet och inflytande for att vi ska ha mojlighet fa validitet 1 svaren. Att
vi riktar oss till specifika grupper for att f4 svar pd véra fragestéllningar kan de ge oss djupare
forstaelse kring hur det ges uttryck i fritidshemmets verksamhet. Intervjufragorna vi har i
intervjun dr riktade till repertoarerna som gor att vi kan fa en bredare forstaelse kring barns
perspektiv och barnperspektivet. Intervjuns upplédgg ar semistrukturerat. Det kommer finnas
fardiga frdgor som kommer bli en utgdngspunkt, men beroende pa vad for typ av svar
respondenten ger kan foljdfragor och nya @mnen tillkomma (Ahrne & Svensson, 2015).

Vi dr medvetna om att alla skolor arbetar utifran laroplanen dér delaktighet och inflytande

ingdr 1 fritidshemmets uppdrag. Dock é&r det relevant for oss att hitta de fritidshem som véljer
att prioritera barnens delaktighet och inflytande frimst. Aven om alla skolor har det som
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grund att lyfta dessa begrepp under skolaret si kan de vilja att arbeta med det pd olika sétt.
Till exempel kan vissa fritidshem tydliggora barnens dnskningar via forslagslador eller
fritidshemsrdd. Av den orsaken blir strategiskt urval ndgot vi kommer att anvinda oss av.

Nér det géller urvalet av respondenter till studien kommer vi att utgd fran tvastegsurval.
Tvastegsurval innebdr att vi kan fa fram personer som kan svara pa vara specifika fragor. Vi
hor av oss till verksamheten som sedan far prata med larare och barnen.Eftersom vi ska
intervjua barn kommer vi behdva 2 stod fran ldrare som kan hénvisa oss till de barn som fatt
godkdnnande fran vardnadshavare att vara med under intervjun. En nackdel med tvastegs
urvalet som vi maste ha i dtanke &r att skolan kanske kan pdverka ldrarna som ska vara med i
studien och ge svar som skapar en annan bild av verksamheten som inte stimmer dverens i
verkligheten (Ahrne & Svensson, 2015).

Tvastegsurvalet innebér att de som ska intervjua, vénder sig till den riktade organisationen.
Dérefter dr det den som representerar organisationen som kan vélja ut personer till intervjun.
Den riktade organisationen blir skolan dér vi far ett godkénnande frén att komma till.
Diérefter kommer vi att kontakta ansvarig personal pa fritidshem som i sin tur kan hdnvisa oss
till de barn som kan ténkas vara ldmpliga till intervjun. Dock &r det relevant att ndmna att
eftersom det dr barn som ska intervjuas hinger det ihop med ett godkénnande att fa lov att
intervjua frin vardnadshavare, eftersom barnen dr minderariga.

3.4 Genomforande

Intervjuerna gjordes pa tva olika skolor och totalt blev det sju intervjuer. Det blev fyra
stycken enskilda intervjuer med ldrare samt tre stycken barnintervjuer. Tva barnintervjuer
gjordes via fokusgrupp medan den tredje blev en gruppintervju. Barnintervjuerna tog 30
minuter och ldrarnas intervjuer tog mellan 30-40 minuter. Innan vi kom ut till skolorna
skickades ett informationsbrev till rektor, larare samt vardnadshavare, dessutom skickades ett
samtyckesbrev till berorda.

Nir vi fick bekriftat fran ldrare pa skolorna att vi fétt tillatelse att intervjua barn, bestdmde vi
plats och tid nér vi kunde utfora intervjun. Det ena tillféllet var riktat till pa eftermiddagen
och det andra tillféllet blev pd formiddagen. Béda skolorna hénvisade till specifika tider och
rum sa vara mojligheter var begrinsade. Pa bada skolorna intervjuade vi lararna fére barnen
och kunde dérfor radfraga om barnens forforstaelse till begreppen delaktighet och inflytande.
Bedomningen om dessa begrepp var bra och barnen kinde till dessa.Under intervjuerna vid
bada tillféllena, anvinde vi oss av en intervjuguide dér vi gav mer information om intervjun.
Vi hade dven forberett oss genom att leta upp definitionen av tva av vara begrepp, delaktighet
innebér aktiv medverkan och inflytande mojlighet att paverka ifall vi behdvde forklara
begreppen under intervjun (Svenska Akademiens ordbok, 2021). I borjan av intervjuerna
berittade vi om vér studie och om oss for att stiarka var trovardighet. Att vi tog vart ansvar
som “forskare”av hiansyn till de forskningsetiska principerna och var noga med intervjuns
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syfte och anvdndningsomrade. Det var dven viktigt hur vi ndirmade oss barnen sa det gjordes
pa ett respektfullt sétt. Vi var noga med att de vuxna och barnen som skulle intervjuas fick
samma information géllande samtyckeskravet, nyttjandekravet och konfidentialitetskravet.Vi
fragade om deras tillatelse for att fa spela in intervjun for att sédkerhetsstdlla vad som sades
under samtalet. Vi arbetade d&ven med validiteten under intervjun bade nér det giller barn och
vuxna foOr att efterstridva relevanta svar pa frdgorna. Vissa fragor och begrepp fick
omformuleras under intervjun eftersom de yngre barnen hade svart att forsta vissa ord. Till
exempel fick vi forfragan om vad “fritidshem” betydde och vi fick istéllet sdga “fritids” for
att nd ut till fler barn.

Pa Skola 1 var det atta barn som skulle vara med och intervjuas. Alla barnen gick 1 arskurs
tvd och var mellan 4tta och nio &r gamla. Barngruppen blev uppdelade i tvé olika
fokusgrupper med fyra barn i varje grupp, fokusgrupp 1 och fokusgrupp 2. Vi delade upp oss
sa att en av oss hade fokusgrupp 1 samtidigt som tva av oss hade fokusgrupp 2. Fokusgrupp 1
samlades och vi gick igenom upplédgget for intervjun. Alla fyra var till en borjan engagerade
och nyfikna samt ville svara pa de fragor som fanns. Svaren de gav var relevanta till vira
frdgor och samtalen och diskussionen fl6t pd.Deras fritidslarare gick fram och tillbaka i de
olika grupperna fOr att vara nira till hands. Det blev tydligt under intervjun att ett barn tog for
sig mer dn de andra barnen och hen ville gidrna prata mycket. Hen svarade pa fragorna som
stdlldes men svaren blev emellanat inte relevanta eftersom svaren svdvade ut i allmént samtal.
De andra barnen svarade ocksé pa fragorna, men var inte lika dominanta.

Efter ett tag upplevdes det att vissa av barnen tappade fokus och valde att gé runt lite i
lokalen. Ett barn fragade efter klockan och ett av barnen borjade leka med en annans barns
har. Fragorna fortsatte men med mindre koncentration ju mer tiden gick. Innan fragorna var
klara var det ett barn som ville avldgsna sig eftersom hen skulle gd hem. Gruppen verkade
trygg bdde med mig som intervjuade och dven i deras egen grupp. Ett amne som kom upp
under intervjun géllande delaktighet i form av ett ldngre projekt ville de gérna visa efter att vi
var klara med frdgorna.

I fokusgrupp 2 borjade samtalet med ett allmant samtal for att barnen skulle bli bekvdma och
barnen fick vélja att sitta som de ville i rummet. Enligt Cederborg (refererad i Ahrne &
Svensson, 2015) ska barn innan de intervjuas forsta hur intervjun kommer ga till och fa
mojlighet att bygga upp fortroendet for forskaren. Darefter far barnet Gva sig 1 att berédtta om
ndgot utanfor intervju temat som gor att barnet far tréna sig att formedla sig. For att {4 igdng
konversationen och att barnen skulle vdga 6ppna upp sig anvinde vi oss av samtalsimnen
som fick barnen att kdnna sig bekvdma vid intervjutillféllet. Till exempel pratade vi om hur
deras dag har varit och om att vi ska anvinda oss fiktiva namn. Ahrne & Svensson (2015) tar
upp tva tillvigagangssitt som ibland anvénds vid barnintervjuer jamf{ort med vuxen
intervjuer. Det ena séttet dr att det dr viktigt att ldra kéinna barn innan intervjun paborjas
genom att leka tills de redo borja intervjun. Eller sa kan forskaren smaprata med barnet innan
intervjun. Det som géller for bade barn som vuxen dr om fortroendet finns for intervjuaren sa
Okar dppenheten hos individen. Manga barnforskare rekommenderar att man innan intervjun
ber barnet om hjélp att forstd nagon som barnet kédnner till och att man trycker pa att barns
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tankar dr intressanta och viktiga. For att motverka risken att barn hittar pa ar det viktigt att
poéngtera att okej att inte veta svaret.

Niér vi borjade prata om hur det skulle gé till fick vi en frdga av en av barnen varfor vi inte
intervjua en och en och da motiverade vi var intervjumetod till alla och fragade om det
kindes okej for barnet fortsétta intervjun. Vi podngterade att de ar experterna pa sitt
fritidshem, vi ska bara stélla frdgor och lyssna, vi dr hér och ska lédra oss av er. Att de skulle
samtala kring frigorna och det fanns inga rétt och fel utan vi ville ta del av deras tankar och
erfarenheter. Ahrne & Svensson (2015) menar att for att minska risken att informanterna
tolkar forskarens frdgor som ett prov man har i skolan boér man séga att det inte finns inga rétt
svar utan deras erfarenhet av det som ér viktigast. Tre av fyra barn deltog i samtalen medan
ett barn var lite tystare. Dock nér vi kom till en av fragorna var det det tysta barnet som
pratade mest. De var engagerade i frigorna men dven nyfikna pa oss, ett barn undrade om
inte vi sjdlva kunde svara pa vad ett fritidshemrad var, aterigen kopplade vi tillbaka till vart
syfte for barnen. Det blev bdde interaktion mellan gruppdeltagarna och intervjuare och barn,
vi tog hansyn till att alla barnens fragor var lika viktiga som de fragor som vi stéllde i
gruppen. Vi fick kénna av stimningen och stillde flera beritta mer fragor. Efter intervjun
ville barnen sitta kvar och prata lite.

Var upplevelse pa Skola 1 var att barnen kunde svara pa frigorna som stdlldes utan att fraga
vad vi menade. Barnen var infoérstddda med vad som menas med begreppen delaktighet och
ansvar. Vissa svar svdvade ivig i andra teman (som till exempel att svaren dvergick till
privata angeldgenheter) och vissa svar var utefter hur de tolkade att vara delaktiga, att ta
ansvar och fa vara med och bestimma. Barnen kéndes sikra i sina egna svar och det kdndes
inte som att de ville svara efter grupptryck. Alla ville fa sagt sin egen asikt och alla fick chans
att 4 uttrycka sig. Nér vi var klara med fragorna ville de gérna visa ett projekt de har arbetat
med ldnge som de har varit med och fatt bestimma.

Niér vi intervjuade ldrarna pa Skola 1 var vi alla tre intervjuare och stillde fragorna och vi
intervjuade ldrarna for sig. Den ena lararen kéndes séker i sina svar medan den andra tvekade
och var fundersamma i hur svaren skulle formedlas. Vi fick sitta avskilt i ett av ldrarnas
arbetsrum under intervjun.

P& Skola 2 var det 12 barn som skulle intervjuas. Alla barn gick 1 forskoleklass och var
mellan 6 och 7 r gamla. Pa grund av tidsbrist, forutsittningar och tillginglighet till lokaler
valde vi att utfora intervjun 1 helgrupp. Vi samlade gruppen 1 ett grupprum och gick igenom
hur intervjun skulle g till. Eftersom vi hade en storre fokusgrupp denna géng var det viktigt
att ha en bra struktur. Enligt Andena och Cederborg (refererad i Ahrne & Svensson, 2015)
skiljer sig inte barnintervjuer ndmnvért fran vuxen intervjuer. Den enda skillnaden kan vara
mellan forskaren och informanten nér det géller erfarenhet, alder samt vilken roll man har i
intervjun. Ansvaret ligger hos forskaren och kan kréva vissa anpassningar och hénsyn i
intervjusituationen. Ar forskningsomradet bekant for barnet ir behovet av anpassningar
mindre. Varje situation ska ses som unik oavsett om det dr vuxna eller barn som intervjuas, det
beror mer pé vilka som deltar och integrationen i gruppen. Det finns flera som skriver om hur
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barnintervjuer ska gé till,vissa anser att det dr viktigt att vara tydlig och uppmérksam bade nér
det géller 1 intervjun och tolkningen av den.

En av oss stillde intervjufragorna i barnintervju 3 och vi andra lyssnade och stillde
foljdfragor nér det passade in. Det &r létt att vissa barn hamnar i skymundan nér det &r en sa
stor elevgrupp och de elever som blev lite osynliga i konversationerna forsokte vi fa delaktiga
genom att tilltala dem och stélla frigor. Ahrne & Svensson (2015) menar att den forsta
intervjufragan kan vara avgorande for hur intervjun fortgar. Utmaningen &r att gora fragor
som formuleras pa ett sddant sétt att barnen forstar och kan besvara fragorna. Eftersom
barnen var sd unga sé fick vi vara lite tydligare med vad vi menade nér vi stéllde vissa fragor.
Vi fick forklara begrepp som delaktighet och inflytande pa ett sétt som gjorde frdgorna mer
forstaeliga. Det kom fram méanga bra svar under intervjun och trots att det var en stor
fokusgrupp kindes som att deras koncentration och fokus var pa en bra niva under hela
intervjun. Ahrne & Svensson (2015) menar vidare att det dr viktigt vid barnintervjun att vara
medveten om maktbalansen som skapas mellan vuxna och barn. Diremot har barn generellt
mindre erfarenhet av att beritta vissa saker och kan behova hjilp av en vuxen for att
forskaren ska fa fram det hen vill veta (Ahrne & Svensson, 2015).

Vi intervjuade dven tva ldrare vid tva olika intervjutillfallen pa Skola 2. Vi delade upp
intervjuerna si att tva av oss intervjuade en ldrare och en av oss intervjuade den andra
lararen. Detta pd grund av att tiden inte rackte till och vi behdvde effektivisera tiden som
fanns. Vi transkriberade ljudinspelningarna separat fran varje intervjutillfille som
genomforts, det vill sdga vi omvandlade till textformat. Totalt i var intervjustudie intervjuades
fyra utbildade ldrare 1 fritidshem samt 20 barn.

3.5 Etiska overviganden

Nar det géller etik foljde vi Vetenskapsradets (2002) fyra principer: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Vetenskapsradet (2002) har skrivit att informationskravet innebér att man informerar
deltagande om vad som kommer ske under intervjun och vad deras uppgift ir. Alla
deltagande ska fa information om att det ar frivilligt att delta. De ska dven fa information om
att de nir som helst kan avbryta. Vi har tagit hansyn till informationskravet nir vi informerat
deltagarna om hur intervjuerna kommer att ga till.

Samtyckeskravet handlar om att man ska fa samtycke fran deltagarna. Samtycke behovs
ocksé frdn vardnadshavare nir de deltagande i studien dr under 15 &r. Vi har informerat barn,
vérdnadshavare och fritidshemsldrare om vér intervjustudie bade muntligt och skriftligt dér vi
dven informerar om samtyckeskravet. Slutligen har vrdnadshavarna fétt en blankett att
skriva under ifall barnen fick lov att medverka.
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Konfidentialitetskravet innebér att personuppgifter som fés in via deltagarna i studien ska
forvaras pa bista mojliga sétt. Inga obehdriga ska 2 tillgéng till personuppgifterna. Uppgifter
om intervjuande personer/verksamheter ska antecknas pa ett sadant sitt dir allménheten inte
kan identifiera verksamheten eller personerna genom detaljer och uppgifter som finns. Vi har
varit noga med hur vi har formulerat och antecknat uppgifter om verksamheterna respektive
deltagande personer i var studie.

Nyttjandekravet betyder att de uppgifter som samlats in endast far anvéndas for forskningen
och inte till andra syften. Vi har tagit hansyn till nyttjandekravet och alla uppgifter som vi
samlat in endast anvéndas till vér studie. Efter att studien dr klar kommer alla personliga
uppgifter att raderas (Vetenskapsradet, 2002).

Under intervjuerna har vi tagit hansyn till Vetenskapsradets fyra principer. Vi har varit tydliga
med hur intervjuerna kommer utforas och fragat efter godkénnande att anvinda
ljudinspelning. Vi har varit tydliga med att inspelningen inte 4r obligatorisk och att det dr upp
till respondenten om inspelningen far genomforas. Vi har dven gett ut information géllande
transkribering. Davis (refererad 1 Johansson, 2003) papekar att forskaren har ett ansvar att ge
barnen makten i den barnforskning som gors. Barnen ska fa kidnna att de 4r en del av hela
forskningsprocessen samt att de har samma information som de vuxna nir det géller
sekretess, forvaring av forskningsmaterial och frivillighet.

Som tidigare namnt tar Ahrne och Svensson (2015) upp barnintervjuer i samband med
fokusgruppsmetoden, den ska vara speciellt anvindbar for att ge utsatta och missgynnade
grupper en rost. Enligt Morgan & Krueger (refererad 1 Ahrne & Svensson, 2015) flyttas
makten fran forskaren till deltagarna i denna metod. Nér deltagarna vet att alla som finns med
1 gruppen delar samma intressen blir de medvetna om rétten till sin asikt.

Enligt Herrueren (refererad i Ahrne & Svensson, 2015) har forskaren ett ansvar att avbryta
intervjun om informanten inte kan ge svar eller kinner sig obekvim. Vid tolkningen av
intervjun kravs det att intervjuaren forstdr vad som har sagts och tolkar vad de kan ha menat.
Det ér en svérighet for vuxna nér det géller att analysera och tolka barnintervjuer. Forskaren
bor dven reflektera 6ver hur barns identitet kan skyddas fran att bli identifierade av de som
laser intervjun eller studien. Dels behdver barn behandlas med respekt, oftast anvéinder man
citat fran intervjuerna i sin studie. Forskaren borde tinka pé balansen mellan barns rétt att {4
sin rost hord samtidigt som forskaren méste vara 6ppen i sina tolkningar och dolja ett barns
identitet. Det finns ett problem 1 att citera barn 1 sin forskning eftersom det finns vuxna som
har kinnedom om barns livsvillkor, sprékliga stil och erfarenheter. Det gor att vuxna kan 1

sammanhanget forsta vilket barn som har sagt vad. Barns anonymitet kan inte garanteras till
fullo.
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3.6 Analysmetod

Vi valde att gora en tematisk analys. Rennstam och Wisterfors (2015) forklarar att med
tematisk analys far man fram beréttelsens innehdll och vad som sdgs och beskrivs.

Att arbeta med kvalitativt material kan innebédra att materialet dr i oordning. Dérfor ar det bra
att sortera materialet for att littare kunna arbeta med det. Att koda sitt material som har
samlats in innebdr att man sétter ord pa den information man har fatt till sig. Det kan dven
kallas for etikettering eller kodning och efter detta kommer andra steget som ar
kategorisering. Sortering ger ett grepp om materialets olika delar och skapar en forutséttning
att kunna sdtta dessa i ett ssmmanhang. Reducera innebér att skribenterna gor ett urval i
materialet som de fatt till sig. Allt material behdver inte vara relevant for studien och man
behover utesluta vissa delar.

Under vér studie har vi kodat vart material och ramat in det som ar mest relevant {for studien.
Vi har valt att fargkoda vart insamlade material fOr att pd ett enkelt sétt kategorisera
innehallet och fa fram nyckelbegrepp. Vi fairgkodade aterkommande uttryck som bdde lérare
och barn har ndmnt. Till exempel ndimndes det att barnen fick lov att rosta nér vissa beslut
skulle tas. Da fargkodade vi “rostning” i en farg. Nir vi fargkodat allt material valde vi att
kategorisera ytterligare efter de tre repertoarerna som vi nimnt ovan. Vi tolkade att “rostning”
gar under den forsta repertoaren som stir for formell demokrati. Vi sorterade in materialet i
olika delar for att fa ordning pa all information vi fatt till oss. Vi har sorterat med 6ppenhet
for att ha ett brett tankesétt. Vi reducerade ocksa material for att kunna fa fram relevant
information. Det som inte passade in for var studie har vi tagit bort. Nér vi reducerade
materialet utgick vi fran studiens syfte och intervjufragorna (Rennstam & Wisterfors, 2015).

Eftersom intervjuerna spelades in via rostinspelning har vi transkriberat materialet till
textform. Transkribering gor att vi far fram sammanstéllningar av materialet nér vi for over
ljudfil till text. Transkribering innebér att flodet av tal struktureras 1 enlighet med
grammatiska regler for skriftsprdk (Ahrne & Svensson, 2015).

3.7 Metoddiskussion

For att fa en bredare bild av hur delaktighet och inflytande ges uttryck pa fritidshemmet hade
vi Onskat att bade f intervjua liarare och barn men ocksé gora observationer for att se hur
verksamheten arbetar. Att anvinda sig av bade intervju och observation skapar en nyanserad
bild eftersom de kan stotta varandra. Lager och Briannberg (2022) menar att det ar vardefullt
att ta del av observationer for att skapa en 0ppenhet till vad som faktiskt sker pa
fritidshemmet. Att anvinda sig av intervjuer tas endast informanternas syn i1 beaktning,
medan observationer ger en tydlig bild pa hur ldrarna bjuder in barnen till att vara delaktiga.
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Att intervjua barn och vuxna har gett oss en bra mojlighet att undersoka vért &mne grundligt.
Alvehus (2019) menar att intervjuer kan skapa forutséttningar dér roster far lov att komma till
tals. Vidare beskriver Ahrne och Svensson (2015) att intervjua i en social miljo kan skapa
insikter om de forhallanden som finns.

Niér vi intervjuade barnen sé valde vi att anvinda oss av fokusgrupper. Vi ville ta hansyn till
maktskillnader mellan barn och vuxna och skapa en trygg miljo under intervjutillfallet. Nér vi
intervjuade barnen stillde vi fragorna pa ett sitt som gjorde att vi beholl deras intresse. De
fick tid att kunna svara pa sitt satt samt att vi stillde fragorna sa att det relaterades till
studiens syfte. Vi intervjuade barnen 1 grupp for att vi ville skapa diskussion och samtal. Dels
mellan barnen i gruppen och dels mellan barnen och oss som intervjuar. Barnen kan i grupp
paverka varandra och skapa nya funderingar kring &mnet. Att intervjua barn i grupp kan ge
fordel for barnen att ta del av varandras tankar och reflektioner (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2012). Tanken att ha med bilder som stdd for att fortydliga vart arbete hanns
tyvarr aldrig med pé grund av tidsbrist. Att ha med bilder pa vart upplidgg hade kunnat
underlétta vissa begrepp for barnen och hade kunnat skapa andra tankar hos barnen.

Nir vi intervjuade lararna stillde vi fragor som gor att vi fir svar pa var studie. Vid
intervjutillféllet ville vi skapa en avslappnad miljo s att respondenten kénde sig trygg 1 att
besvara intervjufragorna. Ahrne och Svensson (2015) beskriver att det dr viktigt vid tillfallet
att de som stéller fragor bemoter respondenten med vénliga fragor och att vi visar att vi ér
intresserade av respondentens synpunkter. Vi intervjuade véra respondenter péd deras
arbetsplats for att ocksa kunna fa en bredare syn pa arbetsmiljon.

3.8 Metodreflektion

Under barnintervjuerna upplevde vi att alla barnen fick komma till tals och gruppdynamiken
hos barnen var bra. Barnen var engagerade och de ville svara pa frdgorna. Att intervjua barn
som vi som studenter inte traffat tidigare gjorde det svért for oss att avgora om barnen
svarade eller uttryckte sig som de ville eller om barnen svarade endast for att ge ett svar.
Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att barn kan vélja att besvara en vuxen
for att konkurrera om de vuxnas uppmérksamhet. Totalt blev det tre barngrupper som vi
intervjuade, tva fokusgrupper och en gruppintervju. I fokusgrupperna var barnen éldre dn
barnen i gruppintervjun och vi upplevde att barnens svar i fokusgrupperna var mer sékra i
sina svar. Barn véxer upp och skapar olika erfarenheter vilket kan under en intervju betyda att
vissa barn besitter svar inom temat for intervjun (Ahrne och Svensson, 2015).

Viér tanke var att alla barngrupper skulle vara fokusgrupper. Nér vi skulle intervjua barnen pa
Skola 2 sd fanns varken utrymme eller tid for att kunna dela upp barnen. Darfor blev den
intervjun en gruppintervju istéllet. Att dela upp barnen i fokusgrupper eller inte, &r en
reflektion vi har haft. Fokusgrupp kan vara bra att dela upp i mindre grupper for att ge en
storre chans att alla barnen far komma till tals. Daremot kan en fokusgrupp skapa otrygghet
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eftersom det dr farre kamrater med 1 gruppen. Gruppintervjun vi fick pé Skola 2 blev en
intervju pa 12 barn. Hir har vi i efterhand funderat pa om intervjun hade blivit battre om vi
hade fatt en chans till att dela upp barnen till fokusgrupper. Var upplevelse var att
barngruppen var for stor eftersom det var samma barn som svarade pa fragorna. Nér vi
riktade frdgorna och ville veta vad de andra barnen hade for tankar fick vi inga direkta svar.
Om de har att gora med att barnen inte vagade komma till tals eller om de inte kinde sig
tillrackligt trygga med oss eller med varandra kan vi inte veta.

I gruppintervjun var barnen yngre dn barnen som var med i fokusgrupperna och dér markte vi
att vi fick omformulera véra fragor samt ge olika exempel under intervjun. Ahrne och
Svensson (2015) menar att en forskare ska vara medveten om att barn kan vara faordiga och
ha mindre begransade erfarenheter. Barn kan behdva ha en mer tydlighet i &mnet dn de
vuxna, for att forstd forskningsproblemet. Ldrarna vi fick lov att intervjua kan ha velat
medverka for att de sjdlva ar engagerade for barnens delaktighet i verksamheten och att det
framst prioriteras. Hade det varit ndgot annat &mne 1 verksamheten som lérarna hade
engagerat sig mer for, kan svaren och viljan att vara med sett annorlunda ut. Att alla fyra
larare som har medverkat har en lararutbildning 1 grunden kan ocksa ha bidragit till hur
svaren blev. Att ha en utbildning ger en bredare syn pd barnens kunskapsutbildning.

Vi har ocksa reflekterat dver vér egen insats till intervjuerna. Ingen av oss studenter har
erfarenhet av att intervjua. Aven om vi har studerat hur vi kan gora under intervjuerna kan de
se annorlunda ut i verksamheten. Ahrne och Svensson (2015) forklarar anvéindning av en
pilotstudie dér forskare kan testa sitt material en gdng for att se 6ver vad som har fungerat, till
exempel infor en intervju.Vidare beskriver forfattarna att via en pilotstudie kan forskare fa
fram hur alla bitar i en studie hdnger ihop och far en helhet. Vi har arbetat efter tidspress
vilket kan ha lett till att intervjuerna kan ha sett annorlunda ut om vi haft mer tid. Tidsbristen
gav oss ocksa mindre mdjligheter till att fa till fler intervjutillfillen. En aspekt som gjorde att
vi fick férre intervjuer én vad vi ville ha med i studien,var pa grund av bristande svar frn de
verksamheter vi horde av oss till. Ndgra skolor fick vi inget svar ifrén alls och vissa skolor
svarade att det inte fanns ndgon mdjlighet att fa komma pé besok.

Ahrne och Svensson (2015) beskriver att trovirdighet behovs 1 en skrivande uppsats, artikel
eller studie for att stirka ldsarens tro. Att skapa trovérdighet i en kvalitativ studie &r inte lika
tydligt som en kvantitativ eftersom trovirdigheten &r svarare att méta i en kvalitativ. En
studie gjord med kvalitativ metod behdver visa sin trovirdighet pd andra sitt. Exempelvis via
sitt samlade material och att kunna bevisa att materialet dr bearbetat och insamlat pé ett drligt
satt. Trovardighet i en kvalitativ studie kan skapas pa olika sétt. Bland annat genom
transparens,triangulering och generalisering. Transparens innebdr att en text visar pd hur
forfattaren har tdnkt och resonerat om sina metodval. Det i sin tur stirker kvalitén i studien.
Triangulering anvénds ndr man kopplar samman olika metoder for att studera samma
fenomen, det vill sdga att anvédnda sig av olika metoder och fa fram samma resultat.
Generalisering inom kvalitativ studie kan vara om resultaten av arbetet gér att overfora pa
andra miljoer eller personer och att det liknar det man har utforskat 1 sitt projekt.
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Trovardigheten véxer fram i1 vér studie via transparens eftersom vi resonerar och forklarar hur
vi har tdnkt 1 vart metodval. For att vi hade lite tid att utgd ifrdn, kom vi fram till att vi skulle
anvénda oss av intervjumetoden. Eftersom vi endast anvinder oss av en metod och inte
jamfor olika metoder sé har vi inte anvént oss av triangulering (Ahrne och Svensson, 2015).
Vi beskriver 1 metod hur urval har gjorts och att vi kommer att utgé fran intervjuerna.
Generalisering kommer inte fram lika tydligt eftersom vi inte kan svara pd hur andra
fritidshem arbetar med delaktighet, eller om de har fritidsrad.

For att fa svar pa véra fragestillningar valde vi att friga fritidshem som 1 dagsldget arbetar
med delaktighet och inflytande. Vi behdvde fa tag pé fritidshem som hade fritidshemsrad,
forslagsldda eller ndgon form av formell demokrati for att f& svar utifrdn de tre repertoarerna.
Strategiskt urval blev ett sétt for oss att ndrma oss studiens syfte och sdka svar pa véra fragor
for att oka studiens trovérdighet och validitet. Jacobsson och Skansholm (2019) skriver om
fordelen vid strategiska urval &r att kunna utga fran det som behovs att sdka svar pd i en
forskning. I vér studie ville vi ha svar pa hur barns perspektiv far uttryck pa fritidshemmet
och hur fritidshemmet arbetar med barns delaktighet och inflytande 1 verksamheten. Vara
erfarenheter av delaktighet och inflytande 1 fritidshemmet var begransade eftersom vara VFU
platser skilde sig at hur de implementerade barns delaktighet eller inte. Vi ville veta mer om
hur personalen mojliggér och arbetar aktivt med barnperspektivet nir det kommer till
delaktighet och inflytande som finns med i olika policydokument sdsom i fritidshemmets

uppdrag.

Larsson (2005) papekar att det kan komma upp komplikationer nir man ska avvéga det etiska
vardet gentemot kravet pa validitet. Larsson (2005) refererar till Howe och Eisenhart och
namner att ifall det etiska virdet dr hogt sé reduceras oftast andra kvaliteter 1 studier.
Slutsatserna man har 1 studierna kan hamna 1 kldm eftersom man inte ibland inte kan beldgga
slutsatserna man har med full tydlighet. Det skapas en friktion mellan validiteten och etiken.

4 Tidigare forskning

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning utifran olika underrubriker, dér vi har sorterat in
rubriker for att skapa en helhet i studien.Vi har bland annat tagit fram hur policydokument ser
pa delaktighet och vi kommer att forklara barns rétt géllande delaktighet och inflytande.Vi
lyfter d&ven fram barns aktorskap och vilka mgjligheter och begransningar det finns inom
delaktighet pa fritidshemmet. Vi har valt att ha med tva artiklar frdn Ndrvdnen och Elvstrand
for att forskningen inom omradet dr begrdnsad. Den ena artikeln tar upp delaktighet och
inflytande i fritidshemmet som resulterade i tre repertoarer som vi anvént oss av. Den andra
artikelns fokus dr demokrati pa fritidshemmet utifran FN:s konvention om barnets réttigheter.
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4.1 Barnkonventionen, Liroplanen och Skollagen

Barnkonventionen blev en lag i Sverige 2020 och den stérker barns réttigheter. Nér barn gér
pa fritidshem kan ldrarna dir ta hand om barns réttigheter dd de kan skapa forutséttningar for
barns intressen samt utgé fran deras perspektiv. Pa fritidshemmet kan barn fa en mgjlighet till
att uttrycka sig och gora sin rost hord och darmed fa paverka sitt vardagsliv.Lararnas roll pa
fritidshemmet blir central eftersom de kan influera barnens mdjligheter till meningsfull fritid.
Fritidshemmet fick nya uppdrag av Skolverket 2014 dir betoningen lag pa barns ratt till att
utova delaktighet.Delaktighet innebér att du har rétt att bade fa sin rost hord men ocksa att
utdva delaktighet for att kunna gora skillnad pa fritidshemmet (Elvstrand & Nérvénen, 2016).
Forfattarna menar att det dr viktigt att ha forstaelse for vad barnen sjdlva uppfattar som
meningsfullt.

Skolans styrdokument har bestimda mal och riktlinjer. Dock ar dessa vagt formulerade och
kan tolkas pa olika sitt. Aven om vi utgar fran att lirarna 4r viktiga aktorer for att tolka
styrdokumenten och dérefter ta beslut om hur de omsitter riktlinjerna i verksamheten sé kan
utgangspunkten vad giller mélen for delaktighet bli olika beroende pa hur delaktighet bedrivs
1 sammanhanget. Forfattarna lagger fokus pa hur samspelet mellan ldrarna ar utformat och
hur de ser pa delaktighet. Forfattarna vill {4 fram olika dilemman som dyker upp i
diskussionen kring delaktighet (Nérviinen & Elvstrand, 2015). Aven om liroplanen erbjuder
barn delaktighet och inflytande i olika sammanhang finns det forskning som pévisar att
barnens delaktighet 4nda &r begriansad. Det framkommer bland annat i forskning att
begransningar kan ske beroende pa vilken typ av frdgor som barn far paverka. Artikeln
beskriver dven att deltagande inte erkénns som en demokratisk réttighet vid tillfillen da barn
deltagande ses som nagot som maste fortjdnas av ett gott uppforande (Elvstrand & Nérvénen,
2016).

I laroplanen star det att undervisningen i fritidshemmet ska ge mojligheter for barnen att
utveckla sina kunskaper genom sina val for att bidra till en hallbar utveckling (Lgr 22, 2022).
Manni och Knekta (2022) menar att nir man talar om social hallbarhet i fritidshemspraktiken
och 1 forskningen tenderar den snarare att handla om informella sammanhang dér ldrande
sker dn 1 de sociala aspekterna. Fritidshemmet arbetar med ldrande och barns utveckling,
dock kopplas de inte alltid till social hallbarhet. Enligt Wals och Ohman (refererad i Manni &
Knekta, 2022) bor en hallbar utveckling ses som ett bildningsuppdrag for att skapa framtidens
medborgare 1 samhdllet. I utbildningsuppdraget bor de sociala aspekterna, etik samt
demokrati ingd. Enligt Oswell (refererad i Lee, 2013) har barndomsstudier handlat om
upptickter och teoretisering samt pdstdenden om barns aktdrskap. I det moderna samhéllet
skapar barn framtiden, idag handlar det mycket om hallbarhet och hur dagens barndom
formar det levande och en 6nskvérd framtid.

Forskningen géllande fritidshem belyser hur elevers intressen tas till vara via diskussioner
och samtal som till exempel vid samlingar. Samtalen kan variera och de kan antingen vara i
smé grupperingar eller enskilda samtal. Hér far eleverna en chans att gora sina roster horda
via egna Oonskemal till aktiviteter. Lararna samlar in elevers idéer for att sedan kunna stétta
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upp och moéta elevernas olika behov, som skapar stimulans for varje individ (Perselli &
Haglund, 2022).Vidare lyfter forfattarna dven fram elevers delaktighet via forslagslador pa
fritidshemmet. I dessa lador kan elever skriva in egna forslag och idéer pé aktiviteter. Dessa
forslag tas sedan upp och diskuteras i gruppen.

Nérvénen och Elvstrand (2015) har forskat om delaktighet och deras fokus lag pa att ta reda
pa hur fritidspedagoger forstar och tolkar elevernas delaktighet. Forfattarna papekar att det i
den svenska skollagen och laroplanen for grundskolan, fritidshemmet och fritidshemmet
namns hur viktigt det dr att eleverna far mojlighet till inflytande 6ver omsténdigheter som
paverkar dem 1 skolsammanhang. Sverige erbjuder fritidshem f6r barn mellan sex till tolv ar,
bade fore och efter obligatorisk skoltid. Fran 1990 talet har fritidshem utgatt fran det svenska
utbildningssystemet och dr dven inkluderat i grundskolans ldroplan, dir demokratiska
vérderingar betonas. Skollagen och ldroplanen framhéller bade vikten av att barn har
deltaganderitt men ocksa deras mgjlighet att kunna péverka olika faktorer.

Elvstrand och Nérvédnen (2016) tar upp att enligt Skolverket ses fritidshemmet som en arena
dér barn kan utdva demokrati och ges mojligheter att paverka sina vardagliga aktiviteter.
Sedan 1994 styrs fritidshemmet av Skolverket och skollagen (SFS 2010:800) och
fritidshemmets uppdrag i laroplanen har vidgats genom att ldarandet har fatt en tydligare plats
(Elvstrand & Nérvénen, 2016). Andra mal som fritidshemmet har f6rutom att erbjuda en
meningsfull fritid &r informellt larande och att barnen ges forutsdttningar att utveckla sociala
fardigheter. Enligt laroplanen handlar barns delaktighet om att alla elever ska ges inflytande
over sin utbildning, de ska kunna paverka och ta ansvar. Barnens delaktighet ska framjas och
de ska aktivt utveckla sin utbildning och halla sig informerade om vad som berér dem. Hur
inflytandet bedrivs bor relateras till elevers mognad och alder (Elvstrand & Nérvanen, 2016).

Enligt Holmberg och Lager (refererade i Manni & Knekta, 2022) har fritidshemmet en
samhillsfostrande funktion och och ska bidra till att barnen socialiseras in 1 samhallets
normer. Fritidshemmet har en lng tradition av ett omsorgsuppdrag som i dag vilar mer pa ett
demokratiskt uppdrag dér barnen inte bara ska bli goda medborgare i samhéllet, utan ges
mdjligheter att vixa och skapa sig egna identiteter.

4.2 Barns ritt

Elvstrand och Nérvédnen (2016) har 1 sin studie undersokt hur barnen beskriver sina
erfarenheter av delaktighet pa fritidshemmet genom att "rita och prata med barn.” Denna
studie undersokte tva olika fritidshem och hur barns perspektiv tas i uttryck i verksamheten
genom att barnen ritade en karta over sitt fritidshem och sedan berétta dem till sitt ritande.
Denna analys dr en del av ett storre arbete inom aktionsforskning. Denna studies fokus dr
demokrati pé fritidshemmet utifrdn FN:s konvention om barnets rittigheter (UNCRC).
Nérvéinen & Nisman, James (refererade i Elvstrand & Nérvénen, 2016) framhaller att
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UNCRC anvénds en hel del som utgangspunkt 1 barnforskning nér det géller delaktighet och
barns réttigheter.

Betoningen pd barnet som ett subjekt med individuella rittigheter och forskningen om barns
delaktighet steg i och med FN tillkdnnagivande av barnets rattigheter (Elvstrand & Nérvénen,
2016). James, James och Stoecklin (refererad i Elvstrand & Narvédnen, 2016) menar att bara
for att barn har rittigheter betyder inte automatiskt att barn tillats eller kan vara delaktiga.
Enligt Narvanen & Nédsman (refererad 1 Elvstrand & Nérvinen, 2016) ar det viktigt att
studera barnens delaktighet i olika sammanhang, aktorskap forstas inte endast i termer av
mojligheter till utévande av delaktighet. Det som dven &r viktigt att ta i beaktande &r att forsta
de faktorer som kan begrinsa barns beslutsfattande pa fritidshemmet.

Elvstrand och Nérvénen (2016) berittar om analysen i sin studie dér det empiriska
materialet resulterade i fyra teman. Det forsta temat handlar om att “forsvara fri lek och
fritid." Barn vill inte bli tvingade till att utfora saker. Barn vill sjdlva bestimma vad de vill
gora och med vilka de vill leka med. Barnen forsvarar den fria leken. Enligt barn &r leken och
deras vénskapsrelationer betydelsefulla pé fritidshemmet. Tema tva dr “schema och regler-
hinder for deltagande." Detta tema innebér att de vuxna har bestimda regler och rutiner som
inte dr forhandlingsbara. Barns onskan att fa ta fler beslut 6ver eftermiddagsaktiviteter
begrdnsades av fasta tider och rum. Enligt forfattarna har barnen svért att forklara vad ett
fritidshem é&r och det resulterar 1 olika tolkningar nér referenspunkten verkar vara skolan de
jamfor med. Barnen forvéntar sig att fritidshemmet ska vara en annan verksamhet 4n skolan.
Barnen berittar att fritidshemmet mestadels &r roligt att vara pa, men de vill fi inflytande
over tiden de &r dar.

Tema tre innefattar “Delaktighet och erfarenhet" och utgar frén barns lder. Aldre barn har
mer ansvar och fér flexibilitet 1 hur de fir anvinda sig av olika milj6er. De éldre far till
exempel tillgéng till andra platser dir de vuxna inte syns, vilket &r forbjudet hos de yngre
barnen. Det fjdrde temat dr “Deltagandet ska vara rittvist — d&ven bland barn". Enligt
forfattarna upplevde vissa barn att delaktigheten inte var rittvis eftersom bara vissa barns
beslut och dsikter verkade betyda mer dn andras pa fritidshemmet. Framgéngen med forslag
och att fatta beslut beskrevs som ojamn enligt barnen. Ibland tolkades en situation som rittvis
medan en situation med konkurrens anségs oréttvis.

4.3 Aktorskap

Corsaro (2011) menar att barn &r aktiva aktorer i samhéllet som bade paverkar och blir
paverkade. Barns position har fordndrats i barnforskningen de senaste 20 aren fran att ses
som objekt till subjekt .Forskningen vill finga barns medborgarrittigheter, deras intressen,
perspektiv samt barns roster. En forskjutning har skett frén att studera vuxna som
representerar barn till att se barn med egna réttigheter och interaktionen i samhéllet
tillsammans med vuxna. I en studie papekar Bergnehr (2019) att fokuset lag pé begreppet
aktorskap och forklarade att utgdngspunkten i forfattarens artikel kommer att vara barns
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aktorskap.Vidare forklarar forfattaren begreppet aktorskap och skriver att barnen fods som
aktorer.En vuxen ar handlingskraftig och kompetent, likasa ér ett barn ocksé det.Direkt och
indirekt kan barn pdverka andra genom handlingar som utfors genom att vara narvarande i
olika umgéingen och genom att vara ndrvarande i andras tankar. Lager (2021) lyfter fram
vikten av relationer mellan ldrare och barn,barnens vardnadshavare och dven skolans ovriga
personal. Att ha en god relation skapar storre mdjligheter for barns deltagande och
inflytande.Vidare skriver forfattaren att for att ytterligare kunna ge ritt forutséttningar till
barns aktdrskap ér det viktigt att ha ratt kompetens och utbildning.

Lager (2021) utgar frdn barndomssociologiska utgdngspunkter i en artikel dér hon diskuterar
barns aktdrskap. Dessa utgangspunkter skapar formégor att ldgga fokus pé barns vardagsliv,
barns rdster och barns mojligheter till paverkan och delaktighet. Barndomssociologin berikar
formuleringen med ett fokus mot barns vardagsliv i nuet, vilket betyder att barnen bedéms
som experter pad sina liv. Darfor dr det viktigt att barnen radfrdgas om saker som utgor deras
vardagsliv. Vidare beskriver Lager (2021) att det dr relevant att anvinda sig av olika metoder
som visar hur barn gor sina roster horda.Hon anvénder sig av en social relationell teori och
diskuterar hur den och barndomssociologin kan bidra till en forstaelse av barns aktorskap i
sina liv. Teorin syftar till att undersoka hur socialisering gér till mellan barn och nirstaende
vuxna och den anvénds 1 studien for att fordjupa kunskaperna om innebdrden av barnens
aktorskap 1 samspel med ldrarna pa fritidshemmet.

Lager (2021) forklarar dven att det dr av vikt att skapa forutséttningar for barns aktorskap 1
landets olika institutioner dir professionella vuxna moéter barn. For att kunna stdtta barnen 1
deras aktorskap krivs det en god relation s att de vuxna kan f& den inblick som behovs {for
att vigleda barnen. I rutiner pé fritidshemmet ska barn ses som aktiva aktorer i sina egna liv
och fA chans att skapa mening i sitt liv. Aven om varje fritidshem har ansvar att skapa ritt
forutséttningar for barn att utveckla sina formagor sé har Skolinspektionens granskningar
visat att det finns brister pd manga hall. Det kan till exempel vara saknad av material eller
dalig arbetsmiljo. Mojligheterna for barnen blir olika vilket skapar klyftor nir det géller deras
meningsskapande. Ldrarna pd fritidshemmet kan stétta barnen 1 sitt vardagsliv for att de ska
kunna fa mojlighet till aktdrskap. En betydande uppgift for lararna ar att skapa en trivsam
miljo som kan skapa rétt forutsédttningar for barnens aktdrskap.Resultatet i studien visar att
det behovs en god relation mellan vuxen och barn for och att de tillsammans ska kunna ligga
en grund for hur barnen kan vara delaktiga. Att som ldrare kunna samspela med barnen och
se saker ur barnens perspektiv kan ge fler mojligheter att viagleda barnen om de sjilva ber om
det.

4.4 Delaktighet och inflytande

Fritidsldrarnas perspektiv pd barns delaktighet betonas genom aktiviteternas frivillighet, alltsa
att barnen fér vélja att vara med i olika aktiviteter som erbjuds. Det kan till exempel vara
sport, fri lek, méla eller spela spel. Aktiviteterna som erbjuds pa fritidshemmet &r till en viss
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grad skilda frdn de som erbjuds i skolan och &r inte lika markant strukturerade. Nagot som
ocksa beskrivs dr att organiseringen av vardagliga aktiviteter pa fritidshem inte ar lika strikt
schemalagda som i grundskolor och det skulle kunna mdjliggora och forbattra maojligheten att
delta (Nérvdnen & Elvstrand, 2015). Tidigare forskning tyder pé att pedagoger pa fritidshem
kan tolka barns deltagande olika. En del studier har ocksa pévisat att lirarna pa
fritidshemmet kan ha olika uppfattningar om graden av frihet barnen har att delta i specifika
aktiviteter. Det samma géller &ven barns mojligheter till att pdverka innehéllet av de olika
aktiviteterna (Narvianen & Elvstrand, 2015).

Pramling och Samuelsson (2003) lyfter fram begreppen delaktighet och inflytande samt hur
barn har rétt till att uttrycka sig. Forfattarna beskriver att barns perspektiv och barnperspektiv
ar tvd begrepp som dr sammanvivda tillsammans med begreppet delaktighet och dr omtalade
begrepp som ges 1 olika inneborder. Pramling och Samuelsson (2003) beskriver delaktighet
fran ett perspektiv dér barns delaktighet finns med i bdde ord och handling. Det dr ocksé
viktigt att barnen far samma respekt som vuxna och att de vuxna tolkar barns
meningsskapande utifran hur barnen uttrycker sig. Perselli och Haglund (2022) beskriver att
barn ofta har manga praktiska idéer som ger en positiv instéllning till hur kvaliteten i
fritidshemmet kan utvecklas. Att ta del av barns synpunkter skapar mojligheter till en
forbéttrad och utvecklad verksamhet. Haglund (2015) beskriver att de samtal som fordes
handlade om elevers mojligheter att delta 1 beslutsfattande i demokratiska sammanhang
jamfort med fri lek.Haglund (2015) betonar sitt intresse for barns perspektiv och vilka synsitt
barnen och ldrarna hade pa delaktighet och inflytande pa fritidshemmet.

Haglund (2015) tar upp att ldraren i studien betonar att den fria leken &r viktig.Leken &r
organiserad av barn och deras intressen styr den, leken ses utifran ett barns perspektiv.
Personalen forsoker ndrma sig barnens perspektiv och hitta pa aktiviteter utifran deras
onskemal.Barnen ges inflytande i den dagliga verksamheten 6ver vad de vill géra pa
demokratisk vdg. Vill barnen gora rollspel, rita, spela spel eller ndgot helt annat sa bor ldraren
ge barnen inflytande i verksamheten. Haglund (2015) menar att nér det géller inflytandet 6ver
att vara ute eller inne fanns inget val samt det géllde &ven ibland vem barnen vill leka med.
Inne far de vélja mellan planerat tema och fti lek. Temat &r organiserad av vuxna baserat pa
intresset som barnen har, det vill sédga ett barnperspektiv, det 4r vuxna som planerar temat 1
slutet av varje vecka.

Haglund (2015) kom fram till i sitt resultat att fritidshemmet 4r en bra arena for att finga upp
och anvinda sig av barns roster oavsett vad det giéller planerad undervisning och oplanerade
aktiviteter. Det betyder inte att barnen kan fa inflytande i allt, de kan bestimma med vem och
vad de ska leka inne, dock var deras mojligheter att vélja begrdnsade pa fritidshemmet som
undersoktes eftersom de inte tilldelats resurser att bestimma Over vart de fick leka. Haglund
(2015) tar dven upp i sin studie barns mojligheter i beslutsfattande och val av aktiviteter. Han
menar att varken hans diskussioner eller observationer avsldjade att barnen efterfragade att
vara med och bestimma. Enligt James och Robinson (refererad i Haglund, 2015) kan det bero
pa att barn dr vana att vara underordnade vuxna. En dold agenda finns och barnen vet att
deras roster inte kommer att efterfragas nér det géller aktiviteter som dnda planeras och styrs
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av vuxna. Dock pépekar Haglund (2015) att han endast spekulerar eftersom studien visar inte
pa att sa dr fallet, men kanske kanske hade man gjort fler upptickter om man haft fler barn.

Perselli och Haglund (2022) menar att ldraren utgar fran laroplanen och “styr” sen barnen
mot undervisningens mél i en planerad undervisning. Inflytandet ses mer som symboliskt nir
det géller barnen for fritidshemslédraren har kontroll pa bade innehall och genomférandet.
Undervisningen dr vuxenstyrd och oftast finns en fostrans tanke med i planeringen.

Ljusbergs studie (2023) utgér frdn James, Jenks & Prouts barndomsstudier. I studiens resultat
aterfinns olika sétt som personalen pa fritidshemmet kartldgger barns intressen. Barnsynen
som personalen har speglar av sig. Om personalen ser barnen som medskapare planerar
personal och barn tillsammans verksamheten. Ddremot om personalen har en syn pé att barn
ar underordnade och ses snarare som ett objekt, d& leder det till en annan syn pa barns
mdjligheter att kunna vara delaktiga. Arbetssétten skiljer sig utifrdn vilken syn personalen har
ifall man utgér frdn de vuxnas tolkningar av barns intressen, dd ses de snarare som ett objekt.
Finns barnen med som medaktdrer i pedagogiska planeringar blir de snarare ett subjekt. Hur
personalen tar tillvara barns intresse resulterar 1 olika grader av delaktighet 1 verksamheten.

Halldén (refererad i Ljusberg, 2023) tar upp barnperspektivet som handlar om de vuxnas syn
pa barn dér den vuxne inte ger utrymme till barn att ge sina synpunkter. Tvéartom blir det nir
barns perspektiv far uttryck i verksamheten. I Haglunds (2015) studie utgick den fria leken pa
fritidshemmet fran barns perspektiv medan den planerade undervisningen utgick fran vad
personalen tolkade vilka behov barn hade och ddrmed ett barnperspektiv.

I Haglunds (2015) studieresultat framkom tre omraden nér det giller kartliggningen dver
barns inflytande i fritidshemmet. Den ena utgick fran att se barn som objekt medan den
andra sag barnet som subjekt och en medaktor. Den tredje hade sin utgangspunkt i de vuxnas
intresse. I studiens analys kunde en forskjutning ses fran barnperspektivet till barns
perspektiv nir personalen samtalade med barnen och fick bekréftat vad de sett och hort nér
det géller intressen. Barnperspektivet bygger pa att man inte samtalar med barnet 6ver huvud
taget utan man tror sig veta. En insikt som personalen fick var att det inte utgick fran barns
perspektiv, &ven om avsikten var det. Enligt Alanen, Honig och Mayall (refererad i Ljusberg,
2022) handlar det om att den vuxne tolkar in och antar att barn kan vara intresserade av eller
rentav utga fran vad de sjilva dr intresserade av att gora. Det &r snarare de vuxnas intresse
som styr 4n barns egentliga intresse. Vilket perspektiv personalen har ar kopplat till de
vuxnas strukturella dverldge som de har 1 forhallande till barn.
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4.5 Barnperspektiv och barns perspektiv

Perselli och Haglund (2022) forklarar att i oplanerad undervisning, i det informella ldrandet
kan barnen styra mer. Deras kunskapstorstande styr samtalet framat och ldraren anvinder
ordet ’vi.” Det finns ett samspel att ’vi” delar erfarenheten och utforskar tillsammans.
Fritidsldraren lyssnar in for att 6ka sin forstaelse, visar respekt och ndrmar sig barns
perspektiv och deras livsvérld och tolkar vad som upplevs meningsfullt for dem. Perselli och
Haglund (2022) menar att genom sin tolkning utmanar léraren i fritidshemmet barnen genom
att vidga deras kunskaper och forstaelse. Lararen kan skifta mellan att férsoka ndrma sig ett
barns perspektiv samtidigt som hen behéller barnperspektivet som syftar mer till att se
barnets bdsta utifrdn den vuxnes villkor. Fritidslararen lyssnar och ger inflytande till eleverna
samtidigt som inflytandet begrénsas av att ldraren. Samtidigt kan vuxenstyrda aktiviteter
overga till barnstyrda aktiviteter. Dock vidhaller forfattarna att fritidslararen aldrig slépper sitt
barnperspektiv, diarav far barns perspektiv inte lika stort utrymme i den oplanerade
undervisningen (Perselli & Haglund, 2022).

Det #r inte heller alltid barnen far inflytande i verksamheten trots egna idéer. Aven om
samtalen gor barnen delaktiga sé kan det 4ndé bli att det 4r de vuxna som tar beslut om vilka
forslag och onskemal som dr ldmpliga att ta med i diskussionen. Istéllet for att ta beslut fran
barnens perspektiv sé blir tillvigagangssittet i slutdndan fran ett vuxenperspektiv (Perselli &
Haglund, 2022). Fokuset i den forskning som tar upp barns delaktighet inom det svenska
utbildningssystemet har ofta legat pa dldre barn och tondringar. Dér har studier handlat om
deras inflytande Over sina studier och mdjligheter till att gora sin rost hord i skolan eller i
klassrummet (Elvstrand & Narvénen, 2016).

Johansson (2003) menar att man som vuxen maste vara medveten om makten som vi har nér
vi ndrmar oss eller tar avstand fran barns perspektiv i det vi gor. Analysen som gjorts i denna
artikel bygger vidare pa en tidigare analys av forfattaren som tar upp personalens
forhéllningssatt for att kunna bemdata, forsta och tolka barn. Vilken barnsyn de vuxna har
paverkar hur vuxna tar till sig eller dr oengagerade 1 barns perspektiv. Beroende pé vilket
synsdtt som de vuxna utgick ifran,resulterade i tre teman som beskrivs och forklaras i artikeln
(Johansson, 2003). Barn som medméinniskor dr det forsta temat dir barnet ses som en person
dér det giller att forsoka forstd och forhélla sig till hens dnskningar och behov. De vuxna
stravar efter att fi inblick i1 barns erfarenheter och méta deras villkor. Utgdngspunkten for
detta synsitt tycks vara barns erfarenheter och ge barnen en upplevelse av kontroll over sin
tillvaro. De vuxna lyssnar, samtalar samt gor 6verenskommelser med barnen och later barnet
sjélv ta beslut. Johansson (2003) poédngterar att &ven om personalen nidrmar sig barns
perspektiv betyder ddremot inte att de inordnar sig efter barnet. Det kan ge de vuxna en fordel
att fa barnen dit de vill. Personalen forsdker ndrma sig utifran ett barns perspektiv. Det andra
temat &r att barn ses som oberdkneliga dir synsittet har inget med barns perspektiv att gora,
de vuxna ser ingen mening 1 att ndrma sig den. Den vuxne har makten och den handlar mer
om fostran och folja regler mer ett avstandstagande till barns perspektiv eftersom detta blir ett
hinder i pedagogiken. Sista temat dr vuxna dr de som vet bdst och hir dominerar den vuxnes
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perspektiv fore barnets, mer ett barnets bésta, vad som ar ritt och barnets forstaelse eller
upplevelser inte &r lika viktiga. Barnen maste underordna sig for att ldra sig folja regler eller
till exempel dta upp maten for barnen vet inte vad som dr bést utan det dr den vuxnes ansvar
att lara ut. De vuxna tycks forstd barnets upplevelser och 6nskningar, dock véljer man att
anvinda sin makt och fostrans tanke som en del av pedagogiken. Barns perspektiv ér inte
alltid prioriterat i verksamheten.

Johansson (2003) problematiserar barns perspektiv och vad det kan betyda nér begreppet
forekommer i1 pedagogisk forskning och i det pedagogiska arbetet med barn.Vilka hinder och
mdjligheter finns for att kunna forsta och synliggora barns perspektiv. Johansson (2003)
menar att det dr skillnad mellan en pedagog som tar stillning och virderar barnet medan
forskaren ska soka kunskap och ha en virdefrihet. Pedagogen behover inte ndrma sig barnet
pa samma sitt som forskaren om hen anvinder sig av livsvirldsfenomenologi som i denna
studie. Bartley (refererat i Johansson, 2003) lyfter fram Barnkonventionen som ser barn som
har egna rittigheter samtidigt som de ar sarbara individer. Barnen har ritt till att bli lyssnad
pa att gora sina roster horda samtidigt som de kan behdva skyddas. Johansson (2003) menar
att ndr man moter barn ska bada dimensioner tas 1 beaktande, se barn som medménniskor
samt att veta att de dr sarbara nir vi ser till den makt vi vuxna har.

Enligt Merleau-Pontys (refererad i Johansson, 2003) ontologiska synsétt ses barnet mer som
ett fenomen och forst da genom detta synsétt kan man upptécka barns livsvirld utifrdn barns
perspektiv. Forfattaren menar att kommunikationen som sker i samspelet &r mycket mer &n
orden som sigs och i vilket tonléige. Aven kroppsspraket, ansiktsuttryck och gester bor ses
som en helhet som berittar om méanniskor. Johansson (2003) menar pa att vi kan omojligt
forstd barns perspektiv fullt ut eller deras avsikter.Var kunskap blir knappast fullstédndig 1
tolkningen av barn och deras agerande. Déremot ska man se till helheten 1 barns agerande i en
situation dér forskaren och andra barn ingar och vara 6ppen infér dubbelheten och den
invecklade livsvirlden som barnet befinner sig 1 utan att viardera. Beekman (refererad i
Johansson, 2003) betonar hur viktigt det &r att forskaren forsoker se genom barns 6gon och
forsta hens olika uttryck i deras livsvirld. For att forskaren ska fa tillgang till barns livsvirld
krivs det engagemang och acceptans av barnen. Att ndrma sig ett barn kriver kunskap och
viljan att l4ra kdnna barnen behdvs. Dessutom, nér forskaren samtalar med barn bor det ske
pa barnens villkor.

4.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Den tidigare forskningen visar att barnen har ritt till att {4 sina réster horda och att
fritidshemmet 4r en arena dir barnens delaktighet och inflytande kan utvecklas. Barnsynen
har foréndrats under tiden, dir barnen tidigare sags som objekt men under aren lett till att
barnen har samma utgangspunkter som de vuxna. De ska fé lika mycket mdjligheter att
paverka samhéllet som de vuxna. Barn ska ses som aktiva aktorer i sina egna liv och fa
mojlighet att skapa mening. Aven om fritidshemmet ir en arena dir for att skapa
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forutsittningar for barns utvecklingsmajligheter sé visar skolinspektionens kontroller att det
finns brister kring verksamheten.

Den tidigare forskning visar att fritdshemsldrarna kan tolka barnens deltagande olika och kan
ha olika uppfattningar om barnens mojligheter att delta i specifika aktiviteter. Vidare beskrivs
det att det ocksa tyder pa att barns potential till att pdverka innehéllet i olika moment i
verksamheten dr begransad. Vilken barnsyn de vuxna har paverkar om personalen ar villiga
ndrma sig barns perspektiv alternativt behaller barnperspektivet. Den tidigare forskningen
visar att det finns brister och mojligheter i fritidshemmets verksamhet nir det géller barns
delaktighet och inflytande. Den kunskap vi har tagit del av, har gett oss underlag till var
studie.

5 Analys och resultat

I detta kapitel redovisas resultatet. I resultatet kommer citat frdn informanterna att finnas med
och detta for att stiarka resultatet. Under resultatet kommer vi att ta fram betydelsefulla inslag
som berdr var studie samt koppla dessa till de tre repertoarerna som vi har utgatt ifrdn vid
analys. Vi kommer dven att anvinda oss av Shiers delaktighetstrappa som hjdlpmedel i
analysen. Utifrdn en tematisk analys har vi sorterat svaren utifrn de tre repertoarerna formell
demokrati, val och ansvar. Vi har dven identifierat vissa dterkommande teman i intervjuerna
och kopplat dem till repertoarerna och Shiers trappa.

5.1 Repertoar 1-Formell demokrati

Den formella demokratin lyftes upp av bade ldrare och barn pa bada skolorna nir det
diskuterades hur barnen fir vara med och bestimma pa fritidshemmet. En ldrare fran Skola 1
lyfte upp fritidsrdd som en tillfallighet att lta barnen fa sina roster horda. Fritidsrddet pa hens
avdelning holls kontinuerligt och bjod in barnen i verksamheten for att ges mojlighet att
paverka innehallet pa fritidshemmet. Fritidsradet skapade dven mdjligheter till att ta upp
viktiga frdgor som ror verksamheten. Den andra fritidshemsavdelningen pé Skola 1 hade
forsokt ha fritidsrad men pa grund av samre forutsittningar inte fortsatt ha det.

Pé Skola 2 fanns inte samma mdjligheter for det fritidshemmet att anvidnda sig av fritidsrad.
Begransningarna att anvédnda sig av fritidsrad pa Skola 2 var bland annat att prioriteringar
gillande barns véirdegrund lag i fokus. Skolans utmaningar med stora barngrupper, arbete
kring barns relationer och nyanstélld personal har tagit mycket tid. De anvénde sig av
samlingar fOr att gora barnen delaktiga.

Respondenterna pé Skola 2, vilket dr barnen i detta fall, pdpekar att alla maste vara med och
bestdimma och att det annars inte blir réttvist.
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Barn 2-3 séger: “Ndr man bestimmer sa mdste alla vara med och bestdmma annars blir...

’

Annars kdnner ndgon sig: jag vill ocksd bestimma. Det blir ordttvist annars.’

Detta kan kopplas till den formella repertoaren eftersom det innebér att demokratiska beslut
tas. Detta visar att barnen har en medvetenhet om den demokratiska processen, som behovs
for att f4 mojlighet till delaktighet. Citatet kan tydas att det ar viktigt for barnen att {4 sina
roster horda och att alla ska fa samma chans att fa vara med att ta beslut. Barnets citat
stimmer 6verens med niva 3, “dér barns dsikter och synpunkter beaktas” pa Shiers
delaktighetsstege och steget pa nivan “dr du beredd beakta barns asikter och synpunkter.”
Barn far lov att uttrycka sig pa fritidsradet och far en chans att komma till tals. Daremot kan
vi inte garantera att lararna dr mottagliga for att mdta deras asikter och synpunkter.

Barnen hade tidigare i skolan pratat om delaktighet och inflytande och fick fragan om de
tyckte om de hade nigot inflytande i fritidshemmet. Utifran deras svar sa kan man se att
eleverna forstar begreppet inflytande och att de har mojlighet att paverka. Eleverna fick
komma med 6nskemal angdende vad de ville ha pa skolgérden.

Citat barn 2-3: “Ja, vi skulle typ bestdmma om vi skulle ha saker pa skolgdrden. Det var
ndgon som sa studsmatta och linbana var det ocksa nagon som sa”.

Svaret kan kopplas till den forsta repertoaren som handlar om formell demokrati. Vidare far
man till viss del svar pd var forsta frigestéllning i1 studien som handlar om vad barnen
beskriver de har inflytande 6ver och hur de talar om att de kan utdva sitt inflytande.

I detta citat “har barns asikter och synpunkter beaktats” niva 3 pa Shiers delaktighetsstege
och steg 2 mojliggdr den beslutsfattande processen att “barns asikter och synpunkter beaktas”
eftersom barnen har blivit tillfrigade efter deras tankar. Daremot ar det svart att avgora hur
lararna véljer att f6lja upp deras onskemal. Vi anser att lirarna bemdter barnens asikter men
att det kan vara svart att fullfolja alla tankar eftersom vissa idéer barnen har kan vara utanfor
ramarna till vad som gér att 6nska. Till exempel var det ett barn som 6nskade att ha en
linbana inne pa omréadet.

En ldrare pa Skola 1 uttryckte vikten av att 1ta barnen fa vara delaktiga pa fritidshemmet och
att det dr viktigt att ta tillvara pé fritidsrdden for att kunna stdtta barnens meningar.

Citat larare 1-1: (...) “jag vill ha en arena for elevinflytande ddr elevernas tankar och idéer
om fritids kan lyftas. Och ocksa mojliggora for eleverna att delta i demokratiska processer.
Ddr dr deras rost kan paverka deras miljo bra.

Detta kopplas till formell demokrati eftersom fritidsradet ger mojligheter till att 1ata barnen
vara delaktiga och 1 samband med detta ta demokratiska beslut.

Om vi kopplar citatet till Shiers delaktighetsstege hamnar lararens svar utifran var tolkning pa
nivé 4,” barn involveras i beslutsfattande” och steget “det finns ett forfarande som majliggdr
barn delta i beslutsfattande processer". Lararen har ett engagemang i att barnen ska ges denna
mdjlighet och att deras roster ar viktiga i fritidsradet. Dock tolkar vi inte in att svaret riktigt
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nar upp till steget dr det ett policykrav att barn ska vara involverade 1 beslutandeprocesser. Vi
tolkar mer att det &r ett personligt engagemang som léraren har mer 4n att policydokumenten
styr.

5.2 Repertoar 2 - Val

Repertoar tvé handlar om valmgjligheter dér vi i denna studie kopplar val som 6nskemal.
Nedan presenteras ldrarnas tankar kring 6nskemél och hur de kan mgjliggdra barnens
onskningar, samt barnens syn pa nér de far vara med och onska olika typer av aktiviteter pa
fritidshemmet.

Barnen hade fitt fraigan om vad de kan bestdmma 6ver i fritidshemmet. De kom fram till att
film ofta visades pa fritidshemmet. En f6ljdfrdga var om de hade mdjlighet att fa bestimma
over vilken film som visades i verksamheten.

Intervjuare: “Fdr man ge forslag pd film?"
Citat Barn 1-4: “Ja”.

Citat barn 1-5: “Ja, ja, jag tror det i alla fall”
Citat barn 1-6: “Fast inte jdtte ofta”

Citat barn 1-7: “Man kan gora det”.

Barnen hade olika tankar kring deras dnskemél och under diskussionen var det tveksamheter i
hur barnen fick lov att vélja film eller inte. Deras valmdjligheter kopplas till repertoar 2. Néar
vi jamfor med Shiers delaktighetstrappa tolkar vi bland annat att barnens 6nskningar hamnar
pa niva 1 dér en av fragorna i trappan handlar om “beredskap kring att lyssna pé barnen” och
steg 1 “dr du beredd att lyssna." Trots att barnen far se mycket pa film pé fritidshemmet s
verkar det inte som att barnen far lov att vara med och vilja eller ge forslag pa vad de vill se.
I sammanhanget verkade det som att ldrarna gjorde val av film.

P& fragan om samlingar pé fritidshemmet sa gar barnen in pa att de har samling nér de ska
vilja mellan olika aktiviteter som finns pa fritidshemmet.

Citat barn 2-3: “Vi brukar ha en samling och dd sdger de “vilka vill mdla?”” och sen rdcker
man upp handen och sedan far man ga.”

Har far eleverna vilja mellan olika aktiviteter som eleverna sedan genomfor. Detta dr ett satt
att se pé delaktighet. Barnen far mdjlighet att vilja vad de vill gora och det dr bestdmda
aktiviteter, men eleverna far gora individuella val 6ver vilken aktivitet de vill delta i. Den
andra repertoaren handlar om att eleverna sjdlva far bestimma vid olika fragor och att den
enskilda eleven far gora egna val.
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Vi kopplar ovan citat till Shiers delaktighetsstege nivd 1 “4r du beredd att lyssna pa barn” och
steg 2 “arbetar du pé ett sitt som mdjliggor att barn blir lyssnade till”. Barnen fér en chans att
vélja mellan olika aktiviteter, diremot dr aktiviteterna redan forvalda av ldrarna. Det kan vara
sé att lararna anser att det lyssnar pa vad barnen vill géra, ddremot sa kan det bli tvetydigt om
barnen verkligen blir horda.

Pé bada skolorna har lararna uttryckt att vissa barn verkade ndjda med att spela fotboll, eller
inte hade sd stora krav pd innehdll pd fritidshemmet och oftast var deras dnskemal latta att
tillgodose som att kopiera mallar, vilja aktiviteter samt material.

Citat larare 1 Skola 1: (...)jag upplever dem som vildigt nojda, till exempel dom gor vad dom
vill, de kanske med betoning pd, kanske inte har direkt nagot annat onskemal eller sa sitter de
pd onskemdlen och inte vet pa vilket sdtt och vilken vilket forum de kan lyfta dem(...)

Liraren betonar att barnens dnskemaél kring aktiviteter har varit att de far vilja brett. Minga
elever véljer att utféra samma aktivitet varje dag och nir barnen sedan vill vélja nagot annat
far fritidshemmet lyfta deras tankar d4. Hér kan delaktigheten hos barnen ses som
individuella val och gér darfor in 1 repertoar tva. Barnen véljer aktivt sjdlva att utfora samma
aktivitet.

Alla lirare fran bada skolorna uttryckte vilja i att tillmotesga barnens dnskningar. Aven om
lararna inte fick mdjlighet till att f6lja upp deras val dir och d4, var det av vikt att ta till vara
pa barnens tankar till ett annat tillfélle.

Citat larare 2-1: “Folja med vart intresset gdr och sen se hur vi kan fanga upp det och dra
vidare”.

Deras citat kopplar vi till niva 3 “barns dnskningar och synpunkter beaktas” pa Shiers
delaktighetsstege och steg 3 ”"mojliggor den beslutfattande processen att barns asikter och
synpunkter beaktas”. Beroende pa vad barnen har for typ av 6nskningar kan lararna uppfylla
dessa och tillmotesgé barnen. Till exempel nédr barnen har fragat efter nytt och mer material
samt vissa typer av aktiviteter de vill utfora, kan lararna stotta barnen i deras tankar och val.
Liararna pa bada skolorna anser att de forsoker tillmotesga barnens onskemal. Daremot ar det
svart att avgora vid varje specifikt tillfdlle om barnen egentligen har mer 6nskemal &n vad
som kommer fram till ldrarna. Vidare pratar ldrarna om att det ar vid flera tillfdllen de
uppfattar barnens tankar vid spontana tillfillen och forsoker att tillvara pa dessa idéer.

5.3 Repertoar 3 — Ansvar

Att ta ansvar som bade barn och vuxna kan vara problematiskt. Dels for ldrare som kan ha
utmaningar i skolverksamheten men ocksé for barn att forsta inneborden av vad ansvar
innebar.

Barnen fick fraigan om hur man gor nar man tar ansvar. Barnen beskriver sin definition av
begreppet ansvar och kommer med exempel pa vad for ansvar de far i fritidshemmet.
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Citat barn 1-2: “Och vi har en bank, dd far man... vissa fdar vara med och hjdilpa. Da har man
ju ansvar for vissa dagar.”

Citat barn 1-3: “Ta ut eller ta in eller ldgga till konton och skriva hur mycket pengar man har
och sant."”

Barnen har en lek dér de har en “bank.” Barnen fir da olika roller som de har ansvar dver och
det kan till exempel vara att de har ansvar 6ver pengar. Det kan dven vara att barnen far olika
roller som fordelas i1 leken. Att ge barnen ansvar 6ver olika saker och ha aktiviteter som pa
nagot sitt tillfor ansvar dr ett sdtt for barnen att delta. Delaktighet framkommer i leken da
lararen och barnen skapat aktiviteten tillsammans utifrdn barnens intresse. Dérefter har
lararen stottat barnen i deras lek med att ta fram olika typer av rekvisita for att kunna behélla
lekens intresse och vidga barnens fantasi.

Repertoar 3 handlar som vi tidigare ndmnt om elevernas forméga att ta ansvar och ar ett sétt
att se delaktighet pad. Genom att ha olika roller under leken tar barnen ansvar pa olika vis och
déarfor hamnar leken under repertoar 3.

Utifran barnens citat anser vi att delaktigheten lyfts fram vél i denna lekstruktur. Om vi
kopplar den till Shiers trappa hamnar leken pa nivéd 4 “barn involveras i beslutsfattande
processer” pa steg 1 “dr du beredd att 1ata barn delta i dina beslutsfattande processer.” Barnen
fir vara med att utveckla aktiviteten och utmanas i att fa ta ansvar under lekens gang. Léraren
stottar och mojliggor lekens utvecklingsmdjligheter. Lararen visar att han dr beredd att
tillmGtesga barnens idéer och tar pa sd vis vara pd barnens delaktighet.

Larare har fingat upp barnens intressen som har resulterat i en lek. Aktiviteten blev en
uppskattad lek och har utforts under en ldngre period. Barnen har tillsammans med lararen
skapat lektillfallen dar de far ta ansvar pa olika sétt i leken och samtidigt varit delaktiga i hur
leken ska vara.

Citat Larare 1-1: (...) “Borjade leka affir (...) jag skapade ett banksystem och skrev ut pengar
sd vi skapade ett ekonomiskt system ddr de kopte tjdanster och produkter av varandra(...) Eller
exempelvis ocksd som i den hdr bankleken som dr en i sin lek struktur, erbjéd mycket
mojligheter for att sjdlv paverka hur det skulle se ut.”

Repertoar 3 har ansvar som huvudpunkt, samtidigt som den flidtas samman med de andra tva
repertoarerna. De andra tva star for val och demokratiska beslut. Alla dessa tre repertoarer
gér in under lektillfdllet. Barnen fér ta ansvar i leken, de far vara med och ta beslut i hur leken
ska utformas samtidigt som de far vilja om de vill vara med eller inte.

Utifrdn Shiers delaktighetstege tolkar vi att svaret hamnar pa niva 4 “Barn involveras i
beslutsfattande processer” och steg 2 “finns det ett forfarande att som mdjliggor for barn att
delta i beslutsfattande processer.” Vi har kopplat till steg 2 eftersom léraren ger mojligheter
att lyssna in under leken. Lararen stodjer barnens intressen och ser barns mdjligheter att
paverka och utveckla leken.
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Barns medvetenhet kring att ta ansvar fanns i alla barngrupper vi intervjuade och de flesta
nidmnde att sitt eget ansvar var viktigt. Att ta ansvar kunde de gora pa olika sétt men tydligast
framkom det att ta ansvar Over sig sjdlv var mest relevant.

Barn citat 1-4: “men du ska ta ansvar for dig sjilv”

Utifrén citatet kan man se att detta gdr in under repertoar 3. Barnet visar genom citatet att
eget ansvar tas och dr medveten om att det dr viktigt. Barnen tar sitt ansvar dven utan att bli
tilldelade ansvar av ldrarna.

Vi anser att barns val att ta ansvar over sig sjélv dr en svéarplacerad niva géllande Shiers
delaktighetsstege. Barn kan anse att de tar ansvar pa ett visst sitt och en larare kan tycka att
barnet inte lyckas ta ansvar helt. Vi anser att om ett barn pd nagot sitt tar ansvar, kan hen bli
mer involverad i verksamheten och pé sa vis dr hen mer delaktig. Det &r ddremot svart for oss
att avgora hur fritidshemmen pa skolorna arbetar. Darfor véljer vi att avstd att placera barnets
eget ansvar i trappan.

Bada ldrarna pa en av skolorna ndmner att de arbetar med att skapa en verksamhet dir
barnens medvetenhet kring hur ett 6nskat beteende bor vara. Det innebér att barnen har
ansvar for sitt beteende, egna handlingar och sitt sprék.

Citat larare 2-1: “vi ocksd arbetar for att uppnd ett onskat beteende och det dr ju barnen inforstddda

e
Citat ldarare 2-2: Jag har borjat lite med positiv forstirkning (...) gor man rdtt sd.(...) i
matsalsledet gor dom liksom tyst tecknet(...).Da kan jag ibland séga varsdgod till den (...)som
dr i mitten att gd in och sd mdrker de ddr framme varfor de gdr in for och dd fattar de okej
(...)Det har varit lite brdk kring sitta i soffan vid samlingen.(...) utan att forvinta sig en
beloning sd kan man kanske sitta i soffan.

Vér tolkning av positiv forstarkning innebér att nir barn tar ansvar dver sig sjalv och eget
handlande, kan det leda till nagon form av beloning. Barnen kan méta lararna genom att visa
att de tar ansvar och det kanske leder till att barnen ges mer delaktighet och inflytande 1
verksamheten. Barnens ansvarstagande hamnar under repertoar 3 eftersom ansvar
framkommer tydligt i citaten.

Utifrdn dessa citat anser vi att de hamnar pa niva 1 "Barn blir lyssnade till” och steg 1 “Ar du
beredd att lyssna pa barn” pa Shiers modell. Lérarna forklarar att de lyssnar pa barnen,
déremot framkommer det inte hur mycket av barns tankar tas tillvara pd. Vi har svart att i in
hur barns ansvar dver sitt egna handlande resulterar 1.
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5.4 Sammanfattning av analys

Vart syfte med denna intervjustudie var dels att undersoka hur barn beskriver delaktighet och
inflytande i fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen pé fritidshemmet
beskriver delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv.

5.4.1 Vad beskriver barnen att de har inflytande over i fritidshemmet och hur talar de
om att de kan utova sitt inflytande?

Utifrén svaren vi har fatt sa kan vi se att barnen tycker att de har inflytande dver vissa
aspekter i fritidshemmet som till exempel gillande skolgarden och andra saker som berdrde
verksamheten. Hur det skulle se ut och éndras i verksamheten kdnde barnen att de hade
inflytande dver och detta genom att komma med forslag och dnskemal. Barnen nimner dven
fritidshemsradet och elevradet dér barnen far komma med forslag och dnskemal. Dessa
onskemal och forslag kommer fram till ldrarna 1 fritidshemmet som de sedan beméter och gar
igenom. Barnen pépekar dven att nidr man haller pa och pérlar eller ritar och det fattas ndgon
farg s& papekar man detta till ldrarna som sedan fixar in materialet ifall det inte redan finns pa
fritidshemmet.

5.4.2 Hur beskriver personal att de mojliggor barnens delaktighet/inflytande i
fritidshemmet och vad ger de barnen inflytande 6ver?

Resultatet visar att 1ararna mojliggor barnens delaktighet frimst i den fria leken. Vi tolkar
barnens fria lek som tva olika delar dér den ena fria leken bestar helt av barnens egna
onskemal och den andra dédr de vuxna presenterar olika typer av aktiviteter som barnen far
vilja fritt emellan. Vissa barn ville till exempel spela fotboll varje dag och hela tiden, medan
andra barn behovde nagra olika aktiviteter att vdlja mellan. Pa den ena skolan métte 1drarna
barnens delaktighet och inflytande via fritidsrdd dir de gick igenom vad som kunde dndras
och forbittras. Fritidsrddet blev en demokratisk arena dér alla fick en chans att fa séga sitt
och dven rosta fram olika forslag. Lirarna pé det fritidshemmet kunde ocksd mojliggdra barns
delaktighet vid spontana tillfillen som kunde ske nidr som helst under dagen. Den andra
skolan valde att endast utga fran barnens dnskningar via de vardagliga samtalen. Detta
beroende pé att lararna ansdg att barnen i deras dlder (sex- dringar) var néjda med dagarna
och deras aktiviteter Gverlag. Delaktigheten hos barnen kom framst fram nér barnen sjdlva
kom fram till ldrarna och 6nskade specifika saker, till exempel att skriva ut mallar att kunna
rita pd. Barnen fick hédr inflytande angdende fritidshemmet via sina samlingar, dér ldrarna
gick igenom dagen.
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6 Diskussion

Syftet med denna studie &r dels att undersdka hur barn beskriver delaktighet och inflytande i
fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen pa fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv.

Niér vi har analyserat vart empiriska material har vi utgatt fran de tre repertoarerna som
Nérvinen och Elvstrand (2015) utgér fran i sin studie som innefattar formell demokrati, val
och ansvar. Vi har ocksé anvént oss av Shiers delaktighetsmodell som ett verktyg for studien.
Resultatet visar att barn anvinder sig av delaktighet mestadels nér de far vélja att gora under
den fria leken och 6nska val av aktivitet pa fritidshem. Det visade ocksa att lararna som
intervjuades forsokte ta vara pa barnens onskemal och intressen vid de vardagliga samtalen,
alltsa uppmérksammade spontana tillfdllen dédr barnen diskuterade. Fran ett
barndomssociologiskt perspektiv fir barn pé fritidshemmet bidra med synpunkter och asikter.
Lérarna fingade upp 6gonblick for att ge mojligheter till inflytande, dér barnens behov och
intressen kunde motas. Det kunde till exempel vara att barnen 6nskade ett specifikt material
som saknades.

Vi tolkar att barnen blir delvis delaktiga pa fritidshemmet samtidigt som de begrénsas. Flera
barn ndmnde att de till exempel fick lov att pyssla men nér de efterfragade ett visst material,
blev de begrdansade. Barnens perspektiv mots i barnens val av aktivitet men begrinsas av
valmojligheter i utférandet av aktiviteten.

Pé den skola dér de yngre barnen gick pa fritidshem verkade det som att barnens delaktighet
inte behovde tas till vara pa, just for att de ar yngre. Som vi tolkar det sa hade den yngre
barngruppen ldgre krav och tankar angdende deras egna val och dnskemal. Pa den andra
skolan dir barnen var dldre framgick det tydligare 1 vad barnen 6nskade pa fritidshemmet.
Vidare diskuterade vi rimligheten i barns énskningar. Aven om barnen var #ldre eller yngre i
aldern var deras onskningar ibland svéra att méta. En elev hade till exempel efterfragat
rullband pé skolans inomhusmiljoer. En sddan 6nskning dr svér att méta som ldrare och de
véljer att inte tillmotesga detta. Ddr av kan resultaten ha lett till att lararna inte méter barnens
val pa det séttet som barnen vill.

Niér ldrarna véljer att ta vara pa barnens tankar i spontana tillfdllen utvecklas barnens
meningsfulla fritid. “Férutsdttningar for att barnen skall uppleva fritiden som meningsfull dr
att verksamheten dr trygg, rolig och stimulerande ddr lek och skapande far stort utrymme och
formas utifran barnens dlder, mognad, behov, intressen och erfarenheter”(Skolverket, 2011, s.
24). Barn har olika uppfattningar vad som kidnns meningsfullt for dem och det &r viktigt for
fritidshemmet att lyfta deras asikter. Att finga upp barnens tankar skapar delaktighet om
lararen véljer att fullfolja deras dnskemal.

Nar vi har jamfort barnens och ldrarnas svar med Shiers delaktighetstrappa (2001) anser vi att
lararna har viljan att lyssna pd barnens 6nskemal men att de ddremot inte &r fullt beredda pa
att mota dem. Lararnas vetskap om att de tror att de lyssnar pa barnen gar emot barnens
tankar. Till exempel sd har ldrarna fragat om barnen vill se film. Didremot sa far barnen inte
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vara med och vilja vilken film de ska se. Har blir det tydligt att ldrarna later barnen vilja att
vara med eller inte, men att lata barnen vara delaktiga i1 filmvalen forsvinner helt. Exemplet
visar pd att barns perspektiv inte blir synligt da de inte fir vara med och vélja film. Det blir

snarare ett barnperspektiv eftersom de vuxna tar ett beslut.

Aven om det dr viktigt for en ldrare att arbeta med barns delaktighet kan hen anse att det finns
andra prioriteringar som kommer fore, beroende pa hur lararen viljer att arbeta. Som till
exempel sd arbetade den ena skolan frimst med barnens véirdegrund for att lirarna anség att
det var hogt prioriterat pd verksamheten.

Nar vi tolkade svar géllande positiv forstarkning kopplar vi det till Johansson (2003)
diskussion om barnsyn de vuxna har i fritidshemmet. Ena sidan ses barn som medmdnniskor.
Personalen forsoker forsta och forhalla sig till hens 6nskningar och behov. Lirarna forsoker
lyssna pa barnen och méta dem pa deras villkor. Samtidigt finns synen att vuxna dr de som
vet bdist, ett barnets bdista vad som dr rdtt. Barnen méaste underordna sig for att ldra sig folja
regler och det dr de vuxnas ansvar att 14ra ut. Fostranstanken ér en del av pedagogiken. Barns
perspektiv ir inte alltid prioriterat i verksamheten. Aven Elvstrand & Nérviinen (2016) tar
upp att barns delaktighet 4r ndgot som maste fortjdnas i verksamheten genom att barnen visar
ett gott uppforande. Flera av véra intervjuer med lararna har visat att fostran behdvs sa att
barnen har ett ansvar dver sitt handlande. Det bekriftades dven av vissa barn pa skolorna att
de har ansvar Over sig sjilva.

Haglund (2015) har i sin artikel kommit fram till att fritidshemmet &r en arena dér barns
roster kan gora sig horda. Lararna kan fanga barns tankar och mdjliggora deras dnskemal.
Resultatet for vér studie visar att anvinda sig av fritidsrad skapar mojligheter for barnen att fa
komma till tals. Barnen lyfter att deras olika 6nskningar och tankar pé fritidshemmet samlas
in av ldraren och de upplever att det &r ett bra sitt att fa fram sina idéer pa. Enligt Holmberg
och Lager (refererade i Manni & Knekta, 2022) ska barnen socialiseras in 1 samhéllets
normer. Fritidshemmet kan mojliggéra barnens demokratiska uppdrag genom att lata dem
vara delaktiga och ha inflytande. Vért studieresultat visar att under barnens samlingar far de
lov att vara delaktiga i vad de vill utfora for aktivitet pa fritidshemmet.

Haglund (2015) studie kom fram till att barnen ges inflytande och &r delaktiga nir det
kommer till den fria leken pa fritidshemmet. Barnen fér vélja sjdlva vad de kan gora. Den fria
leken blir utifrén ett barns perspektiv. I var studie framkom det i resultaten att barnen
uppskattade att fa vilja sjdlva i den fria leken. Det var under den fria leken deras eget val blev
tydligt for dem sjélva.

Enligt Narvdnen & Nédsman (refererad i Elvstrand & Nérvinen, 2016) begransas barn vid
olika beslutsfattande tillféllen pa fritidshemmet. Beroende pa vilket sammanhang barnen vill
utova delaktighet ar det viktigt att ha i dtanke att det finns faktorer som kan avgrinsa deras
beslut. Vart studieresultat visar att barnen har avgransats fran vissa dnskemal da barnens
idéer har varit orimliga att mota. Verksamhetens ramfaktorer har ocksa begransat barnens
onskemal. Brist pa personal och stora barngrupper har resulterat i1 att andra prioriteringar har
gjorts.
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De begrinsningarna som framkom under studiens gdng var bland annat tidsbrist under hela
intervjun och att komma i kontakt med fritidshem. Aven om vi fick kontakt var flera
fritidshem underbemannade och valde att tacka nej till att delta i vér studie. Vi hade en
tidsram att forhélla oss till under studiens gang som har gjort att vi har fétt prioritera olika
moment. Hade vi haft mer tid hade vi dven kunnat observera fritidshemmen for att kunna fa
en bredare forstaelse av hur verksamheten arbetar med barns delaktighet. Tidsbristen gjorde
att vi valde att endast utfora studien via intervjuer. Tillsammans med observationer hade vi
kunnat fa ett starkare resultat till studien. Hade vi haft mer tid att arbeta med studien hade vi
dven intervjuat fler barn och fler ldrare. En annan begrénsning var att vi hade svart att komma
1 kontakt med fritidshem som arbetar med delaktighet och inflytande. Vi hade kunnat ha med
skolor och fritidshem som inte alls arbetar med delaktighet och inflytande. Det hade dock
inte gett vér studie ndgon relevant information, som hade kunnat stdtta vart arbete.

P& grund av tillgénglighet, brist pa resurser och lokaler, intervjuade vi hela barngruppen pa
den ena skolan. Vi intervjuade barn som gér 1 forskoleklass och i efterhand inser vi att det kan
ha paverkat en del av elevgruppen. Vissa elever kanske inte kdnner sig trygga i en storre
elevgrupp och har svart att komma till tals. Dock sé tanker vi ocksé att det finns elever som
kénner sig mer trygga nir fler elever dr med.

I den andra barngruppen var det atta barn som skulle intervjuas. Dessa valde vi att dela upp 1
tva grupper for att skapa storre mojlighet till att alla skulle fa en chans till att delta och fa sina
rOster horda. Vi ville ocksa minska risken att barnen skulle paverkas av varandra i sina svar.

Eftersom vi inte hade mojlighet att 14ra kdnna barnen eller skolan innan intervjuerna utgick vi
fran tva ldrares svar ndr vi bestimde nivan pa fragorna. Pa bada skolorna ansags barnen ha en
forstaelse dver begreppen delaktighet och inflytande. Aven om barnen borde ha en forstaelse
och att de pratat om delaktighet och inflytande i andra sammanhang blev det tydligt att vissa
barn inte visste vad delaktighet hade for innebdrd. Detta géllde frdmst intervjun i
forskoleklassen. Det gjorde att tanken att ha fokusgrupp 6vergick mer till en gruppintervju
med riktade fragor till barnen.

Vi hade i var intervjuguide forberett oss infor intervjun och skrivit ner orden delaktighet och
inflytande ifall vi skulle behdva forklara och det behdvde vi eftersom begreppen kunde
blandas ihop insdg vi. Aven om vi hade det var det inte helt litt att forklara ordet delaktighet
annu mer sa alla de yngre barnen forstod. Vi insag ocksa nér vi intervjuade en ldrare att den
vuxne och barnen lade in olika saker i ordet, till exempel ordet delaktighet darfor kidndes det
relevant att borja forklara orden innan intervjun.

De ldrare som har deltagit i var studie kan ha utgétt fran deras eget intresse och engagemang

for barnens delaktighet. Studiens resultat kan ha sett annorlunda ut om vi fatt intervjua andra
larare som inte har samma tankar och erfarenhet gillande barns delaktighet och inflytande pa
fritidshemmet.

Ahrne & Svensson (2015) menar géllande det etiska i vér studie har forskaren ett ansvar
under intervjun att ldsa av rummet. Det betyder att det ligger ett ansvar att avbryta intervjun
om nagon kénner sig obekvam eller om man inte far de svar som efterstrivas. Sarskilt vid
barnintervjuer kriavs det att forskaren forstar det som sagts 1 gruppen och vara éppen vid
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tolkningen vad barnen kan ha menat. En reflektion behdvs rorande hur resultatet redovisas 1
forskningen att det blir balans mellan lyfta barns roster samtidigt som barns integritet
skyddas. Vi har 1 vér studie forsokt ndrma oss barn deras dsikter och synpunkter respektfullt
pa hur de beskriver olika grader av delaktighet och inflytande i fritidshemsverksamheten. Vi
fick aldrig avbryta ndgon intervju och var noga med nir det gillde tva barn i en fokusgrupp
att vi bekriftade och lyssnade och dterkopplade svar. Vi var noga med att fraga for att ingen
skulle kdnna sig obekvam.

Barnens delaktighet och inflytande pa fritidshemmet dr en balans pa barnets erfarenhet,
fritidshemmets struktur och hur lirarna vagar slippa kontrollen. Ar lirarna villiga att slippa
in barnen i verksamhetens sammanhang kan barnens delaktighet och inflytande mojliggoras.
Da krévs det att 1drarna sdnker sin maktposition och tar in barnens olika tankar sé att barnen
kan fi chans att vidga sina erfarenheter pé fritidshemmet. Efter vad vi har tagit del av pa de
olika skolorna behover barnens delaktighet och inflytande stirkas. Barns kompetens bor tas
till vara p4, eftersom de ocksa dr fullvirdiga individer.

6.1 Fortsatt forskning

Vi anser att det finns mycket forskning kring barns delaktighet och inflytande. Dock &r det
svart att avgora hur fritidshem véljer att arbeta med delaktighet fran ett barns perspektiv. For
att tydligare fa svar kring dessa fragor behdvs mer empirisk forskning fran ett barns
perspektiv. Vad far barn delaktighet och inflytande 1? Vilka begransningar finns? Vilka
faktorer spelar in for att barnens perspektiv ska fa mer utrymme 1 verksamheten?Det skulle
behdvas mer forskning med barn istéllet for om barn. Kan barnen finnas med som
medforskare i forskning mer &n bara vara informanter? Utifrén ett barndomssociologiskt
synsitt borde barnforskning inkludera och framhiva barns asikter samt forstéelse i hur de ser
pa saker och ting. Forskningsresultaten som framkommer bor stodja barnen sjdlva.
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Bilaga 1

Informationsbrev

Hej! Vi heter Agnetha Karlsson Rimstedt, Gentrit Osmani, och Johanna Ostling Lundgren
och vi studerar grundlararprogrammet med inriktning fritidshem vid Go6teborgs universitet.

Vi har pabdrjat vart examensarbete och syftet med arbetet dr undersoka hur barns delaktighet
och inflytande upplevs av fritidshemslararna ur ett barnperspektiv. Vi vill &ven undersoka
hur ett urval av barn upplever sin delaktighet och inflytande 1 fritidshemmet ur ett barns
perspektiv. For att undersoka detta skulle vi vilja gora intervjuer med 1-2 fritidslarare och nér
det géller barnintervjuerna har vi tinkt ha en fokusgruppsintervju. Vi vill att barnintervjuerna
ska bli sé& jamstdllda som mdjligt och att makten vi vuxna har overfors till barnen. Dirav bor
antalet barn vara fler an vuxna som intervjuar. Vi hade tankt att vi alla tre nérvarar for att fa
gemensam kunskap men det bestimmer ni pé fritidshemmet vad som &r gorbart.

Fritidshemslirarna som deltar i studien kommer att bli intervjuade av oss i ungeféar ca 30
minuter och nir det giller barnen har vi tinkt samma tid men vi vet bade genom forskning
och erfarenhet att ndrma sig barn kan ibland ta lite lingre tid nér vi inte har den
relationskompetens som ni redan har. Intervjuerna kommer spelas in med mobil for att
kvalitetssdkra vad som ségs under samtalet.

Vi kommer dven att forhélla oss till de fyra forskningsetiska reglerna under intervjun.
Informationskravet innebdr att vi tydligt berdttar om studiens syfte. Deltagarna ska bli
informerade om hur materialet kommer att bearbetas, vilka som kommer ha tillging till
materialet och vad som kommer att hinda med materialet. Darefter samtyckekravet dir de
som medverkar ska ge sitt samtycke att delta bade nir det géller intervjuerna rorande personal
och fritidshemsbarn. Vi kommer dven att poéngtera att det ar helt fritt att delta och man har
ratt att ndr som helst, fram till publiceringen av studien, avbryta sitt deltagande. Nér
deltagarna har valt att delta informeras de om att alla uppgifter och information som samlats
in kommer vara oidentifierbar for att ingen utomstaende ska kunna komma &t och veta vem
som har deltagit i intervjustudien och detta hor till konfidentialitetskravet. Innan intervjuernas
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start informeras det en sista gdng att det som sdgs under intervjuerna kommer enbart
anvindas i studien och inte for privat eller annat bruk och detta tillhér nyttjandekravet.

Later detta intressant? Vi hoppas verkligen det och det skulle verkligen betyda sd mycket for
oss. Om ni skulle vilja medverka eller har ndgra fragor hor av er till Agnetha

guskagne@student.gu.se

Bilaga 2

Samtyckesblankett

Anhillan om tillstind for att ert barn kan delta i en undersokning inom ramen
for ett examensarbete for grundliararprogrammet inriktning fritidshem vid
Goteborgs universitet

Vi ar studenter som utbildar oss till larare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu skriva vért
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart nu i maj 2023.
Examensarbetets syfte &r att undersdka hur barns delaktighet och inflytande upplevs av
fritidshemsldrare ur ett barnperspektiv. Vi vill &ven undersoka hur ett urval av barn upplever
sin delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barns perspektiv.

De viktigaste frdgorna vi behdver fa svar pé ar:

Hur beskriver barnen delaktighet och inflytande pa fritidshemmet? Vad far de delaktighet och
inflytande 6ver pd fritidshemmet?

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom

intervju med barn/elever i fritidshem genom att ha intervjuer i en barn fokusgrupp.Pa ert
fritidshem kommer undersdkningen att

genomfors vid ett tillfdlle och kommer att ta cirka 30 minuter. Detta kommer ske inom de
nérmaste veckorna framdver.

Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn

deltar 1 en intervju som ingdr 1 examensarbetet. Alla barn/elever kommer att garanteras
konfidentialitet. De fritidshem som finns med i1 unders6kningen kommer inte att ndmnas vid
namn eller pa annat sétt kunna vara mgjliga att urskilja i undersokningen. I enlighet med de
etiska regler som géller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réttigheten att intill den dag
arbetet dr publicerat, ndr som helst vilja att avbryta deltagandet.

Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas

tillgéngligt for annan forskning eller bearbetning. Vad vi behdver frén er dr att ni som barnets
vardnadshavare skriver under detta brev och sé snart som mdjligt skickar det med barnet
tillbaka till fritidshemmet sa att ansvarig larare kan samla in svar vid tillfallet. Sitt séledes ett
kryss 1 rutan nedan om ni ger ert tillstdnd:
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[J Som vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i
undersokningen

[ Som vardnadshavare vill jag inte att mitt barn deltar i undersdkningen.

Tack pa forhand!

Vardnadshavares underskrift/er..........ooooiieimne e,

Barnets/elevens NAMIN .. .....oooeunnre ettt e

Har ni ytterligare frdgor ber vi er kontakta oss pa nedanstadende adresser
eller telefonnummer: guslunjobk@student.gu.se

Med vinliga hilsningar Agnetha Karlsson Rimstedt, Gentrit Osmani, och Johanna Ostling
Lundgren

Handledare for undersékningen é&r :Viveka Torell

Kursansvariga ldrare: Live Stretmo (Grundldrarprogrammet, inriktning
fritidshem)
e-mail: Live.Stretmo@gu.se

johannaostling@hotmail
Bilaga 3

Intervjuguide Vuxna

Hur méanga barn gér pa fritidshemmet?

Hur ménga ldrare arbetar hér ?

Hur ménga har en utbildning for arbete inom fritidshemmet?
Varfor skapade ni fritidshemrad?

Hur viéljs barn ut till fritidshemsradet?

Vad har barnen for 6nskemal under fritidshemsradet?

Hur tar ni tillvara pa tankar och forslag som barn tar upp pa fritidshemsradet? Vad
hénder efter ett fritidshemsrad?

Hur ser era samlingar ut?

Hur arbetar ni med delaktighet pa fritidshemmet?
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I vilka sammanhang far barnen vara delaktiga?

Hur ges barn inflytande i fritidshemmet? I vad?

Hur tar barnen till sig av delaktighet?

Vilka val kan barnen gora? ( vilja vara ute eller inne, vem leka med, aktiviteter)
Om ni arbetar med tema, hur véljs dessa ut? Hur gors valen 1 processen?

Hur arbetar ni med ansvar pa fritidshemmen?l(till exempel leder andra barn 1 olika
aktiviteter, barn haller i lekar for andra barn)

Vad tar barnen ansvar for pa fritidshemmet?

Bilaga 4

Barnintervju

Ar det ndgon av er som ir med i fritidsradet?

Ar det ndgon som kan beritta for oss att man gor pa ett sddant fritidsrad?
Vad tycker ni om fritidshemsradet?

Hur gor ni nér ni har 6nskemal om att gora olika aktiviteter pa fritids?
Beritta vad ni brukar gora pa era samlingar?

Finns det saker man kan vélja pa ert fritdshem?

Vad kan man gora pa ert fritidshem?

Vad g6r man ndr man bestimmer?

Vilka bestimmer pa fritids?

Niér fir ni barnen bestimma?

Vad betyder ansvar?

Vilka barn far ta ansvar?

Hur gor man nir man tar ansvar?

Fér ni halla i lekar utan ldrare?
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