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Sammanfattning

Vårt syfte med studien har varit att undersöka hur barn beskriver delaktighet och inflytande i
fritidshemmet ur barns perspektiv, även hur personalen på fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv. Vår grundsyn har varit det
barndomssociologiska synsättet. Vi har valt att göra en intervjustudie med en kvalitativ
metod. I teorin har vi utgått från de tre repertoarerna formell demokrati, egna val och ansvar
för att analysera vårt material. Som ett verktyg i vårt analysarbete användes även Shiers
delaktighetstrappa för att stärka upp våra resultat. Vi har i vår studie försökt närma oss barns
perspektiv och våra resultat visar att barns perspektiv kommer fram i den fria leken barnen
ges inflytande och är delaktiga. I vårt resultat utifrån ett barnperspektiv beskriver lärarna på
fritidshemmet att de lyssnar på barnens intressen och behov i verksamheten. Dock har vårt
resultat visat att det finns begränsningar hur barns delaktighet och inflytande uttrycks i
fritidshemmets verksamhet samt att det finns olika nivåer av delaktighet.
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1 Inledning

“Barn har rätt till delaktighet. För att vara delaktig krävs att barnet får komma till tals och
bli lyssnad på, att barnet får relevant information och att hen ges inflytande utifrån sin ålder
och mognad” (UNICEF Sverige, 2018).

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) 4 kap. 2 § Ska eleverna i skolan få inflytande över sin
utbildning och utformning av den. Inflytandet ska anpassas efter elevernas ålder och mognad.

Enligt “Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet” (2022) ska
undervisningen i fritidshemmet utgå från elevernas behov, intressen och initiativ.
Undervisningen syftar till att främja elevernas fantasi och förmåga att lära tillsammans med
andra genom lek, rörelse och skapande genom estetiska uttrycksformer samt med utforskande
och praktiska arbetssätt. En viktig del i lärarens arbete på fritidshemmet är att vara nyfiken på
barnen och deras livsvärld. Det är också viktigt att låta barns röster ta plats i
fritidshemsverksamheten. I detta sammanhang blir begreppen barnperspektiv och barns
perspektiv aktuella. Perselli och Haglund (2022) förklarar begreppen barnperspektiv och
barns perspektiv. Barnperspektiv innebär ett perspektiv som utgår från barnets bästa, dock
utifrån de vuxnas villkor. Barns perspektiv är barns beaktande av omvärlden. Vuxna bör i
mötet med barn inte ta dem för givet utan vara öppna för och möta barns perspektiv. Dessa
perspektiv är utgångspunkter för fritidshemmets undervisning.

Halldén (2003) beskriver att barnperspektivet handlar om att fånga upp barnens röster och
göra dem hörda. Barnperspektiv är också ett begrepp som utgår i hur barnen tar plats i olika
sammanhang och hur de ges lov till att uttrycka sig. Barns perspektiv och barnperspektiv är
två perspektiv där skillnaderna styrs utifrån vem som formulerar det. Vidare beskrivs det att
barnperspektivet används mer i sammanhang för “högre makter”, där barnen inte ger avtryck.
“Högre makter” på så vis att det är politiska beslut som oftast tas i samband med vad som är
bäst för barnen eller hur man tar tillvara på barnens villkor. I begreppet barns perspektiv så
har barnen fått lämna egna bidrag.

Elvstrand & Närvänen (2016) skriver att fritidshemmet ingår i det svenska
utbildningssystemet. Läroplanen reviderades 2011(refererad i Elvstrand & Närvänen, 2016)
och i den framhålls vikten av medborgarskapsutbildning. Utöver undervisning och lärande i
fritidshemmet förväntas barnen förutom att få nya kunskaper och utveckla förmågor även att
formas till morgondagens medborgare. Enligt Rohlin (refererad i Elvstrand & Närvänen,
2016) ses fritidshemsverksamheten i Sverige som ett komplement till skolan där barn i
åldrarna 6–12 år kan skrivas in i eftermiddagsverksamheten. Enligt statistik från Skolverket
framkommer det att även om fritidshemmet är frivilligt att vistas på går majoriteten av barnen
i åldrarna 6-9 år i en fritidshemsverksamhet efter skoltid 2014 var 83% barn inskrivna
(refererad i Elvstrand & Närvänen, 2016).
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Lager och Brännberg (2022) påvisar vikten av demokrati i fritidshemmet genom att stärka
barns inflytande och delaktighet i fritidshemsverksamheten. Personalen ska möjliggöra att
barnen som vistas i verksamheten får makten att styra över sin situation. Fritidshemmet
innehåller omsorg, fostran, lek samt att barnet ska socialiseras i samhället. Personalen bör
respektera tiden på fritidshemmet och hjälpa barnen se den tiden som meningsfull.
Författarna betonar även den barnsyn som bör dominera i fritidshemmet genom att se barnet
som värdefullt och deras tid är minst lika viktig som de vuxnas. Enligt James, Jenks, Prout
och Kampmann (refererad i Lager & Brännberg, 2022) bör barnsynen utgå från ett
barndomssociologiskt perspektiv och se barn som aktörer i sitt liv. De befinner sig alltid i ett
sammanhang och påverkar. Det finns en skillnad att tala om barns behov av något och barns
rätt till något. Behoven barnen har, kommer från vuxna och barn ses som “becomings” ,
blivande vuxna. Om barnen ses som “beings” i stället är de redan fullvärdiga människor här
och nu och då blir det barns rätt som är det viktiga.

1.1 Bakgrund

Vi skribenter har alla uppmärksammat på våra VFU-platser att barnens delaktighet har varit
varierande. Fritidshemmen ger ett sken av att det är jämlikhet mellan barn och vuxna som
strävas efter skolans mål. Alla har rätt att få sin röst hörd och vara med och få vara delaktiga.
På en av praktikplatserna fanns det olika rum med olika aktiviteter som barnen själva fick
välja att vistas i. Däremot så var det oklart om barnen hade inflytande över hur rummen
skapades. På den andra praktikplatsen upplevdes det att viljan att barnen skulle vara med att
delta fanns, men svårare att utföra i praktiken. Med andra ord verkade det som att det fanns
en medvetenhet om att eleverna borde ha inflytande i det som händer på avdelningen men av
någon anledning så utfördes det inte i praktiken utifrån vad VFU-studenten observerade
under sin praktikperiod. “Vanliga former för delaktighet och inflytande är bland annat olika
former av råd: elevråd, klassråd, matråd och fritidsråd. Ett annat stort fält är delaktighet och
inflytande i undervisningen och hur eleverna bla kan vara med och påverka lektionsupplägg”
(Grundskoleförvaltningen, 2020, s. 13).

Enligt Närvänen och Elvstrand (2015) finns det tre olika sätt för lärare i fritidshem att se på
barns delaktighet/inflytande och dessa är: Repertoar av deltagande som en formell demokrati,
repertoar av deltagande som individuella val man gör och repertoar av deltagande som
ansvar. Den första repertoaren handlar om formell demokrati, där deltagandet utförs när
eleverna får vara med och rösta och delta i demokratiska beslut. Deltagande sker genom ett
fritidshemsråd och detta för att öka elevernas delaktighet. Med den andra repertoaren menas
att den enskilda eleven själv får bestämma vid olika frågor och att eleven själv får göra egna
val. Den sista repertoaren är relaterad till de båda föregående repertoarerna. Elevernas
förmåga att ta ansvar beskrivs i repertoaren som ett sätt att delta.
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1.2 Problemdiskussion

Många policydokument tar upp vikten av barns delaktighet, inflytande samt demokrati såsom
Skollagen, Barnkonventionen och Läroplanen. Policydokumenten understryker barns rätt till
att påverka sin utbildning och vara med att skapa meningsfull fritid i den vardagliga
fritidshemsverksamheten. Elvstrand och Närvänen (2016) menar att när det kommer till
studier som rör fritidshem finns det ett fåtal som har haft fokus på delaktighet och barns
perspektiv. Att vara lärare är en betydelsefull yrkesroll där lärarna kan påverka och bidra till
kunskapsutbildning. Lärarnas riktlinjer är skolans styrdokument och läroplan där alla lärare
ska följa dessa, för att kunna ge en likvärdig utbildning. Beroende på vilka förutsättningar en
skola har, kan dessa riktlinjer skapa mindre möjligheter till att implementera
policydokumenten i verksamheten. Alla skolor i Sverige har olika förutsättningar beroende på
resurser, utbildad personal samt samverkan i organisationen. Gällande fritidshemmet styrs
verksamheten av rektorns syn på fritidshemmets uppdrag. Bristande kunskap och
engagemang för fritidsverksamheten kan ge mindre möjligheter till barnen att utvecklas efter
egna förutsättningar. Barnens rätt till att få sina röster hörda kan riskeras att minimeras. Lager
(2018) förklarar att sedan 1980-talet så har Sverige genomgått omfattande reformer, vilket
har bidragit till att fritidshemmet har fått en starkare roll i skolverksamheten. Dock har det
samtidigt skett förändringar i strukturen på fritidshemmet. Nedskärning av personal, större
barngrupper och bristande samverkan med grundskolan skapar mindre möjligheter till att nå
fritidshemmets måluppfyllelse.

Gällande barns delaktighet och inflytande på fritidshemmet så är området inte tillräckligt
utforskat i hur det ges i uttryck i verksamheten. Qvarsell (2003) menar att under senare
decennier har forskare blivit nyfikna att studera barndom som ett ”folkfenomen” som är
föränderligt snarare än barn som psykologiska beståndsdelar.”Att se” barnen har blivit viktigt
i det pedagogiska arbetet dock talar man inte så ofta om ”att höra barnen” (Qvarsell, 2003).
Vikten av att ha ett barnperspektiv är lika viktigt både när det gäller i arbetet med barn som
på politisk nivå. Barnforskningen har påverkats av FNs barnkonvention och läroplaner som i
sin tur påverkat barns villkor. Forskningen om barn har haft fokus på barns behov snarare än
barns rätt. De vuxna vet utifrån sin erfarenhet och utbildning om vad barn behöver. Barns
behov och barns rätt kan komma i konflikt med varandra och medföra etiska svårigheter i
både forskning och i arbetet med barn. Sett till validitet och intervjufrågor måste forskaren
ställa sig frågan ifall barn verkligen ger de svar som hen vill ha eller svarar barnen vad de
uppfattar som viktigt. Barn värderar vardagens problem i de samtal de för, stora som små
oavsett om det handlar om toalettbesök eller mat. Medan vuxna ofta förbiser dessa frågor
eller ser de som mindre viktiga även om de är viktiga för barnen. Även hur barn och vuxna
ser på saker och ting skiljer sig åt och hur det tolkas. Vuxna har mer en ideologisk syn som
innebär att tolkningen blir hur det borde vara. Barn däremot har en syn som innebär att de
berättar vad de ser och tänker kring det de ser.

Elvstrand och Närvänen (2016) menar att forskning som beskriver barns delaktighet under
skolverksamheten har fokuserat på äldre barn och tonåringar. Forskningen har handlat om
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deras inflytande över sina studier och möjligheter till att göra sin röst hörd i skolan eller i
klassrummet. Författarna förklarar att deras studieresultat stämmer överens med andra studier
som handlar om barns delaktighet i skolan. Allan och Pedder (refererade i Elvstrand &
Närvänen, 2016) menar på att barns påverkningsmöjligheter är begränsade och att eleverna
ofta får fatta beslut i sådant som inte är så viktiga. De fortsätter skriva att barns kompetens
inte kan hänvisas till varken ålder eller mognad utan snarare till deras erfarenhet.

Fritidshemmet är en arena där barnen möts och integreras med andra barn och vuxna. Det blir
en lekfull plats där barnen kan få en chans att få meningsfull fritid, skapa nya relationer och
byta erfarenheter med varandra. Fritidshemmet är även en arena för att skapa möjligheter till
att få lov att uttrycka sig och skapa egna betydelsefulla sammanhang. Undervisningen i
fritidshemmet ska ge barnen möjligheter att utveckla sina demokratiska beslut. Fritidshemmet
ska också bidra till att ge barnen inflytande och ansvar i verksamhetens olika arbetsprocesser
(Lgr 22, 2022).

Enligt Smith, Wall & Dar, MacArthur, James och Prout (refererade i Elvstrand & Närvänen,
2016) kom en barndomssociologisk barnsyn in i forskningen i början på 1990-talet där barn
ses som aktiva aktörer och medskapare i sin vardag. Detta har resulterat i att barns
handlingskraft i en rad sammanhang studerats och visat på hur barn påverkar sina
förutsättningar genom att motsätta sig, förhandla samt ifrågasätta sina förutsättningar. Det har
kommit fram att barn har en viss handlingsfrihet inom flera sociala sammanhang men även i
situationer där den begränsas.

Halldén (2003) beskriver att barnperspektivet handlar om att fånga upp barnens röster och
göra dem hörda. Barnperspektiv är också ett begrepp som utgår i hur barnen tar plats i olika
sammanhang och hur de ges lov till att uttrycka sig. Barns perspektiv och barnperspektiv är
två perspektiv där skillnaderna styrs utifrån vem som formulerar det. Det skapas en
problematisering som skapar frågetecken i hur behov och rättigheter diskuteras. Eilard (2010)
skriver att det finns forskning som uppmärksammar olika perspektiv på barndomen men att
studierna inte är så omfattande. Eftersom studierna inom ämnet inte är så omfattande kan
helhetsbilden vara splittrad och överblicken över det hela blir svår. Det behövs mer forskning
där man fördjupar sig inom olika områden som har betydelse för barnens delaktighet.
Elvstrand och Närvänen (2016) förklarar att det finns brister inom barnforskningen när det
gäller delaktighet och barns perspektiv. I de yngre åldrarna, främst över tid, finns det dock
några etnografiska studier. Dessa studier påvisar att barns möjligheter till delaktighet är
begränsade och mer en pseudodemokrati, där barns röster inte uppskattas eller tas på allvar.

Johansson (2003) menar att det alltid finns meningsskiljaktigheter knutna till ambitionen att
ingå i barns livsvärld och göra anspråk på barns perspektiv och att det finns delade meningar i
hur vi närmar oss barns perspektiv. Hon betonar att medvetenheten om makt har stor
betydelse hur vi avskiljer och närmar oss barns perspektiv. Hon tar även upp att det krävs tid
att närma sig barn och att förstå dem till fullo. Vilka möjligheter har barnen att uttrycka sig
och vilka begränsningar finns det? Vi vuxna måste kunna reflektera över vad barn egentligen
säger och försöka förstå dem. Eilard (2010) menar att vi ofta läser om hur barn har det och
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försöker föreställa oss hur barnen har det och det speglar oftast inte verkligheten. Barnen kan
uppfatta det helt annorlunda än de vuxna.

1.3 Syfte och frågeställningar

Syftet med denna studie är dels att undersöka hur barn beskriver delaktighet och inflytande i
fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen på fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv.
De frågorna vi kommer att använda oss av är:

● Vad beskriver barnen att de har inflytande över i fritidshemmet och hur talar de om
att de kan utöva sitt inflytande?

● Hur beskriver personal att de möjliggör barnens delaktighet/inflytande i
fritidshemmet och vad ger de barnen inflytande över?

2 Teorianknytning

Elvstrand (2020) menar att en del av fritidshemmets uppdrag är att främja barns rätt till
inflytande och arbeta med demokratiska värden. Hon betonar att även om kunskapen om
barns rättigheter borde finnas på fritidshemmet, visar barnforskningen att lärarens kunskap
behöver förstärkas ytterligare. Elvstrand (2020) förklarar att man inte måste förtjäna sin rätt
för att få bli delaktig i fritidshemmet utan du ska ha rätt att välja en givande aktivitet även om
du inte visar ett önskvärt beteende i verksamheten. I Barnkonventionen finns en barnsyn som
tar upp barn som medskapare under hela sin barndom och att de bör ses som kompetenta
individer. Deras aktörskap betonas med samma rättigheter som vuxnas. Barnen ska inte bara
lära sig sina rättigheter eller träna på att vara delaktiga i verksamheten utan de ska få vara
med på samma villkor och ha rättigheter som de vuxna. Denna syn skildras i det teoretiska
perspektivet barndomssociologin som finns i Barnkonventionen (refererad i Elvstrand, 2020).

2.1 Barndomssociologin

Ur ett barndomssociologiskt perspektiv ses barn som aktiva aktörer och medskapare i sin
vardag. Detta har resulterat i att barns handlingskraft i en rad sammanhang studerats och
visat på hur barn påverkar sina förutsättningar genom att motsätta sig, förhandla samt
ifrågasätta sina förutsättningar. Det har kommit fram att barn har en viss handlingsfrihet inom
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flera sociala sammanhang men även i situationer där den begränsas (Elvstrand & Närvänen,
2016).

Morss (2002) förklarar att barndomen förstås som en social konstruktion och framträder som
ett utmärkande bildande och strukturellt perspektiv av många samhällen. Vidare beskrivs det
av James (refererad i Morss, 2002) att det är viktigt att utgå från att barns ålder måste
bedömas som en bildande och kognitiv variabel. Artikeln beskriver att barn är människor som
bemöts av sig själva eller av andra som barn och vi måste erkänna barn som aktiva subjekt,
samt som sociala relationer där förståelsen av barndomen är konstruerad utifrån uppfattningar
från vuxenlivet.

Prout (2003) beskriver att barn inte bara formas av samhället utan också är en del av
samhällets framställningar. Där av blir de deltagande aktörer. Även om det skiftar i deras
tillvägagångssätt så blir barn aktörer i samtal de är involverade i och i deras olika
engagemang i deras livsvärld. Även om barn kan bli begränsade av olika förutsättningar i
deras sociala liv så lyckas barn hitta andra kreativa sätt att hantera, förhandla och utöka sina
möjligheter.

Corsaro (2011) betonar att barndomen är en tillfällig tid som hela tiden förändras när
individer tillkommer till barndomskategorin. Dock ska den inte förbises som oviktig utan
barn ska ses som medlemmar i sin barndom, det är inget som förändras eller kan tas från en.
Samtidigt som att de är medlemmar i vuxenvärlden leder barns bidrag till reproduktion och
utvidgning av vuxenvärlden. Lee & Motzkau (2011) tar upp sin syn på barndom som ett
hybrid fenomen. Författarna hävdar att dualismen som finns i barndom och barns utveckling
är när det sociala och biologiska möts. Barnet ses som en blandning av just dessa aspekter.
James och Prout (refererad i Lee & Motzkau, 2011) nämner att barndom ses som
socialkonstruktivistisk och barndomen består av historiska, kulturella och sociala kontexter i
jämförelse med det biologiska. Lee & Motzkau (2011) menar att unga människor har sin
resurs och vuxna sina och det är skillnad mellan vuxna och barn i den aspekten. Dock
värderas inte ungas resurs lika högt som de vuxnas.

Gaskins, Miller och Corsaro (1992) har utgått från termen produktiv-reproduktiv för att
kunna understryka den kreativa karaktären i linje med den sociala strukturens dualitet, vilket
menas med att den kulturella utvecklingsprocessen är reproduktiv. Barn investerar i både
kulturella sammanhang och i det som finns tillgängligt för dem. Barn blir en del av
vuxenkulturen och bidrar till dess reproduktion på så vis genom olika förhandlingar både med
barn och vuxna. Barns kunskaper vidgas inte bara i deras kvalitativa och kognitiva
förändringar utan även i deras sociala miljöer.

Eilard (2010) påpekar att det skett mycket förändringar i samhället och att synen på
barndomen ändrats och påverkats. Ansvar för barnens välbefinnande, pedagogiska utveckling
och sociala utveckling har samhället ett större ansvar över numera.Författaren nämner att den
tidigare bilden om barndomen man hade inte längre är relevant och att den nya synen på
barndomen kommer ge ett nytt synsätt. Sättet man ser på lärande och kunskap kommer

6



därmed också att påverkas. Numera pratar man inte bara om en barndom utan om flera
barndomar. Dessa barndomar utspelas i parallella samband och de olika barndomarna har
olika betydelser för barnets lärande.

Den barndomssociologi som Kampmann (2003) förespråkar utgår ifrån en barnsyn där barn
betraktas som human beings, snarare än human becomings, det vill säga att barn ses som
aktörer med egna tankar, känslor och behov istället för den uppfattningen som var vanlig
tidigare med rötter i utvecklingspsykologin, där barn ansågs vara ofullständiga människor
som behövde växa upp för att bli fullständiga, vuxna människor. Eftersom
barndomssociologin legitimerar barndomen som den är i sig, så skapar detta ett intresse för
barns egna tankevärldar och den meningsskapande som sker inom dessa. Med andra ord så
anser barndomssociologin att barn är sociala varelser som är kapabla att påverka sina liv
utifrån deras egna förutsättningar. Barns värld förstås med hjälp av barns perspektiv
(Kampmann, 2003).

Lee (2001) beskriver att eftersom barnen fick en egen konvention om sina egna rättigheter
finns det tendenser att tänka på vuxna och barn som väsentligt olika typer av människor.
Enligt Qvatrop citerad i Lee (2001) ramar in denna uppdelning när han beskriver det att
vuxna ofta uppfattas som ”Human beings”och barn som “human becomings.” Human beings
bör vara stabil, komplett, självkontrollerande. Human beings borde även vara kapabel att på
ett oberoende sätt agera utefter olika handlingar och förtjäna respekt. Human becomings är
däremot ofullständig, föränderlig och saknar den självkontrollen som human beings har.
Fördelningen mellan dessa två är mellan det fullständiga och oberoende och även mellan det
ofullständiga och beroende.

I Barnkonventionens artikel 12 (refererat i Elvstrand, 2020) återfinns det att vuxna bör ha ett
förhållningssätt där barn ges möjlighet till sina åsikter och få sina röster hörda. Även om barn
får höras och ges inflytande genom önskemål betyder inte att det alltid blir vad varje individ
önskar sig. Den vuxnes ansvar är att lyssna in barns önskemål och tillåta barn uttrycka sig i
verksamheten beroende på vilken ålder och mognad barnet har. Det innebär att hänsyn bör tas
till de olika förmågor som barn har tillsammans med deras erfarenheter och intressen.
Dessutom spelar även deras livsvillkor roll när det gäller vilka förutsättningar barn får
tillgång till att vara delaktiga eller vad de kan ha inflytande över. Elvstrand (2020) menar att
begreppet delaktighet kan betyda och tolkas olika. Hon poängterar att det är viktigt att läraren
har kunskap om det sociala samspelet som sker i barngruppen. För att ge alla röster utrymme
i verksamheten, inte bara vissa barn. Läraren ska aktivt arbeta med att eftersträva jämlikhet
och utjämna maktskillnader mellan barnen för att stötta dem som kanske inte blir lyssnade på
i en barngrupp.
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2.2 Repertoarer och delaktighetsmodeller

Vi använder oss av Närvänen och Elvstrands (2015) modell när det gäller delaktighet och
inflytande i form av tre repertoarer. Närvänen och Elvstrand (2015) skriver som vi även
förklarat i bakgrunden ovan, om delaktighet och de tre repertoarerna. Genom deras analys har
det framkommit att lärares olika tolkningar om delaktighet hamnar under tre olika
repertoarer. De tre tolkningsrepertoarer av delaktighet är formell demokrati, repertoar av
deltagande som individuella val som görs och repertoar av delaktighet genom att ta ansvar.
Närvänen och Elvstrand (2015) påpekar att det är intressant att veta hur lärare tolkar elevers
delaktighet. Analytiska begrepp har använts för att uppmärksamma hur lärare definierar
deltagande när delaktighet kommer på tal. Detta för att se om lärare har samma synsätt på
deltagande eller tvärtom, olika synsätt på deltagande och detta leder till att olika definitioner
av deltagande uppstår som konkurrerar varandra. Närvänen och Elvstrand (2015) påpekar att
det finns många variationer av tolkningar och refererar till Junhila (2009) som nämner att en
bra startpunkt när repertoarerna studeras är variation. Författaren påpekar även att människor
inte bara använder sig av en repertoar, utan många, i olika situationer.

I den första repertoaren om deltagande som formell demokrati handlar det om att eleverna får
möjlighet till deltagande genom att utöva formell demokrati. Ett exempel på detta kan vara att
man har ett fritidshemsråd. I den andra repertoaren har man iden om att deltagande handlar
om att göra individuella val. Här i den andra repertoaren nämns det att fri lek är något som
förekommer i fritidshem och det betyder att eleverna ofta får välja vad de vill leka och med
vem. I den tredje repertoaren handlar deltagande om att ta ansvar och här påpekas det att
deltagande är nära kopplat till en elevs kompetens och förmåga att ta ansvar (Närvänen och
Elvstrand, 2015).

Vi kommer även att utgå ifrån Shiers delaktighetsstege som vi använder som ett verktyg i vår
barndom socialistiska synsätt.Shiers delaktighetsstege utgår från Harts trappa där vi tar stöd
ifrån när vi ska förklara hur repertoarerna syns i vardagen på fritidshemmen. Harts
trappmodell är en modell som har skapats som ett verktyg för att kunna öka barns delaktighet.
Även om det finns många olika metoder till att tillämpa delaktighet så har Harts trappa varit
den som benämnts mest i tidigare forskning. Modellen är utformad på olika nivåer för att
kunna stötta barn i deras delaktighet i vardagen. Harts modell har varit en inflytelserik modell
och blev ett värdefullt redskap efter att barnkonventionen ökade intresset för barns
delaktighet. Den största skillnaden mellan de olika modellerna är att Shiers delaktighetsstege
inte använder sig av trappsteg ett, två och tre från Harts trappa. Hennes fokus är mer på att få
fram olika grader av delaktighet i organisationen (Shier, 2001).

Harts delaktighetsstege (1992) utgår från åtta olika steg där de tre första stegen är en avskalad
variant av delaktighet för barn. Det innebär att barnen är närvarande i en aktivitet men att de
styrs till att uttrycka sina åsikter som de inte har. Det blir på så vis en formad åsikt istället för
att de kan uttrycka sig hur de vill efter egna intressen. Deras medverkan blir ett symboliskt
värde som har definierats av vuxna. De andra fem stegen på Harts delaktighetsstege är olika
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grader av barnens delaktighet vilket Hart menar på att barnen ska kunna välja de trappsteg av
delaktighet som barnen själva klarar och är mogen för (Grundskoleförvaltningen, 2020).
Shier (2001) har använt sig av en modell som inte helt utgår från Harts trappa (1992) men
som använder sig av samma utgångspunkter gällande delaktighet. Shiers modell är ett
verktyg som ytterligare ska stödja forskare att utforska delaktighetsprocessen. De olika
nivåerna har egna steg som ska tydliggöra engagemanget i processen. Öppningar, möjligheter
och skyldigheter är de tre stegen som finns med i varje nivå och de står för öppenheten till att
vilja engagera sig, vilka möjligheter som finns att utgå ifrån samt de skyldigheter som redan
finns i systemet och som professionerna måste utgå ifrån.

Modellen har en enskild fråga för varje nivå och svaren kan skapa åtgärder för att höja barns
delaktighet. Dock kan det vara så att organisationen som använder denna typ av modell kan
vara olika stadier i stegen och kanske tolkar sitt arbetssätt olika, det vill säga att en lärare
anser att verksamheten är på en nivå,medan en annan lärare anser att de befinner sig på någon
annan. Modellen blir lämplig om professionerna använder den på så vis som ett steg att hitta
en strategi för att öka barns delaktighet. Se bifogad bild på sida 14.

Shiers delaktighetstrappa (2001) utgår från barnkonventionen artikel 12 och trappan kan
användas som en utgångspunkt för att få fram hur väl barnkonventionen uppfylls i olika
organisationer. Shier (2001) menar att barnkonventionen uppfylls när det finns ett handlande
som möjliggör barnens deltagande. Barnen får på så vis komma till tals i frågor som berör
dem. Barns delaktighet kan inträffa på olika nivåer, därav har Shier skapat en modell där fem
olika nivåer mäts. Det finns fem olika nivåer där varje nivå har tre steg med egna frågor som
är riktade åt hur de professionella är beredda att vara öppna för att göra barn delaktiga, vilka
möjligheter det finns att möta barnen på samt vilka skyldigheter som en organisation har för
att lyssna på barnen.

De olika nivåerna är:

1. Barn blir lyssnade till.
2. Barn får stöd för att uttrycka sina åsikter och synpunkter.
3. Barns synpunkter och åsikter beaktas.
4. Barn involveras i beslutsfattande processer.
5. Barn delar inflytande och ansvar över beslutsfattandet.

Modellen blir ett verktyg för organisationen och används i sin helhet för att förbättra
utvecklingen till barns delaktighet. De fem stegen uttrycker från lägsta nivå av delaktighet
upp mot full delaktighet. Stegen kan användas som ett utvecklingsredskap. Att använda sig
av Shiers trappa ger möjligheter att utforska olika aspekter av delaktighetsprocessen på
fritidshemmet (Grundskoleförvaltningen, 2020).
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Figur 1 Shiers modell över vägar till delaktighet

Grunden till vår studie är som ovan nämnt de tre repertoarerna och när vi skapade våra
intervjufrågor vinklades frågorna efter repertoarerna. Att sedan kunna använda Shiers (2001)
delaktighetsstege tillsammans med repertoarerna gör att vi kan bredda förståelsen för hur
verksamheten arbetar med delaktighet och inflytande. Repertoarerna ramar in både vårt syfte
och frågeställningar då de förklarar hur delaktighet används på olika sätt.

För att definiera begreppet delaktighet i studien väljer vi att utgå ifrån barnkonventionen.
Barnkonventionen är er en grund som tydliggör barnens demokratiska rättigheter till
delaktighet. Artikel 12 i barnkonventionen betonar barnens rätt till delaktighet och inflytande
i de frågor som berör dem (UNICEF Sverige, 2018).
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3 Metod

Vi har valt att göra en intervjustudie med kvalitativ metod. Vi kommer få fram information
och material genom intervjuer. Med kvalitativ metod kan ett ämne beskrivas och det hjälper
oss i vår studie att nå vårt syfte. Kvalitativa data behövs ingen uträkning, det relevanta blir att
saker finns och hur de fungerar. Thomassen i “Vetenskap kunskap och Praxis” (2005)
beskriver att kvalitativ data inte kan kvantifieras utan är beroende av tolkning av
meningsinnehåll och har främst med människor att göra. Att använda sig av kvalitativ metod
innebär att man får en förståelse för sociala sammanhang och vad olika samhälleliga fenomen
betyder i de sammanhang de skapas. Kvalitativa studier ger en möjlighet att begripa olika
processer, betydelser och kvaliteter.

Intervjustudie är en bra metod för att samla in kvalitativ information som inte är lätt att fånga
med andra metoder. Det är ett flexibelt verktyg som kan användas för att ställa öppna frågor
som ger djupare insikt i ämnet. Det är också ett bra sätt att utforska komplexa ämnen som inte
kan fångas med andra forskningsmetoder. Intervjuer kan också användas för att få mer
detaljerade och kvalitativa data om företeelser, vilket är svårt att uppnå med andra metoder.
Intervjuer är också ett bra sätt att få respons från deltagarna och att få en inblick i dess
uppfattning och attityder. Slutligen är intervjuer ett bra sätt att få insikt i ett ämne eftersom
det ger forskare möjlighet att använda öppna frågor och få deltagarna att utforska sina
kunskaper och tankar (Rennstam & Wästerfors, 2015).

Kvantitativ metod utgår från mätningar och presenteras som statistik (Ahrne & Svensson,
2015). Vi vill utgå från intervjuer eftersom vi vill få kunskap om upplevelsen av barnens
delaktighet och inflytande på fritidshemmen. Att arbeta utefter en kvantitativ metod utgår
forskaren utifrån statistiskt material och uträkningar via dataanalyser som till exempel ålder,
summor eller antal.

3.1 Barnintervjuer

Att intervjua barn är vanligt inom forskning för att få en bredare förståelse för barns
perspektiv. Att intervjua barn är en utmaning och det krävs en del färdigheter för att nå fram
till barnen på rätt sätt. Det gäller att vara väl förberedd och formulera frågorna på ett sätt så
att barnen förstår innebörden. Det är också viktigt att inte forma intervjutillfället till en ojämn
maktdynamik på så vis att det är de vuxna som leder barnens svar i vissa riktningar, eller till
och med får barnen att inte vilja svara på frågorna (Ahrne & Svensson, 2015).

Eftersom vi ska intervjua barn och vuxna är det relevant att tänka på att ett barn har helt andra
uppfattningar och tankar än vad en vuxen har. Därför måste frågorna som ska ställas vara väl
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utformade så att svaren kopplas så gott det går till syftet i studien.Elisabeth Doverborg och
Ingrid Pramling Samuelsson beskriver utifrån "Att förstå barns tankar- kommunikationens
betydelse” (2012) att barn har lättare att reflektera utifrån en konkret situation och därför bör
det vara utgångspunkten i samtalets inledning. Vidare beskriver de att de som intervjuar kan
ställa frågorna på olika sätt för att få barnen att uppfatta frågan tydligare. Det kan också vara
av vikt att låta barnen själva få berätta utifrån en specifik händelse. Eller att man fortsätter
dialogen med “hur” för att få ytterligare information. Det beskrivs även att intervjuaren kan
använda sig av omväxlande övergripande och specifika frågor för att barnen kan få välja
inriktning på samtalet. Att även ha med bilder kan skapa ännu ett sätt att få fram barns tankar,
där de kan få hjälp med att associera till något från sin egen erfarenhet (Doverborg &
Pramling Samuelsson, 2012).

Kwon (2021) lyfter fram vikten av att intervjua barn på olika sätt för att få deras röster hörda.
Författaren utgår från att barnen är aktiva aktörer och sociala personer som påverkar och gör
bidrag till sina liv med syfte och avsikt. De är sina egna experter i de världar de lever i.
Macdonald (refererad i Kwon, 2021) förklarar att de förstår sina liv via ett driftigt sätt att
använda sig av olika sätt att kommunicera, det inkluderar även att skriva, tala och gestikulera.
Vidare beskrivs det att det kan vara värdefullt att använda sig av metoder som centrerar barns
kunskaper, erfarenheter och röster och låta barnen ta ledningen i dialoger. Forskare har till
exempel använt sig av bilder, rollspel samt konst för att underlätta för barnen och
självporträtt.

Enligt Sparling, Wilder, Kondash, Boyle och Compton (2011) har tidigare forskning visat att
barn kan ge felaktiga svar i en del intervjuer. Därav är det viktigt att utvärderingen av barns
rapporter görs med noggrannhet. Vidare beskrivs det i artikeln att felaktiga intervjuer kan ge
falsk information, till exempel att ett barn får inflytande och svarar likadant som ett annat
barn gör. Artikeln lyfter vikten av att frågorna som ställs till barn som har varierande ålder
ska ställas på olika sätt. Yngre barn kräver mer specifika frågor.

3.2 Val av metod

Vi har valt att göra en intervjustudie med en kvalitativ metod. Alvehus (2019) skriver att
intervju ger tillgång till individers sätt att se på olika saker och ting.Vi har valt ha
semistrukturerade intervjuer med de vuxna och utgått från våra frågeställningar och anpassat
våra fördjupningsfrågor till informantens svar. Vi har valt att intervjua lärarna enskilt och
barnen i en fokusgrupp. Alvehus (2019) påvisar att fokusgrupper ger insikter både i vilka
attityder som finns i en grupp samtidigt som attityderna skapas och utvecklas i interaktionen
mellan barnen. Det som bör tas i beaktande är att individens roll i en fokusgrupp blir mer
undangömd. Det finns alltid en risk att vissa åsikter som individuella barn har, aldrig kommer
fram.
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En fokusgrupp innebär att samla en grupp individer för att kunna diskutera det valda ämnet
på ett fokuserat sätt. Att använda sig av en fokusgrupp kan göra det lättare att få igång en
diskussion för barnen eftersom de kan känna sig trygga när kamraterna är närvarande. Barnen
kan uttrycka olika svar och erfarenheter som kan hjälpa oss i vårt arbete (Ahrne & Svensson,
2015). Författarna tar upp barnintervjuer i samband med fokusgruppsmetoden, den ska vara
speciellt användbar för att ge utsatta och missgynnade grupper en röst. Enligt Morgan &
Krueger (refererad i Ahrne & Svensson, 2015) flyttas makten från forskaren till deltagarna i
denna metod. När deltagarna vet att alla som finns med i gruppen delar samma intressen blir
de medvetna om rätten till sin åsikt.

En väl genomförd fokusgruppsstudie grundar sig på en bra planering och välgrundat syfte. Ett
studieprotokoll görs med gruppsammansättning, huvudfrågor, och beskrivning av
genomförandet samt gruppledarens roll. I inledningen av fokusgruppen bör gruppledaren
hälsa alla välkomna och presentera sig själv och sin kompetens. Därefter presenteras
gruppdeltagarna. Efter presentationen bör studiens syfte beskrivas och även hur lång tid
intervjun kommer att ta. Deltagarna bör sedan informeras om vilka förväntningar som finns
och vad som inte förväntas av dem. Deltagarna är experterna och forskarna är där för att lära
sig av fokusgruppen (Ahrne & Svensson, 2015).

3.3 Urval

För att få fram relevanta svar till våra frågeställningar gjordes både ett strategiskt urval samt
ett tvåstegsurval. Båda urvalen används så att vi kunde tydliggöra hur barns inflytande och
delaktighet fungerar på fritidshemmet. För att nå ut till dessa fritidshem som aktivt arbetar
med delaktighet och inflytande använder vi oss av riktade forum på nätet.

Alvehus (2019) påpekar att strategiskt urval behöver göras ifall undersökningen som görs
behöver ha information som inte alla individer besitter. I vår studie behövde vi fritidshem
som arbetar med barns delaktighet och fritidshem där någon av de tre repertoarerna var
synlig. För att kunna besvara studiens frågeställningar krävs det att informanterna har vissa
erfarenheter av delaktighet och inflytande för att vi ska ha möjlighet få validitet i svaren. Att
vi riktar oss till specifika grupper för att få svar på våra frågeställningar kan de ge oss djupare
förståelse kring hur det ges uttryck i fritidshemmets verksamhet. Intervjufrågorna vi har i
intervjun är riktade till repertoarerna som gör att vi kan få en bredare förståelse kring barns
perspektiv och barnperspektivet. Intervjuns upplägg är semistrukturerat. Det kommer finnas
färdiga frågor som kommer bli en utgångspunkt, men beroende på vad för typ av svar
respondenten ger kan följdfrågor och nya ämnen tillkomma (Ahrne & Svensson, 2015).

Vi är medvetna om att alla skolor arbetar utifrån läroplanen där delaktighet och inflytande
ingår i fritidshemmets uppdrag. Dock är det relevant för oss att hitta de fritidshem som väljer
att prioritera barnens delaktighet och inflytande främst. Även om alla skolor har det som
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grund att lyfta dessa begrepp under skolåret så kan de välja att arbeta med det på olika sätt.
Till exempel kan vissa fritidshem tydliggöra barnens önskningar via förslagslådor eller
fritidshemsråd. Av den orsaken blir strategiskt urval något vi kommer att använda oss av.

När det gäller urvalet av respondenter till studien kommer vi att utgå från tvåstegsurval.
Tvåstegsurval innebär att vi kan få fram personer som kan svara på våra specifika frågor. Vi
hör av oss till verksamheten som sedan får prata med lärare och barnen.Eftersom vi ska
intervjua barn kommer vi behöva få stöd från lärare som kan hänvisa oss till de barn som fått
godkännande från vårdnadshavare att vara med under intervjun. En nackdel med tvåstegs
urvalet som vi måste ha i åtanke är att skolan kanske kan påverka lärarna som ska vara med i
studien och ge svar som skapar en annan bild av verksamheten som inte stämmer överens i
verkligheten (Ahrne & Svensson, 2015).

Tvåstegsurvalet innebär att de som ska intervjua, vänder sig till den riktade organisationen.
Därefter är det den som representerar organisationen som kan välja ut personer till intervjun.
Den riktade organisationen blir skolan där vi får ett godkännande från att komma till.
Därefter kommer vi att kontakta ansvarig personal på fritidshem som i sin tur kan hänvisa oss
till de barn som kan tänkas vara lämpliga till intervjun. Dock är det relevant att nämna att
eftersom det är barn som ska intervjuas hänger det ihop med ett godkännande att få lov att
intervjua från vårdnadshavare, eftersom barnen är minderåriga.

3.4 Genomförande

Intervjuerna gjordes på två olika skolor och totalt blev det sju intervjuer. Det blev fyra
stycken enskilda intervjuer med lärare samt tre stycken barnintervjuer. Två barnintervjuer
gjordes via fokusgrupp medan den tredje blev en gruppintervju. Barnintervjuerna tog 30
minuter och lärarnas intervjuer tog mellan 30-40 minuter. Innan vi kom ut till skolorna
skickades ett informationsbrev till rektor, lärare samt vårdnadshavare, dessutom skickades ett
samtyckesbrev till berörda.

När vi fick bekräftat från lärare på skolorna att vi fått tillåtelse att intervjua barn, bestämde vi
plats och tid när vi kunde utföra intervjun. Det ena tillfället var riktat till på eftermiddagen
och det andra tillfället blev på förmiddagen. Båda skolorna hänvisade till specifika tider och
rum så våra möjligheter var begränsade. På båda skolorna intervjuade vi lärarna före barnen
och kunde därför rådfråga om barnens förförståelse till begreppen delaktighet och inflytande.
Bedömningen om dessa begrepp var bra och barnen kände till dessa.Under intervjuerna vid
båda tillfällena, använde vi oss av en intervjuguide där vi gav mer information om intervjun.
Vi hade även förberett oss genom att leta upp definitionen av två av våra begrepp, delaktighet
innebär aktiv medverkan och inflytande möjlighet att påverka ifall vi behövde förklara
begreppen under intervjun (Svenska Akademiens ordbok, 2021). I början av intervjuerna
berättade vi om vår studie och om oss för att stärka vår trovärdighet. Att vi tog vårt ansvar
som “forskare”av hänsyn till de forskningsetiska principerna och var noga med intervjuns
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syfte och användningsområde. Det var även viktigt hur vi närmade oss barnen så det gjordes
på ett respektfullt sätt. Vi var noga med att de vuxna och barnen som skulle intervjuas fick
samma information gällande samtyckeskravet, nyttjandekravet och konfidentialitetskravet.Vi
frågade om deras tillåtelse för att få spela in intervjun för att säkerhetsställa vad som sades
under samtalet. Vi arbetade även med validiteten under intervjun både när det gäller barn och
vuxna för att eftersträva relevanta svar på frågorna. Vissa frågor och begrepp fick
omformuleras under intervjun eftersom de yngre barnen hade svårt att förstå vissa ord. Till
exempel fick vi förfrågan om vad “fritidshem” betydde och vi fick istället säga “fritids” för
att nå ut till fler barn.

På Skola 1 var det åtta barn som skulle vara med och intervjuas. Alla barnen gick i årskurs
två och var mellan åtta och nio år gamla. Barngruppen blev uppdelade i två olika
fokusgrupper med fyra barn i varje grupp, fokusgrupp 1 och fokusgrupp 2. Vi delade upp oss
så att en av oss hade fokusgrupp 1 samtidigt som två av oss hade fokusgrupp 2. Fokusgrupp 1
samlades och vi gick igenom upplägget för intervjun. Alla fyra var till en början engagerade
och nyfikna samt ville svara på de frågor som fanns. Svaren de gav var relevanta till våra
frågor och samtalen och diskussionen flöt på.Deras fritidslärare gick fram och tillbaka i de
olika grupperna för att vara nära till hands. Det blev tydligt under intervjun att ett barn tog för
sig mer än de andra barnen och hen ville gärna prata mycket. Hen svarade på frågorna som
ställdes men svaren blev emellanåt inte relevanta eftersom svaren svävade ut i allmänt samtal.
De andra barnen svarade också på frågorna, men var inte lika dominanta.

Efter ett tag upplevdes det att vissa av barnen tappade fokus och valde att gå runt lite i
lokalen. Ett barn frågade efter klockan och ett av barnen började leka med en annans barns
hår. Frågorna fortsatte men med mindre koncentration ju mer tiden gick. Innan frågorna var
klara var det ett barn som ville avlägsna sig eftersom hen skulle gå hem. Gruppen verkade
trygg både med mig som intervjuade och även i deras egen grupp. Ett ämne som kom upp
under intervjun gällande delaktighet i form av ett längre projekt ville de gärna visa efter att vi
var klara med frågorna.

I fokusgrupp 2 började samtalet med ett allmänt samtal för att barnen skulle bli bekväma och
barnen fick välja att sitta som de ville i rummet. Enligt Cederborg (refererad i Ahrne &
Svensson, 2015) ska barn innan de intervjuas förstå hur intervjun kommer gå till och få
möjlighet att bygga upp förtroendet för forskaren. Därefter får barnet öva sig i att berätta om
något utanför intervju temat som gör att barnet får träna sig att förmedla sig. För att få igång
konversationen och att barnen skulle våga öppna upp sig använde vi oss av samtalsämnen
som fick barnen att känna sig bekväma vid intervjutillfället. Till exempel pratade vi om hur
deras dag har varit och om att vi ska använda oss fiktiva namn. Ahrne & Svensson (2015) tar
upp två tillvägagångssätt som ibland används vid barnintervjuer jämfört med vuxen
intervjuer. Det ena sättet är att det är viktigt att lära känna barn innan intervjun påbörjas
genom att leka tills de redo börja intervjun. Eller så kan forskaren småprata med barnet innan
intervjun. Det som gäller för både barn som vuxen är om förtroendet finns för intervjuaren så
ökar öppenheten hos individen. Många barnforskare rekommenderar att man innan intervjun
ber barnet om hjälp att förstå någon som barnet känner till och att man trycker på att barns
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tankar är intressanta och viktiga. För att motverka risken att barn hittar på är det viktigt att
poängtera att okej att inte veta svaret.

När vi började prata om hur det skulle gå till fick vi en fråga av en av barnen varför vi inte
intervjua en och en och då motiverade vi vår intervjumetod till alla och frågade om det
kändes okej för barnet fortsätta intervjun. Vi poängterade att de är experterna på sitt
fritidshem, vi ska bara ställa frågor och lyssna, vi är här och ska lära oss av er. Att de skulle
samtala kring frågorna och det fanns inga rätt och fel utan vi ville ta del av deras tankar och
erfarenheter. Ahrne & Svensson (2015) menar att för att minska risken att informanterna
tolkar forskarens frågor som ett prov man har i skolan bör man säga att det inte finns inga rätt
svar utan deras erfarenhet av det som är viktigast. Tre av fyra barn deltog i samtalen medan
ett barn var lite tystare. Dock när vi kom till en av frågorna var det det tysta barnet som
pratade mest. De var engagerade i frågorna men även nyfikna på oss, ett barn undrade om
inte vi själva kunde svara på vad ett fritidshemråd var, återigen kopplade vi tillbaka till vårt
syfte för barnen. Det blev både interaktion mellan gruppdeltagarna och intervjuare och barn,
vi tog hänsyn till att alla barnens frågor var lika viktiga som de frågor som vi ställde i
gruppen. Vi fick känna av stämningen och ställde flera berätta mer frågor. Efter intervjun
ville barnen sitta kvar och prata lite.

Vår upplevelse på Skola 1 var att barnen kunde svara på frågorna som ställdes utan att fråga
vad vi menade. Barnen var införstådda med vad som menas med begreppen delaktighet och
ansvar. Vissa svar svävade iväg i andra teman (som till exempel att svaren övergick till
privata angelägenheter) och vissa svar var utefter hur de tolkade att vara delaktiga, att ta
ansvar och få vara med och bestämma. Barnen kändes säkra i sina egna svar och det kändes
inte som att de ville svara efter grupptryck. Alla ville få sagt sin egen åsikt och alla fick chans
att få uttrycka sig. När vi var klara med frågorna ville de gärna visa ett projekt de har arbetat
med länge som de har varit med och fått bestämma.

När vi intervjuade lärarna på Skola 1 var vi alla tre intervjuare och ställde frågorna och vi
intervjuade lärarna för sig. Den ena läraren kändes säker i sina svar medan den andra tvekade
och var fundersamma i hur svaren skulle förmedlas. Vi fick sitta avskilt i ett av lärarnas
arbetsrum under intervjun.

På Skola 2 var det 12 barn som skulle intervjuas. Alla barn gick i förskoleklass och var
mellan 6 och 7 år gamla. På grund av tidsbrist, förutsättningar och tillgänglighet till lokaler
valde vi att utföra intervjun i helgrupp. Vi samlade gruppen i ett grupprum och gick igenom
hur intervjun skulle gå till. Eftersom vi hade en större fokusgrupp denna gång var det viktigt
att ha en bra struktur. Enligt Andena och Cederborg (refererad i Ahrne & Svensson, 2015)
skiljer sig inte barnintervjuer nämnvärt från vuxen intervjuer. Den enda skillnaden kan vara
mellan forskaren och informanten när det gäller erfarenhet, ålder samt vilken roll man har i
intervjun. Ansvaret ligger hos forskaren och kan kräva vissa anpassningar och hänsyn i
intervjusituationen. Är forskningsområdet bekant för barnet är behovet av anpassningar
mindre.Varje situation ska ses som unik oavsett om det är vuxna eller barn som intervjuas, det
beror mer på vilka som deltar och integrationen i gruppen. Det finns flera som skriver om hur
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barnintervjuer ska gå till,vissa anser att det är viktigt att vara tydlig och uppmärksam både när
det gäller i intervjun och tolkningen av den.

En av oss ställde intervjufrågorna i barnintervju 3 och vi andra lyssnade och ställde
följdfrågor när det passade in. Det är lätt att vissa barn hamnar i skymundan när det är en så
stor elevgrupp och de elever som blev lite osynliga i konversationerna försökte vi få delaktiga
genom att tilltala dem och ställa frågor. Ahrne & Svensson (2015) menar att den första
intervjufrågan kan vara avgörande för hur intervjun fortgår. Utmaningen är att göra frågor
som formuleras på ett sådant sätt att barnen förstår och kan besvara frågorna. Eftersom
barnen var så unga så fick vi vara lite tydligare med vad vi menade när vi ställde vissa frågor.
Vi fick förklara begrepp som delaktighet och inflytande på ett sätt som gjorde frågorna mer
förståeliga. Det kom fram många bra svar under intervjun och trots att det var en stor
fokusgrupp kändes som att deras koncentration och fokus var på en bra nivå under hela
intervjun. Ahrne & Svensson (2015) menar vidare att det är viktigt vid barnintervjun att vara
medveten om maktbalansen som skapas mellan vuxna och barn. Däremot har barn generellt
mindre erfarenhet av att berätta vissa saker och kan behöva hjälp av en vuxen för att
forskaren ska få fram det hen vill veta (Ahrne & Svensson, 2015).

Vi intervjuade även två lärare vid två olika intervjutillfällen på Skola 2. Vi delade upp
intervjuerna så att två av oss intervjuade en lärare och en av oss intervjuade den andra
läraren. Detta på grund av att tiden inte räckte till och vi behövde effektivisera tiden som
fanns. Vi transkriberade ljudinspelningarna separat från varje intervjutillfälle som
genomförts, det vill säga vi omvandlade till textformat. Totalt i vår intervjustudie intervjuades
fyra utbildade lärare i fritidshem samt 20 barn.

3.5 Etiska överväganden

När det gäller etik följde vi Vetenskapsrådets (2002) fyra principer: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Vetenskapsrådet (2002) har skrivit att informationskravet innebär att man informerar
deltagande om vad som kommer ske under intervjun och vad deras uppgift är. Alla
deltagande ska få information om att det är frivilligt att delta. De ska även få information om
att de när som helst kan avbryta. Vi har tagit hänsyn till informationskravet när vi informerat
deltagarna om hur intervjuerna kommer att gå till.

Samtyckeskravet handlar om att man ska få samtycke från deltagarna. Samtycke behövs
också från vårdnadshavare när de deltagande i studien är under 15 år. Vi har informerat barn,
vårdnadshavare och fritidshemslärare om vår intervjustudie både muntligt och skriftligt där vi
även informerar om samtyckeskravet. Slutligen har vårdnadshavarna fått en blankett att
skriva under ifall barnen fick lov att medverka.
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Konfidentialitetskravet innebär att personuppgifter som fås in via deltagarna i studien ska
förvaras på bästa möjliga sätt. Inga obehöriga ska få tillgång till personuppgifterna. Uppgifter
om intervjuande personer/verksamheter ska antecknas på ett sådant sätt där allmänheten inte
kan identifiera verksamheten eller personerna genom detaljer och uppgifter som finns. Vi har
varit noga med hur vi har formulerat och antecknat uppgifter om verksamheterna respektive
deltagande personer i vår studie.

Nyttjandekravet betyder att de uppgifter som samlats in endast får användas för forskningen
och inte till andra syften. Vi har tagit hänsyn till nyttjandekravet och alla uppgifter som vi
samlat in endast användas till vår studie. Efter att studien är klar kommer alla personliga
uppgifter att raderas (Vetenskapsrådet, 2002).

Under intervjuerna har vi tagit hänsyn till Vetenskapsrådets fyra principer. Vi har varit tydliga
med hur intervjuerna kommer utföras och frågat efter godkännande att använda
ljudinspelning. Vi har varit tydliga med att inspelningen inte är obligatorisk och att det är upp
till respondenten om inspelningen får genomföras. Vi har även gett ut information gällande
transkribering. Davis (refererad i Johansson, 2003) påpekar att forskaren har ett ansvar att ge
barnen makten i den barnforskning som görs. Barnen ska få känna att de är en del av hela
forskningsprocessen samt att de har samma information som de vuxna när det gäller
sekretess, förvaring av forskningsmaterial och frivillighet.

Som tidigare nämnt tar Ahrne och Svensson (2015) upp barnintervjuer i samband med
fokusgruppsmetoden, den ska vara speciellt användbar för att ge utsatta och missgynnade
grupper en röst. Enligt Morgan & Krueger (refererad i Ahrne & Svensson, 2015) flyttas
makten från forskaren till deltagarna i denna metod. När deltagarna vet att alla som finns med
i gruppen delar samma intressen blir de medvetna om rätten till sin åsikt.

Enligt Herrueren (refererad i Ahrne & Svensson, 2015) har forskaren ett ansvar att avbryta
intervjun om informanten inte kan ge svar eller känner sig obekväm. Vid tolkningen av
intervjun krävs det att intervjuaren förstår vad som har sagts och tolkar vad de kan ha menat.
Det är en svårighet för vuxna när det gäller att analysera och tolka barnintervjuer. Forskaren
bör även reflektera över hur barns identitet kan skyddas från att bli identifierade av de som
läser intervjun eller studien. Dels behöver barn behandlas med respekt, oftast använder man
citat från intervjuerna i sin studie. Forskaren borde tänka på balansen mellan barns rätt att få
sin röst hörd samtidigt som forskaren måste vara öppen i sina tolkningar och dölja ett barns
identitet. Det finns ett problem i att citera barn i sin forskning eftersom det finns vuxna som
har kännedom om barns livsvillkor, språkliga stil och erfarenheter. Det gör att vuxna kan i
sammanhanget förstå vilket barn som har sagt vad. Barns anonymitet kan inte garanteras till
fullo.
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3.6 Analysmetod

Vi valde att göra en tematisk analys. Rennstam och Wästerfors (2015) förklarar att med
tematisk analys får man fram berättelsens innehåll och vad som sägs och beskrivs.
Att arbeta med kvalitativt material kan innebära att materialet är i oordning. Därför är det bra
att sortera materialet för att lättare kunna arbeta med det. Att koda sitt material som har
samlats in innebär att man sätter ord på den information man har fått till sig. Det kan även
kallas för etikettering eller kodning och efter detta kommer andra steget som är
kategorisering. Sortering ger ett grepp om materialets olika delar och skapar en förutsättning
att kunna sätta dessa i ett sammanhang. Reducera innebär att skribenterna gör ett urval i
materialet som de fått till sig. Allt material behöver inte vara relevant för studien och man
behöver utesluta vissa delar.

Under vår studie har vi kodat vårt material och ramat in det som är mest relevant för studien.
Vi har valt att färgkoda vårt insamlade material för att på ett enkelt sätt kategorisera
innehållet och få fram nyckelbegrepp. Vi färgkodade återkommande uttryck som både lärare
och barn har nämnt. Till exempel nämndes det att barnen fick lov att rösta när vissa beslut
skulle tas. Då färgkodade vi “röstning” i en färg. När vi färgkodat allt material valde vi att
kategorisera ytterligare efter de tre repertoarerna som vi nämnt ovan. Vi tolkade att “röstning”
går under den första repertoaren som står för formell demokrati. Vi sorterade in materialet i
olika delar för att få ordning på all information vi fått till oss. Vi har sorterat med öppenhet
för att ha ett brett tankesätt. Vi reducerade också material för att kunna få fram relevant
information. Det som inte passade in för vår studie har vi tagit bort. När vi reducerade
materialet utgick vi från studiens syfte och intervjufrågorna (Rennstam & Wästerfors, 2015).

Eftersom intervjuerna spelades in via röstinspelning har vi transkriberat materialet till
textform. Transkribering gör att vi får fram sammanställningar av materialet när vi för över
ljudfil till text. Transkribering innebär att flödet av tal struktureras i enlighet med
grammatiska regler för skriftspråk (Ahrne & Svensson, 2015).

3.7 Metoddiskussion

För att få en bredare bild av hur delaktighet och inflytande ges uttryck på fritidshemmet hade
vi önskat att både få intervjua lärare och barn men också göra observationer för att se hur
verksamheten arbetar. Att använda sig av både intervju och observation skapar en nyanserad
bild eftersom de kan stötta varandra. Lager och Brännberg (2022) menar att det är värdefullt
att ta del av observationer för att skapa en öppenhet till vad som faktiskt sker på
fritidshemmet. Att använda sig av intervjuer tas endast informanternas syn i beaktning,
medan observationer ger en tydlig bild på hur lärarna bjuder in barnen till att vara delaktiga.
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Att intervjua barn och vuxna har gett oss en bra möjlighet att undersöka vårt ämne grundligt.
Alvehus (2019) menar att intervjuer kan skapa förutsättningar där röster får lov att komma till
tals. Vidare beskriver Ahrne och Svensson (2015) att intervjua i en social miljö kan skapa
insikter om de förhållanden som finns.

När vi intervjuade barnen så valde vi att använda oss av fokusgrupper. Vi ville ta hänsyn till
maktskillnader mellan barn och vuxna och skapa en trygg miljö under intervjutillfället. När vi
intervjuade barnen ställde vi frågorna på ett sätt som gjorde att vi behöll deras intresse. De
fick tid att kunna svara på sitt sätt samt att vi ställde frågorna så att det relaterades till
studiens syfte. Vi intervjuade barnen i grupp för att vi ville skapa diskussion och samtal. Dels
mellan barnen i gruppen och dels mellan barnen och oss som intervjuar. Barnen kan i grupp
påverka varandra och skapa nya funderingar kring ämnet. Att intervjua barn i grupp kan ge
fördel för barnen att ta del av varandras tankar och reflektioner (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2012). Tanken att ha med bilder som stöd för att förtydliga vårt arbete hanns
tyvärr aldrig med på grund av tidsbrist. Att ha med bilder på vårt upplägg hade kunnat
underlätta vissa begrepp för barnen och hade kunnat skapa andra tankar hos barnen.

När vi intervjuade lärarna ställde vi frågor som gör att vi får svar på vår studie. Vid
intervjutillfället ville vi skapa en avslappnad miljö så att respondenten kände sig trygg i att
besvara intervjufrågorna. Ahrne och Svensson (2015) beskriver att det är viktigt vid tillfället
att de som ställer frågor bemöter respondenten med vänliga frågor och att vi visar att vi är
intresserade av respondentens synpunkter. Vi intervjuade våra respondenter på deras
arbetsplats för att också kunna få en bredare syn på arbetsmiljön.

3.8 Metodreflektion

Under barnintervjuerna upplevde vi att alla barnen fick komma till tals och gruppdynamiken
hos barnen var bra. Barnen var engagerade och de ville svara på frågorna. Att intervjua barn
som vi som studenter inte träffat tidigare gjorde det svårt för oss att avgöra om barnen
svarade eller uttryckte sig som de ville eller om barnen svarade endast för att ge ett svar.
Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att barn kan välja att besvara en vuxen
för att konkurrera om de vuxnas uppmärksamhet. Totalt blev det tre barngrupper som vi
intervjuade, två fokusgrupper och en gruppintervju. I fokusgrupperna var barnen äldre än
barnen i gruppintervjun och vi upplevde att barnens svar i fokusgrupperna var mer säkra i
sina svar. Barn växer upp och skapar olika erfarenheter vilket kan under en intervju betyda att
vissa barn besitter svar inom temat för intervjun (Ahrne och Svensson, 2015).

Vår tanke var att alla barngrupper skulle vara fokusgrupper. När vi skulle intervjua barnen på
Skola 2 så fanns varken utrymme eller tid för att kunna dela upp barnen. Därför blev den
intervjun en gruppintervju istället. Att dela upp barnen i fokusgrupper eller inte, är en
reflektion vi har haft. Fokusgrupp kan vara bra att dela upp i mindre grupper för att ge en
större chans att alla barnen får komma till tals. Däremot kan en fokusgrupp skapa otrygghet
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eftersom det är färre kamrater med i gruppen. Gruppintervjun vi fick på Skola 2 blev en
intervju på 12 barn. Här har vi i efterhand funderat på om intervjun hade blivit bättre om vi
hade fått en chans till att dela upp barnen till fokusgrupper. Vår upplevelse var att
barngruppen var för stor eftersom det var samma barn som svarade på frågorna. När vi
riktade frågorna och ville veta vad de andra barnen hade för tankar fick vi inga direkta svar.
Om de har att göra med att barnen inte vågade komma till tals eller om de inte kände sig
tillräckligt trygga med oss eller med varandra kan vi inte veta.

I gruppintervjun var barnen yngre än barnen som var med i fokusgrupperna och där märkte vi
att vi fick omformulera våra frågor samt ge olika exempel under intervjun. Ahrne och
Svensson (2015) menar att en forskare ska vara medveten om att barn kan vara fåordiga och
ha mindre begränsade erfarenheter. Barn kan behöva ha en mer tydlighet i ämnet än de
vuxna, för att förstå forskningsproblemet. Lärarna vi fick lov att intervjua kan ha velat
medverka för att de själva är engagerade för barnens delaktighet i verksamheten och att det
främst prioriteras. Hade det varit något annat ämne i verksamheten som lärarna hade
engagerat sig mer för, kan svaren och viljan att vara med sett annorlunda ut. Att alla fyra
lärare som har medverkat har en lärarutbildning i grunden kan också ha bidragit till hur
svaren blev. Att ha en utbildning ger en bredare syn på barnens kunskapsutbildning.

Vi har också reflekterat över vår egen insats till intervjuerna. Ingen av oss studenter har
erfarenhet av att intervjua. Även om vi har studerat hur vi kan göra under intervjuerna kan de
se annorlunda ut i verksamheten. Ahrne och Svensson (2015) förklarar användning av en
pilotstudie där forskare kan testa sitt material en gång för att se över vad som har fungerat, till
exempel inför en intervju.Vidare beskriver författarna att via en pilotstudie kan forskare få
fram hur alla bitar i en studie hänger ihop och får en helhet. Vi har arbetat efter tidspress
vilket kan ha lett till att intervjuerna kan ha sett annorlunda ut om vi haft mer tid. Tidsbristen
gav oss också mindre möjligheter till att få till fler intervjutillfällen. En aspekt som gjorde att
vi fick färre intervjuer än vad vi ville ha med i studien,var på grund av bristande svar från de
verksamheter vi hörde av oss till. Några skolor fick vi inget svar ifrån alls och vissa skolor
svarade att det inte fanns någon möjlighet att få komma på besök.

Ahrne och Svensson (2015) beskriver att trovärdighet behövs i en skrivande uppsats, artikel
eller studie för att stärka läsarens tro. Att skapa trovärdighet i en kvalitativ studie är inte lika
tydligt som en kvantitativ eftersom trovärdigheten är svårare att mäta i en kvalitativ. En
studie gjord med kvalitativ metod behöver visa sin trovärdighet på andra sätt. Exempelvis via
sitt samlade material och att kunna bevisa att materialet är bearbetat och insamlat på ett ärligt
sätt. Trovärdighet i en kvalitativ studie kan skapas på olika sätt. Bland annat genom
transparens,triangulering och generalisering. Transparens innebär att en text visar på hur
författaren har tänkt och resonerat om sina metodval. Det i sin tur stärker kvalitén i studien.
Triangulering används när man kopplar samman olika metoder för att studera samma
fenomen, det vill säga att använda sig av olika metoder och få fram samma resultat.
Generalisering inom kvalitativ studie kan vara om resultaten av arbetet går att överföra på
andra miljöer eller personer och att det liknar det man har utforskat i sitt projekt.

21



Trovärdigheten växer fram i vår studie via transparens eftersom vi resonerar och förklarar hur
vi har tänkt i vårt metodval. För att vi hade lite tid att utgå ifrån, kom vi fram till att vi skulle
använda oss av intervjumetoden. Eftersom vi endast använder oss av en metod och inte
jämför olika metoder så har vi inte använt oss av triangulering (Ahrne och Svensson, 2015).
Vi beskriver i metod hur urval har gjorts och att vi kommer att utgå från intervjuerna.
Generalisering kommer inte fram lika tydligt eftersom vi inte kan svara på hur andra
fritidshem arbetar med delaktighet, eller om de har fritidsråd.

För att få svar på våra frågeställningar valde vi att fråga fritidshem som i dagsläget arbetar
med delaktighet och inflytande. Vi behövde få tag på fritidshem som hade fritidshemsråd,
förslagslåda eller någon form av formell demokrati för att få svar utifrån de tre repertoarerna.
Strategiskt urval blev ett sätt för oss att närma oss studiens syfte och söka svar på våra frågor
för att öka studiens trovärdighet och validitet. Jacobsson och Skansholm (2019) skriver om
fördelen vid strategiska urval är att kunna utgå från det som behövs att söka svar på i en
forskning. I vår studie ville vi ha svar på hur barns perspektiv får uttryck på fritidshemmet
och hur fritidshemmet arbetar med barns delaktighet och inflytande i verksamheten. Våra
erfarenheter av delaktighet och inflytande i fritidshemmet var begränsade eftersom våra VFU
platser skilde sig åt hur de implementerade barns delaktighet eller inte. Vi ville veta mer om
hur personalen möjliggör och arbetar aktivt med barnperspektivet när det kommer till
delaktighet och inflytande som finns med i olika policydokument såsom i fritidshemmets
uppdrag.

Larsson (2005) påpekar att det kan komma upp komplikationer när man ska avväga det etiska
värdet gentemot kravet på validitet. Larsson (2005) refererar till Howe och Eisenhart och
nämner att ifall det etiska värdet är högt så reduceras oftast andra kvaliteter i studier.
Slutsatserna man har i studierna kan hamna i kläm eftersom man inte ibland inte kan belägga
slutsatserna man har med full tydlighet. Det skapas en friktion mellan validiteten och etiken.

4 Tidigare forskning

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning utifrån olika underrubriker, där vi har sorterat in
rubriker för att skapa en helhet i studien.Vi har bland annat tagit fram hur policydokument ser
på delaktighet och vi kommer att förklara barns rätt gällande delaktighet och inflytande.Vi
lyfter även fram barns aktörskap och vilka möjligheter och begränsningar det finns inom
delaktighet på fritidshemmet.Vi har valt att ha med två artiklar från Närvänen och Elvstrand
för att forskningen inom området är begränsad. Den ena artikeln tar upp delaktighet och
inflytande i fritidshemmet som resulterade i tre repertoarer som vi använt oss av. Den andra
artikelns fokus är demokrati på fritidshemmet utifrån FN:s konvention om barnets rättigheter.
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4.1 Barnkonventionen, Läroplanen och Skollagen

Barnkonventionen blev en lag i Sverige 2020 och den stärker barns rättigheter. När barn går
på fritidshem kan lärarna där ta hand om barns rättigheter då de kan skapa förutsättningar för
barns intressen samt utgå från deras perspektiv. På fritidshemmet kan barn få en möjlighet till
att uttrycka sig och göra sin röst hörd och därmed få påverka sitt vardagsliv.Lärarnas roll på
fritidshemmet blir central eftersom de kan influera barnens möjligheter till meningsfull fritid.
Fritidshemmet fick nya uppdrag av Skolverket 2014 där betoningen låg på barns rätt till att
utöva delaktighet.Delaktighet innebär att du har rätt att både få sin röst hörd men också att
utöva delaktighet för att kunna göra skillnad på fritidshemmet (Elvstrand & Närvänen, 2016).
Författarna menar att det är viktigt att ha förståelse för vad barnen själva uppfattar som
meningsfullt.

Skolans styrdokument har bestämda mål och riktlinjer. Dock är dessa vagt formulerade och
kan tolkas på olika sätt. Även om vi utgår från att lärarna är viktiga aktörer för att tolka
styrdokumenten och därefter ta beslut om hur de omsätter riktlinjerna i verksamheten så kan
utgångspunkten vad gäller målen för delaktighet bli olika beroende på hur delaktighet bedrivs
i sammanhanget. Författarna lägger fokus på hur samspelet mellan lärarna är utformat och
hur de ser på delaktighet. Författarna vill få fram olika dilemman som dyker upp i
diskussionen kring delaktighet (Närvänen & Elvstrand, 2015). Även om läroplanen erbjuder
barn delaktighet och inflytande i olika sammanhang finns det forskning som påvisar att
barnens delaktighet ändå är begränsad. Det framkommer bland annat i forskning att
begränsningar kan ske beroende på vilken typ av frågor som barn får påverka. Artikeln
beskriver även att deltagande inte erkänns som en demokratisk rättighet vid tillfällen då barn
deltagande ses som något som måste förtjänas av ett gott uppförande (Elvstrand & Närvänen,
2016).

I läroplanen står det att undervisningen i fritidshemmet ska ge möjligheter för barnen att
utveckla sina kunskaper genom sina val för att bidra till en hållbar utveckling (Lgr 22, 2022).
Manni och Knekta (2022) menar att när man talar om social hållbarhet i fritidshemspraktiken
och i forskningen tenderar den snarare att handla om informella sammanhang där lärande
sker än i de sociala aspekterna. Fritidshemmet arbetar med lärande och barns utveckling,
dock kopplas de inte alltid till social hållbarhet. Enligt Wals och Öhman (refererad i Manni &
Knekta, 2022) bör en hållbar utveckling ses som ett bildningsuppdrag för att skapa framtidens
medborgare i samhället. I utbildningsuppdraget bör de sociala aspekterna, etik samt
demokrati ingå. Enligt Oswell (refererad i Lee, 2013) har barndomsstudier handlat om
upptäckter och teoretisering samt påståenden om barns aktörskap. I det moderna samhället
skapar barn framtiden, idag handlar det mycket om hållbarhet och hur dagens barndom
formar det levande och en önskvärd framtid.

Forskningen gällande fritidshem belyser hur elevers intressen tas till vara via diskussioner
och samtal som till exempel vid samlingar. Samtalen kan variera och de kan antingen vara i
små grupperingar eller enskilda samtal. Här får eleverna en chans att göra sina röster hörda
via egna önskemål till aktiviteter. Lärarna samlar in elevers idéer för att sedan kunna stötta
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upp och möta elevernas olika behov, som skapar stimulans för varje individ (Perselli &
Haglund, 2022).Vidare lyfter författarna även fram elevers delaktighet via förslagslådor på
fritidshemmet. I dessa lådor kan elever skriva in egna förslag och idéer på aktiviteter. Dessa
förslag tas sedan upp och diskuteras i gruppen.

Närvänen och Elvstrand (2015) har forskat om delaktighet och deras fokus låg på att ta reda
på hur fritidspedagoger förstår och tolkar elevernas delaktighet. Författarna påpekar att det i
den svenska skollagen och läroplanen för grundskolan, fritidshemmet och fritidshemmet
nämns hur viktigt det är att eleverna får möjlighet till inflytande över omständigheter som
påverkar dem i skolsammanhang. Sverige erbjuder fritidshem för barn mellan sex till tolv år,
både före och efter obligatorisk skoltid. Från 1990 talet har fritidshem utgått från det svenska
utbildningssystemet och är även inkluderat i grundskolans läroplan, där demokratiska
värderingar betonas. Skollagen och läroplanen framhåller både vikten av att barn har
deltaganderätt men också deras möjlighet att kunna påverka olika faktorer.

Elvstrand och Närvänen (2016) tar upp att enligt Skolverket ses fritidshemmet som en arena
där barn kan utöva demokrati och ges möjligheter att påverka sina vardagliga aktiviteter.
Sedan 1994 styrs fritidshemmet av Skolverket och skollagen (SFS 2010:800) och
fritidshemmets uppdrag i läroplanen har vidgats genom att lärandet har fått en tydligare plats
(Elvstrand & Närvänen, 2016). Andra mål som fritidshemmet har förutom att erbjuda en
meningsfull fritid är informellt lärande och att barnen ges förutsättningar att utveckla sociala
färdigheter. Enligt läroplanen handlar barns delaktighet om att alla elever ska ges inflytande
över sin utbildning, de ska kunna påverka och ta ansvar. Barnens delaktighet ska främjas och
de ska aktivt utveckla sin utbildning och hålla sig informerade om vad som berör dem. Hur
inflytandet bedrivs bör relateras till elevers mognad och ålder (Elvstrand & Närvänen, 2016).

Enligt Holmberg och Lager (refererade i Manni & Knekta, 2022) har fritidshemmet en
samhällsfostrande funktion och och ska bidra till att barnen socialiseras in i samhällets
normer. Fritidshemmet har en lång tradition av ett omsorgsuppdrag som i dag vilar mer på ett
demokratiskt uppdrag där barnen inte bara ska bli goda medborgare i samhället, utan ges
möjligheter att växa och skapa sig egna identiteter.

4.2 Barns rätt

Elvstrand och Närvänen (2016) har i sin studie undersökt hur barnen beskriver sina
erfarenheter av delaktighet på fritidshemmet genom att "rita och prata med barn.” Denna
studie undersökte två olika fritidshem och hur barns perspektiv tas i uttryck i verksamheten
genom att barnen ritade en karta över sitt fritidshem och sedan berätta dem till sitt ritande.
Denna analys är en del av ett större arbete inom aktionsforskning. Denna studies fokus är
demokrati på fritidshemmet utifrån FN:s konvention om barnets rättigheter (UNCRC).
Närvänen & Näsman, James (refererade i Elvstrand & Närvänen, 2016) framhåller att
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UNCRC används en hel del som utgångspunkt i barnforskning när det gäller delaktighet och
barns rättigheter.

Betoningen på barnet som ett subjekt med individuella rättigheter och forskningen om barns
delaktighet steg i och med FN tillkännagivande av barnets rättigheter (Elvstrand & Närvänen,
2016). James, James och Stoecklin (refererad i Elvstrand & Närvänen, 2016) menar att bara
för att barn har rättigheter betyder inte automatiskt att barn tillåts eller kan vara delaktiga.
Enligt Närvänen & Näsman (refererad i Elvstrand & Närvänen, 2016) är det viktigt att
studera barnens delaktighet i olika sammanhang, aktörskap förstås inte endast i termer av
möjligheter till utövande av delaktighet. Det som även är viktigt att ta i beaktande är att förstå
de faktorer som kan begränsa barns beslutsfattande på fritidshemmet.

Elvstrand och Närvänen (2016) berättar om analysen i sin studie där det empiriska
materialet resulterade i fyra teman. Det första temat handlar om att “försvara fri lek och
fritid." Barn vill inte bli tvingade till att utföra saker. Barn vill själva bestämma vad de vill
göra och med vilka de vill leka med. Barnen försvarar den fria leken. Enligt barn är leken och
deras vänskapsrelationer betydelsefulla på fritidshemmet. Tema två är “schema och regler-
hinder för deltagande." Detta tema innebär att de vuxna har bestämda regler och rutiner som
inte är förhandlingsbara. Barns önskan att få ta fler beslut över eftermiddagsaktiviteter
begränsades av fasta tider och rum. Enligt författarna har barnen svårt att förklara vad ett
fritidshem är och det resulterar i olika tolkningar när referenspunkten verkar vara skolan de
jämför med. Barnen förväntar sig att fritidshemmet ska vara en annan verksamhet än skolan.
Barnen berättar att fritidshemmet mestadels är roligt att vara på, men de vill få inflytande
över tiden de är där.

Tema tre innefattar “Delaktighet och erfarenhet" och utgår från barns ålder. Äldre barn har
mer ansvar och får flexibilitet i hur de får använda sig av olika miljöer. De äldre får till
exempel tillgång till andra platser där de vuxna inte syns, vilket är förbjudet hos de yngre
barnen. Det fjärde temat är “Deltagandet ska vara rättvist – även bland barn". Enligt
författarna upplevde vissa barn att delaktigheten inte var rättvis eftersom bara vissa barns
beslut och åsikter verkade betyda mer än andras på fritidshemmet. Framgången med förslag
och att fatta beslut beskrevs som ojämn enligt barnen. Ibland tolkades en situation som rättvis
medan en situation med konkurrens ansågs orättvis.

4.3 Aktörskap

Corsaro (2011) menar att barn är aktiva aktörer i samhället som både påverkar och blir
påverkade. Barns position har förändrats i barnforskningen de senaste 20 åren från att ses
som objekt till subjekt .Forskningen vill fånga barns medborgarrättigheter, deras intressen,
perspektiv samt barns röster. En förskjutning har skett från att studera vuxna som
representerar barn till att se barn med egna rättigheter och interaktionen i samhället
tillsammans med vuxna. I en studie påpekar Bergnehr (2019) att fokuset låg på begreppet
aktörskap och förklarade att utgångspunkten i författarens artikel kommer att vara barns
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aktörskap.Vidare förklarar författaren begreppet aktörskap och skriver att barnen föds som
aktörer.En vuxen är handlingskraftig och kompetent, likaså är ett barn också det.Direkt och
indirekt kan barn påverka andra genom handlingar som utförs genom att vara närvarande i
olika umgängen och genom att vara närvarande i andras tankar. Lager (2021) lyfter fram
vikten av relationer mellan lärare och barn,barnens vårdnadshavare och även skolans övriga
personal. Att ha en god relation skapar större möjligheter för barns deltagande och
inflytande.Vidare skriver författaren att för att ytterligare kunna ge rätt förutsättningar till
barns aktörskap är det viktigt att ha rätt kompetens och utbildning.

Lager (2021) utgår från barndomssociologiska utgångspunkter i en artikel där hon diskuterar
barns aktörskap. Dessa utgångspunkter skapar förmågor att lägga fokus på barns vardagsliv,
barns röster och barns möjligheter till påverkan och delaktighet. Barndomssociologin berikar
formuleringen med ett fokus mot barns vardagsliv i nuet, vilket betyder att barnen bedöms
som experter på sina liv. Därför är det viktigt att barnen rådfrågas om saker som utgör deras
vardagsliv. Vidare beskriver Lager (2021) att det är relevant att använda sig av olika metoder
som visar hur barn gör sina röster hörda.Hon använder sig av en social relationell teori och
diskuterar hur den och barndomssociologin kan bidra till en förståelse av barns aktörskap i
sina liv. Teorin syftar till att undersöka hur socialisering går till mellan barn och närstående
vuxna och den används i studien för att fördjupa kunskaperna om innebörden av barnens
aktörskap i samspel med lärarna på fritidshemmet.

Lager (2021) förklarar även att det är av vikt att skapa förutsättningar för barns aktörskap i
landets olika institutioner där professionella vuxna möter barn. För att kunna stötta barnen i
deras aktörskap krävs det en god relation så att de vuxna kan få den inblick som behövs för
att vägleda barnen. I rutiner på fritidshemmet ska barn ses som aktiva aktörer i sina egna liv
och få chans att skapa mening i sitt liv. Även om varje fritidshem har ansvar att skapa rätt
förutsättningar för barn att utveckla sina förmågor så har Skolinspektionens granskningar
visat att det finns brister på många håll. Det kan till exempel vara saknad av material eller
dålig arbetsmiljö. Möjligheterna för barnen blir olika vilket skapar klyftor när det gäller deras
meningsskapande. Lärarna på fritidshemmet kan stötta barnen i sitt vardagsliv för att de ska
kunna få möjlighet till aktörskap. En betydande uppgift för lärarna är att skapa en trivsam
miljö som kan skapa rätt förutsättningar för barnens aktörskap.Resultatet i studien visar att
det behövs en god relation mellan vuxen och barn för och att de tillsammans ska kunna lägga
en grund för hur barnen kan vara delaktiga. Att som lärare kunna samspela med barnen och
se saker ur barnens perspektiv kan ge fler möjligheter att vägleda barnen om de själva ber om
det.

4.4 Delaktighet och inflytande

Fritidslärarnas perspektiv på barns delaktighet betonas genom aktiviteternas frivillighet, alltså
att barnen får välja att vara med i olika aktiviteter som erbjuds. Det kan till exempel vara
sport, fri lek, måla eller spela spel. Aktiviteterna som erbjuds på fritidshemmet är till en viss
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grad skilda från de som erbjuds i skolan och är inte lika markant strukturerade. Något som
också beskrivs är att organiseringen av vardagliga aktiviteter på fritidshem inte är lika strikt
schemalagda som i grundskolor och det skulle kunna möjliggöra och förbättra möjligheten att
delta (Närvänen & Elvstrand, 2015). Tidigare forskning tyder på att pedagoger på fritidshem
kan tolka barns deltagande olika. En del studier har också påvisat att lärarna på
fritidshemmet kan ha olika uppfattningar om graden av frihet barnen har att delta i specifika
aktiviteter. Det samma gäller även barns möjligheter till att påverka innehållet av de olika
aktiviteterna (Närvänen & Elvstrand, 2015).

Pramling och Samuelsson (2003) lyfter fram begreppen delaktighet och inflytande samt hur
barn har rätt till att uttrycka sig. Författarna beskriver att barns perspektiv och barnperspektiv
är två begrepp som är sammanvävda tillsammans med begreppet delaktighet och är omtalade
begrepp som ges i olika innebörder. Pramling och Samuelsson (2003) beskriver delaktighet
från ett perspektiv där barns delaktighet finns med i både ord och handling. Det är också
viktigt att barnen får samma respekt som vuxna och att de vuxna tolkar barns
meningsskapande utifrån hur barnen uttrycker sig. Perselli och Haglund (2022) beskriver att
barn ofta har många praktiska idéer som ger en positiv inställning till hur kvaliteten i
fritidshemmet kan utvecklas. Att ta del av barns synpunkter skapar möjligheter till en
förbättrad och utvecklad verksamhet. Haglund (2015) beskriver att de samtal som fördes
handlade om elevers möjligheter att delta i beslutsfattande i demokratiska sammanhang
jämfört med fri lek.Haglund (2015) betonar sitt intresse för barns perspektiv och vilka synsätt
barnen och lärarna hade på delaktighet och inflytande på fritidshemmet.

Haglund (2015) tar upp att läraren i studien betonar att den fria leken är viktig.Leken är
organiserad av barn och deras intressen styr den, leken ses utifrån ett barns perspektiv.
Personalen försöker närma sig barnens perspektiv och hitta på aktiviteter utifrån deras
önskemål.Barnen ges inflytande i den dagliga verksamheten över vad de vill göra på
demokratisk väg. Vill barnen göra rollspel, rita, spela spel eller något helt annat så bör läraren
ge barnen inflytande i verksamheten. Haglund (2015) menar att när det gäller inflytandet över
att vara ute eller inne fanns inget val samt det gällde även ibland vem barnen vill leka med.
Inne får de välja mellan planerat tema och fri lek. Temat är organiserad av vuxna baserat på
intresset som barnen har, det vill säga ett barnperspektiv, det är vuxna som planerar temat i
slutet av varje vecka.

Haglund (2015) kom fram till i sitt resultat att fritidshemmet är en bra arena för att fånga upp
och använda sig av barns röster oavsett vad det gäller planerad undervisning och oplanerade
aktiviteter. Det betyder inte att barnen kan få inflytande i allt, de kan bestämma med vem och
vad de ska leka inne, dock var deras möjligheter att välja begränsade på fritidshemmet som
undersöktes eftersom de inte tilldelats resurser att bestämma över vart de fick leka. Haglund
(2015) tar även upp i sin studie barns möjligheter i beslutsfattande och val av aktiviteter. Han
menar att varken hans diskussioner eller observationer avslöjade att barnen efterfrågade att
vara med och bestämma. Enligt James och Robinson (refererad i Haglund, 2015) kan det bero
på att barn är vana att vara underordnade vuxna. En dold agenda finns och barnen vet att
deras röster inte kommer att efterfrågas när det gäller aktiviteter som ändå planeras och styrs
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av vuxna. Dock påpekar Haglund (2015) att han endast spekulerar eftersom studien visar inte
på att så är fallet, men kanske kanske hade man gjort fler upptäckter om man haft fler barn.

Perselli och Haglund (2022) menar att läraren utgår från läroplanen och “styr” sen barnen
mot undervisningens mål i en planerad undervisning. Inflytandet ses mer som symboliskt när
det gäller barnen för fritidshemsläraren har kontroll på både innehåll och genomförandet.
Undervisningen är vuxenstyrd och oftast finns en fostrans tanke med i planeringen.

Ljusbergs studie (2023) utgår från James, Jenks & Prouts barndomsstudier. I studiens resultat
återfinns olika sätt som personalen på fritidshemmet kartlägger barns intressen. Barnsynen
som personalen har speglar av sig. Om personalen ser barnen som medskapare planerar
personal och barn tillsammans verksamheten. Däremot om personalen har en syn på att barn
är underordnade och ses snarare som ett objekt, då leder det till en annan syn på barns
möjligheter att kunna vara delaktiga. Arbetssätten skiljer sig utifrån vilken syn personalen har
ifall man utgår från de vuxnas tolkningar av barns intressen, då ses de snarare som ett objekt.
Finns barnen med som medaktörer i pedagogiska planeringar blir de snarare ett subjekt. Hur
personalen tar tillvara barns intresse resulterar i olika grader av delaktighet i verksamheten.

Halldén (refererad i Ljusberg, 2023) tar upp barnperspektivet som handlar om de vuxnas syn
på barn där den vuxne inte ger utrymme till barn att ge sina synpunkter. Tvärtom blir det när
barns perspektiv får uttryck i verksamheten. I Haglunds (2015) studie utgick den fria leken på
fritidshemmet från barns perspektiv medan den planerade undervisningen utgick från vad
personalen tolkade vilka behov barn hade och därmed ett barnperspektiv.

I Haglunds (2015) studieresultat framkom tre områden när det gäller kartläggningen över
barns inflytande i fritidshemmet. Den ena utgick från att se barn som objekt medan den
andra såg barnet som subjekt och en medaktör. Den tredje hade sin utgångspunkt i de vuxnas
intresse. I studiens analys kunde en förskjutning ses från barnperspektivet till barns
perspektiv när personalen samtalade med barnen och fick bekräftat vad de sett och hört när
det gäller intressen. Barnperspektivet bygger på att man inte samtalar med barnet över huvud
taget utan man tror sig veta. En insikt som personalen fick var att det inte utgick från barns
perspektiv, även om avsikten var det. Enligt Alanen, Honig och Mayall (refererad i Ljusberg,
2022) handlar det om att den vuxne tolkar in och antar att barn kan vara intresserade av eller
rentav utgå från vad de själva är intresserade av att göra. Det är snarare de vuxnas intresse
som styr än barns egentliga intresse. Vilket perspektiv personalen har är kopplat till de
vuxnas strukturella överläge som de har i förhållande till barn.
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4.5 Barnperspektiv och barns perspektiv

Perselli och Haglund (2022) förklarar att i oplanerad undervisning, i det informella lärandet
kan barnen styra mer. Deras kunskapstörstande styr samtalet framåt och läraren använder
ordet ”vi.” Det finns ett samspel att ”vi” delar erfarenheten och utforskar tillsammans.
Fritidsläraren lyssnar in för att öka sin förståelse, visar respekt och närmar sig barns
perspektiv och deras livsvärld och tolkar vad som upplevs meningsfullt för dem. Perselli och
Haglund (2022) menar att genom sin tolkning utmanar läraren i fritidshemmet barnen genom
att vidga deras kunskaper och förståelse. Läraren kan skifta mellan att försöka närma sig ett
barns perspektiv samtidigt som hen behåller barnperspektivet som syftar mer till att se
barnets bästa utifrån den vuxnes villkor. Fritidsläraren lyssnar och ger inflytande till eleverna
samtidigt som inflytandet begränsas av att läraren. Samtidigt kan vuxenstyrda aktiviteter
övergå till barnstyrda aktiviteter. Dock vidhåller författarna att fritidsläraren aldrig släpper sitt
barnperspektiv, därav får barns perspektiv inte lika stort utrymme i den oplanerade
undervisningen (Perselli & Haglund, 2022).

Det är inte heller alltid barnen får inflytande i verksamheten trots egna idéer. Även om
samtalen gör barnen delaktiga så kan det ändå bli att det är de vuxna som tar beslut om vilka
förslag och önskemål som är lämpliga att ta med i diskussionen. Istället för att ta beslut från
barnens perspektiv så blir tillvägagångssättet i slutändan från ett vuxenperspektiv (Perselli &
Haglund, 2022). Fokuset i den forskning som tar upp barns delaktighet inom det svenska
utbildningssystemet har ofta legat på äldre barn och tonåringar. Där har studier handlat om
deras inflytande över sina studier och möjligheter till att göra sin röst hörd i skolan eller i
klassrummet (Elvstrand & Närvänen, 2016).

Johansson (2003) menar att man som vuxen måste vara medveten om makten som vi har när
vi närmar oss eller tar avstånd från barns perspektiv i det vi gör. Analysen som gjorts i denna
artikel bygger vidare på en tidigare analys av författaren som tar upp personalens
förhållningssätt för att kunna bemöta, förstå och tolka barn. Vilken barnsyn de vuxna har
påverkar hur vuxna tar till sig eller är oengagerade i barns perspektiv. Beroende på vilket
synsätt som de vuxna utgick ifrån,resulterade i tre teman som beskrivs och förklaras i artikeln
(Johansson, 2003). Barn som medmänniskor är det första temat där barnet ses som en person
där det gäller att försöka förstå och förhålla sig till hens önskningar och behov. De vuxna
strävar efter att få inblick i barns erfarenheter och möta deras villkor. Utgångspunkten för
detta synsätt tycks vara barns erfarenheter och ge barnen en upplevelse av kontroll över sin
tillvaro. De vuxna lyssnar, samtalar samt gör överenskommelser med barnen och låter barnet
själv ta beslut. Johansson (2003) poängterar att även om personalen närmar sig barns
perspektiv betyder däremot inte att de inordnar sig efter barnet. Det kan ge de vuxna en fördel
att få barnen dit de vill. Personalen försöker närma sig utifrån ett barns perspektiv. Det andra
temat är att barn ses som oberäkneliga där synsättet har inget med barns perspektiv att göra,
de vuxna ser ingen mening i att närma sig den. Den vuxne har makten och den handlar mer
om fostran och följa regler mer ett avståndstagande till barns perspektiv eftersom detta blir ett
hinder i pedagogiken. Sista temat är vuxna är de som vet bäst och här dominerar den vuxnes
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perspektiv före barnets, mer ett barnets bästa, vad som är rätt och barnets förståelse eller
upplevelser inte är lika viktiga. Barnen måste underordna sig för att lära sig följa regler eller
till exempel äta upp maten för barnen vet inte vad som är bäst utan det är den vuxnes ansvar
att lära ut. De vuxna tycks förstå barnets upplevelser och önskningar, dock väljer man att
använda sin makt och fostrans tanke som en del av pedagogiken. Barns perspektiv är inte
alltid prioriterat i verksamheten.

Johansson (2003) problematiserar barns perspektiv och vad det kan betyda när begreppet
förekommer i pedagogisk forskning och i det pedagogiska arbetet med barn.Vilka hinder och
möjligheter finns för att kunna förstå och synliggöra barns perspektiv. Johansson (2003)
menar att det är skillnad mellan en pedagog som tar ställning och värderar barnet medan
forskaren ska söka kunskap och ha en värdefrihet. Pedagogen behöver inte närma sig barnet
på samma sätt som forskaren om hen använder sig av livsvärldsfenomenologi som i denna
studie. Bartley (refererat i Johansson, 2003) lyfter fram Barnkonventionen som ser barn som
har egna rättigheter samtidigt som de är sårbara individer. Barnen har rätt till att bli lyssnad
på att göra sina röster hörda samtidigt som de kan behöva skyddas. Johansson (2003) menar
att när man möter barn ska båda dimensioner tas i beaktande, se barn som medmänniskor
samt att veta att de är sårbara när vi ser till den makt vi vuxna har.

Enligt Merleau-Pontys (refererad i Johansson, 2003) ontologiska synsätt ses barnet mer som
ett fenomen och först då genom detta synsätt kan man upptäcka barns livsvärld utifrån barns
perspektiv. Författaren menar att kommunikationen som sker i samspelet är mycket mer än
orden som sägs och i vilket tonläge. Även kroppsspråket, ansiktsuttryck och gester bör ses
som en helhet som berättar om människor. Johansson (2003) menar på att vi kan omöjligt
förstå barns perspektiv fullt ut eller deras avsikter.Vår kunskap blir knappast fullständig i
tolkningen av barn och deras agerande. Däremot ska man se till helheten i barns agerande i en
situation där forskaren och andra barn ingår och vara öppen inför dubbelheten och den
invecklade livsvärlden som barnet befinner sig i utan att värdera. Beekman (refererad i
Johansson, 2003) betonar hur viktigt det är att forskaren försöker se genom barns ögon och
förstå hens olika uttryck i deras livsvärld. För att forskaren ska få tillgång till barns livsvärld
krävs det engagemang och acceptans av barnen. Att närma sig ett barn kräver kunskap och
viljan att lära känna barnen behövs. Dessutom, när forskaren samtalar med barn bör det ske
på barnens villkor.

4.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Den tidigare forskningen visar att barnen har rätt till att få sina röster hörda och att
fritidshemmet är en arena där barnens delaktighet och inflytande kan utvecklas. Barnsynen
har förändrats under tiden, där barnen tidigare sågs som objekt men under åren lett till att
barnen har samma utgångspunkter som de vuxna. De ska få lika mycket möjligheter att
påverka samhället som de vuxna. Barn ska ses som aktiva aktörer i sina egna liv och få
möjlighet att skapa mening. Även om fritidshemmet är en arena där för att skapa
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förutsättningar för barns utvecklingsmöjligheter så visar skolinspektionens kontroller att det
finns brister kring verksamheten.

Den tidigare forskning visar att fritdshemslärarna kan tolka barnens deltagande olika och kan
ha olika uppfattningar om barnens möjligheter att delta i specifika aktiviteter. Vidare beskrivs
det att det också tyder på att barns potential till att påverka innehållet i olika moment i
verksamheten är begränsad. Vilken barnsyn de vuxna har påverkar om personalen är villiga
närma sig barns perspektiv alternativt behåller barnperspektivet. Den tidigare forskningen
visar att det finns brister och möjligheter i fritidshemmets verksamhet när det gäller barns
delaktighet och inflytande. Den kunskap vi har tagit del av, har gett oss underlag till vår
studie.

5 Analys och resultat

I detta kapitel redovisas resultatet. I resultatet kommer citat från informanterna att finnas med
och detta för att stärka resultatet. Under resultatet kommer vi att ta fram betydelsefulla inslag
som berör vår studie samt koppla dessa till de tre repertoarerna som vi har utgått ifrån vid
analys. Vi kommer även att använda oss av Shiers delaktighetstrappa som hjälpmedel i
analysen. Utifrån en tematisk analys har vi sorterat svaren utifrån de tre repertoarerna formell
demokrati, val och ansvar. Vi har även identifierat vissa återkommande teman i intervjuerna
och kopplat dem till repertoarerna och Shiers trappa.

5.1 Repertoar 1-Formell demokrati

Den formella demokratin lyftes upp av både lärare och barn på båda skolorna när det
diskuterades hur barnen får vara med och bestämma på fritidshemmet. En lärare från Skola 1
lyfte upp fritidsråd som en tillfällighet att låta barnen få sina röster hörda. Fritidsrådet på hens
avdelning hölls kontinuerligt och bjöd in barnen i verksamheten för att ges möjlighet att
påverka innehållet på fritidshemmet. Fritidsrådet skapade även möjligheter till att ta upp
viktiga frågor som rör verksamheten. Den andra fritidshemsavdelningen på Skola 1 hade
försökt ha fritidsråd men på grund av sämre förutsättningar inte fortsatt ha det.

På Skola 2 fanns inte samma möjligheter för det fritidshemmet att använda sig av fritidsråd.
Begränsningarna att använda sig av fritidsråd på Skola 2 var bland annat att prioriteringar
gällande barns värdegrund låg i fokus. Skolans utmaningar med stora barngrupper, arbete
kring barns relationer och nyanställd personal har tagit mycket tid. De använde sig av
samlingar för att göra barnen delaktiga.

Respondenterna på Skola 2, vilket är barnen i detta fall, påpekar att alla måste vara med och
bestämma och att det annars inte blir rättvist.

31



Barn 2-3 säger: “När man bestämmer så måste alla vara med och bestämma annars blir...
Annars känner någon sig: jag vill också bestämma. Det blir orättvist annars.”

Detta kan kopplas till den formella repertoaren eftersom det innebär att demokratiska beslut
tas. Detta visar att barnen har en medvetenhet om den demokratiska processen, som behövs
för att få möjlighet till delaktighet. Citatet kan tydas att det är viktigt för barnen att få sina
röster hörda och att alla ska få samma chans att få vara med att ta beslut. Barnets citat
stämmer överens med nivå 3, “där barns åsikter och synpunkter beaktas” på Shiers
delaktighetsstege och steget på nivån “är du beredd beakta barns åsikter och synpunkter.”
Barn får lov att uttrycka sig på fritidsrådet och får en chans att komma till tals. Däremot kan
vi inte garantera att lärarna är mottagliga för att möta deras åsikter och synpunkter.

Barnen hade tidigare i skolan pratat om delaktighet och inflytande och fick frågan om de
tyckte om de hade något inflytande i fritidshemmet. Utifrån deras svar så kan man se att
eleverna förstår begreppet inflytande och att de har möjlighet att påverka. Eleverna fick
komma med önskemål angående vad de ville ha på skolgården.

Citat barn 2-3: “Ja, vi skulle typ bestämma om vi skulle ha saker på skolgården. Det var
någon som sa studsmatta och linbana var det också någon som sa”.

Svaret kan kopplas till den första repertoaren som handlar om formell demokrati. Vidare får
man till viss del svar på vår första frågeställning i studien som handlar om vad barnen
beskriver de har inflytande över och hur de talar om att de kan utöva sitt inflytande.

I detta citat “har barns åsikter och synpunkter beaktats” nivå 3 på Shiers delaktighetsstege
och steg 2 möjliggör den beslutsfattande processen att “barns åsikter och synpunkter beaktas”
eftersom barnen har blivit tillfrågade efter deras tankar. Däremot är det svårt att avgöra hur
lärarna väljer att följa upp deras önskemål. Vi anser att lärarna bemöter barnens åsikter men
att det kan vara svårt att fullfölja alla tankar eftersom vissa idéer barnen har kan vara utanför
ramarna till vad som går att önska. Till exempel var det ett barn som önskade att ha en
linbana inne på området.

En lärare på Skola 1 uttryckte vikten av att låta barnen få vara delaktiga på fritidshemmet och
att det är viktigt att ta tillvara på fritidsråden för att kunna stötta barnens meningar.

Citat lärare 1-1: (...) “jag vill ha en arena för elevinflytande där elevernas tankar och idéer
om fritids kan lyftas. Och också möjliggöra för eleverna att delta i demokratiska processer.
Där är deras röst kan påverka deras miljö bra.

Detta kopplas till formell demokrati eftersom fritidsrådet ger möjligheter till att låta barnen
vara delaktiga och i samband med detta ta demokratiska beslut.

Om vi kopplar citatet till Shiers delaktighetsstege hamnar lärarens svar utifrån vår tolkning på
nivå 4,” barn involveras i beslutsfattande” och steget “det finns ett förfarande som möjliggör
barn delta i beslutsfattande processer". Läraren har ett engagemang i att barnen ska ges denna
möjlighet och att deras röster är viktiga i fritidsrådet. Dock tolkar vi inte in att svaret riktigt
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når upp till steget är det ett policykrav att barn ska vara involverade i beslutandeprocesser. Vi
tolkar mer att det är ett personligt engagemang som läraren har mer än att policydokumenten
styr.

5.2 Repertoar 2 - Val

Repertoar två handlar om valmöjligheter där vi i denna studie kopplar val som önskemål.
Nedan presenteras lärarnas tankar kring önskemål och hur de kan möjliggöra barnens
önskningar, samt barnens syn på när de får vara med och önska olika typer av aktiviteter på
fritidshemmet.

Barnen hade fått frågan om vad de kan bestämma över i fritidshemmet. De kom fram till att
film ofta visades på fritidshemmet. En följdfråga var om de hade möjlighet att få bestämma
över vilken film som visades i verksamheten.

Intervjuare: “Får man ge förslag på film?"

Citat Barn 1-4: “Ja”.

Citat barn 1-5: “Ja, ja, jag tror det i alla fall”

Citat barn 1-6: “Fast inte jätte ofta”

Citat barn 1-7: “Man kan göra det”.

Barnen hade olika tankar kring deras önskemål och under diskussionen var det tveksamheter i
hur barnen fick lov att välja film eller inte. Deras valmöjligheter kopplas till repertoar 2. När
vi jämför med Shiers delaktighetstrappa tolkar vi bland annat att barnens önskningar hamnar
på nivå 1 där en av frågorna i trappan handlar om “beredskap kring att lyssna på barnen” och
steg 1 “är du beredd att lyssna." Trots att barnen får se mycket på film på fritidshemmet så
verkar det inte som att barnen får lov att vara med och välja eller ge förslag på vad de vill se.
I sammanhanget verkade det som att lärarna gjorde val av film.

På frågan om samlingar på fritidshemmet så går barnen in på att de har samling när de ska
välja mellan olika aktiviteter som finns på fritidshemmet.

Citat barn 2-3: “Vi brukar ha en samling och då säger de “vilka vill måla?” och sen räcker
man upp handen och sedan får man gå.”

Här får eleverna välja mellan olika aktiviteter som eleverna sedan genomför. Detta är ett sätt
att se på delaktighet. Barnen får möjlighet att välja vad de vill göra och det är bestämda
aktiviteter, men eleverna får göra individuella val över vilken aktivitet de vill delta i. Den
andra repertoaren handlar om att eleverna själva får bestämma vid olika frågor och att den
enskilda eleven får göra egna val.
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Vi kopplar ovan citat till Shiers delaktighetsstege nivå 1 “är du beredd att lyssna på barn” och
steg 2 “arbetar du på ett sätt som möjliggör att barn blir lyssnade till”. Barnen får en chans att
välja mellan olika aktiviteter, däremot är aktiviteterna redan förvalda av lärarna. Det kan vara
så att lärarna anser att det lyssnar på vad barnen vill göra, däremot så kan det bli tvetydigt om
barnen verkligen blir hörda.

På båda skolorna har lärarna uttryckt att vissa barn verkade nöjda med att spela fotboll, eller
inte hade så stora krav på innehåll på fritidshemmet och oftast var deras önskemål lätta att
tillgodose som att kopiera mallar, välja aktiviteter samt material.

Citat lärare 1 Skola 1: (...)jag upplever dem som väldigt nöjda, till exempel dom gör vad dom
vill, de kanske med betoning på, kanske inte har direkt något annat önskemål eller så sitter de
på önskemålen och inte vet på vilket sätt och vilken vilket forum de kan lyfta dem(...)

Läraren betonar att barnens önskemål kring aktiviteter har varit att de får välja brett. Många
elever väljer att utföra samma aktivitet varje dag och när barnen sedan vill välja något annat
får fritidshemmet lyfta deras tankar då. Här kan delaktigheten hos barnen ses som
individuella val och går därför in i repertoar två. Barnen väljer aktivt själva att utföra samma
aktivitet.

Alla lärare från båda skolorna uttryckte vilja i att tillmötesgå barnens önskningar. Även om
lärarna inte fick möjlighet till att följa upp deras val där och då, var det av vikt att ta till vara
på barnens tankar till ett annat tillfälle.

Citat lärare 2-1: “Följa med vart intresset går och sen se hur vi kan fånga upp det och dra
vidare”.

Deras citat kopplar vi till nivå 3 “barns önskningar och synpunkter beaktas” på Shiers
delaktighetsstege och steg 3 ”möjliggör den beslutfattande processen att barns åsikter och
synpunkter beaktas”. Beroende på vad barnen har för typ av önskningar kan lärarna uppfylla
dessa och tillmötesgå barnen. Till exempel när barnen har frågat efter nytt och mer material
samt vissa typer av aktiviteter de vill utföra, kan lärarna stötta barnen i deras tankar och val.
Lärarna på båda skolorna anser att de försöker tillmötesgå barnens önskemål. Däremot är det
svårt att avgöra vid varje specifikt tillfälle om barnen egentligen har mer önskemål än vad
som kommer fram till lärarna. Vidare pratar lärarna om att det är vid flera tillfällen de
uppfattar barnens tankar vid spontana tillfällen och försöker att tillvara på dessa idéer.

5.3 Repertoar 3 – Ansvar

Att ta ansvar som både barn och vuxna kan vara problematiskt. Dels för lärare som kan ha
utmaningar i skolverksamheten men också för barn att förstå innebörden av vad ansvar
innebär.

Barnen fick frågan om hur man gör när man tar ansvar. Barnen beskriver sin definition av
begreppet ansvar och kommer med exempel på vad för ansvar de får i fritidshemmet.

34



Citat barn 1-2: “Och vi har en bank, då får man… vissa får vara med och hjälpa. Då har man
ju ansvar för vissa dagar.”

Citat barn 1-3: “Ta ut eller ta in eller lägga till konton och skriva hur mycket pengar man har
och sånt."

Barnen har en lek där de har en “bank.” Barnen får då olika roller som de har ansvar över och
det kan till exempel vara att de har ansvar över pengar. Det kan även vara att barnen får olika
roller som fördelas i leken. Att ge barnen ansvar över olika saker och ha aktiviteter som på
något sätt tillför ansvar är ett sätt för barnen att delta. Delaktighet framkommer i leken då
läraren och barnen skapat aktiviteten tillsammans utifrån barnens intresse. Därefter har
läraren stöttat barnen i deras lek med att ta fram olika typer av rekvisita för att kunna behålla
lekens intresse och vidga barnens fantasi.

Repertoar 3 handlar som vi tidigare nämnt om elevernas förmåga att ta ansvar och är ett sätt
att se delaktighet på. Genom att ha olika roller under leken tar barnen ansvar på olika vis och
därför hamnar leken under repertoar 3.

Utifrån barnens citat anser vi att delaktigheten lyfts fram väl i denna lekstruktur. Om vi
kopplar den till Shiers trappa hamnar leken på nivå 4 “barn involveras i beslutsfattande
processer” på steg 1 “är du beredd att låta barn delta i dina beslutsfattande processer.” Barnen
får vara med att utveckla aktiviteten och utmanas i att få ta ansvar under lekens gång. Läraren
stöttar och möjliggör lekens utvecklingsmöjligheter. Läraren visar att han är beredd att
tillmötesgå barnens idéer och tar på så vis vara på barnens delaktighet.

Lärare har fångat upp barnens intressen som har resulterat i en lek. Aktiviteten blev en
uppskattad lek och har utförts under en längre period. Barnen har tillsammans med läraren
skapat lektillfällen där de får ta ansvar på olika sätt i leken och samtidigt varit delaktiga i hur
leken ska vara.

Citat Lärare 1-1: (...) “Började leka affär (...) jag skapade ett banksystem och skrev ut pengar
så vi skapade ett ekonomiskt system där de köpte tjänster och produkter av varandra(...) Eller
exempelvis också som i den här bankleken som är en i sin lek struktur, erbjöd mycket
möjligheter för att själv påverka hur det skulle se ut.”

Repertoar 3 har ansvar som huvudpunkt, samtidigt som den flätas samman med de andra två
repertoarerna. De andra två står för val och demokratiska beslut. Alla dessa tre repertoarer
går in under lektillfället. Barnen får ta ansvar i leken, de får vara med och ta beslut i hur leken
ska utformas samtidigt som de får välja om de vill vara med eller inte.

Utifrån Shiers delaktighetstege tolkar vi att svaret hamnar på nivå 4 “Barn involveras i
beslutsfattande processer” och steg 2 “finns det ett förfarande att som möjliggör för barn att
delta i beslutsfattande processer.” Vi har kopplat till steg 2 eftersom läraren ger möjligheter
att lyssna in under leken. Läraren stödjer barnens intressen och ser barns möjligheter att
påverka och utveckla leken.
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Barns medvetenhet kring att ta ansvar fanns i alla barngrupper vi intervjuade och de flesta
nämnde att sitt eget ansvar var viktigt. Att ta ansvar kunde de göra på olika sätt men tydligast
framkom det att ta ansvar över sig själv var mest relevant.

Barn citat 1-4: “men du ska ta ansvar för dig själv”

Utifrån citatet kan man se att detta går in under repertoar 3. Barnet visar genom citatet att
eget ansvar tas och är medveten om att det är viktigt. Barnen tar sitt ansvar även utan att bli
tilldelade ansvar av lärarna.

Vi anser att barns val att ta ansvar över sig själv är en svårplacerad nivå gällande Shiers
delaktighetsstege. Barn kan anse att de tar ansvar på ett visst sätt och en lärare kan tycka att
barnet inte lyckas ta ansvar helt. Vi anser att om ett barn på något sätt tar ansvar, kan hen bli
mer involverad i verksamheten och på så vis är hen mer delaktig. Det är däremot svårt för oss
att avgöra hur fritidshemmen på skolorna arbetar. Därför väljer vi att avstå att placera barnets
eget ansvar i trappan.

Båda lärarna på en av skolorna nämner att de arbetar med att skapa en verksamhet där
barnens medvetenhet kring hur ett önskat beteende bör vara. Det innebär att barnen har
ansvar för sitt beteende, egna handlingar och sitt språk.

Citat lärare 2-1: “vi också arbetar för att uppnå ett önskat beteende och det är ju barnen införstådda
i “

Citat lärare 2-2: Jag har börjat lite med positiv förstärkning (...) gör man rätt så.(...) i
matsalsledet gör dom liksom tyst tecknet(...).Då kan jag ibland säga varsågod till den (...)som
är i mitten att gå in och så märker de där framme varför de går in för och då fattar de okej
(...)Det har varit lite bråk kring sitta i soffan vid samlingen.(...) utan att förvänta sig en
belöning så kan man kanske sitta i soffan.

Vår tolkning av positiv förstärkning innebär att när barn tar ansvar över sig själv och eget
handlande, kan det leda till någon form av belöning. Barnen kan möta lärarna genom att visa
att de tar ansvar och det kanske leder till att barnen ges mer delaktighet och inflytande i
verksamheten. Barnens ansvarstagande hamnar under repertoar 3 eftersom ansvar
framkommer tydligt i citaten.

Utifrån dessa citat anser vi att de hamnar på nivå 1 "Barn blir lyssnade till” och steg 1 “Är du
beredd att lyssna på barn” på Shiers modell. Lärarna förklarar att de lyssnar på barnen,
däremot framkommer det inte hur mycket av barns tankar tas tillvara på. Vi har svårt att få in
hur barns ansvar över sitt egna handlande resulterar i.
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5.4 Sammanfattning av analys

Vårt syfte med denna intervjustudie var dels att undersöka hur barn beskriver delaktighet och
inflytande i fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen på fritidshemmet
beskriver delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv.

5.4.1 Vad beskriver barnen att de har inflytande över i fritidshemmet och hur talar de
om att de kan utöva sitt inflytande?

Utifrån svaren vi har fått så kan vi se att barnen tycker att de har inflytande över vissa
aspekter i fritidshemmet som till exempel gällande skolgården och andra saker som berörde
verksamheten. Hur det skulle se ut och ändras i verksamheten kände barnen att de hade
inflytande över och detta genom att komma med förslag och önskemål. Barnen nämner även
fritidshemsrådet och elevrådet där barnen får komma med förslag och önskemål. Dessa
önskemål och förslag kommer fram till lärarna i fritidshemmet som de sedan bemöter och går
igenom. Barnen påpekar även att när man håller på och pärlar eller ritar och det fattas någon
färg så påpekar man detta till lärarna som sedan fixar in materialet ifall det inte redan finns på
fritidshemmet.

5.4.2 Hur beskriver personal att de möjliggör barnens delaktighet/inflytande i
fritidshemmet och vad ger de barnen inflytande över?

Resultatet visar att lärarna möjliggör barnens delaktighet främst i den fria leken. Vi tolkar
barnens fria lek som två olika delar där den ena fria leken består helt av barnens egna
önskemål och den andra där de vuxna presenterar olika typer av aktiviteter som barnen får
välja fritt emellan. Vissa barn ville till exempel spela fotboll varje dag och hela tiden, medan
andra barn behövde några olika aktiviteter att välja mellan. På den ena skolan mötte lärarna
barnens delaktighet och inflytande via fritidsråd där de gick igenom vad som kunde ändras
och förbättras. Fritidsrådet blev en demokratisk arena där alla fick en chans att få säga sitt
och även rösta fram olika förslag. Lärarna på det fritidshemmet kunde också möjliggöra barns
delaktighet vid spontana tillfällen som kunde ske när som helst under dagen. Den andra
skolan valde att endast utgå från barnens önskningar via de vardagliga samtalen. Detta
beroende på att lärarna ansåg att barnen i deras ålder (sex- åringar) var nöjda med dagarna
och deras aktiviteter överlag. Delaktigheten hos barnen kom främst fram när barnen själva
kom fram till lärarna och önskade specifika saker, till exempel att skriva ut mallar att kunna
rita på. Barnen fick här inflytande angående fritidshemmet via sina samlingar, där lärarna
gick igenom dagen.
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6 Diskussion

Syftet med denna studie är dels att undersöka hur barn beskriver delaktighet och inflytande i
fritidshemmet ur barns perspektiv och dels hur personalen på fritidshemmet beskriver
delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barnperspektiv.

När vi har analyserat vårt empiriska material har vi utgått från de tre repertoarerna som
Närvänen och Elvstrand (2015) utgår från i sin studie som innefattar formell demokrati, val
och ansvar. Vi har också använt oss av Shiers delaktighetsmodell som ett verktyg för studien.
Resultatet visar att barn använder sig av delaktighet mestadels när de får välja att göra under
den fria leken och önska val av aktivitet på fritidshem. Det visade också att lärarna som
intervjuades försökte ta vara på barnens önskemål och intressen vid de vardagliga samtalen,
alltså uppmärksammade spontana tillfällen där barnen diskuterade. Från ett
barndomssociologiskt perspektiv får barn på fritidshemmet bidra med synpunkter och åsikter.
Lärarna fångade upp ögonblick för att ge möjligheter till inflytande, där barnens behov och
intressen kunde mötas. Det kunde till exempel vara att barnen önskade ett specifikt material
som saknades.

Vi tolkar att barnen blir delvis delaktiga på fritidshemmet samtidigt som de begränsas. Flera
barn nämnde att de till exempel fick lov att pyssla men när de efterfrågade ett visst material,
blev de begränsade. Barnens perspektiv möts i barnens val av aktivitet men begränsas av
valmöjligheter i utförandet av aktiviteten.

På den skola där de yngre barnen gick på fritidshem verkade det som att barnens delaktighet
inte behövde tas till vara på, just för att de är yngre. Som vi tolkar det så hade den yngre
barngruppen lägre krav och tankar angående deras egna val och önskemål. På den andra
skolan där barnen var äldre framgick det tydligare i vad barnen önskade på fritidshemmet.
Vidare diskuterade vi rimligheten i barns önskningar. Även om barnen var äldre eller yngre i
åldern var deras önskningar ibland svåra att möta. En elev hade till exempel efterfrågat
rullband på skolans inomhusmiljöer. En sådan önskning är svår att möta som lärare och de
väljer att inte tillmötesgå detta. Där av kan resultaten ha lett till att lärarna inte möter barnens
val på det sättet som barnen vill.

När lärarna väljer att ta vara på barnens tankar i spontana tillfällen utvecklas barnens
meningsfulla fritid. “Förutsättningar för att barnen skall uppleva fritiden som meningsfull är
att verksamheten är trygg, rolig och stimulerande där lek och skapande får stort utrymme och
formas utifrån barnens ålder, mognad, behov, intressen och erfarenheter”(Skolverket, 2011, s.
24). Barn har olika uppfattningar vad som känns meningsfullt för dem och det är viktigt för
fritidshemmet att lyfta deras åsikter. Att fånga upp barnens tankar skapar delaktighet om
läraren väljer att fullfölja deras önskemål.

När vi har jämfört barnens och lärarnas svar med Shiers delaktighetstrappa (2001) anser vi att
lärarna har viljan att lyssna på barnens önskemål men att de däremot inte är fullt beredda på
att möta dem. Lärarnas vetskap om att de tror att de lyssnar på barnen går emot barnens
tankar. Till exempel så har lärarna frågat om barnen vill se film. Däremot så får barnen inte
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vara med och välja vilken film de ska se. Här blir det tydligt att lärarna låter barnen välja att
vara med eller inte, men att låta barnen vara delaktiga i filmvalen försvinner helt. Exemplet
visar på att barns perspektiv inte blir synligt då de inte får vara med och välja film. Det blir
snarare ett barnperspektiv eftersom de vuxna tar ett beslut.

Även om det är viktigt för en lärare att arbeta med barns delaktighet kan hen anse att det finns
andra prioriteringar som kommer före, beroende på hur läraren väljer att arbeta. Som till
exempel så arbetade den ena skolan främst med barnens värdegrund för att lärarna ansåg att
det var högt prioriterat på verksamheten.

När vi tolkade svar gällande positiv förstärkning kopplar vi det till Johansson (2003)
diskussion om barnsyn de vuxna har i fritidshemmet. Ena sidan ses barn som medmänniskor.
Personalen försöker förstå och förhålla sig till hens önskningar och behov. Lärarna försöker
lyssna på barnen och möta dem på deras villkor. Samtidigt finns synen att vuxna är de som
vet bäst, ett barnets bästa vad som är rätt. Barnen måste underordna sig för att lära sig följa
regler och det är de vuxnas ansvar att lära ut. Fostranstanken är en del av pedagogiken. Barns
perspektiv är inte alltid prioriterat i verksamheten. Även Elvstrand & Närvänen (2016) tar
upp att barns delaktighet är något som måste förtjänas i verksamheten genom att barnen visar
ett gott uppförande. Flera av våra intervjuer med lärarna har visat att fostran behövs så att
barnen har ett ansvar över sitt handlande. Det bekräftades även av vissa barn på skolorna att
de har ansvar över sig själva.

Haglund (2015) har i sin artikel kommit fram till att fritidshemmet är en arena där barns
röster kan göra sig hörda. Lärarna kan fånga barns tankar och möjliggöra deras önskemål.
Resultatet för vår studie visar att använda sig av fritidsråd skapar möjligheter för barnen att få
komma till tals. Barnen lyfter att deras olika önskningar och tankar på fritidshemmet samlas
in av läraren och de upplever att det är ett bra sätt att få fram sina idéer på. Enligt Holmberg
och Lager (refererade i Manni & Knekta, 2022) ska barnen socialiseras in i samhällets
normer. Fritidshemmet kan möjliggöra barnens demokratiska uppdrag genom att låta dem
vara delaktiga och ha inflytande. Vårt studieresultat visar att under barnens samlingar får de
lov att vara delaktiga i vad de vill utföra för aktivitet på fritidshemmet.

Haglund (2015) studie kom fram till att barnen ges inflytande och är delaktiga när det
kommer till den fria leken på fritidshemmet. Barnen får välja själva vad de kan göra. Den fria
leken blir utifrån ett barns perspektiv. I vår studie framkom det i resultaten att barnen
uppskattade att få välja själva i den fria leken. Det var under den fria leken deras eget val blev
tydligt för dem själva.

Enligt Närvänen & Näsman (refererad i Elvstrand & Närvänen, 2016) begränsas barn vid
olika beslutsfattande tillfällen på fritidshemmet. Beroende på vilket sammanhang barnen vill
utöva delaktighet är det viktigt att ha i åtanke att det finns faktorer som kan avgränsa deras
beslut. Vårt studieresultat visar att barnen har avgränsats från vissa önskemål då barnens
idéer har varit orimliga att möta. Verksamhetens ramfaktorer har också begränsat barnens
önskemål. Brist på personal och stora barngrupper har resulterat i att andra prioriteringar har
gjorts.
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De begränsningarna som framkom under studiens gång var bland annat tidsbrist under hela
intervjun och att komma i kontakt med fritidshem. Även om vi fick kontakt var flera
fritidshem underbemannade och valde att tacka nej till att delta i vår studie. Vi hade en
tidsram att förhålla oss till under studiens gång som har gjort att vi har fått prioritera olika
moment. Hade vi haft mer tid hade vi även kunnat observera fritidshemmen för att kunna få
en bredare förståelse av hur verksamheten arbetar med barns delaktighet. Tidsbristen gjorde
att vi valde att endast utföra studien via intervjuer. Tillsammans med observationer hade vi
kunnat få ett starkare resultat till studien. Hade vi haft mer tid att arbeta med studien hade vi
även intervjuat fler barn och fler lärare. En annan begränsning var att vi hade svårt att komma
i kontakt med fritidshem som arbetar med delaktighet och inflytande. Vi hade kunnat ha med
skolor och fritidshem som inte alls arbetar med delaktighet och inflytande. Det hade dock
inte gett vår studie någon relevant information, som hade kunnat stötta vårt arbete.

På grund av tillgänglighet, brist på resurser och lokaler, intervjuade vi hela barngruppen på
den ena skolan. Vi intervjuade barn som går i förskoleklass och i efterhand inser vi att det kan
ha påverkat en del av elevgruppen. Vissa elever kanske inte känner sig trygga i en större
elevgrupp och har svårt att komma till tals. Dock så tänker vi också att det finns elever som
känner sig mer trygga när fler elever är med.

I den andra barngruppen var det åtta barn som skulle intervjuas. Dessa valde vi att dela upp i
två grupper för att skapa större möjlighet till att alla skulle få en chans till att delta och få sina
röster hörda. Vi ville också minska risken att barnen skulle påverkas av varandra i sina svar.

Eftersom vi inte hade möjlighet att lära känna barnen eller skolan innan intervjuerna utgick vi
från två lärares svar när vi bestämde nivån på frågorna. På båda skolorna ansågs barnen ha en
förståelse över begreppen delaktighet och inflytande. Även om barnen borde ha en förståelse
och att de pratat om delaktighet och inflytande i andra sammanhang blev det tydligt att vissa
barn inte visste vad delaktighet hade för innebörd. Detta gällde främst intervjun i
förskoleklassen. Det gjorde att tanken att ha fokusgrupp övergick mer till en gruppintervju
med riktade frågor till barnen.

Vi hade i vår intervjuguide förberett oss inför intervjun och skrivit ner orden delaktighet och
inflytande ifall vi skulle behöva förklara och det behövde vi eftersom begreppen kunde
blandas ihop insåg vi. Även om vi hade det var det inte helt lätt att förklara ordet delaktighet
ännu mer så alla de yngre barnen förstod. Vi insåg också när vi intervjuade en lärare att den
vuxne och barnen lade in olika saker i ordet, till exempel ordet delaktighet därför kändes det
relevant att börja förklara orden innan intervjun.

De lärare som har deltagit i vår studie kan ha utgått från deras eget intresse och engagemang
för barnens delaktighet. Studiens resultat kan ha sett annorlunda ut om vi fått intervjua andra
lärare som inte har samma tankar och erfarenhet gällande barns delaktighet och inflytande på
fritidshemmet.

Ahrne & Svensson (2015) menar gällande det etiska i vår studie har forskaren ett ansvar
under intervjun att läsa av rummet. Det betyder att det ligger ett ansvar att avbryta intervjun
om någon känner sig obekväm eller om man inte får de svar som eftersträvas. Särskilt vid
barnintervjuer krävs det att forskaren förstår det som sagts i gruppen och vara öppen vid
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tolkningen vad barnen kan ha menat. En reflektion behövs rörande hur resultatet redovisas i
forskningen att det blir balans mellan lyfta barns röster samtidigt som barns integritet
skyddas. Vi har i vår studie försökt närma oss barn deras åsikter och synpunkter respektfullt
på hur de beskriver olika grader av delaktighet och inflytande i fritidshemsverksamheten. Vi
fick aldrig avbryta någon intervju och var noga med när det gällde två barn i en fokusgrupp
att vi bekräftade och lyssnade och återkopplade svar. Vi var noga med att fråga för att ingen
skulle känna sig obekväm.

Barnens delaktighet och inflytande på fritidshemmet är en balans på barnets erfarenhet,
fritidshemmets struktur och hur lärarna vågar släppa kontrollen. Är lärarna villiga att släppa
in barnen i verksamhetens sammanhang kan barnens delaktighet och inflytande möjliggöras.
Då krävs det att lärarna sänker sin maktposition och tar in barnens olika tankar så att barnen
kan få chans att vidga sina erfarenheter på fritidshemmet. Efter vad vi har tagit del av på de
olika skolorna behöver barnens delaktighet och inflytande stärkas. Barns kompetens bör tas
till vara på, eftersom de också är fullvärdiga individer.

6.1 Fortsatt forskning

Vi anser att det finns mycket forskning kring barns delaktighet och inflytande. Dock är det
svårt att avgöra hur fritidshem väljer att arbeta med delaktighet från ett barns perspektiv. För
att tydligare få svar kring dessa frågor behövs mer empirisk forskning från ett barns
perspektiv. Vad får barn delaktighet och inflytande i? Vilka begränsningar finns? Vilka
faktorer spelar in för att barnens perspektiv ska få mer utrymme i verksamheten?Det skulle
behövas mer forskning med barn istället för om barn. Kan barnen finnas med som
medforskare i forskning mer än bara vara informanter? Utifrån ett barndomssociologiskt
synsätt borde barnforskning inkludera och framhäva barns åsikter samt förståelse i hur de ser
på saker och ting. Forskningsresultaten som framkommer bör stödja barnen själva.
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Bilaga 1

Informationsbrev

Hej! Vi heter Agnetha Karlsson Rimstedt, Gentrit Osmani, och Johanna Östling Lundgren
och vi studerar grundlärarprogrammet med inriktning fritidshem vid Göteborgs universitet.

Vi har påbörjat vårt examensarbete och syftet med arbetet är undersöka hur barns delaktighet
och inflytande upplevs av fritidshemslärarna ur ett barnperspektiv. Vi vill även undersöka
hur ett urval av barn upplever sin delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barns
perspektiv. För att undersöka detta skulle vi vilja göra intervjuer med 1–2 fritidslärare och när
det gäller barnintervjuerna har vi tänkt ha en fokusgruppsintervju. Vi vill att barnintervjuerna
ska bli så jämställda som möjligt och att makten vi vuxna har överförs till barnen. Därav bör
antalet barn vara fler än vuxna som intervjuar. Vi hade tänkt att vi alla tre närvarar för att få
gemensam kunskap men det bestämmer ni på fritidshemmet vad som är görbart.

Fritidshemslärarna som deltar i studien kommer att bli intervjuade av oss i ungefär ca 30
minuter och när det gäller barnen har vi tänkt samma tid men vi vet både genom forskning
och erfarenhet att närma sig barn kan ibland ta lite längre tid när vi inte har den
relationskompetens som ni redan har. Intervjuerna kommer spelas in med mobil för att
kvalitetssäkra vad som sägs under samtalet.

Vi kommer även att förhålla oss till de fyra forskningsetiska reglerna under intervjun.
Informationskravet innebär att vi tydligt berättar om studiens syfte. Deltagarna ska bli
informerade om hur materialet kommer att bearbetas, vilka som kommer ha tillgång till
materialet och vad som kommer att hända med materialet. Därefter samtyckekravet där de
som medverkar ska ge sitt samtycke att delta både när det gäller intervjuerna rörande personal
och fritidshemsbarn. Vi kommer även att poängtera att det är helt fritt att delta och man har
rätt att när som helst, fram till publiceringen av studien, avbryta sitt deltagande. När
deltagarna har valt att delta informeras de om att alla uppgifter och information som samlats
in kommer vara oidentifierbar för att ingen utomstående ska kunna komma åt och veta vem
som har deltagit i intervjustudien och detta hör till konfidentialitetskravet. Innan intervjuernas
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start informeras det en sista gång att det som sägs under intervjuerna kommer enbart
användas i studien och inte för privat eller annat bruk och detta tillhör nyttjandekravet.

Låter detta intressant? Vi hoppas verkligen det och det skulle verkligen betyda så mycket för
oss. Om ni skulle vilja medverka eller har några frågor hör av er till Agnetha
guskagne@student.gu.se

Bilaga 2
Samtyckesblankett

Anhållan om tillstånd för att ert barn kan delta i en undersökning inom ramen
för ett examensarbete för grundlärarprogrammet inriktning fritidshem vid
Göteborgs universitet

Vi är studenter som utbildar oss till lärare vid Göteborgs universitet. Vi skall nu skriva vårt
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart nu i maj 2023.
Examensarbetets syfte är att undersöka hur barns delaktighet och inflytande upplevs av
fritidshemslärare ur ett barnperspektiv. Vi vill även undersöka hur ett urval av barn upplever
sin delaktighet och inflytande i fritidshemmet ur ett barns perspektiv.

De viktigaste frågorna vi behöver få svar på är:

Hur beskriver barnen delaktighet och inflytande på fritidshemmet? Vad får de delaktighet och
inflytande över på fritidshemmet?

För att kunna besvara dessa frågor behöver vi samla in material genom
intervju med barn/elever i fritidshem genom att ha intervjuer i en barn fokusgrupp.På ert
fritidshem kommer undersökningen att
genomförs vid ett tillfälle och kommer att ta cirka 30 minuter. Detta kommer ske inom de
närmaste veckorna framöver.

Vi vill med detta brev be er som vårdnadshavare om tillåtelse att ert barn
deltar i en intervju som ingår i examensarbetet. Alla barn/elever kommer att garanteras
konfidentialitet. De fritidshem som finns med i undersökningen kommer inte att nämnas vid
namn eller på annat sätt kunna vara möjliga att urskilja i undersökningen. I enlighet med de
etiska regler som gäller är deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rättigheten att intill den dag
arbetet är publicerat, när som helst välja att avbryta deltagandet.

Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas
tillgängligt för annan forskning eller bearbetning. Vad vi behöver från er är att ni som barnets
vårdnadshavare skriver under detta brev och så snart som möjligt skickar det med barnet
tillbaka till fritidshemmet så att ansvarig lärare kan samla in svar vid tillfället. Sätt således ett
kryss i rutan nedan om ni ger ert tillstånd:
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☐ Som vårdnadshavare ger jag tillstånd att mitt barn deltar i
undersökningen

☐ Som vårdnadshavare vill jag inte att mitt barn deltar i undersökningen.

Tack på förhand!

Datum .....................................................

Vårdnadshavares underskrift/er………………………………………..

Barnets/elevens namn ……………………………………………………

Har ni ytterligare frågor ber vi er kontakta oss på nedanstående adresser
eller telefonnummer: guslunjobk@student.gu.se

Med vänliga hälsningar Agnetha Karlsson Rimstedt, Gentrit Osmani, och Johanna Östling
Lundgren

Handledare för undersökningen är :Viveka Torell

Kursansvariga lärare: Live Stretmo (Grundlärarprogrammet, inriktning
fritidshem)
e-mail: Live.Stretmo@gu.se

johannaostling@hotmail.se

Bilaga 3

Intervjuguide Vuxna

● Hur många barn går på fritidshemmet?
● Hur många lärare arbetar här ?
● Hur många har en utbildning för arbete inom fritidshemmet?
● Varför skapade ni fritidshemråd?
● Hur väljs barn ut till fritidshemsrådet?
● Vad har barnen för önskemål under fritidshemsrådet?
● Hur tar ni tillvara på tankar och förslag som barn tar upp på fritidshemsrådet? Vad

händer efter ett fritidshemsråd?
● Hur ser era samlingar ut?
● Hur arbetar ni med delaktighet på fritidshemmet?
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● I vilka sammanhang får barnen vara delaktiga?
● Hur ges barn inflytande i fritidshemmet? I vad?
● Hur tar barnen till sig av delaktighet?
● Vilka val kan barnen göra? ( välja vara ute eller inne, vem leka med, aktiviteter)
● Om ni arbetar med tema, hur väljs dessa ut? Hur görs valen i processen?
● Hur arbetar ni med ansvar på fritidshemmen?l(till exempel leder andra barn i olika

aktiviteter, barn håller i lekar för andra barn)
● Vad tar barnen ansvar för på fritidshemmet?

Bilaga 4

Barnintervju

● Är det någon av er som är med i fritidsrådet?
● Är det någon som kan berätta för oss att man gör på ett sådant fritidsråd?
● Vad tycker ni om fritidshemsrådet?
● Hur gör ni när ni har önskemål om att göra olika aktiviteter på fritids?
● Berätta vad ni brukar göra på era samlingar?
● Finns det saker man kan välja på ert fritdshem?
● Vad kan man göra på ert fritidshem?
● Vad gör man när man bestämmer?
● Vilka bestämmer på fritids?
● När får ni barnen bestämma?
● Vad betyder ansvar?
● Vilka barn får ta ansvar?
● Hur gör man när man tar ansvar?
● Får ni hålla i lekar utan lärare?

48


