




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































KELLGREN OCH FRU LENNGREN

Lyckligtvis är Franzéns biografi icke den enda källa, vi 
ha rörande denna fråga. Vi ha även Kellgrens egna brev, och 
genom dessa få vi en fullkomligt klar inblick i skaldens pri­
vata liv, hans vanor och umgänge. Av dem att döma var det 
egentligen tre olika kretsar, inom vilka skalden, särskilt på 
1780-talet, rörde sig.

En av dessa var teatervärlden eller rättare operans och 
balettens damvärld. Kellgren var en starkt sensuell natur, och 
erotiken har i hans liv spelat en kanske större roll än i någon 
annan svensk skalds. I hans erotiska dikter ligger det en lidelse 
och en glöd, som erinrar om Parny, och dessa dikter äro 
nästan alla tillkomna inom denna krets. Synnerligen fin 
tycks tonen inom denna damvärld icke ha varit, åtminstone 
så vida man får döma av ett litet divertissement, i vilket 
Bellman skildrat den. Stycket inledes av mamsell Löf, och 
hon börjar med en kraftig ed samt fortsätter sedan hela 
stycket igenom att svära. Fredrique Löf var emellertid 
teaterns mest strålande stjärna, visserligen ej vidare fram­
stående såsom skådespelerska — hon hade alltid mycket svårt 
att lära sig memorera sina roller — men en hänförande skön­
het samt därför städse hjältinnan i de växlande kapitlen i 
huvudstadens chronique scandaleuse et amoureuse. Även 
Kellgren var en tid förälskad i henne. Men en fin natur, sådan 
som han var, kunde dock icke annat än lida av ett dylikt 
förhållande, och mot slutet av sitt liv drog han sig också allt 
mer och mer tillbaka från denna värld, som redan väckt 
hans avsmak.

En annan krets var de litterära sällskapen, i vilka han 
redan kort efter sin ankomst till Stockholm kom att intaga
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en ledande ställning. Ett bland dessa var Franciskanerorden, 
ett samfund för spridandet av tidens upplysningsidéer och 
bland vars medlemmar vi finna Paykull, Ristell, N. L. Sjö­
berg, Zibet m. fl. Viktigast var dock Utile Dulci, vars egent­
liga glansperiod infaller under den tid Kellgren var dess 
sekreterare. Här möttes målare som Pehr Krafft och Pasch, 
gravörer som Floding, sångare som Karsten och operans öv­
riga, bästa artister. Alla mera bekanta vitterlekare tillhörde 
sällskapet, såsom Creutz, Gyllenborg, Oxenstierna, Clewberg, 
Schröderheim, Paykull, Wellander, Ristell m. fl. — endast 
de ”glada” skalderna saknades och utom dem Thorild och 
Lidner. Men till ersättning hade man damer såsom fru 
Schröderheim och fru Lenngren, vilkas män också naturligt­
vis voro medlemmar, och dessutom hovmän, militärer och 
borgerliga ämbetsmän.

I dessa sällskap träffade Kellgren naturligtvis tillsammans 
med huvudstadens litterära personligheter. Men utanför Utile 
Dulci och Franciskanerorden tycks han icke ha haft något 
egentligen litterärt umgänge. Leopold kunde han aldrig rätt 
fördraga, och i sina brev underlåter han ogärna att ridikyli- 
sera dennes sirliga, pretiösa väsen. Bellman synes han först 
kort före sin död ha lärt personligen känna — då han skrev 
det mästerliga företalet till Fredmans epistlar — men icke 
ens då tyckas de ha idkat verkligt umgänge. Med den för­
fallne och försupne Lidner kom han veterligen aldrig i någon 
personlig beröring, och Thorild har nog aldrig växlat ett ord 
med Kellgren. Naturligtvis kände denne Oxenstierna, Gyllen­
borg, Creutz och den oförbrännelige Schröderheim, som var 
bekant med hela världen, men även de tyckas blott tillfälligt-
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vis ha träffats utanför de litterära sällskapen. För Rosen- 
stein hyste Kellgren visserligen en varm vänskap, men i denna 
blandade det sig en väl stor portion vördnad, och Kellgren 
var därför icke fullt otvungen i hans sällskap.

Av hans egentliga umgängesvänner var, utom Rosenstein, 
knappt någon mer än Clewberg litterärt intresserad, och 
detta litterära intresse var dessutom ganska svagt. De övriga 
voro illiterata. Det mesta värdet satt Kellgren på den alltid 
muntre advokatfiskalen Pehr Bergström, ett aldrig sinande 
lexikon för huvudstadens on-dits och glada anekdoter, 
vidare en sekreter Gerss, en borgmästar Rudbeck, sekreteraren 
Hochschild, en livmedikus Hedenberg, vars vackra fru hade 
en hängiven beundrare i Nils von Rosenstein, läkaren Gahn, 
i vars hus Kellgren bodde, och assessor Nibelius, åt vars 
hustru och svägerska han ägnat de vackra dikterna Till 
Kristina och Till Fredrika. Särskilt under den sista tiden voro 
dessa båda familjer hans käraste tillhåll. Sällskapsnöjena i 
denna krets bestodo i små utfärder, middagar på utvärds- 
husen och i familjerna, och umgänget tyckes ha varit glatt 
utan varje vare sig bacchanalisk eller litterär anstrykning.

Men familjen Lenngren! Mannen omnämnes visserligen 
ofta i dessa brev, men mest i samband med affärer, mindre 
som egentlig umgängesvän. Frun däremot omtalas aldrig. 
Kellgren berättar väl för Clewberg, att Lenngren gift sig 
med ”Mademoiselle Malmstedt”, men därmed är det slut. 
Sedermera förekommer hon icke i hans brev — ett förhål­
lande, som väl måste anses såsom oförklarligt, så vida vän­
skapen dem emellan varit så intim, som man på Franzéns 
auktoritet antagit.
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Men vi ha även ett annat vittnesbörd i denna fråga. Det 
är ett brev, som Nils von Rosenstein strax före Kellgrens 
död skrev till hertig Karl, och här yttrar han sig om sin be­
röring med Stockholms-Postens båda redaktörer:

”Utom den befattning, som jag numera icke äger vid avi­
sorna, har jag ingen haft med de andra här utkommande 
tidningarna. Den, som skriver utrikesnyheterna i Stockholms- 
Posten, har jag blott en enda gång tillfälligtvis sett. Min vän­
skap för kongl. sekreteraren Kellgren är lika uppriktig som 
hans för mig, men då han i snille äger så stor överlägsenhet 
över mig, har jag icke ens kunnat fatta den tanken att vilja 
leda honom. Det enda, jag känner och vet, är, att han varit 
en redlig man, som aldrig ment sin överhet och sitt fädernes­
land annat än väl. Han är nu döende och kan sig med intet 
befatta. Assessor Lenngren känner jag för en hederlig man 
och vet med visshet, att han är regeringen tillgiven, men vi 
råkas sällan och merendels alltid händelsevis.”

Rosenstein åtminstone tycks således vid denna tid icke ha 
utgjort en av gästerna vid fru Lenngrens sedan så ryktbara 
tebord, och, att döma av hans uttryck, ej heller hans um­
gängesvän Kellgren. Ingen dikt av dennes hand är riktad till 
den kvinna, som enligt Franzén tycks ha varit hans närmaste 
väninna, och intet av hennes många småpoem är ägnat honom. 
Varken i deras diktning eller i samtidens brevväxling finnes 
således något stöd för det först 1818 framställda påståendet.

Men däremot ha vi lätt att förstå, huru Franzén kommit 
till sin uppfattning. 1802 hade fru Lenngren besök av en 
annan ung, litterärt intresserad finne, Choræus, och i sitt 
brev till Franzén talar han om, huru han utfrågat skaldinnan
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om alla de litterära personligheterna, Kellgren, Leopold, 
Tengström och Porthan. Om dem hade tydligen också Fran­
zén talat vid sina besök hos Lenngrens, fru Lenngren hade, 
liksom vid Choræus’ besök, beskrivit dem samt fullt sannings­
enligt uppgivit, att Kellgren varit hennes mans och hennes 
personlige vän. Men det övriga har Franzéns fantasi tillagt, 
naturligtvis fullständigt bona fide av en lätt förklarlig tendens 
att så nära som möjligt, sammanföra tvenne personligheter, 
vilka båda han satte så högt som Kellgren och fru Lenngren. 
Hans uppgifter äro för övrigt fullt korrekta, så vida man 
reducerar någon överdrift i själva uttrycken. Men denna 
överdrift hos Franzén har hos följande författare blivit ännu 
mer chargerad, och följden har blivit en bild, som enligt min 
mening icke är med verkligheten överensstämmande.

(1904)
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KELLGREN, BELLMAN OCH 
GUSTAV III.

I en av sina så spirituella kritiker prisar Levertin Gustav III 
för hans framsynta uppskattning av Bellman, och han frågar 
med rätta, om någon svensk monark eller någon monark 
överhuvud haft en dylik fri blick för en gatans sångare som 
denne i fransk rokokosmak uppfostrade furste. Han påpekar 
vidare, att konungen i själva verket hade en bredare syn på 
dikten än samtidens friaste kritiker, Johan Henrik Kellgren, 
som ju 1778 riktade ett häftigt anfall mot den skald, som 
konungen kort förut hedrat med titeln ”Sveriges Anakreon”.

Utan tvivel hade Gustav III en ganska fördomsfri blick 
på litteraturen, och i detta fall kan man uppdraga ännu en 
parallell mellan honom och Kellgren. Denne senare hade som 
bekant icke någon hög tanke om Thorilds genialitet. Han an­
såg honom såsom chef för en sekt, vars lösen, enligt Kellgren, 
var: ni rime, ni raison, under det att Gustav III i varje fall 
starkt imponerades av Thorilds bisarra personlighet och verk­
ligen ville hjälpa denne, ehuru hans hjälp uteblev på grund 
av Thorilds egen högdragenhet. Men till en del torde detta 
ha berott på, att Kellgren var, vad Gustav III icke var: en 
verklig författare, vilken såsom sådan hyllade sin bestämda 
smaklära. Till samma ensidighet som Kellgren torde nästan
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alla våra stora skalder ha gjort sig skyldiga, Tegnér, då han 
bedömer Atterbom, Runeberg, då han bedömer Tegnér, 
o. s. v., och att här fordra kylig opartiskhet är nästan det­
samma som att fordra, att en skald skall förneka riktigheten 
av sitt eget estetiska program. Knappast någon har dock i 
detta fall varit så villig som Kellgren att erkänna en för­
löpning, och få ha haft hans breda syn på diktningen.

Det är också sant, att ingen annan svensk monark skulle ha 
uppskattat en Bellman, om denne tillhört hans samtid. Men 
undantager man några ytterst få av Sveriges konungar, har 
just ingen av våra monarker haft några egentligen litterära in­
tressen, och att inlåta sig på några gissningar, huru dessa skulle 
ha ställt sig till en folkskald av Bellmans typ, är tämligen 
gagnlöst, emedan mig veterligen jämförelsematerialet här 
saknas; att Gustav III hade starkare litterära intressen än 
t. ex. Fredrik I eller Adolf Fredrik, kan naturligtvis ej an­
föras som någon förtjänst, ty där ingenting finnes, har kejsa­
ren förlorat sin rätt, överhuvudtaget synes man mig visa 
monarkerna en tvivelaktig ära genom att försöka upphöja 
deras förtjänster om litteraturen. I verkligheten är det ytterst 
få, som ägnat någon uppmärksamhet åt dylika frågor, och 
dessa ha vanligen icke varit bland de bästa. Elisabeth har fått 
skörda äran för Shakespeares verksamhet, Ludvig XIV för 
Molieres, men i det stora hela inskränkte sig deras intresse 
för dessa diktens stormän därtill, att de med nöje åsågo deras 
teaterstycken — och att berömma dem härför, förutsätter, att 
man anser furstarna tillhöra en mindre begåvad ras än andra 
vanliga människor, som också njuta och njutit av samma 
stycken.
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Både Kellgrens och Gustav III:s förhållande till Bellman 
synes mig därför förtjäna att något närmare skärskådas, och 
jag vill då först sysselsätta mig med frågan om Kellgrens 
ställning till Bellman — utan alla anspråk på att meddela 
något, som för litteraturhistorikern är nytt.

Samtidens omdömen om Bellman kunna lämpligen indelas 
i tre grupper — jag frånser då de förkastelsedomar, som från 
kyrkligt håll fälldes över hans bibelparodier. Dessa omdömen 
ha samlats i en mycket instruktiv uppsats av Lauritz Weibull, 
och materialet är således lätt tillgängligt.

De hårda domarna fällas, som det tyckes, antingen av så­
dana personer, som tillhörde kretsen av Bellmans politiska 
vedersakare — ty så genomsyrad av politik var denna tid, 
att även en så oförarglig natur som Bellman betraktades så­
som en politisk faktor — eller av personer, vilka tydligen 
aldrig stått i någon personlig beröring med honom, utan 
endast hört honom omtalas såsom ett slags Eulenspiegel, möj­
ligen också lyssnat till några av de icke få rått sinnliga visor, 
som gingo under Fredmansskaldens namn samt ofta även 
voro av honom. Att alldeles jäva riktigheten av dessa domar 
låter sig knappt göra, ty endast en estetisk dogmatism kan 
undgå att stämpla mycket av vad Bellman skrivit såsom 
ganska underhaltigt. I det personliga umgänget med skalden 
utplånades väl åtminstone många av dessa brister genom 
hans mimiska förmåga i föredragets konst, men de, som icke 
kände honom, voro i stället hänvisade till imitatörer, som 
måhända ströko under råheterna i stället för att lätt halka 
över dem.

Den andra gruppen omfattar omdömen av personer, som

347



KELLGREN, BELLMAN OCH GUSTAV III

själva lyssnat till Bellmans eget föredrag och som personligen 
kände den älskvärde, hjärtegode skalden. Och den tredje 
gruppen? Den utgöres, såvitt jag vet, av Kellgren ensam. Ty 
endast han har i inledningen till Fredmans epistlar förstått 
att uppskatta Bellmans verkliga storhet.

Vi vända oss först till klandrarnas grupp.

Till denna klass hör Fersen, som i samband med sin redo­
görelse för 1778 års riksdag kallar Bellman ”poet och gyckel- 
makare bland det lägsta folket, drinkare och allmänt miss­
aktad”, ”känd för dess krogpoesi och ett liderligt uppförande 
samt komika umgänge”. Dit hör Höppener, som titulerar 
Bellman ”källaraktör” och ”Schröderheims underhavande 
löpare”. Dit hör slutligen Kellgren, som i den första upplagan 
av ”Mina Löjen” skrev de bekanta, sedan så kommenterade 
orden:

Anakreon! Var är ditt lov? 
En annan stulit har din lyra, 
Som, rik i fylleri och yra, 
Förtjusa lärt Priapi hov; 
Som, lik i otukt med Chryssipper 
Och lika rik på vittra föl, 
Ur svenska krogars Aganipper 
Sin ådra fyllt med dubbelt öl. 
Hans Muser sig på spinnhus nära, 
Hans gracer ligga under kur, 
Och uti Platskans jungfrubur 
Han kärleksgudens språk fått lära.

Då Kellgren utslungade denna diatrib, hade han helt nyss 
kommit från Åbo till Stockholm, brinnande av begär att in­
föra en ny, mera förfinad smak i den svenska vitterheten och 
för övrigt icke utan ett visst ungdomligt översitteri. Osedlig-
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heten i Bellmans diktning kan näppeligen ha sårat Rosalies 
sångare, men väl kan plumpheten ha upprört den, som redan 
nu kunde kallas Behagens skald. Med Bellman själv hade han 
tydligen ännu icke träffat personligen samman, ingen enda av 
Bellmans betydande dikter var ännu publicerad, och han 
dömde honom dels efter hörsägen, dels efter de visor, som han 
hört andra föredraga och vilka åtminstone kunna ha rätt­
färdigat hans hårda dom. Något dylikt ligger med all sanno­
likhet bakom en mästerlig passus i hans berömda inledning 
till Fredmans Epistlar. ”Men” — säger han där — ”ofta 
händer bland folk av samma upphöjning i samhället, att den 
ene fördömer som högst oanständigt vad den andra gillar 
som en tillåtlig frihet. Vad är skillnaden dem emellan?” Och 
därpå anför han en anekdot, som belyser hans uppfattning 
icke blott om sättet att berätta anekdoter, utan ock om sättet 
att föredraga visor. I ett sällskap berättade en ung man ”vissa 
äventyr av nog vansklig natur, han nyttjade uttryck i hög 
grad fria, men allt skedde med den kvickhet, som blott ådrog 
beundran, de yra språng, den överhalkande lätthet och fram­
för allt den glättighet, som ej lämnade tid att rodna, förrän 
man skrattat, då det redan var för sent och då minnet av ett 
skämt redan givit rum åt uppmärksamheten på ett nytt”. 
Förförd av exemplet sökte en annan i sällskapet vinna samma 
framgång, ”men de likaste saker äro alltid mycket olika. 
Vad naturen nekat, söker konsten fåfängt ersätta. Hans an­
sikte saknade dessa spelande drag, detta eldspråk av själen, 
som ofta talar mer eller bättre än själva talet... Det oskyl­
diga blev tvetydigt, det tvetydiga plumpt.”

Men avser icke denna anekdot mindre Bellmans dikter
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själva än det sätt, på vilket dessa kunde föredragas? Och 
innehåller den icke en förstucken ursäkt för utfallet i ”Mina 
Löjen”? Åtminstone har jag svårt att tolka den på annat sätt. 
Då Kellgren skrev inledningen, hade han hört Bellman själv; 
då han diktade ”Mina Löjen”, kände han skalden blott genom 
den dåliga imitatören, i vars mun ”det oskyldiga blev tve­
tydigt och det tvetydiga plumpt”.

Det var denne Bellman, han kände, och denne vulgäre 
krogpoet hade av den främste kritikern före Kellgren döpts 
till Sveriges Anakreon. 1773 hade nämligen Olof Bergklint 
skrivit:

Min Bellman, Phoebi son, 
Låt jämt din glädje flyta. 
Med dig vår nord kan skryta 
Av sin Anakreon.
Din glättighet och snille 
Har ej sin like fått, 
Och oskuld äga ville 
Ditt hjärtas lott.

Bergklints jämförelse med Anakreon tycks nästan ögon­
blickligen ha övergått till ett bevingat ord, och överallt, där 
Bellman omtalas, möta vi det, även i Gustav III:s bekanta 
brev till fru Stjerngranat. Det synes, som om det varit denna 
malplacerade titel: Den svenske Anakreon, som huvudsak­
ligen retat Kellgren till utfallet mot Bellman. Kellgren var en 
varm beundrare av de älskvärda grekiska rokokodikter, som 
gingo under Anakreons namn, och kort före ”Mina Löjen” 
hade han skrivit:

Vad kan väl skaldens namn till jordens gränser föra 
Att elda älskarns mod? — Det vin och kärlek göra.
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Och lyfta flickans suck? — Det kärlek gör och vin. 
Homerus! Seklers röst kan ej ditt lov fullkomna. 
Vem bringar ej din sång att undra — och att somna? 
Med skäl du läsas bör — i rara gyllne skrin.
Men du Anakreon! Hur vakar
Mitt hjärta vid din lutas slag!
Och vid din ömma sångs behag 
Jag, Sappho, all din kärlek smakar.

Anakreon var £ör honom en kärlekens och vinets sångare, 
men framför allt var han ett uttryck för den eleganta, över­
förfinade sinnlighet, som sjuttonhundratalet älskade, före­
bilden för den otaliga raden av petits vers och poesies fugi­
tives. Och nu hörde Kellgren, huru man sammanställde denne 
hans älsklingsskald med en pöbelsångare, som i stället för 
vinet besjöng det svenska dubbelölet och den svenska finkeln, 
Ulla Vinblad och Ormens pigor i stället för grekiska hetärer 
— och så kastade han ut den hetsiga strofen i ”Mina Löjen”.

Detta utfall omöjliggjorde naturligtvis för en tid allt per­
sonligt umgänge mellan de båda skalderna. Den beskedlige 
Bellman kände sig, onekligen med skäl, sårad, och i ett brev 
till fröken von Stapelmohr (sedan fru Schröderheim) skrev 
han:

Att mina strängar spänna 
Och mer på lutan slå, 
Det vågar jag ej på.
En Kellgren väst sin penna 
Mot mig i stad och hov. 
Göm detta för hans öga; 
Fastän det rör mig föga, 
Hans klander eller lov.

Detta var 1778. Huru länge spänningen dem emellan fort­
for, känner man icke. I Stockholms-Posten omnämnes väl
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då och då ”vår lycklige och vittre skald” Bellman, men med 
dessa tillfälliga notiser har Kellgren säkerligen ej haft något 
att skaffa, icke heller med en kortfattad recension över 
Bacchi Handbiblioteque, i vilken parentationen över bränn- 
vinsbrännar Lundholm prisas såsom det i ”sitt slag ypper­
ligaste skaldestycke av vår svenske Anakreon”. Men å den 
andra sidan var Stockholm ej större, än att två personer i 
Bellmans och Kellgrens ställning dock till sist måste råkas. 
Bellman var visserligen aldrig medlem av de litterära säll­
skap, där Kellgren förde spiran, men på hovfesterna träffa­
des de dock någon gång, ehuru ingendera kan sägas ha till­
hört konungens umgänge, och dessutom hade de gemensamma 
vänner, framför allt den mångbekante Elis Schröderheim. 
I slutet av 1780-talet råkade de i varje fall i beröring, om 
de än icke blevo intima vänner, ty den elegante, ekonomiskt 
korrekte Kellgren synes icke ens ha hedrat den onekligen för­
fallne Bellman med en ”brorskål”, och deras umgängeskretsar 
voro fortfarande vitt skilda. Kellgren hade sina vänner bland 
de högre ämbetsmännen, Bellman däremot var muntrations- 
rådet i de burgna borgarfamiljerna i Stockholm, hos garvare, 
bryggare, ”kommissarier” och dylikt folk. Men Kellgren hade 
nu själv fått höra Bellman, och detta stämde fullkomligt om 
hans uppfattning av skalden. Frisinnad kanske mer än någon 
annan författare, var Kellgren genast färdig att rätta sin en­
sidiga dom, och ärlig mer än andra, erkände han också offent­
ligen sitt misstag. Ty hela den berömda inledningen till Fred­
mans Epistlar är på samma gång en polemik mot strofen 
i Mina Löjen, som den är ett försvar för denna, ehuru man 
egendomligt nog icke observerat detta.
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Kellgren börjar med att säga, att det ofta ”icke är nog för 
en auktors ära att bli känd för vad han skrivit, men ock att 
bli frikänd för vad han icke skrivit eller, det som är det­
samma, vad han icke fullt gillar”, d. v. s. Kellgren börjar 
med en gensaga mot såväl de äkta, men underhaltiga Bell- 
mansdikterna som mot de oäkta Bellmaniana, genom vilka 
han antagligen själv först lärt känna den store skalden. Där­
efter påpekar han, att det icke är nog att känna dessa dikter 
såsom poem, ty ännu aldrig ”voro skaldekonst och tonkonst 
mera systerligt förenade”, d. v. s. man skulle icke blott läsa 
Bellman såsom Kellgren själv gjort, då han skrev ”Mina 
Löjen”, utan man skulle höra honom — och därefter följer 
den redan anförda anekdoten, som jag tolkar såsom åtmin­
stone i väsentlig mån riktad mot de plumpa och vulgära 
Bellmansimitatörerna. Till sist kommer han till själva huvud­
saken, namnet den svenske Anakreon, som framkallat det 
ungdomliga utfallet i ”Mina Löjen”. ”Det är sant” — säger 
Kellgren — ”dessa skalder hava båda sjungit om samma 
ämnen, om vin och kärlek; båda sjungit förträffligt; men 
detta är allt vad de äga gemensamt. De hava målat på samma 
duk, varit ingivna av samma anda; men för övrigt: vad olik­
het i teckning, i färger, i figurernas former, deras ställningar, 
scenernas val! Den ene öm, ljuvlig, intagande, fin! Den andre 
yr, häftig, förvånande, rik. Att jämföra dem båda är att 
jämföra kaskaden, dess språng, dess brusande svall kring 
fältet med källan, som lent genom ängens sköte ormar sig 
fram utan dån och bölja.” I dessa ord ligger ju en förklaring, 
varför Kellgren kände sig manad att protestera mot samman­
ställningen av Bellman och Anakreon. Och Kellgren slutar
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med en, som det synes mig, direkt hänsyftning på den tidigare 
dom, han fällt. Förklaringen till denna låg just i den enfaldiga 
jämförelse, som allmänheten gjort mellan Bellman och en 
annan med honom ganska olik författare: ”Må det förlåtas 
mig ännu en sanning! Om enahanda artister, ehuruväl till 
naturen varandras vänner och sannaste domare, icke äro 
det alltid, så ligger utan tvivel ett stort skäl härtill i en all­
mänhets falska och inskränkta omdömen, dess vana att jäm­
föra, dess högmod att utstaka snillens rang och dess allt för 
njugga förråd av aktning att tilldela en, utan att fråntaga 
en annan.”

Med en sällspord finhet förklarar Kellgren således sitt före­
gående yttrande om Bellman: allmänhetens falska värdesätt­
ning hade varit skälet till kritikerns förlöpning; en annan 
orsak hade legat i de dåliga och oäkta Bellmansdikter, Kell­
gren hört, en tredje däri, att kritikern antingen blott läst 
Bellmans dikter eller hört dem föredragas av en vulgär 
imitatör. Men under det att andra, som verkligen hört Bell­
man själv, dock aldrig kommo till en fullständig insikt om 
Bellmans enastående storhet, utan städse betraktade honom 
mera såsom en egendomlighet än såsom en storhet, blev Kell­
gren den förste, som klart och medvetet uttalade, att Sverige 
i Bellman ägde en skald, som tillhörde ”de oändliga och så­
ledes omätliga storheternas klass”.

»J.

Jag nämnde nyss, att omdömena om den store skalden 
kunde delas i tre grupper: först klandrande omdömen av 
personer, som antingen voro skaldens politiska vedersakare

354



KELLGREN, BELLMAN OCH GUSTAV III

eller som blott läst några av hans mindre lyckade poem eller 
hört dem föredragas på ett rått och vulgärt sätt av någon 
”Bellmanian”. I den tredje gruppen står Kellgren ensam — 
genom Inledningen till Fredmans epistlar — och i den andra 
gruppen möta vi omdömen från sådana personer, som själva 
hört Bellman sjunga sina visor. Att detta var något särskilt 
egendomligt intygas ofta. Claes Ekeblad inskränker sig väl 
till att vitsorda hans ”ovanliga talang att efterlikna diverse 
djurs läten”, och Daniel Tilas nämner, att han ”kan imitera 
all slags musik med munnen, ända till orgor, och är eljes 
kvick av infall”, men alla förklara de, att de haft ytterligt 
roligt och — som Carl Bonde säger — ”skrattat okristligt”.

Man möter dock i dessa omdömen en egendomlig mot­
sägelse. Ingen, som dragits in i kretsen av den Bellmanska 
diktens trollmakt, kunde undgå att tjusas: detta var dock 
poesi. Men så kom den nedärvda estetiska smaken, och man 
fann det då beklagligt, att skalden skulle välja så låga ämnen. 
”Ett kroglag” — skrev Leopold två år efter det Kellgren 
publicerat sin mästerliga essay över Bellman — ”till exempel 
av halvdruckna dobblare, en djurgårdsbal, en påkbatalj äro 
visserligen ej ämnen, som en läsare av smak älskar att finna 
skildrade. Han kan skratta, men han föraktar. Han kan gilla 
talangen, i fall någon röjes däri; men han ogillar helt säkert 
användningen.” Att slängen är ämnad åt Bellman, kan icke 
gärna betvivlas. Men här är det smakdomaren Leopold som 
talar, och denne stod ej lika högt som smakdomaren Kell­
gren. I en ungefär samtidig dikt, skriven med anledning av 
Bellmans tillfrisknande från en hotande sjukdom, är det där- 
emott icke blott den alltid artige Leopold, som kommer med
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sina insockrade artigheter, utan där yttrar sig ock en man, 
som var tillräckligt skald att beundra Fredmanssångerna. 
Dikten är riktad till den ”odödlige Bellman” och denne kallas 
där ”kungen bland sångare”, ”det första bland snillen”, och 
gracerna sägas ha sjunkit i tårar vid tanken på hans bort­
gång. Så bjärt som här framträder väl ej denna motsägelse 
hos andra, men ett faktum är, att då man berömmer Bellman, 
är det alltid en liten reservation i uttrycket. Han kallas ”vår 
kvicke skald”, ”vår glade skald”, ”den i skämtsamma dikter 
så lycklige Herr Bellman”, ”vår svenske Anakreon” och — 
allra vanligast — ”den bekante Bellman”. Så talar man icke 
om Kellgren, om Leopold, icke ens om Nils Lorenz Sjöberg 
eller Reinhold Blom. Deras dikter voro verklig poesi, men 
detta? Ja, vackert var det, och roligt var det, men att såsom 
skald ställa Bellman över t. ex. Sjöberg — det drog man sig 
dock för, så vida jag rätt uppskattat valören av de omdömen, 
som bevarats. Man kunde, om man reflekterade på denna 
fråga, möjligen erkänna, att Bellman var ett större snille, 
men i så fall var han ett snille, som missbrukat sin talang. 
Något dylikt skymtar för övrigt fram i det enda uttalande, 
som Svenska akademien under Bellmans egen livstid gjort om 
det dåtida Sveriges störste skald. Det var, då Bellman (1791) 
erhöll det Lundbladska priset: ”om de ämnen” — heter det — 
”han sjungit ej lika med själva sången kunde av akademien 
gillas, så trodde hon sig likväl ej därigenom avskräckas, då 
Herr Bellmans kväden vunnit ett slags autorisation även av 
de allvarsammare i nationen och dessutom ej målade pas­
sionerna på en retande, men på en avskräckande sida”. Såvitt 
av akademiens historia framgår, förekom ingen dylik reserva-
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tion, då t. ex. Blom två år därefter för ett skaldebrev erhöll 
samma belöning. Men då behövde också icke akademien för­
svara sig mot de ”allvarsammare i nationen”, under det att 
det däremot ju var ett ganska långt gående steg i liberal rikt­
ning att giva ett erkännande åt Ulla Vinblads skald.

Ett helt och odelat samt på samma gång offentligt er­
kännande fick Bellman icke av någon annan än av Kellgren. 
Men ingen, icke ens en så torr och korrekt perukstock som 
Fredenheim kunde undgå att tjusas av den Bellmanska dikten, 
då han hörde denna föredragas av skalden själv. ”Bellman” 
— skriver han till sin far, Åbobiskopen — ”höll den 4 decem­
ber eller dess vanliga ordensdag kapitel, då tre värdige riddare 
blevo nämnde. Fader Berg, förut immortaliserad i dess visor, 
var en och fick till valspråk: Invidia gloriæ comes. En krigs­
kommissarien Voltemats trädgårdsmästare, lika stor fyllhund, 
var den andre med riddarspråk: Qui bene latuit bene vixit.” 
För den slätkammade, cirklade Fredenheim vittna dessa rader 
om en ovanlig uppsluppenhet, och man nästan ser, huru han, 
då han nedskriver dessa rader, ännu drar på munnen. Han 
skyndar sig också mycket riktigt att omedelbart därefter 
bedja fadern om ursäkt för den Bellmanianska ton, han an­
slagit: ”Jag vet, att min huldaste far ej illa upptar mitt fria 
skrivsätt.”

En annan antecknare, som likaledes hör till tidevarvets 
torraste och poesilösaste personager, Fredrik Sparre, den 
sedan så beryktade ”riskansleren”, blir också för en stund 
uppvärmd av Bellmans sång, ehuru han ögonblicket därpå 
kommer med sin lilla estetik och sin moral. Han skriver i sin 
dagbok (1774): ”Det är Sveriges Vadé. Den karlen är född
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med poetisk talang. Ingenting uppgår mot den lätthet, med 
vilken han rimmar. Timtals kastar han ut tusentals improm- 
tun, om någon vill höra på honom. Det är synd, att han skall 
vara så begiven på liderlighet och på bacchanaliska njut­
ningar. Om han tillbringade eller hade tillbringat sitt liv 
i annat sällskap, skulle han hava anslagit en helt annan ton 
än den, som merendels härskar i hans diktning. Han hade 
kunnat komma ända därhän att i sina alster tävla med 
Anakreon. Utan att han själv vet av det, undslipper honom 
stundom stycken, som genom den fina sensualismen, det lätta 
skämtet och tavlans sanning kunde vara värdiga grekernas 
ryktbara skald, och det finnes stycken av Bellman, på vilka 
Horatius’ ord fullkomligt passa in: ut pictura poesis. Vilken 
skada, att ämnena för den karlens verser alltid skola vara 
låga och oädla.”

Livligast njöt naturligtvis en äkta skald som Johan Gabriel 
Oxenstierna, och ehuru ofta citerade, förtjäna hans ord att 
ännu en gång anföras. Han skriver i december 1769:

”Den 4 måndag. Bergklint och Kexel kommo till mig och förmådde 
mig att med dem gå till kommissarien Lissander för att där se på Bell­
mans upptåg. Jag följde med dem och har ännu i all min livstid ej 
skrattat så mycket som i kväll... Han sjunger själv och spelar på cittra. 
Hans gester, hans röst, hans spelning, som äro oförlikneliga, föröka ännu 
mer det nöjet man har av själva versen, som alltid är vacker och som 
innehåller tankar, ömsom löjliga, ömsom sublima, men alltid nya, alltid 
starka, alltid oväntade, över vilka man ej kan undgå att häpna och an­
tingen komma utom sig av förundran eller av skratt.

Den 5 tisdag. Jag kunde ej väl sova hela natten, så uppfyllt var mitt 
huvud av de löjliga saker, som jag i går såg. Stundom under det jag låg, 
brast jag ut i ett överljutt skratt.

Den 6 onsdag. Sedan jag hade arbetat hela dagen i deputationen, gick 
jag bort med kassör Stjernhoff att åter höra Bellman, och fann mig där

358



KELLGREN, BELLMAN OCH GUSTAV III

även så väl road som den första gången. Han är ett verkligt snille, ett 
original i poesi, som äger sitt eget värde, olikt med alla andras. En 
pension given till dennes uppmuntran, vore kanske även så väl använd 
som vissa andra summor, givna till en hop onyttiga.”

Det är mot bakgrunden av dylika omdömen, man rättvis- 
ligen bör se Gustav III:s förhållande till Bellman. Skalden 
hade alltid av själ och hjärta varit en hängiven rojalist, och 
hans lyra hade alltid klingat till ”Gustavs” ära. Så litet 
politiker han än var, var han likväl ej absolut betydelselös, 
ty inom Stockholms borgarklass angav han dock i viss mån 
tonen, och inom denna klass ägde konungen som bekant sina 
pålitligaste anhängare. Att vidmakthålla denna goda anda 
var naturligen av vikt, och härför kunde Bellman verka 
och verkade även; så var han t. ex. talman i den rojalistiska 
Augustiorden och hade såsom sådan att varje 19 augusti 
”tolka sällskapets underdåniga vördnad”. En gång synes man 
t. o. m. ha tänkt att på ett mera direkt sätt draga nytta av 
hans talanger och hans inflytande. Det var vid 1778 års 
riksdag. En bland de viktigare platserna vid en dylik riksdag 
var den av sekreterare hos bondeståndet, ty ännu så länge 
förstod en skicklig sekreterare att tämligen enväldigt styra de 
oerfarna lantmännen. Till denna plats blev också den på­
litlige Elis Schröderheim utnämnd, och att han till sitt bi­
träde valde Bellman, berodde nog icke blott på någon väl­
villig lust att skaffa denne en liten inkomst, utan helt visst 
därpå, att Bellman — säkerligen med rätta — ansågs ha för­
mågan att taga det lägre folket och hålla dess rojalism vid 
makt.
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Att Gustav III:s välvilja mot Bellman skulle ha dikterats 
av någon politisk beräkning, kan naturligtvis icke förmodas, 
men medverkat kan dock ett dylikt förhållande hava. 
Huvudorsaken bör utan tvivel sökas däri, att Gustav var 
en begåvad man samt själv poet, vilken såsom sådan måste 
känna sympati för ett snille som Bellman. Men att denna 
sympati skulle ha sträckt sig utanför gränserna av den, som 
Bellman åtnjöt från annat håll — det kan jag icke finna.

När och hur Bellman gjort konungens personliga bekant­
skap, känner man icke, men osannolikt är ej, att Schröder- 
heim här utgjort föreningslänken. 1772 tyckas de ännu icke 
ha känt varandra. Bellman sökte då privilegium på sina poe­
tiska arbeten, men erhöll icke ens svar på sin anhållan. En 
året därpå ingiven supplik i denna riktning ledde till lika 
litet resultat. Men 1774 gick det bättre, i det att ansökningen 
föredrogs och bifölls samma dag den är daterad — en väl­
vilja, som måhända kan tillskrivas konungens personliga in­
gripande, och i varje fall erhöll han året därpå ur konungens 
handkassa en årlig pension av too Rdr specie. Detta är dock, 
såvitt man vet, det enda penningbidrag, Bellman erhållit av 
konungen, och även efter dåtida myntvärde var detta belopp 
tämligen obetydligt och tål icke någon jämförelse med de 
summor, som de verkliga gunstlingarna uppburo. Även 
ganska obetydliga dussinpoeter fingo lika mycket, så att man 
i denna pension svårligen kan finna något stöd för att 
Gustav III uppskattat Bellman mer än de flesta andra, som 
kommo i beröring med den glade skalden. Visserligen har 
man kvar ett par suppliker, i vilka Bellman ber konungen 
om pengar, men om framgången känner man intet, och att
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Bellman i ekonomiskt avseende hade det långt ifrån sorgfritt, 
framgår med önskvärd klarhet av den hemska lista, som 
Björkman i sitt arbete om Bellman ger på de lagsökningar, 
för vilka skalden utsattes under åren 1783 —1791 — icke 
mindre än tjugutre stycken. I det avseendet har Gustav III 
således knappast hyst något livligare intresse för skalden, 
och det är bestämt orätt att — såsom författaren till en för 
övrigt förtjänstfull tysk Bellmansbiografi gör — påstå, att 
Gustav III:s ”uppriktiga mecenatskap skapade, så vitt Bell­
mans medfödda bohemiennatur det medgav, för honom en 
fast basis, som lyckligen från skalden avvände det under den 
s. k. frihetstiden ständigt hotande borgerliga skeppsbrottet”. 
Detta är oriktigt, ty även en person, som icke var bohemien, 
torde ha haft svårt att med hustru och barn slå sig fram 
på 433 Rdr, vilket var Bellmans årsinkomst — lönen som 
sekreterare i Nummerlotteriet var nämligen 333 Rdr.

Men — säger man — Gustav III har dock bättre än någon 
annan svensk monark visat sig uppskatta även en sådan 
gatans sångare som Bellman, och när allt kommer omkring, 
så betyder detta mera än några hundra riksdalers understöd. 
Detta kan ju vara sant, men vilka bevis finnas då för själva 
faktum? Att Bellman fick spela några komiska roller på 
hovteatern, visar naturligen intet, icke heller att Gustav III 
någon gång lät den ryktbare folkskalden komma upp på 
slottet och inför konungen föredraga sina visor och hålla sina 
burleska riddarkapitel. Ett dylikt intresse visades skalden i en 
mängd fullkomligt illiterata borgarhus i Stockholm, och även 
bland de yngre ämbetsmännen tyckes det en tid ha varit
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mycket modernt att gå och ”höra Bellman”. Att konungen 
själv också ville ”höra” den, åt vilken hela hans huvudstad 
skrattade och om vars tokroliga visor alla talade, det är i 
mina ögon en så naturlig sak, att jag misstänker, att den 
stackars kung Friedrich, om han då levat samt kunnat litet 
bättre svenska, också skulle ha kostat på sig samma nöje samt 
kanske skrattat lika hjärtligt åt Bellmans lustigheter som 
bryggar Westman och andra av skaldens många borgerliga 
gynnare gjorde.

Men från att vilja ”höra” Bellman är det ett långt steg 
till att verkligen uppskatta honom. Och det skulle Gustav III 
ha gjort. Beviset härför har man i ett brev, som konungen 
skrev till fru Stjerngranat — det enda tillfälle, då han uttalat 
sig om skalden. Sekreterarplatsen vid Nummerlotteriet var 
ledig. Bellman hade i en versifierad supplik anhållit om 
konungens rekommendation, och den 27 dec. 1775 skrev 
konungen på franska denna biljett till kammarrådet Stjern- 
granats fru:

Ni vet, att jag alltid älskat poeterna och i synnerhet de svenska 
poeterna. Ni vet, att de herrarna alltid äro fattiga och att de alltid be­
gära hjälp. Ni känner också, att deras ådra blott då är lycklig och 
givande, när deras börs är full. Men vad Ni icke vet, är, vart allt detta 
pekar hän, och Ni måste tillstå för mig, att Ni, när Ni läser denna biljett, 
säger för Er själv: vart syftar då detta ”vetande”. En smula tålamod 
och Ni skall få reda på det. Såsom jag nyss fått höra, är en sekreterare­
plats ledig hos direktionen för Nummerlotteriet, och jag har fått en be­
gäran på vers från den bekante Bellman, eljes kallad Sveriges Anakreon, 
som anhåller om min rekommendation hos herrarna i direktionen. Som 
en dylik rekommendation skulle innebära en befallning och som jag icke 
vill besvära någon, allraminst dessa herrar, vänder jag mig till Er för 
att bedja Er, min fru, hos Er man vara förespråkerska i denna sak. 
Muserna äro ju poeternas gudinnor, och som de äro kvinnor lika väl som
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Nii, till vem skulle jag då bättre kunna anbefalla min stackars skyddsling? 
Jag lämnar honom i Edra händer och jag ber Eder att taga Eder an 
hans sak.

Denna biljett har kallats ”förtjusande” — och med full 
rätt. Den är skriven med Gustav III:s vanliga esprit och 
elegans, och man kan tillägga, att den vittnar gott också för 
konungens hjärta, ty Gustav hade mycket att sköta, och 
att han då offrade en kvart åt ”un pauvre diable” som Bell­
man, var onekligen ett drag av vänligt intresse — detta sagt 
utan all ironi. Men att detta enda uttalande, som Gustav III 
gjort om Bellman, skulle röja någon från den vanliga opi­
nionen avvikande uppskattning av Bellman, kan jag icke 
förstå. Frånser man den esprit, med vilken biljetten är 
skriven, kunde Fredenheim och Fredrik Sparre mycket väl 
ha yttrat detsamma: le fameux Bellman, autrement dit 
l’Anacreon de la Suède — detta var ju skaldens nästan hävd­
vunna titulatur och avser alls icke att giva någon karakteri­
stik av honom. Mera säger konungen icke om skalden själv, 
och att han inleder sin biljett med orden, att han alltid älskat 
poeterna, i synnerhet de svenska — detta kan dock icke be­
traktas såsom någon seriös trosbekännelse, allra minst som 
satsen åtföljes av ett lätt skämt med poeternas dåliga affärer.

I detta brev kan man således, enligt min mening, svårligen 
se något annat än ett utslag av konungens önskan att vilja 
hjälpa ”den bekante Bellman”, d. v. s. — så skulle jag vilja 
översätta denna titel — den tokrolige vissångaren, som alla 
kände till, men som ingen tog på fullt allvar. Även frasen 
”eljes kallad den svenske Anakreon” saknar ej sin lilla bi­
smak av lätt ironi mot den svenska nektarns sångare. I varje
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fall kan man icke i detta citat av ett gängse slagord lägga 
in någon mera förstående hyllning åt Bellman, och det är 
orimligt att ställa upp detta brev gentemot Kellgrens strof 
i Mina Löjen och i dessa båda olika uttalanden se Gustav III :s 
friare och Kellgrens mera bornerade smak. Detta innebär en 
orättvisa mot Sveriges första verkliga kritiker och en över­
skattning av ett yttrande, vid vilket Gustav III själv antag­
ligen lade mycket ringa vikt. Konungen — har det sagts — 
såg här friare än tidevarvets friaste kritiker. Men hans brev 
uttalar ju blott den allmänna opinionen hos dem, som haft 
förmånen att höra Bellman, intet därutöver, ingen känsla av, 
att ”den bekante Bellman” tillhörde klassen av de snillen, som 
äro ”att anse som oändliga storheter, således omätliga”. Kell­
grens utfall i Mina Löjen var däremot ett förfluget ord, för 
vilket han senare bad om ursäkt och som hade sin förklaring 
däri, att han då ännu icke — i likhet med Gustav — hade 
”hört” Bellman. När konungen och han i detta avseende 
kommit i paritet, utföll också hans dom helt annorlunda, 
och han blev då den förste, som offentligen och utan all 
reservation gav den gustavianska tidens störste skald det er­
kännande, denne förtjänade.

(1905)
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M. och Mme de Staël. — Den sista gustavianska hovdamen. — När Geijer 
blev professor.

ALBERT BONNIERS FÖRLAG

Pris 6: jo, inb. 9: 50.
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