






































ALLMAN FISKEVARDSAVGIFT I SVERIGE

Enligt tidigare bedömningar borde ca 1,6 miljo­
ner personer betala fiskevårdsavgift.

Betalningsfrekvensen är särskilt låg i kommu­
nala inlandsvatten där fiskekortsförsäljningen 
är bristfälligt organiserad. Denna typ av vatten 
finns bl.a. i det tättbefolkade Osloområdet.

Enligt företrädare för norska fiskeorganisa­
tioner är motivationen att betala fiskevårdsav- 
giften låg. Som skäl anges att inbetalda medel 
inte i tillräckligt stor utsträckning går tillbaka till 
konkreta fiskevårdsåtgärder.

Överträdelse av bestämmelserna för fiskevård- 
savgiften straffas med böter. I praktiken tillåter 
man i vissa fall den som ertappas utan giltiga 
handlingar att visa upp dessa vid ett senare till­
fälle. Om det visar sig att avgiften var erlagd vid 
tillfället för kontrollen avskrivs ärendet.

Finland

Allmän reglering av rekreationsfisket
Enligt lagen (1355/93) om fiske får en fritidsfis­
kare inte använda yrkesfiskeredskap på allmänt 
vattenområde i havet. Följande redskap definie­
ras i förordningen om fiske (1356/93) som yr­
kesmässiga redskap:
• över 1,5 meter hög storryssja,
• not eller trål,
• ett eller flera krokfångstredskap med mer än 

250 krokar per fångstlag samt
• nät med en sammanlagd längd över 900 meter.

Den som inte endast tillfälligt är bosatt i en kom­
mun får inom denna kommun bedriva ett visst 
nätfiske även på enskilt vatten.

Var och en har rätt att meta och pilka i samtliga 
vattenområden med undantag för forsar och 
strömdrag i lax- eller sikförande vattendrag.

Omfattningen av fiskevårdsavgiften
Fiskevårdsavgiften i Finland består egentligen 
av två parallella avgifter. Den ena omfattar de tre 
nordliga kommunerna och regleras i 1951 års 
lag om fiske (1951/503) och den andra omfattar 
övriga Finland och regleras i den nya lagen om 
fiske (1355/93). Åland har egna bestämmelser

om fisket vilka inte innefattar någon fiskevård­
savgift.

Avgiften enligt 1993 års lag omfattar alla som 
fyllt 18 år, medan avgiften i de nordliga kommu­
nerna omfattar alla som fyllt 16 år. Denna senare 
avgift gäller per hushåll. De som endast följer 
med vid fiske, som t.ex. roddare, behöver inte 
erlägga någon avgift. Såväl yrkesfiskare som 
vattenägare omfattas av avgiften. Från och med 
1994 är det traditionella flötmetet undantaget 
från fiskevårdsavgiften.

Uppbörden och förvaltningen av fiskevårdsavgiften
Fiskevårdsavgiften betraktas i Finland som en 
skatt. Av den anledningen har uppbörden be­
gränsats till inbetalning till ett postgirokonto 
som disponeras av Jord- och skogsbruks- 
ministeriet. Inbetalningen kan göras på valfritt 
sätt, inklusive giroautomater. Något särskilt 
kort finns således inte som bevisar att avgiften 
är erlagd. Det räcker att kvittensen visar för 
vems räkning inbetalningen är gjord. För avgif­
ten i de nordliga kommunerna gäller dock ett 
särskilt inbetalningskort.

Avgiften är för närvarande 80 mark per år. Tu­
ristnäringen i Finland önskar att det även införs 
avgifter för kortare tidsperioder, t.ex. en månad. 
80 mark upplevs som ett högt pris för en kortare 
tids fiske.

Enligt företrädare för Jord- och skogsbruks- 
ministeriet är det ett problem framförallt för tu­
ristnäringen och enskilda tillfällighetsfiskare att 
avgiften enbart kan erläggas via postgirot.

Under 1993 erlades ca 600 000 fiskevårdsav- 
gifter och under 1994 ca 500 000. Minskningen 
antas bero på att medhjälpare vid fiske (t.ex. 
roddare) inte längre behöver erlägga någon av­
gift. Intäkterna från avgifterna beräknas ha 
uppgått till ca 40 miljoner mark under 1994.

Administrationen och användningen av 
fiskevårdsavgiften
Jord- och Skogsbruksministeriet får årligen ett 
anslag för främjande av fiskerihushållningen på
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riksnivå och regional nivå. Anslaget motsvarar 
medelvärdet av influtna avgiftsmedel under den 
föregående treårsperioden, dock lägst motsva­
rande influtna medel under det senaste året.

Ministeriet har inte någon rådgivande grupp 
som bistår vid fördelningen av medel. Enligt la­
gen om fiske skall avgiftsmedlen användas för 
ersättning till vattenägarna för allmänhetens 
utnyttjande av fiskevatten samt till verksamhet 
som främjar fiskerihushållningen. Avgiftsmed­
len får även användas till statens utgifter i sam­
band med uppbörden av avgiften.

Medlen går huvudsakligen till följande huvud­
områden:
• ersättning till vattenägarna,
• fiskevårdsåtgärder inom fiskeområdena,
• centrala projekt av riksorganisationer samt
• central odlings- och utsättningsverksamhet.

Ministeriet fattar rambeslut om medel till lokala 
åtgärder. Det är sedan landsbygdsnärings- 
distrikten som genom ett ansökningsförfarande 
fattar beslut om bidragen. Bidrag kan beviljas 
med upp till 100% av kostnaderna.

Ett ansökningsförfarande används även för till­
delningen av medel till centrala projekt som 
drivs av fiskets riksorganisationer.

Övriga europeiska länder

Allmänt kan sägas att förhållandena varierar 
mycket mellan länderna. Det är dock mer regel 
än undantag att någon form av fiskevårdsavgift 
eller fiskelicens krävs för att få sportfiska. I 
vissa fall ger licensen en direkt fiskerätt, i andra 
fall fordras dessutom ett fiskekort för det speci­
fika vattnet. Det är stora skillnader länderna 
emellan vad avser vilka områden, arter och 
fiskemetoder som avgiften gäller.

Betydande skillnader finns också inom EU. 
Detta är en fråga som till stor del avgörs på den 
nationella nivån. Så gäller fullt ut för insjöfisket 
och fritidsfisket. En allmän fiskevårdsavgift av 
den typ som finns i Danmark och diskuteras i 
Sverige torde kunna införas genom ett natio­
nellt beslut, åtminstone så länge den inte drab­
bar utländska yrkesfiskare som fiskar på 
svenskt vatten.

Kontroll och påföljder

Fisketillsynen sköts av polisen, fiskerimyndig- 
heterna samt särskilda fisketillsynsmän tillsatta 
av fiskeridistrikt, kommuner, fiskeområden el­
ler fiskerättsägare.

Påföjden för den som bryter mot skyldigheten att 
erlägga fiskevårdsavgift är dagsböter.

Den som vid fiske ertappas utan att kunna visa 
att fiskevårdsavgiften är erlagd, har möjlighet 
att inom sju dagar uppvisa giltig kvittens.

Vid de kontroller som genomförts har endast 2- 
3 % fiskat utan att ha erlagt avgift.
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Inställningen till en allmän 
fiskevårdsavgift
Allmänheten

Den tidigare nämnda landsomfattande enkät­
undersökningen av fritidsfisket (Fritidsfiske - 
90) tog upp frågan om allmänhetens inställning 
till en allmän fiskevårdsavgift.

Av samtliga svarande visade sig 55 % vara posi­
tiva och 11 % negativa medan 33 % saknade 
uppfattning i frågan. För de fiskeintresserade 
var motsvarande siffror 62,17 och 20 %. De som 
tagit ställning till om en allmän fiskevårdsavgift 
bör införas eller inte visade således en klart posi­
tiv inställning. Den inte obetydliga andelen utan 
uppfattning i frågan bör dock noteras.

Den mest positiva inställningen till en allmän 
fiskevårdsavgift har yngre män utanför storstä­
derna och yngre kvinnor i storstäder, där 61 % 
respektive 57 % är positiva. Av de som sagt sig 
vara negativa till en fiskevårdsavgift finns skill­
nader vad gäller utbildningsnivå. Mest negativa 
är universitetsutbildade. Av dessa var 20 % ne­
gativa mot 7 % av de folk/grundskoleutbildade.

Fiskets organisationer

Remissbehandlingen av utredningen svenskt 
fiske (SOU 1993:103) visar att det finns en bety­
dande uppslutning bakom tanken på en allmän 
fiskevårdsavgift. Det gäller statliga myndigheter 
(Fiskeriverket, Riksrevisionsverket, Statskon­
toret, Statens naturvårdsverk och flertalet av de 
länsstyrelser som yttrat sig). Det gäller också or­
ganisationer m.fl. (Sveriges fiskares riksför­
bund, Sveriges sportfiske- och fiskevårds- 
förbund, Laxforskningsinstitutet m.fl.). Bland 
riksorganisationerna på fiskets område intog 
dock Sveriges fiskevattenägareförbund en avvi­
sande hållning.

svaren. Diskussionen har dock inte gällt om en 
fiskevårdsavgift bör införas utan hur en sådan 
bör utformas. Utan att ge upp sin principiella in­
ställning har även företrädare för Sveriges 
fiskevattenägareförbund deltagit i dessa dis­
kussioner.

En betydande samstämmighet om den allmänna 
utformningen av en allmän fiskevårdsavgift, 
som återspeglas i förslaget, har framkommit 
under utredningsarbetets gång.

Vissa regionala fiskarorganisationer har dock 
en kritisk inställning till en allmän fiskevård­
savgift.

Västkustens husbehovsfiskares förbund mot­
sätter sig en fiskevårdsavgift för Västkustens 
del, medan Kustfiskarnas organisation ut­
trycker tveksamhet för samma kuststräcka.

Top Ten Fishing - en marknadsföringsorganisa- 
tion för sportfisketurism - ger sitt stöd åt tanken 
på en allmän fiskevårdsavgift. Man önskar dock 
särregler för arrangörer av fiskeaktiviteter med 
ett stort antal deltagare av vilka många är 
tillfällighetsfiskare. I stället för avgift från varje 
enskild deltagare föreslås arrangören erlägga en 
företagsavgift.

Vid samråd med organisationerna har dessa vid­
hållit den uppfattning som redovisades i remis-
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Krav på en allmän 
fiskevårdsavgift
Med utgångspunkt från i första hand direktiven, 
utländska erfarenheter och synpunkter från or­
ganisationer m.fl. har kraven på en allmän 
fiskevårdsavgift preciserats. De kan samman­
fattas i sju punkter.

1. Avgiften bör omfatta alla eller merparten av de 
fiskande. Annars uppfyller den inte det i direkti­
ven angivna kriteriet att vara allmän.

2. De medel som flyter in genom avgiften bör - 
sedan administrationen betalts - i sin helhet an­
vändas för fiskevård och andra fiskefrämjande 
åtgärder. Dessa åtgärder bör bli till nytta för alla 
kategorier fiskande. Däremot är det omöjligt - 
och bör heller inte vara någon strävan - att 
åstadkomma strikt proportionalitet mellan olika 
slags fisken, kategorier fiskande, geografiska 
områden etc. vad gäller erlagda avgifter och ut­
byte i form av förbättrad fiskevård m.m.

3. Uppbörden och administrationen (inklusive 
kontrollen) av avgiften bör vara enkel och inte 
kräva uppbyggnad av en ny byråkrati. Maximalt 
bör 10% av influtna medel användas för dessa 
ändamål. Samtidigt bör kontrollen vara effektiv 
så att betalningsfrekvensen blir tillfredsstäl­
lande (klart över 50 %).

4. Avgiften bör ge ett substantiellt bidrag till 
fiskevård m.m. samtidigt som den inte bör få 
väsentligt påverka någons möjlighet att fiska.

5. Avgiften bör inte ge några följdeffekter i form 
av andra förändringar av fiskepolitiken än den i 
sig innebär, t.ex. en minskning av det ökade 
ansvar för fiskevården som fiskevattenägarna 
erhöll 1994 genom den nya fiskelagen.

6. Avgiften bör accepteras av de fiskande. Enligt 
fiskets organisationer förutsätter detta att mer­
parten av avgiftsmedlen används för direkta

fiskevårdsåtgärder såväl under de närmaste 
åren som på längre sikt. Framförallt gäller det 
att skapa garantier för att administrationskost­
naderna hålls på en låg nivå och avgiftsmedel 
inte används för att allmänt förstärka statsbud­
geten.

7. De som betalar avgiften bör ges ett stort in­
flytande över hur influtna medel används.

De förslag som redovisas i kapitel 8 bedöms 
uppfylla dessa krav.
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Överväganden och förslag
Avgiftens omfattning

Avgift vid fiske i hav och inlandsvatten

Som tidigare nämnts omfattar den danska och 
den finska avgiften fiske i såväl salt som sött 
vatten. Den norska omfattar i grunden endast 
sötvattensfisk, men en högre avgift utgår för 
fiske efter anadroma laxfiskar (lax, öring och 
röding) i såväl salt- som sötvatten. Statsbidrag 
ur anslaget Bidrag till fiskevård m.m. gick tidi­
gare till fiskevårdsåtgärder i sötvatten, dock i 
betydande utsträckning till åtgärder för lax och 
öring, och har därigenom i hög grad också kom­
mit kustfisket till del.

Behovet av fiskevård i inlandsvattnen är om­
fattande (se avsnitt 4.3) och ett flertal verk­
ningsfulla fiskevårdsåtgärder har vidtagits. 
Några ytterligare argument för att avgiften 
skall omfatta allt fiske i sötvatten krävs knap­
past.

Längs hela Östersjökusten finns en rad poten­
tiella åtgärder som skulle stärka fisktillgången 
för alla kategorier fiskande. Tillrinnande vat­
tendrag och angränsande vattenområden utgör 
rekryteringsområden inte bara för lax och öring 
utan även för sik, abborre, gädda, gös och olika 
karpfiskarter. De sistnämnda utgör bytesfiskar 
för rovfiskarna. Många av dessa områden har 
påverkats genom mänskliga aktiviteter, av­
sänkning, muddring, dammbyggnation m.m. I 
likhet med i inlandsvattnen finns här ett stort 
behov av biotopåtgärder, såväl i vattendragen 
som i de inre kustområdena. Utsättningar av 
lax och öring har skett längs kusterna. Andra 
arter som bör komma ifråga för utsättning är 
gös, ål, älvsik och eventuellt torsk. Den först­
nämnda har bl.a. satts ut i Himmerfjärden med 
gott resultat och rekryteringsområdena för 
älvsiken har påverkats av vattenkraftut­
byggnaden. Åtgärderna kommer alla fiskande

till godo, inte minst husbehovsfiskare efter kus­
ten. Starka skäl talar således för att den all­
männa fiskevårdsavgiften skall omfatta fiske i 
Östersjön.

Även längs västkusten finns behov av biotop- 
vårdsåtgärder för att främst förbättra rekryte­
ringen av ungfisk. Genomströmningen i grunda 
produktiva havsvikar har t.ex. påverkats ge­
nom anläggandet av vägbankar och småbåts­
hamnar, vilket resulterat i igenslamning och 
syrgasbrist i många områden. I dessa områden 
kan pirar öppnas och vägbankar ersättas med 
broar. De är av helt avgörande betydelse för re­
krytering och/eller tillväxt av bl.a. torsk, öring, 
ål, plattfisk och näbbgädda, arter som utnyttjas 
av alla kategorier fiskande. Åtgärder i tillrin­
nande vattendrag (biotopförbättringar, fisk­
vägar och rivande av vandringshinder) kom­
mer att gynna rekryteringen av lax och öring. 
Det finns också behov av och förutsättningar för 
fiskevårdsinsatser för fler marina arter (platt­
fisk, torsk, hummer m.fl.). Metodik för odling 
finns, men effekterna av utsättningar är ännu 
dåligt kända. Goda resultat kan i första hand 
förväntas i avgränsade områden med svag eller 
obefintlig rekrytering. Liksom i Östersjön talar 
således starka skäl för att fisket på västkusten 
skall omfattas av avgiften.

Fisktillsynen längs våra kuster och i de stora 
sjöarna är dålig eller obefintlig. En kontroll och 
tillsyn, så att gällande fiskebestämmelser efter­
levs är en grundförutsättning för en bra be- 
ståndsvård och skulle säkert välkomnas av fler­
talet fiskande. Tillsynen i kombination med en 
resursinriktad monitoring av fiskets omfattning 
och fiskbeståndens utveckling utgör underlag 
för beslut om fiskevårdande bestämmelser i 
beståndshöjande syfte, vilket kommer alla fis­
kande till godo. En allmän fiskevårdsavgift
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skulle kunna ge resurser för en förbättrad fiske­
tillsyn.

Det föreslås att fiske efter alla arter i både söt­
vatten och hav omfattas av avgiften. Utöver de 
tidigare redovisade argumenten för detta förslag 
bör framhållas de kontrollproblem som uppstår 
om ett visst fiske undantas.

Avgift för alla fiskande

Det föreslås att i princip alla fiskande skall om­
fattas av skyldigheten att erlägga allmän 
fiskevårdsavgift. Motivet för detta förslag är 
framförallt att alla fiskande (inklusive yrkesfis­
kare och fiskevattenägare) drar nytta av den för­
bättrade fiskevård som en fiskevårdsavgift ger 
förutsättning för. Därtill kommer att en avgift 
knappast kan sägas vara allmän, som den enligt 
direktiven skall vara, om en större grupp fis­
kande undantas samt att undantag alltid ger 
upphov till kontroll- och avgränsningsproblem.

Det enda undantag från avgiftsskyldigheten, 
som föreslås, gäller de renskötande samernas 
frifiske enligt rennäringlagen på renbetesfjällen 
och i lappmarkerna. Detta fiske berör en mycket 
liten grupp som fiskar med stöd av särskilda rät­
tigheter och de är undantagna från skyldigheten 
att erlägga motsvarande fiskevårdsavgift vid 
vistelse i Norge.

Från flera håll har ifrågasatts det rimliga i att 
fiskevattenägare omfattas av avgiftsskydlig- 
heten. För det här lagda förslaget talar dock de­
ras stora antal (jämför avsnitt 3.2 och vad som 
sagts ovan om innebörden av begreppet all­
män) , deras nytta av en avgift genom större re­
surser till fiskevård - och detta med bibehållet 
ansvar för fiskevård och fiske - samt kontroll- 
och avgränsningsproblem vid ett undantag (se 
ovan).

Från flera håll har också ifrågasatts det rimliga i 
att den som bara fiskar någon enstaka gång per 
år omfattas av avgiftsskyldigheten. Motiven för 
att så ändock bör vara fallet är också här deras 
stora antal samt kontroll- och avgränsnings-

problemen. Därtill kommer att ett avgiftssystem 
bör vara enkelt och enhetligt.

Den föreslagna låga avgiften vid tillfällighets- 
fiske (se avsnitt 9.2) bör göra det lättare att få 
acceptans för denna del av förslaget. Många 
tillfällighetsfiskare deltar i något slags arrang­
erad fiskeaktivitet och den lägre avgiften bör 
också i betydande utsträckning tillgodose de 
önskemål som framförts av Top Ten Fishing 
(jämför avsnitt 6.2).

Det föreslås att avgiftsskyldigheten skall om­
fatta alla fiskande som fyllt 18 år. Åldersgränsen 
kan synas väl hög men motiveras av en strävan 
att stimulera fiskeintresset hos ungdomar och 
underlätta för familjer med äldre tonårsbarn att 
bedriva gemensamt fiske. Därtill kommer att 
denna gräns finns vid sportfiske i Danmark och 
Finland.

Avgiftens storlek

För att verksamheten skall få en omfattning, 
som motiverar att ett system med allmän 
fiskevårdsavgift införs, bör de medel som årli­
gen fördelas till fiskevårdande ändamål uppgå 
till åtminstone 75 miljoner kronor. Med tanke på 
medelsbehovet och att effekterna av åtgärderna 
kommer olika kategorier fiskande till del i något 
olika omfattning, föreslås att avgiften differen­
tieras mellan olika kategorier fiskande enligt 
följande uppställning;

• Fiskande som enbart använder handredskap 
erlägger en avgift på 100 kronor per år eller 40 
kronor per vecka.

• Fiskande som använder andra redskap erläg­
ger en avgift på 250 kronor per år. Denna av­
gift berättigar även till fiske med handredskap.

• Licensierade yrkesfiskare erlägger en avgift på 
500 kronor per år.

För yrkesfiskets del föreslås en högre avgift än 
för övriga kategorier trots avgiftsbefrielse i Dan­
mark och Norge. Motivet är yrkesfiskets större 
fångster och betydelsen av en fiskevårdsavgift 
för viktiga delar av detta fiske.
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Som framgår av föregående avsnitt bör avgiften 
omfatta allt fiske i Västerhavet, Östersjön och i 
sötvatten, både på allmänt och enskilt vatten.

Motivet för att föreslå en differentiering även i 
tid är att många människor fiskar någon en­
staka gång per år eller bara under en viss del av 
året, t.ex. under semestern. Det gäller särskilt 
sportfiskare. Avgiften föreslås gälla en vecka 
respektive ett år från betalningsdagen. Avgifte­
rna föreslås gäller även utländska medborgare. 
En lägre avgift för kortare tid än en vecka har 
bedömts bli kostsam att administrera i relation 
till vad den inbringar. De danska erfarenheterna 
av ett sådant system är inte särskilt positiva.

För husbehovsfiskets del bedöms motiven för 
en diffentiering i tid vara svagare. Därför före­
slås inte en sådan differentiering som inte heller 
finns i Danmark.

Utifrån de danska erfarenheterna har det inte 
bedömts vara möjligt att ge dispens från avgif­
ten för ett enstaka fisketillfälle eller någon sär­
skild kategori fiskande.

Enligt rapporten Fritidsfiske -90 fiskar 1,2 mil­
joner personer 1-5 gånger per år och 1 miljon 
personer mer än 5 gånger. Av rapporten framgår 
också att 1,4 miljoner använder enbart hand­
redskap och 555 000 antingen enbart andra red­
skap eller båda typerna av redskap.

Vid 100% betalningsfrekvens och med antagan­
det att utländska turister huvudsakligen fiskar 
med handredskap och löser veckoavgift, liksom 
de svenskar som fiskar 1-5 gånger per år, samt 
att övriga löser årsavgift, kan intäkterna beräk­
nas uppgå till ca 240 miljoner kronor vid före­
slagna avgiftsnivåer.

Vid en betalningsfrekvens på ca 50%, och under 
förutsättning att betalningsfrekvensen är lika 
stor bland alla kategorierna ovan, kommer en 
god medelstillgång att kunna uppnås. Det kan 
diskuteras om det är rimligt att införa en obliga­
torisk avgift, där inte alla betalningsskyldiga 
förväntas betala. Ingen kan dock på förhand 
säga hur stor betalningsfrekvensen blir. Helt

klart är att betalningsvilligheten påverkas i po­
sitiv riktning, när de fiskande märker vad som 
kommer ut av avgiften. Sportfiskarna, som or­
ganiserar den största kategorin fritidsfiskare, 
har länge varit starkt pådrivande för en fiske- 
vårdsavgift av detta slag. Detta tillsammans med 
den positiva attityden hos allmänheten gör det 
troligt att betalningsvilligheten blir större än i 
Finland och Norge. Vidare hänger givetvis 
betalningsvilligheten samman med att upp­
börden kan ske smidigt liksom hur kontrollen 
genomförs. Även ett utfall i nivå med det i Norge 
skulle ge ett betydande bidrag till fiskevårdsar- 
betet i landet.

Avgiftens användning

Enligt uppdraget bör avgiften finansiera bl.a. 
bidrag till bildande av fiskevårdsområden, fis­
kevård, utsättning av fisk och fisketillsyn.

Det är naturligt att bidrag till bildandet av 
fiskevårdsområden blir en prioriterad fråga un­
der de första åren (jämför avsnitt 4.1 och 4.3).

Bidrag till mer direkta fiskevårdsåtgärder bör 
vara ett huvudändamål när det gäller avgifts­
medlens användning. Detta bör gälla redan in­
ledningsvis, men blir än mer uttalat sedan 
fiskevårdsområdesföreningar bildats i alla vat­
ten där behov av sådana finnes. Här avses medel 
till olika typer av biotopåtgärder i sjöar, vatten­
drag och kustområden samt medel till fisk­
utsättningar i dessa vattenområden. Det är an­
geläget att de utsättningar av bl.a. ål, som hittills 
bekostats av prisregleringsmedel, kan fortsätta. 
Angeläget är också att medel kan utgå till olika 
åtgärder för att bevara och stärka det svenska 
flodkräftbeståndet.

Avgiftsmedlen bör kunna användas för att fi­
nansiera den statliga delen av Laxfond Vänern.

Det är viktigt att avgiftsmedlen endast används 
för åtgärder som inte strider mot fiskevårdens 
och miljövårdens långsiktiga intressen.

Ett annat användningsområde för avgiftsmed­
len bör vara bidrag till anläggningar och service 
för sportfisket. Bidrag kan exempelvis avse par-
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keringsplatser, båtar, hamnar, bryggor och vind­
skydd samt vägvisning, renhållning och infor­
mation.

Dagens fisketillsyn är helt otillräcklig ur fiske- 
vårdssynpunkt, framför allt längs våra kuster 
och i de stora sjöarna med allmänt vatten. En till­
syn så att fiskestadgorna efterlevs är en förut­
sättning för en god fiskevård i dessa vattenom­
råden. Om en allmän fiskevårdsavgift införs, 
ökar behovet av en bättre fisketillsyn än mer. Det 
är också troligt att de ”lagliga” fritidsfiskarnas 
betalningsvillighet ökar om fisketillsynen är god 
och olika typer av olaga/olovligt fiske kan 
beivras. Därför bör avgiftsmedlen också kunna 
användas för att finansiera en förbättrad fiske­
tillsyn både på allmänt och enskilt vatten.

Intresseorganisationerna på fiskets område bör 
också få del av medlen för information, utbild­
ning och annan verksamhet i anslutning till frå­
gor som rör avgiften och medlens användning. 
Detta bör gälla även information och utbildning 
som sker i annan regi.

Det finns också ett behov av medel för utred­
ningar på fritidsfiskets område, i första hand av 
typen Fritidsfiske -90. Sådana utredningar bör 
inte bara vara en enkät om fritidsfiskets bedri­
vande och totala omfattning på nationell nivå 
utan ge en bättre geografisk upplösning och 
även inkludera uppgifter om fångst samt uppgift 
om hur fiskaren vill se fritidsfisket utvecklas.

Medlen bör vidare till viss del kunna användas 
för undersökningar i samband med planering av 
åtgärder - t.ex. miljökonsekvensbeskrivningar 
som enligt lag skall genomföras - och upp­
följande undersökningar. Detsamma bör gälla 
utredningar för framtagande av råd och anvis­
ningar för fiskevård. Argument för detta är att 
inte ens vedertagna och etablerade åtgärder all­
tid fungerar i alla typer av vatten och att det är 
oförsvarligt att lägga ut så stora summor på 
fiskevårdsåtgärder utan veta vad resultatet bli­
vit. Självklart behöver inte alla åtgärder eller alla 
åtgärdade objekt följas upp. Vidare behöver me­
todik kunna utvecklas, t.ex. för biotopvård i

kustområden, och effekter av utsättning av 
vissa fiskarter kunna följas upp. Andra biotop­
åtgärder, t.ex. vegetationsbekämpning i sjöar 
och kustområden, kan få så stora konsekvenser 
för hela ekosystemet, att det av miljöskäl måste 
finnas möjligheter att följa upp effekterna av åt­
gärden. Andra medel saknas till stor del för 
denna typ av verksamhet.

Enligt uppdraget skall avgiftsmedel även an­
vändas för att finansiera administrationen av 
den allmänna fiskevårdsavgiften. Denna fråga 
behandlas i nästa avsnitt.

Det bör slås fast att det är till de uppräknade 
ändamålen fiskevårdsavgiften skall användas. 
Det är dock varken lämpligt eller möjligt att här 
lämna något närmare förslag till fördelning mel­
lan de olika posterna. Det bör vara en primär 
uppgift för det organ, som har att besluta om 
medlens användning, att ta ställning i för- 
delningsfrågan. Det synes även vara lämpligt 
att fördelningen inte slås fast en gång för alla 
utan att den kan modifieras allteftersom beho­
ven förändras och kunskaperna förbättras.

Bidragsberättigade åtgärder och 

bidragsnivåer

Bidrag bör utgå endast till vatten där fiske är 
upplåtet för allmänheten, såvida inte särskilda 
skäl föreligger. Särskilda skäl kan t.ex. vara att 
vattnet är ett utpräglat rekryteringsområde och 
att åtgärden kommer de fiskande till godo på 
annan plats i vattenområdet. Åtgärder för att 
bevara flodkräftbestånd bör också vara bi­
dragsberättigade, även om inte kräftfisket är 
upplåtet.

Ur anslaget ”Bidrag till fiskevård m.m.” kunde 
generellt 50% av kostnaderna för fiskevård er­
hållas, om inte särskilda skäl förelåg då 70% 
kunde utgå. Samma gäller för bildande av 
fiskevårdsområden. Till serviceåtgärder, anläg­
gande av bryggor m.m. lämnades i regel bidrag 
på 30%.

Detta bidrag finansierades med allmänna skat­
temedel. Det nu föreslagna bidraget skall ute-
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slutande finansieras av de fiskande. Av bl.a. 
detta skäl bör bidragsnivåerna vara högre. An­
dra skäl som talar för detta är att åtgärder kom­
mer att utföras i vatten som i sig saknar direkt 
fiskeintresse eller i första hand äger allmänt in­
tresse. Ytterligare ett skäl, som talar för högre 
bidragsnivåer, är att omfattande och kostsamma 
åtgärder därigenom kan komma till utförande i 
glesbygder, där egeninsatsen kan bli betung­
ande och åtgärderna annars riskerar att inte 
komma till stånd. Denna erfarenhet har gjorts 
inom kalkningsverksamheten.

Förslagsvis kan generellt 75% i bidrag utgå för 
fiskevårdsåtgärder i vid bemärkelse. För fisk­
utsättningar av ”Put-and-Take”-karaktär och 
serviceåtgärder bör dock högst 50% utgå. Om 
särskilda skäl föreligger kan högre bidragsnivå 
tillämpas. Detta kan röra olika typer av åtgärder 
av nationellt intresse inklusive fisketillsyn på 
kusten och på allmänt vatten, åtgärder för att 
bevara värdefulla fiskstammar, uppföljande un­
dersökningar, information, utbildning, bidrag 
till intresseorganisationer etc.

Ansvaret för hanteringen av avgiften

Ansvaret för hanteringen av den allmänna 
fiskevårdsavgiften (uppbörd, förvaltning, an­
vändning etc.) bör ligga på Fiskeriverket. Dock 
bör centrala beslut om fördelning av influtna 
avgiftsmedel tas av ett särskilt till verket knutet 
råd och regionala beslut om stöd till enskilda 
projekt tas av länsstyrelserna (se vidare avsnitt 
8.8).

Något alternativ till Fiskeriverket finns knap­
past. Detta är en typisk myndighetsuppgift och 
verket är den centrala myndigheten på 
fiskevårdens och fiskets område. Därigenom 
svarar verket redan för alla hithörande frågor 
och har den administrativa apparat och 
fackmässiga kompetens som krävs för att ta sig 
an denna nya uppgift. Därtill kommer att 
Fiskeriverket uppfattas som ett opartiskt organ 
av de olika kategorier fiskande som har intresse 
av hur avgiftsmedlen används.

Kostnaden för Fiskeriverkets egna hantering av 
den allmänna fiskevårdsavgiften beräknas upp­
gå till ca 2 miljoner kronor per år. Till detta kom­
mer kostnader för uppbörd (2-3 miljoner kronor 
per år) och information (åtminstone 2 miljoner 
kronor per år). Se vidare avsnitt 8.6.

Uppbörd av avgiften

Uppbörden bör i första hand ske genom inbetal­
ning på postgiro till ett konto som disponeras av 
Fiskeriverket och som är kopplat till statens 
checkräkning. Detta bedöms vara det naturliga 
förstahandsalternativet för inbetalning och an­
vänds för andra liknande avgifter i Sverige lik­
som i Danmark, Norge, Finland m.fl. länder. Det 
bör produceras färdigtryckta postgiroblanketter 
med vidhängande kort, vilka tillsammans med 
postens kvitto utgör bevis på att avgiften erlagts. 
Dessa blanketter bör genom Fiskeriverkets för­
sorg ges en vid spridning och exempelvis finnas 
på alla postkontor, turistbyråer, försäljare av fis­
keutrustning och fiskekort, båtuthyrare etc.

Vidare bör samtliga fiskekortsförsäljare liksom 
turistbyråer, turbåtsskeppare m.fl. ges möjlighet 
- och uppmanas - att sälja kort (bevis på erlagd 
avgift) mot kontantbetalning. De bör erhålla en 
provision om 10 kronor (veckoavgift för sport­
fiske) eller 15 kronor per försålt kort. En riktad 
information om vikten av att sådan direkt­
försäljning kommer till stånd bedöms tillsam­
mans med provisionen ge förutsättningar för att 
ett försäljningsnät med erforderlig spridning 
etableras.

Helst borde det inte vara tillåtet att sälja fiske­
kort till någon så vida försäljaren inte förvissat 
sig om att köparen har erlagt den allmänna 
fiskevårdsavgiften. Ett sådant krav är dock av 
praktiska och juridiska skäl svårt att ställa, var­
för det enbart bör bli fråga om en stark uppma­
ning. Det är dock sannolikt - och givetvis önsk­
värt - att försäljaren - med hänsyn till betydel­
sen för fiskevården av att fiskevårdsavgift er­
läggs och egenintresset av att få en provision om 
avgiften inte redan erlagts - kräver inbetald 
fiskevårdsavgift som ett villkor för att sälja ett 
fiskekort.
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Det finns flera sätt att administrera en spridd 
kontantförsäljning av bevis på erlagd fiske- 
vårdsavgift. Den enklaste modellen, vilken i för­
sta hand förordas, är att varje försäljare köper ett 
antal kort via posten för försäljningspriset 
minus provisionen. Då begränsas administra­
tionen till ett minimum, ingen senare redovis­
ning erfordras, systemet är svårt att missbruka 
osv. Nackdelarna är att försäljaren får ligga ute 
med pengarna och tar en risk att inte få sålt alla 
sina bevis. Risken skulle kunna undvikas ge­
nom en rätt att efter t. ex. ett år returnera över­
blivna bevis och få pengarna tillbaka. En annan 
modell, som är sämre ur administrativ syn­
punkt, är att försäljaren beställer ett antal bevis 
och med jämna mellanrum (t.ex. varje eller var­
annan månad) skickar in inbetalade avgifter 
minus provisionen. Denna modell måste också 
ge möjlighet att returnera överblivna bevis. Den 
närmare utformningen av denna och andra ad­
ministrativa detaljfrågor bör vara en uppgift för 
Fiskeriverket.

Från flera håll (mest uttalat Sportfiskarna) före­
slås att ett centralt register upprättas över dem 
som erlagt fiskevårdsavgift. Registret skulle 
bl.a. underlätta uppbörden genom att ett inbe­
talningskort kan sändas ut till alla som betalade 
avgiften föregående år.

Ett sådant register skulle underlätta uppbörden 
och öka antalet betalande. Frågan är emellertid 
om denna vinst uppväger de nackdelar i form av 
ökad administration och ökade kostnader i öv­
rigt - liksom det intryck av en stor byråkratisk 
apparat - som ett register skulle medföra. Erfa­
renheterna från bl.a. jaktkortsregistret och an­
dra länder samt beräkningar som gjorts inom 
Fiskeriverket, tyder på att det är tveksamt om 
den högre betalningsfrekvensen och de därmed 
högre inkomsterna uppväger kostnaderna för 
registret och utsändningen av inbetalningskort.

Övervägande skäl talar således för att den 
norska modellen utan register bör användas, 
åtminstone i ett första skede. Skulle det visa sig 
att betalningsfrekvensen blir för låg kan frågan 
i ett senare skede ompövas.

I Norge sker ingen utsändning av inbetalnings­
kort utan inbetalningen får ske på eget initiativ 
varje år. Kostnaderna för ett sådant uppbörds- 
system är svåra att mer exakt beräkna men torde 
uppgå till ca 2-3 miljoner kronor per år (exklu­
sive personalkostnader och försäljningspro­
vision) . Till detta kommer kostnaden för infor­
mation om avgiften som bedöms behöva uppgå 
till åtminstone två miljoner kronor per år. Den 
lägre betalningsfrekvens, som denna modell 
kan medföra jämfört med registeralternativet, 
torde åtminstone till viss del kunna motverkas 
genom ökade informationsinsatser.

Förvaltning av avgiftsmedlen

Medlen föreslås förvaltas av Fiskeriverket som 
får ett särskilt 1000-kronorsanslag för fiske­
vård vilket knyts till inkomsttiteln. Influtna 
medel tillgodogörs detta anslag och kan sedan 
användas för fiskevård i enlighet med gällande 
författningar, regeringsbeslut i form av regle­
ringsbrev m.m. och beslut av Fiskeriverket 
(jämför avsnitt 8.8).

Denna konstruktion har fördelen att avgift­
smedlen formellt kommer in i statsbudgeten och 
avgiftssystemet får en offentligrättslig prägel. 
Samtidigt särredovisas medlen och det finns en 
klar koppling mellan inkomster och utgifter. Att 
medlen särredovisas och hålls åtskilda från 
statskassan i övrigt är ett krav från fiskets orga­
nisationer. Vidare skapar förslaget garantier för 
att influtna medel används för avsedda ända­
mål. Även detta är ett krav från fiskets organisa­
tioner.

Beslut om avgiftsmedlens användning

Frågan om hur avgiftsmedlen bör användas be­
handlas i avsnitt 8.3. Här tas endast upp frågan 
om hur beslut rörande medlens användning bör 
fattas.

Som tidigare framhållits (avsnitt 8.5-8.7) bör 
medlen förvaltas av Fiskeriverket. De där redo­
visade skälen för detta förslag talar för att verket 
också bör besluta om avgiftsmedlens använd­
ning. Det föreslås att så sker men att en särskild
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beslutsordning tillämpas. Fiskeriverket bör få 
knutet till sig ett råd som beslutar på verkets 
vägnar om disposition av avgiftsmedlen. Denna 
ordning gäller för beslut om disposition av 
Fiskeriverkets särskilda medel för konsument­
främjande åtgärder.

Rådet föreslås bestå av Fiskeriverkets general­
direktör (ordförande) och fyra andra ledamöter 
som utses särskilt av regeringen.

Sveriges sportfiske- och fiskevårdsförbund, 
Sveriges fiskevattenägareförbund och Sveriges 
fiskares riksförbund bör få föreslå var sin repre­
sentant i rådet. Den femte ledamoten bör vara en 
allmänföreträdare som också kan representera 
husbehovsfiskarna i den mån dessa inte före­
träds av fiskevattenägarna. Denna stora grupp 
av fiskande saknar nämligen en riksorganisa­
tion.

Motivet för detta förslag är framförallt att ge fö­
reträdare för de fiskande, som betalar in den all­
männa fiskevårdsavgiften, ett avgörande infly­
tande över avgiftsmedlens användning. Detta är 
ett krav från samtliga organisationer på fiskets 
område.

Rådet bör ha som huvuduppgift att fördela 
medel till centrala ändamål. Här ingår bl.a. ad­
ministration, information, utbildning och utred­
ningar (av allmän, ej projektbunden karaktär) 
samt åtgärder för fiskevård och fiske (inklusive 
tillsyn och utredningar för att förbereda och följa 
upp sådana åtgärder) av övergripande, natio­
nellt intresse. Vidare bör rådet besluta om av­
sättning av medel för bidrag till bildande av 
fiskevårdsområden. En nationell plan för 
medlens användning, som årligen ses över, bör 
upprättas av rådet.

En betydande del av tillgängliga medel föreslås 
genom beslut av rådet fördelas på länsstyrel­
serna i form av årliga ramar. Medlen bör i första 
hand användas för stöd till fiskevårdsåtgärder 
av regionalt och lokalt intresse (inklusive erfor­
derliga utredningar). Fördelningen av medel till 
länen bör bygga på länsvisa fiskevårdsplaner 
med projektförslag. Hänsyn bör därvid tas till

bl.a. behovet av fiskevård, omfattningen av fisket 
och utvecklingsmöjligheterna i respektive län.

Länsstyrelserna bör ta det fulla ansvaret för 
kontroll, uppföljning, ekonomisk redovisning 
etc. av sina bidragsbeslut och dessa bör föregås 
av samråd med berörda organisationer på läns­
nivån. Givetvis kan i beslut om länsramar inte 
slås fast annat än riktlinjer. Länsstyrelserna 
måste få möjlighet att göra vissa avsteg från sina 
fiskevårdsplaner. Genom sin medelsfördelning 
kan rådet ändock åstadkomma erforderlig styr­
ning av verksamheten i ett nationellt perspektiv.

Kontroll av att avgiften erlagts

Varje fiskande bör vara skyldig att medföra be­
vis om erlagd avgift och på begäran visa upp 
detta för utövare av fisketillsyn. Avgiftskont- 
rollen bör därigenom utan vidare kunna inord­
nas i den ordinarie fisketillsynen som sker ge­
nom kustbevakning, polis, fisketillsynsmän 
m.fl. Att samtidigt med kontroll av fiskekort el­
ler fiskart, minimimått, maskstorlek etc. också 
kontrollera om fiskevårdsavgift erlagts innebär 
inga svårigheter. Problemet är i stället, som tidi­
gare nämnts, att den ordinarie fisketillsynen är 
så otillräcklig att risken för upptäckt vid fiske 
utan att ha erlagt avgift är minimal. Detta torde i 
hög grad påverka betalningsfrekvensen. Det­
samma gäller respekten för och inställningen till 
ett system med allmän fiskevårdsavgift. För att 
ett sådant system skall kunna fungera erfordras 
därför en avsevärt förbättrad fisketillsyn.

Detta gäller särskilt på allmänt vatten i inre 
skärgårdsområden och de stora sjöarna. Här är 
på många håll en bättre kontroll av att gällande 
fiskeregler efterlevs den kanske viktigaste en­
skilda fiskevårdsåtgärden.

Längre ut till havs och på enskilt vatten (särskilt 
där det finns aktiva fiskevårdsområdesför- 
eningar) fungerar kontrollen i allmänhet bättre, 
men även här är den på många håll otillräcklig.

Bildandet av fler fiskevårdsområden, som före­
slås stödjas med avgiftsmedel, kommer att med­
föra förbättrad kontroll på enskilt vatten. Detta
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gäller särskilt om kontrollen stöds ekonomiskt 
med hjälp av avgiftsmedel, vilket föreslås 
kunna ske. Den förbättrade fiskevård, som en 
allmän fiskevårdsavgift ger förutsättning för, 
kommer säkert att i många fall medföra ökade 
inkomster från fisket och därmed ökade incita­
ment att kontrollera fiskereglernas efterlevnad. 
Detta kommer säkert att medföra en ytterligare 
förbättrad kontroll. Det kan förutsättas att 
fiskevattenägarnas kontroll på enskilt vatten 
även kommer att omfatta den allmänna fiske - 
vårdsavgiften (jämför 8.6).

På allmänt vatten föreslås att kontrollen för­
stärks avsevärt med hjälp av avgiftsmedel. Det 
gäller framförallt i inre skärgårdsområden och 
de stora sjöarna. En sådan åtgärd bedöms vara 
nödvändig för att systemet med allmän fiske­
vårdsavgift skall fungera och bidrar dessutom i 
sig till fiskevården, många gånger i väsentlig 
grad.

Utökningen av fisketillsynen föreslås ske ge­
nom att den ordinarie kontrollen utökas. Fram­
förallt bör systemet med frivilliga tillsynsmän 
förordnade av länsstyrelserna utökas avsevärt. 
För att nå erforderlig ambitionsnivå bör åtmins­
tone 3 miljoner kronor per år avsättas för detta 
ändamål.

Sanktioner

Ett system med allmän fiskevårdsavgift förut­
sätter någon form av sanktioner mot den som 
ertappas med att fiska utan att ha erlagt avgift. 
Annars urholkas respekten för systemet och 
betalningsfrekvensen blir oacceptabelt låg.

Det föreslås att underlåtenhet att erlägga avgift 
straffbeläggs. Straffet bör bli ett fast bötesbe­
lopp som uppgår till fyra gånger den årliga 
fiskevårdsavgiften för det fiske man ertappats 
med att bedriva utan att ha erlagt avgift.

Behov av författningsändringar

Allmänt
För att genomföra de förslag som läggs fram i 
denna utredning krävs vissa författningsänd­
ringar. I detta avsnitt redovisas förslag till erfor­

derliga sådana. De avser fiskelagen ( 1993:78 7), 
förordningen (1994:1716) om fisket, vatten­
bruket och fiskerinäringen samt förordningen 
(1991:827) med instruktion för Fiskeriverket.

Ändringar i fiskelagen (1993:787)
Efter 32 § införs en ny rubrik, Allmän fiskevård­
savgift, och en ny paragraf, 32 a §, av följande 
lydelse.

För att främja fiskevården får regeringen eller 
den myndighet regeringen bestämmer meddela 
föreskrifter om skyldighet för den som fiskar att 
betala en avgift (allmän fiskevårdsavgift). Av­
giften skall omfatta alla som fyllt 18 år och fis­
kar i vatten som avses i 1 § första stycket. Skyl­
digheten skall inte gälla utländsk fiskare som 
bedriver yrkesmässigt fiske med stöd av EG:s 
förordningar om den gemensamma fiskeri­
politiken, den som fiskar med stöd av 25 § 
rennäringslagen (1971:437) och den som fiskar 
med dispens eller uppdrag som lämnats med 
stöd av 26 § förordningen (1994:1716) om fis­
ket, vattenbruket och fiskerinäringen. Reger­
ingen får fastställa avgiftens storlek. Avgiften 
får vara differentierad vad gäller kategori fis­
kande och avgiftsperiodens längd.

Efter 43 § införs en ny paragraf, 43 a §, av föl­
jande lydelse.

Den som med uppsåt eller av oaktsamhet fiskar 
utan att ha erlagt allmän fiskevårdsavgift eller 
på annat sätt bryter mot föreskrifter som medde­
lats med stöd av 32 a § döms till böter motsva­
rande fyra gånger avgiften för den längsta pe­
riod för vilken avgift kan erläggas för det fiske 
som brottet avser.

Ändring i förordningen (1994:1716) om fisket, 
vattenbruket och fiskerinäringen
I 2 kap. 14 § införs en tredje mening enligt föl­
jande.

Av märkningen skall dessutom framgå att i 2 
kap. 20 a § föreskriven fiskevårdsavgift är er- 
lagd.



ALLMAN FISKEVÅRDSAVGIFT I SVERIGE

Efter 2 kap. 20 § införs en ny rubrik, Allmän 
fiskevårdsavgift, och en ny paragraf, 2 kap. 20 a 
§, av följande lydelse.

Den som fyllt 18 år och fiskar i vatten som avses 
i 1 § första stycket fiskelagen (1993:787) är 
skyldig att betala allmän fiskevårdsavgift. Av­
giften utgår med följande belopp.

• fritidsfiske med 
handredskap

• »_

• fritidsfiske med övriga 
redskap

• yrkesmässigt fiske

100 kr per 
tolvmånadersperiod 
40 kr per vecka 
250 kr per tolv 
månadersperiod 
500 kr per tolv­
månadersperiod

Ändring i förordningen (1991:827) med instruktion 

för Fiskeriverket

Efter 7 a § införs en ny paragraf, 7 b §, av föl­
jande lydelse.

För hanteringen av de medel som flyter in genom 
en allmän fiskevårdsavgift har Fiskeriverket ett 
råd som beslutar på verkets vägnar om 
diposition av dessa medel. Rådet består av gene­
raldirektören och fyra andra ledamöter som ut­
ses särskilt av regeringen. Sveriges sportfiske - 
och fiskevårdsförbund, Sveriges fiskevatten- 
ägareförbund och Sveriges fiskares riksförbund 
får föreslå var sin representant i rådet. General­
direktören är rådets ordförande.

Skyldigheten gäller inte utländsk fiskare som 
bedriver yrkesmässigt fiske med stöd av EG:s 
förordningar om den gemensamma fiskeri­
politiken, den som fiskar med stöd av 25 § 
rennäringslagen (1971:437) och den som fiskar 
med dispens eller uppdrag som lämnats med 
stöd av 2 kap. 21 §.

Avgiften skall betalas in till ett postgirokonto 
som disponeras av Fiskeriverket. Influtna 
fiskevårdsavgifter skall tillgodogöras verkets 
särskilda anslag för fiskevård.

Den avgiftsskyldige skall vid fiske medföra be­
vis om erlagd allmän fiskevårdsavgift. Beviset 
skall på uppmaning visas för polisman, fiske­
tillsynsman, naturvårdsvakt, tillsynsman i na­
tionalpark eller naturreservat, tjänsteman vid 
Kustbevakningen, tjänsteman vid Tullverkets 
gränsbevakning samt den som äger eller inne­
har fiskerätten där fiske bedrivs.

Influtna avgiftsmedel skall i första hand använ­
das till bidrag till bildande av fiskevårdsom- 
råden, fiskevårdsåtgärder inklusive utsättning 
av fisk, fisketillsyn och utveckling av fiske­
vården.

Fiskeriverket får meddela de ytterligare före 
skrifter som behövs för fiskevårdsavgiften.







iskeriverket, den centrala statliga myndigheten för fiskevård 

och fiske i Sverige, skall verka för en god fiskevård, en effektiv 

fiskenäring och ett utvecklat fritidsfiske. Genom en ansvarsfull 

hushållning med fisktillgångarna och en väl avvägd fiskevård samt 

omsorg om vattnen skall förutsättningar skapas för ett långsiktigt 

fiske av olika slag.

Fiskevård är en viktig del av den samlade miljövården. 

Fiskeriverket har ett övergripande ansvar för fiskevården i Sverige 

vilket bl. a. innebär att bevara och förbättra miljön för olika 

fiskarter och på så sätt skapa förutsättningar för ett starkt och 

utvecklat fiske, yrkesfiske såväl som fritidsfiske. Yrkesfisket ger 

folkhushållet värdefulla livsmedel och sysselsättning i utpräglade 

glesbygdsområden. Fritidsfisket är en folkrörelse av stor social och 

ökande ekonomisk betydelse som direkt och indirekt ger inkomster 

och sysselsättning över hela landet.
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