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Sammanfattning
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Titel: Utveckling och trender i svenska hallbarhetsredovisningar- en studie baserad pa FAR:s
premierade héllbarhetsredovisningar

Bakgrund och Problem: P4 grund av 6kade utmaningar gillande hallbarhetsfragor har
héllbar utveckling blivit viktigare. Som en viktig samhillsaktor maste foretag ta ansvar for
héllbar utveckling och redovisa sitt hillbarhetsarbete i en hdllbarhetsredovisning. Det &r ett
félt under utveckling som behover studeras for att kunna utldsa utveckling och trender.
Professionella organisationer formar denna utveckling och det dr dirfor onskvirt att deras
riktlinjer gér att tillimpa i praktiken sd att utvecklingen gér i en efterstravansvérd riktning.

Syfte: Det 6vergripande syftet med denna studie &r att undersoka utvecklingen av trender
inom héllbarhetsredovisning i Sverige over tid samt vilken inverkan lokala professionella
organisationer har. Mer specifikt dr syftet att undersdka hur svenska hallbarhetsredovisningar
som prisats av FAR utvecklats med &ren samt undersoka hur FAR:s motiveringar till detta
pris har sett ut.

Metod: Studien har delats in i tva innehallsanalyser med kvalitativ ansats. De har genomforts
for att dels se hur FAR:s motiveringar till priset “Bésta redovisning av hallbarhet™ har
utvecklats sedan 2005, men dven for att se hur utvecklingen av premierade
héllbarhetsredovisningar har sett ut. Dessa jamfordes sedan 1 analysen med den teoretiska
referensramen som grund for att se vilken inverkan FAR haft i utvecklingen.

Resultat och slutsatser: Studiens resultat visar pa en utveckling dér teori och praktik till stor
del foljs at. En av de tydligaste trenderna &r integrerad rapportering och dkat legitimitet.
FAR:s arbete har dock visat sig vara motségelsefullt i vissa avseenden, vilket kan fa
konsekvensen att foretag har svért att bestimma vad som &r relevant att innefatta i
redovisningen. Detta kan leda till langa hdllbarhetsredovisningar och ddrmed forsdmrad
tydlighet.

Forslag till fortsatt forskning: I framtiden skulle en kvalitativ studie med intervjuer kunna
vara intressant att genomfora for att undersoka hur professionella organisationer och foretag
kan och vill utveckla hdllbarhetsredovisningen. Dessutom skulle ett storre urval av
héllbarhetsredovisningar kunna undersokas i en utvidgad studie. Att inkludera
héllbarhetsredovisningar som inte premierats och som upprittats av foretag av olika storlek
skulle méjligen tillhandahalla en bredare analys och ett mer generaliserbart resultat.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, Professionella Organisationer, FAR, Innehéllsanalys,
Utveckling, Trender, Innehéll, Fokus, Omfattning.



1. Inledning

Liange har forskning visat pa att samhillet och klimatférandringar dr pa vég i en riktning som
ar svar att kontrollera. Senast i ar kom alarmerande forskning som visade pa att jordens klimat
blir allt mer extremt dér det i dagsldget inte finns ndgon fullstdndig 16sning att ta till (WMO,
2017). Héllbarhet &r idag en fraga som 0kat markant i betydelse och som alla aktorer i samhéllet
méste beakta, och det finns inte tid att vinta pa att atgarder vidtas av andra (GRI, 2006). Foretag
ar inga undantag, de mdaste ocksd svara pd och hantera nigra av de mest komplexa och
utmanande fradgorna kring héllbarhet som dagens samhélle star infor (Adams & Simnett, 2011).

1.1. Bakgrund

Hallbart foretagande, och hur foretag arbetar med dessa fragor, ir ett omradde som dérfor blir
allt viktigare (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Hallbar utveckling ar idag ett vélkidnt begrepp
som definieras pa olika sétt, men dir Brundtlandrapportens vedertagna definition &r:

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (FN, 1987, s. 41).

Att tillfredsstdlla dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojlighet att
tillfredsstdlla sina behov kan verka paradoxalt med tanke pd de senaste decenniernas
ekonomiska tillviaxt (GRI, 2006). For att uppna hallbar utveckling maste aktorer 1 samhillet ta
ett storre samhéllsansvar, inte minst foretag som har en stor inverkan pd miljon och sin
omgivning (Damberg & Johansson, 2016). Genom att uppritta en hallbarhetsredovisning har
foretag en mdjlighet att kommunicera hur de arbetar med hallbarhetsfragor. Det dr dven ett sétt
for foretag att sdtta upp mal, méta sin ekonomiska, miljoméssiga och sociala pdverkan samt
hantera fordndringar pd ett mer effektivt sétt (GRI, 2017a).

Vid upprittandet av hallbarhetsredovisningar finns bade EU-direktiv, svensk lagstiftning samt
svenska och internationella rekommendationer till stod och hjélp for foretag avseende vad
rapporterna ska innehalla. Ar 2008 borjade ny lagstiftning for statligt igda bolag i Sverige att
gilla, vilken innefattade utdkade och tydligare informationskrav  avseende
héllbarhetsinformation (Néringsdepartementet, 2007). 2014 kom ett EU-direktiv som
identifierade héllbarhetsredovisning som ett verktyg for foretags héllbarhetsarbete. I EU-
direktivet framgar bland annat att tillhandahallande av icke-finansiell information &r
grundldggande for att gd mot en héllbar global ekonomi (Dir 2014/95/EU). Fram till december
2016 saknades lagstiftning for icke-statliga bolag i Sverige, men frdn och med rikenskapsaret
2017 &r det ett krav pd att stora foretag ska upprétta en héllbarhetsredovisning som konsekvens
av EU-direktivet (KPMG, 2016). I och med avsaknaden av lagstiftning har istillet
professionella organisationer haft en stor inverkan pa foretag nér de utvecklar och uppréttar
hallbarhetsredovisningar (GRI, 2017b).

Ett av de mest tillimpade ramverken ges ut av GRI, Global Reporting Initiative. De mojliggdr
en Oppen kommunikation géllande héllbarhetsfrdgor och maélet &r att tillhandahélla ett
trovardigt och accepterat ramverk for att mota de behov som finns. Vidare skall ramverket
kunna anvindas som stod for alla foretag oavsett storlek, bransch eller geografisk hemvist.
Syftet &r att hallbarhetsredovisningar ska ha ett sprék och innehall som forstds och ér till nytta
for interna och externa intressenter. Samtidigt ska den ocksé visa vad foretag uppnatt i sitt
hallbarhetsarbete (GRI, 2006).



De forsta separata miljorapporterna publicerades av foretag 1989. Sedan dess har antalet
foretag som publicerar information som ror hallbarhet och/eller den inverkan som de har pa
miljon och sin omgivning Okat i betydlig omfattning (Kolk, 2004). Nagot som inte bor
glommas bort &r att foretag dr en av de viktigaste aktorerna for att uppna vilféard i det samhélle
vi lever i. Det dr darmed viktigt att de redovisar sitt hdllbarhetsarbete eftersom det dr dem som
skapar de resurser som mojliggor vélfard och samhéllsutveckling (Norén, Bendrot, Laurent,
Nyberg, Stromdahl & Thorsén-Lind, 2006).

Foretag har dven en viktig roll i arbetet att uppnd ett mer héllbart samhélle d& de paverkar
omgivning pa olika sitt (Kolk & Van Tulder, 2010). For att foretag ska kunna skapa och
uppritthélla effektiva relationer med sina intressenter krévs transparens avseende ekonomisk,
miljomaéssig och social pdverkan (GRI, 2006). Foretag kan foljaktligen inte agera som isolerade
enheter med anledning att de dr forankrade i sina intressenters miljo. Intressenterna har olika
ekonomiska, ekologiska och sociala mal som de onskar tillhandahélla information om vilket
medfor att foretag har olika informationsbehov att tillfredsstilla (Herzig & Schaltegger, 2006).

Det kan vara problematiskt om foretag endast uppréttar hallbarhetsredovisningar for att
forbattra varumirket, ryktet eller legitimiteten eftersom att de da riskerar att agera som
isolerade enheter (Herzig & Schaltegger, 2006). Aven om mycket har utvecklats inom omradet
for hallbarhetsredovisning kvarstar vissa utmaningar. Exempelvis dr det svart for foretag att
tillfredsstélla olika intressenters informationsbehov samtidigt som nyttan ska Overstiga
medfoljande kostnader (Wensen, Broer, Klein & Knopf, 2011).

1.2. Problemformulering

Intressenter kan uppleva hallbarhetsredovisningarna som inkompletta och selektiva gillande
innehall samt att de #r bristande avseende visentlighet. Aven balansen mellan negativa och
positiva aspekter kan anses bristande (Wensen et. al., 2011). Detta beror pd foretags vilja att
presentera en bra bild av sin verksamhet, dédr de bista delarna plockas ut och presenteras, sa
kallad “cherry picking”. Detta kan medfora att hallbarhetsredovisningar inte uppfyller kraven
pa jamforbarhet dver tid och mellan foretag. Att detta 4r mdjligt beror pa att det ofta saknas
systematik i arbetet att uppritta hallbarhetsredovisningar (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Aven
om det dr alla foretags uppgift att ta ansvar for en hallbar utveckling sa ér det stora foretag som
inspirerar och visar vigen. De ska ligga i framkant och vara féoredomen, vilket bland annat tar
sig uttryck i direktiv och lagar. Exempelvis var ett av syftena bakom lagstiftningen for statliga
bolag att de skulle visa vdgen for andra (Borglund, Frostenson, & Windell, 2010; Dir
2014/95/EU; KPMG, 2016).

Séaledes blir det problematiskt nér “cherry picking” forekommer i stora foretag och det ér
ddrmed viktigt att motverka detta for att hallbarhetsredovisningarna ska bli anvdndbara och
jamforbara (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Dérfor finns professionella organisationer sdsom
GRI vars ramverk har underléttat och mdjliggjort for framforallt stora foretag att upprétta
héllbarhetsredovisningar (GRI, 2017a). 1 en svensk kontext fungerar FAR,
branschorganisationen for 16nekonsulter, redovisningskonsulter, revisorer och skatterddgivare,
som professionell organisation. FAR vigleder foretag angdende hur de ska uppritta
héllbarhetsredovisningar, bland annat genom att forespraka att hallbarhetsredovisningen ska
vara externt granskad och bestyrkt. Detta dr ett sdtt for att se till att foretags
héllbarhetsredovisningar ér tillforlitliga (FAR, 2017a).



FAR uppmuntrar foretag till att upprétta hallbarhetsredovisningar pa ett foredomligt sitt genom
att arligen dela ut ett pris for “Bésta redovisning av hédllbarhet” (FAR, 2017a) och bidrar pé s&
sétt till utvecklingen av hallbarhetsredovisningar (Lennartsson, 2016a, juni). Syftet med priset,
som delats ut sedan 2003, &r att belona de foretag som redovisar sitt hallbarhetsarbete pa ett
efterfoljansvirt siatt och framhélla deras héllbarhetsredovisningar som goda exempel. De
premierar bolag utefter hur vil de uppfyller de bedomningskriterier som FAR stillt upp infor
tavlingen (FAR, 2017a).

Det édr onskvért att innehéllet i hallbarhetsredovisningarna utvecklas mot att bli mer visentligt,
lattforstaeligt samt att foretaget har med och reflekterar dver frdgor som ér viktiga for dem
sjdlva och dess intressenter (Prop. 2015/16:193). FAR arbetar for detta och ddrmed dven for att
motverka “cherry picking”. Déarfor kan premierade héllbarhetsredovisningar genom aren visa
hur utvecklingen av svenska héllbarhetsredovisningar sett ut. Men fragan &r om denna
utveckling gar i linje med FAR:s onskade utveckling. Darmed 4r det intressant att studera
vilken riktning héllbarhetsredovisningarna utvecklats mot och hur stor inverkan FAR har pa
den samt om det foreligger motsédgelsefulla fenomen.

En studie av de premierade héllbarhetsredovisningarna samt FAR:s motiveringar till de
vinnande redovisningarna kan bidra till att Oversiktliga trender inom svensk
héllbarhetsredovisning kan utldsas. Dessa trender kan vara till nytta for att bedoma hur svenska
héllbarhetsredovisningar dr utformade idag och orsakerna bakom detta. De kan ocksa séga
ndgot om hur fOretag, som saknar erfarenhet inom omradet, bor uppritta sin
héllbarhetsredovisning. Foretag som ligger i framkant inom omradet for hillbarhetsredovisning
kan séledes anvdndas som inspiration och premierade héllbarhetsredovisningar kan da vara
lampliga att undersdka. Det grundar sig i1 att de utsetts av FAR, och som professionell
organisation kan de sédkerstdlla att innehdllet och fokuset i, och omfattningen av,
hallbarhetsredovisningar fortsétter att utvecklas i dnskvird riktning genom att arligen prisa
efterstrdvansvirda redovisningar.

1.3. Syfte och Forskningsfragor

Det 6vergripande syftet med denna studie &r att undersdka utvecklingen av trender inom
héllbarhetsredovisning i Sverige Over tid samt vilken inverkan lokala professionella
organisationer har. Mer specifikt dr syftet att undersoka hur svenska hallbarhetsredovisningar
som prisats av FAR utvecklats med &ren samt undersdka hur FAR:s motiveringar till detta pris
har sett ut. For att uppfylla studiens syfte ska foljande forskningsfragor besvaras och jamforas
for att se vilken inverkan FAR har pd premierade héallbarhetsredovisningar som ledande
branschorganisation:

e Hur har FAR:s motiveringar for hallbarhetsredovisningar fordndrats mellan 2005-
20157

e Hur har trender avseende innehdll, omfattning och fokus utvecklats i prisvinnande
héllbarhetsredovisningar dver tid?
o Vad kan anledningarna vara till utvecklingen och vilken inverkan har FAR?

1.4. Vidare disposition av studien

Inledningsvis gavs en kort bakgrund till &mnet som f6ljdes av en problemformulering som i sin
tur mynnade ut i syfte och forskningsfragor. I den teoretiska referensramen presenteras initialt
professionella organisationers roll inom omrédet for hallbarhetsredovisning samt hur



héllbarhetsredovisningar har utvecklats over &ren. I detta avsnitt inkluderas dven tidigare
forskning inom respektive omrade. Darefter foljer ett metodkapitel som beskriver hur
forfattarna gétt tillviga och vilka forskningsmetoder som anvénts for att uppfylla syfte och
besvara forskningsfrdgor. Sedan redovisas resultatet i empirin som &r uppdelad i de tva
innehallsanalyser som gjorts. Dels dver utvecklingen av de motiveringar som FAR publicerat
for vinnarna av priset for “Bésta redovisning av hallbarhet”. Men dven 6ver utvecklingen av
svenska hallbarhetsredovisningar. Avslutningsvis kopplas de tvéa innehéllsanalyserna samman
1 analysen, tillsammans med den teoretiska referensramen. Dérefter diskuteras professionella
organisationers roll i den utveckling som resultatet visat, 4ven den med anknytning till den
teoretiska referensramen. De viktigaste delarna av denna del lyfts sedan fram i slutsatser som
mynnar ut i forslag till framtida forskning.



2. Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen bestdr av tvd delar. Den fOrsta delen berdr professionella
organisationers roll inom omraden som gér igenom fordndring, men dven dess problematiska
sida lyfts fram. Vidare presenteras professionella organisationer i en global kontext, vilket
sedan smalnar av till en svensk, lokal, kontext. Den andra delen i den teoretiska referensramen
ar en litteraturgenomging av héllbarhetsredovisningens utveckling vilken innefattar
utvecklingen kring innehdll, fokus och omfattning samt orsaker till detta. Aven utvecklingen
kring integrerad rapportering berdrs.

2.1. Professionella Organisationers roll

En professionell organisation &r en organisation som &r skapad av, och ér till for, professionella
personer och foretag. Da de legitimerar forandring har professionella organisationer en viktig
roll inom omrdden som é&r institutionaliserade och som stdndigt fordndras (Greenwood,
Suddaby & Hining, 2002). Pa lokal niv4, i en svensk kontext, &r FAR, branschorganisationen
for 1onekonsulter, redovisningskonsulter, revisorer och skatteradgivare (FAR, 2017b) att anse
som en professionell organisation. Anledningen till att just FAR inkluderas som professionell
organisation i svensk kontext beror pé att de har som uppdrag att hjdlpa de branscher de verkar
inom, dir hallbarhetsredovisningar ingdr, att gora nytta for niringsliv och samhélle (FAR,
2017c). 1 en global kontext d&r GRI, Global Reporting Initiative, en global professionell
organisation som inspirerar och paverkar de flesta foretags hallbarhetsredovisningar i virlden
(GRI, 2017a). De har valts att representera en professionell organisation i global kontext dé&
statliga bolag i Sverige har ett krav pé sig att hallbarhetsredovisa enligt GRI:s riktlinjer sedan
2008. Det visar konkret hur GRI har inflytande pa svenska hallbarhetsredovisningar
(Néringsdepartementet, 2007). Saledes anser fler att GRI:s ramverk ar lampligt att folja 1
héllbarhetsredovisningar. Lokala professionella organisationer, sdsom FAR, hjélper sedan till
att forankra globala riktlinjer och ramverk i en svensk kontext och legitimera fordndring
(Greenwood, Suddaby, & Hining, 2002).

2.1.1. Professionella organisationers betydelse

Professionella organisationer dr viktiga av tre anledningar. For det forsta fungerar de som
globala och lokala plattformar dér olika organisationer kan interagera med varandra och
kollektivt representera sig sjélva och varandra. For det andra kan organisationer inom samma
omrédde f4 forstdelse for hur de ska uppfora och bete sig framdver. De forstaelser och delade
uppfattningar som kommer ut ur de professionella organisationerna kommer inte bara fran
enskilda professionella organisationer, utan ocksa som en produkt frén interaktionen med andra
organisationer. For det tredje spelar de professionella organisationerna ocksa en viktig roll for
att overvaka efterlevnaden och sanktionerade férvintningar. Nir en idé vil dr etablerad blir den
tagen for given och &terskapas genom olika processer sdsom Ovning och utbildning.
Professionella organisationer ar sérskilt aktiva i dessa olika processer (Greenwood, Suddaby,
& Hining, 2002).

Inom institutionell teori har det utvecklats en modell for hur fordndring och utveckling sker,
och 1 praktiken kan det rora sig om exempelvis nya rekommendationer eller ramverk. Enligt
Greenwood, Suddaby & Hining (2002) hjélper professionella organisationer till med att
legitimera en fordndring, vilket exempelvis héint vid inférandet av héllbarhetsredovisning som
norm. Fordndringarna sker oftast eftersom det finns yttre patryckningar frén intressenter som
efterfragar eller kriver forandring. Denna efterfrdgan dr ett forsta steg mot att forandring och
utveckling ska kunna ske. Nagonting nytt, exempelvis teknik eller lagar, utmanar séledes den
rddande etablerade sanningen (Greenwood, Suddaby & Hining, 2002). Globala idéer,
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standarder eller riktlinjer kommer sedan normalt in pé olika lokala marknader och lokaliseras,
forankras, pa olika sitt beroende pa hur lokala institutioner tolkar och anpassar dem till de
forutsittningar som rader (Czarniawska & Sevon, 2005; Brunsson & Jacobsson, 2000).
Professionella organisationer dr sdledes viktiga da de mojliggor att nya saker och dsikter fingas
upp och s& sméningom professionaliseras, institutionaliseras, pa ett strukturerat vis. Séledes
har héllbarhetsredovisningar i stort sett utvecklats genom professionalisering, d& den for de
flesta foretag varit frivillig fram tills idag. Men tack vare lokala professionella organisationer
ges vigledning och aktiviteter sdsom utbildning och pris for bdsta hallbarhetsredovisning
(Greenwood, Suddaby & Hining, 2002).

2.1.2. Global kontext - GRI

En av de mest vilkdnda professionella organisationerna som arbetar med att ta fram och
utveckla ramverk inom hallbarhetsrapportering & GRI, Global Reporting Initiative. GRI
grundades 1997 och utvecklar idag ramverk for hallbarhetsredovisning (GRI, 2017a). Sedan
GRI lanserade sin forsta version av ramverk angaende hallbarhetsredovisning 1999 sé har deras
riktlinjer blivit ledande avseende végledning for foretag som frivilligt uppréittar
héllbarhetsredovisningar (Brown, de Jong & Lessidrenska, 2009). Ar 2002 kom en andra
version av ramverket, ocksé kallat G2. 2006 lanserades tredje generationen ramverk, G3, vilket
grundade sig i en Okad efterfrigan pa ramverket. Over 3 000 experter inom fOretagare,
civilsamhillet och arbetsmarknaden var delaktiga i utvecklingen av G3, vilket belyser hur
mycket intressenterna sldpps in for att pdverka. 2011 uppdaterades G3 till G3.1, och ramverket
utdkades till att d&ven innehélla vigledning géllande samhélle och ménskliga rittigheter. 2013
lanserades nésta generation av ramverket, G4. G4 erbjuder principer fOr rapportering,
standarder for vilken information som ska inkluderas samt en manual for att kunna
implementera héllbarhetsredovisning i alla foretag och organisationer, oavsett bransch eller
storlek (GRI, 2017a).

Idag ar GRI en internationell och ideell organisation som stddjer foretag och andra
organisationer for att de ska forstd och kommunicera verksamhetens paverkan géllande
héllbarhet pé bista sdtt. Deras vision &r en framtid dér héllbarhet dr integrerat i alla
organisationers beslutfattarprocesser (GRI, 2017c). Idag har hallbarhetsredovisning blivit den
etablerade normen for beteende i en socialt ansvarstagande verksamhet. Detta har med tiden
lett till uppkomsten av social medvetenhet angdende konceptuella, accepterade normer i
beteendet med hédnsyn till hallbarhet (Brown, de Jong & Lessidrenska, 2009). Enligt GRI:s
ramverk dr det bland annat viktigt med tydlighet; att informationen i redovisningen ska
presenteras sa att den dr begriplig, tillgédnglig och anvéndbar for organisationens intressenter.
Aven att det ir balans mellan negativa och positiva aspekter och att dialogen med intressenter
redogors for i1 héllbarhetsredovisningen. Det dr &ven av vikt att inkludera ekonomisk,
miljoméssig och social paverkan och policies samt stilla upp mél och redogdra for resultat i
forhallande till de uppstéllda malen. I deras ramverk patalas dven att hallbarhetsredovisningen
bor innefatta olika samhéllsfragor samt vilken roll organisationen har i samhillet (GRI, 2013;
GRI, 2006).

2.1.3. Utmaningar for professionella organisationer

GRI forser virlden med de mest anvdnda riktlinjerna inom héllbarhetsredovisning och
redovisning av information, vilket kan underlétta for foretag samt andra organisationer att fatta
bittre beslut (GRI, 2017c). Samtidigt lyfts problem fram angdende institutionerande
organisationers, sasom GRI:s, inflytande. Detta géller sérskilt internationella
héllbarhetsstandarder och hur de sedan tillimpas av foretag samt hur praxis for anvdandandet
utvecklas i upprittandet av hallbarhetsredovisning. Studier har visat pa att implementeringen
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av exempelvis GRI inte nddvéndigtvis leder till att storre foretag tar mer ansvar. Men
institutionaliserade ramverk ar en nyckel till 6kad aktivitet gidllande hallbarhetsredovisning.
Det diskuteras ofta att det dr viktigt att f6lja ramverk, men det diskuteras séllan huruvida de
bor anvindas eller ej. Istéllet diskuteras Aur ramverken kan anvindas i lokal institutionell
kontext. Det kan till och med uppfattas som att foretag &r beroende av ramverk. Dérfor tas
exempelvis GRI:s ramverk for givet ndr foretag pratar om hallbarhetsredovisning och
upprittandet av en rapport ses som en nddvéndighet. I fragan sur ramverken kan tillimpas har
ddrmed lokala professionella organisationer en viktig roll sd att hallbarhetsredovisningar
upprittas pa ett efterstravansvirt sdtt i svensk kontext. Organisationer bakom ramverken
uppfattas ocksa som en viktig intressent av foretagen, d4 de ofta prioriterar att uppfylla kraven
i ramverken (Vigneau, Humphreys & Moon, 2014).

Influenser fran professionella organisationer leder till att fokus skiftar fran faktiska prestationer
inom hallbarhet till att fokusera pé att forbdttra informationen i rapporterna for att f4 diverse
erkdnnanden. Det skapar ocksé en ovisshet hos anstillda huruvida de ska prioritera att samla
in information om héllbarhet eller driva hallbarhetsprojekt. Det finns en kénsla av att
héllbarhetsarbetet blir retroaktivt snarare dn proaktivt pa grund av att mycket tid ldggs pé att
samla in information till hallbarhetsredovisningarna (Vigneau, Humphreys & Moon, 2014).

2.1.4. Svensk kontext - FAR och Svensk lagstiftning

I svensk kontext &r FAR en professionell organisation vars rekommendationer ir vedertagna
inom berdrda branscher (FAR, 2017b). FAR:s vision dr “Steget fore - nér fortroende rdknas”
och deras uppdrag dr formulerat som foljande: “Att hjdlpa branschen gora nytta for naringsliv
och samhille” (FAR, 2017c). Som lokal professionell organisation lokaliserar de som tidigare
ndmnt globala riktlinjer och anpassar dem till svensk kontext (Czarniawska & Sevon, 2005;
Brunsson & Jacobsson, 2000).

FAR som trendsiittare

FAR arbetar pa ett forebyggande sétt med god yrkessed och dvrig relevant normgivning. De
medverkar ocksé aktivt i internationellt utvecklingsarbete eftersom FAR och dess medlemmar
paverkas av den internationella regelutvecklingen i stor utstrickning. Utformningen av
lagstiftningen och 6vriga regleringar inverkar pa fortroende och effektivitet i néringsliv och
samhille. For att visa pd sin nytta kommunicerar FAR med medlemmar, ndringsliv och
samhille kring branschens professioner (FAR, 2017¢c).

Specialistgruppen for hdllbar utveckling

FAR arbetar bade internt och externt med att lyfta hallbarhetsfrigorna (FAR, 2017e).
Specialistgruppen for héllbar utveckling &r FAR:s expertorgan inom omridet for héllbar
utveckling och bér revisionsbranschens roll 1 frdgan. Gruppen ska driva frdgor och opinioner
samt svara pd remisser. Specialistgruppen arbetar ocksa for att 6ka fortroendet for branschen
inom hallbarhet, vilket bland annat gérs genom debattartiklar och seminarier. En annan uppgift
som gruppen har dr att utveckla bésta praxis inom héllbarhetsredovisning. Detta gors bland
annat genom att dela ut FAR:s pris for “Bésta redovisning av hallbarhet”, dér specialistgruppen
utgor jury (FAR, 2017d).

FAR:s pris for “Bista redovisning av hallbarhet”

Sedan 2003 har FAR delat ut ett pris for “Bésta redovisning av hdllbarhet”. Tanken med priset
ar att foretag som arbetar pd ett foredomligt sétt med hallbarhetsredovisning ska premieras. Ett
antal &r gav de ut pris for “Béasta miljéredovisning” men priset har utvecklats till att omfatta
redovisning av héllbarhet, vilket innefattar miljo, ekonomi och socialt ansvar och dédrmed
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bendmns priset idag “Bésta redovisning av hallbarhet” istéllet. De olika priskategorierna och
kriterierna som stélls upp har férdndrats dver tid. Detta speglar den dynamiska utveckling som
redovisningen har och fortsatt kommer ha (FAR, 2017a).

Eventet har tidigare samordnats med andra organisationer men sedan 2013 &r prisutdelningen
ett separat event med endast FAR som arrangor. For att foretag ska kvalificera sig till tdvlingen
kréavs att deras hallbarhetsinformation &r bestyrkt av en extern part vilket i detta fall behover
vara en FAR-ansluten revisionsbyra. Informationen ska ocksa vara styrkt i enlighet med en
vedertagen standard som RevR 6 eller ISAE3000 (FAR, 2017a).

Svensk lagstiftning

Ar 2007 beslutades att statligt igda bolag skulle hillbarhetsredovisa enligt GRI:s riktlinjer frin
och med riakenskapséret 2008. Detta skulle ge staten, i rollen som dgare, mdjlighet att f6lja upp
att foretags styrelser tagit sitt ansvar. Statligt dgda bolag skulle ddrmed vara féoredomen vad
géller miljoméssigt och socialt ansvarstagande och inforandet av kravet skulle driva
héllbarhetsarbetet framat i statligt 4gda bolag (Borglund, Frostenson & Windell, 2010).

Senare, ar 2010, tillsattes en studie som skulle undersoka effekterna fran beslutet som fattats
tre ar tidigare. De nya riktlinjerna hade paverkat statliga bolag i varierande grad dir den storsta
effekten mérktes i bolag som tidigare mer eller mindre saknade erfarenhet av hdllbarhetsarbete.
Kravet medforde 6kad uppmérksamhet och medvetenhet kring héllbarhetsfragor och nya
héllbarhetsfragor har dérefter borjat prioriteras i foretag. Resultaten visar ocksé att kravet
framst bidragit till forbidttrade rutiner for att redovisa hallbarhetsfragor, medan
héllbarhetsarbetet i praktiken inte paverkats i samma utstrackning. Det har ocksa upplevts svart
att arbeta enligt GRI:s ramverk och att vélja ut och styra enligt relevanta GRI-indikatorer.
Studien konstaterar att det ar viktigt att foretag lar sig dversatta GRI:s ramverk till sin egen
verksamhet och redovisa frdgor som ér relevanta for att faktiska och onskvirda fordndringar
ska uppnés. Vidare redogdrs att GRI:s riktlinjer kan bidra till en 6kad méilstyrning om de
anvinds pa ett korrekt satt. D4 kan de bidra till att hallbarhetsfragorna blir definierade och
maélsatta, vilket i langden kan leda till en forbéttrad praktik. Slutligen fastslas att GRI:s modell
bor vara viagledande snarare d4n dogmatiskt styrande (Borglund, Frostenson, & Windell, 2010).

Numera finns det ocksa en lag gillande hallbarhetsredovisning for icke-statliga bolag. Den
trddde 1 kraft i december 2016 och grundas pa ett EU-direktiv, vars mal dr att det ska bli lttare
att analysera foretags héllbarhetsarbete och att fortroendet for foretagen ska oka (KPMG,
2016). Enligt ARL 6 kap §10-12 ska alla foretag av en viss storlek, och som uppfyller vissa
villkor, upprétta en hallbarhetsredovisning. I rapporten ska foretagen bland annat informera om
hur de arbetar med hallbarhetsfrigor och de vésentliga risker som &r kopplade till
verksamheten. Sedan ska dven upprittandet av hallbarhetsredovisningar granskas av revisor
om den upprittats avskilt fran arsredovisningen och inte dr en del av forvaltningsberittelsen
(SFS 2016:947).

2.2. Utvecklingen av Hallbarhetsredovisning

Det finns en médngd olika intressenter som driver olika ekonomiska, miljoméssiga och sociala
intressen och som bestimmer ett foretags framgang (Laplume, Sonpar & Litz, 2008). Fram till
idag har utvecklingen gatt mot att hallbarhetsredovisningar har blivit ett verktyg for
organisationer for att tillhandahélla transparent information till sina intressenter, sdrskilt
avseende sitt sociala och miljomaissiga arbete (Junior, Best & Cotter, 2014). Férutom att
transparens dr en anledning till att foretag upprittar hallbarhetsrapporter s& kan det dven
forbattra varumairket, ryktet och legitimiteten (Hahn & Kiihnen, 2013).
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2.2.1. Innehall och fokus

Historiskt sett sa har utvecklingen och fokuset inom hallbarhetsrelaterad redovisning
genomgatt olika utvecklingsstadium. Redan pd 1970-talet sd bevittnades en forsta vag av
ansvarstagande dd foretag i USA och Visteuropa borjade komplettera de traditionella
finansiella rapporterna med sociala rapporter (Owen, Swift & Hunt, 2001; Kolk, 2010). P&
1980-talet forlorade de sociala rapporterna sin styrka d& det inte institutionaliserades,
forankrades, vilket medforde att intresset svalnade (Dierkes & Antal, 1986). I slutet av 1980-
talet kom icke-finansiella rapporter tillbaka men med ett fokus som rorde sig mot
miljorelaterade fragor som utslépp och avfallsproduktion. Sedan 1990-talet har medvetandet
inom omradet Okat markant och inom bade forskning och praktik borjade sociala och
miljorelaterade fragor beaktas i en gemensam rapport vid sidan av de traditionella, finansiella,
rapporterna. Denna utveckling kan hénforas till framvaxten av frivilligt uppréttade

héllbarhetsredovisningar i enlighet med ramverk framtagna av Global Reporting Initiative
(GRI) (KPMG 2013; Kolk, 2010; Vormedahl & Ruud, 2009).

Historiskt sett s& har trenden varit att redovisa data och siffror snarare dn detaljer kring foretags
processer. Da foretag under senare dr borjat rapportera om fragor avseende leverantorskedjan
och styrning sé &r foretags redovisning géllande dessa processer inte lika robusta som de skulle
kunna vara i ménga fall. Dessutom har det blivit allt vanligare att engagera intressenterna nar
héllbarhetsredovisningen ska upprittas for att mdta deras behov dven om det &dr svért att
tillfredsstilla alla (KPMG, 2013).

Négot som inte har dkat i sé stor utstrackning dr andelen héllbarhetsredovisningar som bestyrks
av extern part. Denna nivé har istéllet legat pa en relativt jamn niva, runt 30%, sedan i borjan
av 2000-talet for att oka nagot fram till 2010, detta trots att fler foretag uppréttar
hallbarhetsredovisningar (Kolk, 2008; Junior, Best & Cotter, 2014). Enligt en studie gjord av
KPMG framgér att siffran okat till ndstan 60% for vdrldens 250 storsta foretag, Fortune G250
foretag (KPMG, 2013).

Allt fler foretag upprittar héllbarhetsredovisningar idag, men det &r inte att likstdlla med att
kvaliteten blivit bdttre och transparensen okat. For att uppna transparens géllande sitt arbete
bor foretag tillhandahalla ndgra fundamentala aspekter 1 sina hallbarhetsredovisningar, bland
annat att de identifierar deras engagemang med, och ansvar mot, intressenterna. Men dven att
de exempelvis rapporterar om resursanvindning, balanserar positiv och negativ information
och identifierar alla centrala frdgor (Junior, Best & Cotter, 2014).

En utmaning for foretag dr att upprétta hallbarhetsredovisningar som reflekterar fragor som ar
viktiga for bade foretaget och dess intressenter, och att den samtidigt &r anvidndarvénligt och
forstaelig for intressenter med olika behov och intressen (Wensen. et. al., 2011). I franvaron av
lagkrav, sd har frivilliga ramverk for rapportering som GRI spelat en betydande roll. Foretag
hénvisar allt mer till detta ramverk i sina redovisningar vilket har lett till att
héllbarhetsredovisningarna blivit mer konsistenta och forbéttrats rent kvalitetsmassigt. GRI ar
det ramverk som anvénts i storst utstrdckning, jimfort med nationella standarder och andra
ramverk. Sverige &r ett av landerna ddr GRI:s ramverk anvénds av flest foretag (KPMG, 2013).

2.2.2. Bakomliggande orsaker till utvecklingen

Utvecklingen av hallbarhetsredovisningars innehall och utformning tar sig olika uttryck i olika
lander. En anledning till detta kan vara ldndernas olika grad av reglering (KPMG, 2013) och
samhilleliga uppmarksamhet (Kolk, 2003). I takt med att regleringar och standarder uppstar sé
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fordndras utformningen av hillbarhetsredovisningar snabbt. Detta maste foretag vara medvetna
om och beredda att anpassa sig efter, da dessa trender kan paverka riktningen pa och innehéllet
1 framtida hallbarhetsredovisningar (Amran, 2014).

Samtidigt har samhéllets aktorer blivit allt mer medvetna om miljorelaterade och sociala fragor
vilket ocksa driver pa en fordandring inom omradet (Kolk & Van Tulder, 2010; Seuring &
Miiller, 2008). Att redovisningen har utvecklats till att innefatta mer hallbarhetsrelaterad
information dr ett bevis pé att foretag dr kinsliga for fordndrade dsikter hos intressenter och
marknadstrender (Arvidsson, 2010). Det dr ytterligare en anledning till att foretag maste vara
adaptiva och forhélla sig till fordndrad efterfrigan (Amran, 2014). I och med den 6kade
uppmaérksamheten, att nya fragor uppkommer och intressenternas vilja att ta ansvar, efterfragas
mer information vilket har bidragit till att de sjdlvstindiga rapporterna blivit allt langre och mer
komplexa (de Villiers, Rinaldi & Unerman, 2014).

2.2.3. Utveckling mot integrerad redovisning

Négot som ocksd uppmérksammats dr tendensen att kombinera icke-finansiell och finansiell
information 1 en och samma rapport, ndgot som setts under tidigare artionden ocksa. Men en
skillnad frin tidigare &r att foretag nu forsoker integrera hallbarhetsinformation med den
finansiella, ndgot som inte var fallet nir informationen endast inkluderades i samma rapport
utan att integreras. Detta bendmns idag som integrerad rapportering och har blivit allt mer
populért (de Villiers, Rinaldi & Unerman, 2014; Dumay, Bernardi, Guthrie & Demartini,
2016). Aven KPMG:s undersdkning fran 2013 visar att fler foretag tar steget mot att presentera
icke-finansiell information och data tillsammans med finansiell sddan i deras arsredovisningar,
dven om inte alla foretag anger att det dr integrerade rapporter som uppréttas. Det 4r minga av
dessa foretag som gor detta genom separata kapitel 1 arsredovisningen som innehéller icke-
finansiell information, snarare &n att integrera informationen mer 16pande. Ett storre antal
foretag borjar ddremot att koppla samman icke-finansiell information och foretagets strategi
genom att inkludera informationen i forvaltningsberittelsen. Av de foretag som inkluderar
denna typ av information i forvaltningsberéttelsen presenterar manga dven information om
sociala och miljorelaterade fragor i separata kapitel utanfor forvaltningsberittelsen. Detta kan
ddrmed vara en indikation pé att foretag ser ett viarde med att berdtta om deras hallbarhetsarbete
mer 1 detalj i separata avsnitt eller att de helt enkelt inte har fullstdndig kunskap om hur de ska
integrera den hér typen av information (KPMG, 2013).

En anledning till att att utvecklingen gatt mot att foretag upprittar allt fler integrerade rapporter
kan vara att de sjdlvstandiga hdllbarhetsredovisningarna tenderar bli allt for detaljerade for att
kunna tillfredsstélla intressenternas 6kade informationsbehov (de Villiers, Rinaldi & Unerman,
2014). Att antalet sidor tenderar 6ka behdver nddvindigtvis inte betyda att rapporten ticker in
ett bredare spektrum av hallbarhetsrelaterade &mnen (Boiral, 2013). Det innebér inte heller per
automatik att den blir mer anvéndarvénlig och anvéndbar for ldsaren av redovisningen. Det blir
ddremot svarare for ldsaren att forstd, koppla ihop och fi en helhetsbild 6ver foretags
héllbarhetsarbete, pdverkan och policys. Ju mer information som finns tillgdnglig, desto storre
risk finns det for att informationen blir 6verflodig och att det blir svarare for ldsaren att anvinda
den for att fatta beslut (de Villiers, Rinaldi & Unerman, 2014). Aven integrerade rapporter
tenderar att bli lingre av den naturliga anledningen att finansiell och icke-finansiell information
kombineras (Roca & Searcy, 2012). Det finns 4 andra sidan tidigare studier som argumenterar
for att integrerad rapportering leder till positiva resultat for foretag (Kolk, 2004; Adams &
Simnett, 2011; Frias-Aceituno et al., 2013). Integrerade rapporter rapporter kan medfora att
anvindarna fir en tydligare insyn i1 fOretags strategi och deras mdjlighet att skapa och
upprétthdlla virde pd kort, medellang och lang sikt (KPMG, 2013).
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3. Metod

3.1. Design av studie

Inom ramen for denna studie har tva separata dokumentstudier genomforts, nedan bendmnda
som Innehéllsanalys 1 och Innehallsanalys 2.

e [Innehdllsanalys 1 har undersokt utvecklingen i motiveringarna som getts ut av FAR
géllande pristagarna av “Bista redovisning av héllbarhet”.

e [Innehdllsanalys 2 har omfattat utvecklingen av svenska héllbarhetsredovisningar som
premierats av FAR och mottagit priset “Bésta redovisning av hallbarhet”.

Dessa har genomf0rts och presenterats separat i empirin. For att uppfylla syftet jamfordes sedan
utfallen i respektive innehéllsanalys under avsnittet analys och forhoppningen var dd att
eventuell utveckling och trender skulle kunna utldsas samt resonera kring FAR:s inverkan.

3.2. Urval av tidigare forskning

Den teoretiska referensramen delades upp i1 tvd avsnitt, det forsta beror professionella
organisationers roll och det andra berdr utvecklingen av héllbarhetsredovisningar. Forfattarna
valde att dela upp den teoretiska referensramen pa detta sitt for att uppsatsen skulle f6lja en
konsekvent struktur och folja fragestédllningarnas ordning. Ambitionen var att den forsta delen
om professionella organisationers roll skulle ha en nagot starkare koppling till innehéllsanalys
1 och att den andra delen om utvecklingen av hallbarhetsredovisningar skulle ha en ndgot storre
koppling till innehéllsanalys 2. Dessa tva spar skulle sedan jimforas och diskuteras under
avsnittet for analys.

En del av den teoretiska referensramen bestdr av tidigare forskning som bearbetats och
sammanstéllts for att inkludera kunskaper som redan finns. Vetenskapliga artiklar har anvénts
och de valdes ut med hjidlp av sokord sdsom Professional organizations, Sustainability
Reporting Development, Sustainability Reporting content development och Sustainable
disclosure. Sokningar gjordes i olika databaser, dir Google Scholar anvindes mest d& det gav
de mest intressanta traffarna. Flertalet artiklar har 14sts igenom och de artiklar som till sist
anvindes valdes da de ansdgs palitliga och anvdndbara samt bidrog med olika infallsvinklar
inom dmnet héllbarhetsredovisning. Vetenskapliga artiklar har frimst valts framfor bocker och
studentlitteratur da sadana kéllor inte granskats i samma utstrackning innan publicering. De
vetenskapliga artiklarna har dessutom kompletterats med rapporter frain KPMG, som arligen
genomfOr undersokningar av virldens storsta foretags héllbarhetsredovisningar. Samtliga
artiklar och rapporter som anvints i den teoretiska referensramen tillimpades sedan i och
bidrog till avsnittet analys. Den teoretiska referensramen innefattar dessutom komplement
under avsnittet for professionella organisationers roll. Ddr inkluderades information kring den
lokala professionella organisationen FAR samt ett avsnitt om svensk lagstiftning. Forfattarna
valde att inkludera detta avsnitt for att ge ldsaren tillricklig information for att kunna
tillgodogdra sig uppsatsen. Denna del aterkopplades inte till direkt i analysen, men den ansags
viktig dnda da den indirekt dr nddvindig for lasarens forstaelse.

3.3. Val av metod

Studien har som ovan ndmnts baserats pd tvd separata innehallsanalyser. Bade innehallsanalys
1 och innehallsanalys 2 har varit av kvalitativ art, for att pd bésta sidtt kunna besvara
forskningsfragorna och uppfylla syftet. Anledningen till att tva innehéllsanalyser genomfordes
var for att det anses som en bra metodik for att analysera texter och dokument pé ett
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systematiskt och replikerbart sétt (Bryman & Bell, 2013). Forfattarna 6nskade &dven en djupare
studie och fordjupad kunskap, vilket dr ytterligare en anledningen till att ett kvalitativt
angreppssitt valdes (Fejes & Thornberg, 2015). Andra fordelar med en kvalitativ metodansats
ar att den ar flexibel d& den gar att anpassa efter hur unders6kningen utvecklar sig (Ahrne &
Svensson, 2015; Eliasson, 2013). Nedan foljer fordjupad insikt for hur Innehallsanalys 1
respektive Innehéllsanalys 2 genomforts.

3.3.1. Innehdllsanalys 1 - FAR:s motiveringar till vinnare av priset “Basta redovisning av
héallbarhet”

Innehallsanalys 1 dr den forsta delen av studiens informationsinsamling. I innehéllsanalys 1
genomfordes en kvalitativ studie av FAR:s motiveringar till vinnarna av priset “Bésta
redovisning av hallbarhet”. Anledningen till att FAR:s motiveringar valdes ut var att FAR ar
den ledande branschorganisationen 1 Sverige och arbetar for att utveckla
redovisningsbranschen. Forklaringen till att det endast utvecklingen av FAR:s motiveringar,
och inte GRI:s ramverk, sammanstélls i empirin under innehéllsanalys 1 dr att FAR influeras
av GRI da de ger ut liknande rekommendationer. Dessutom har studien baserats pé
héllbarhetsredovisningar som premierats av FAR, vilket dr ytterligare en anledning till att fokus
legat pé utvecklingen av FAR:s motiveringar.

Syftet med studien dr bland annat att identifiera eventuell utveckling och trender. I
innehallsanalys 1 valdes diarfor FAR:s motiveringar, och inte de kriterier som stillts upp, till
priset att studeras. I motiveringarna framgir de aspekter som skiljer den vinnande
héllbarhetsredovisningen frdn ménga andra hallbarhetsredovisningar. P& sa sitt ansag
forfattarna att motiveringarna var béttre att studera nir en trendutveckling ville urskiljas. I
motiveringarna framhdvs det som varit extra bra och siledes det som kan tinkas bli en
trendséttare och végleda andra héllbarhetsredovisningar.

Det forsta steget i informationsinsamlingen var att bestimma vilka ar som skulle innefattas i
studien. Priset for “Bésta redovisning av hallbarhet” har delats ut sedan 2003, men d& tiavlingen
tidigare samarrangerades med andra organisationer, som inte inkluderats i denna studie, har
istdllet motiveringar fran 2005 och framat inkluderats i innehallsanalys 1. Inledningsvis var
tanken att studera FAR:s motiveringar for respektive &r, men forfattarna insdg omgaende att
endast marginella skillnader kunde utldsas med detta angreppssitt. Samtidigt &r en kvalitativ
metodansats tidskrdvande vilket gjorde att forfattarna beslutade for att g4 igenom
motiveringarna for vartannat dr. Forfattarna ansig att motiveringar fran det senast tillgéngliga
aret borde inkluderas for att fa tillgang till sd aktuell data som mojligt. Darmed inkluderades
motiveringar for 2015 och ddrefter vartannat ar bakét i tiden. Genom detta beslut kunde tiden
forvaltas béttre till andra delar av uppsatsen, samtidigt som en mer fokuserad och tydlig
utveckling kunde observeras i motiveringarna. De motiveringar som inkluderats i studien gar
att utldsa i tabell 2, se sida 23, under under avsnitt 3.3.2. Innehdllsanalys 2 - premierade
hallbarhetsredovisningar. 1 tabellen framgar det att 4ven ar 2010 inkluderas vilket diskuteras
nedan under rubriken Undantag 1 avsnitt 3.3.2.

Nackdelen med att vissa motiveringar uteslots var att information kunde ga forlorad. Det kunde
vara problematiskt om utstdende utveckling eller trender skulle forbises. Dérfor gick forfattarna
oversiktligt igenom resterande ars motiveringar dnda for att se vad som skulle gétt forlorat
genom att exkludera vissa motiveringar. Det ledde till att forfattarna fick uppfattningen att
ménga begrepp och beskrivningar i motiveringarna var aterkommande och dirfor skulle
tillforlitligheten inte forloras om vissa motiveringar exkluderades i sammanstéllningen.
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Efter det sokte forfattarna efter information kring motiveringarna for respektive
héllbarhetsredovisning. Dels anvéndes Googles sokmotor med hjélp av sokord som innefattade
FAR, héllbarhetsredovisning samt vilket ar och vilket foretag det géllde for att f4 lampliga
traffar. Forfattarna upptéckte snart att ju langre tillbaka i tiden information eftersoktes ju
svirare var det att finna fakta om motiveringarna till héllbarhetsredovisningarna. Darfor
kontaktades FAR i forhoppningen att de hade battre tillgdng till motiveringarna for att pa sa
satt fa tillgdng till mer information och ddrmed undvika anvdndning av for ménga externa
sekundédrkéllor. Forsta kontakten skedde med kundtjinst som hinvisade till
kommunikationschefen. Dessvérre kunde hon inte hjdlpa till. D4 kontaktades istéllet
projektledaren for hallbarhet hos FAR men inte heller dér fanns rétt hjdlp att inhdmta. Sedan
kontaktades generalsekreteraren som hianvisade vidare till kommunikationsstrategen vilket var
en bra kontakt som hjélpte till att sammanstélla en del information. Det visade sig ddremot vara
svért att fa tillgdng till all information som behdvdes da de hade omstrukturerat sin webbplats
och éldre information var darmed inte lingre publik. Utdver kéllor frdn FAR anvindes darfor
en del sekundirkéllor i informationsinsamlingen till innehdllsanalys 1. Forfattarna var
medvetna om den potentiella problematiken och dirfor anvdndes enbart sekundirkdllor med
anseende inom héllbarhetsfragor.

Efter att informationsinsamlingen slutforts inleddes en sammanstéllning. D4 en del av syftet ar
att identifiera utveckling sorterades motiveringarna efter ar och presenterades i kronologisk
ordning. Séledes inleddes innehéllsanalys 1 med en beskrivning av motiveringarna for de
vinnande héllbarhetsredovisningarna 2005 for att avslutas med ar 2015. Denna struktur
anvéndes foOr att portréttera en eventuell utveckling. I empirin har forfattarna dven lagt en del
av informationsinsamlingen i grona sé kallade “stickers”, vilka ldsaren kan ldsa for att f4 dnnu
mer information om motiveringarna.

3.3.2. Innehallsanalys 2 - premierade hallbarhetsredovisningar

I innehéllsanalys 2 undersoktes premierade hallbarhetsredovisningar; hallbarhetsredovisningar
som vunnit priset “Bésta redovisning av hallbarhet” som delas ut av FAR. Urvalet av
héllbarhetsredovisningar har grundat sig i att FAR dr den ledande branschorganisationen som
utvecklar redovisningsbranschen vilket gor de premierade hallbarhetsredovisningarna
intressanta att beakta. Aven innehallsanalys 2 var av kvalitativ art. En kvalitativ innehllsanalys
genomfordes for att se hur hallbarhetsredovisningarna kan ha utvecklats over tid géllande
innehall, omfattning och fokus samt for att kunna identifiera eventuella trender, vilket
mdjliggors av en kvalitativ studie (Bryman & Bell, 2013).

For att undersoka detta inleddes informationsinsamlingen till innehéllsanalys 2 med att ett antal
analyskategorier = valdes ut.  Analyskategorierna  upprittades  for att  alla
hallbarhetsredovisningar som studerades av forfattarna skulle undersdkas pa ett systematiskt
satt. Hallbarhetsredovisningarna har sedan lasts igenom av forfattarna separat och gatts igenom
grundligt for att minimera risken att missa nagot av betydelse. Dérefter diskuterades varje
héllbarhetsredovisning forfattarna emellan med hédnsyn till analyskategorierna. Pé detta vis har
analyskategorierna bedomts i respektive héllbarhetsredovisning och sedan graderats pd en
skala 1-5 alternativt beskrivits kortfattat med ord. For att pa ett enkelt och systematiskt sitt &
en Overskéddlig bild av analyskategorierna och graderingen samt beskrivningar skapades en
kodningsmanual, se nedan.
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2015 2013 2011 2010 2009 2007 2005 2005 2005
Generell Information
Titel
Omfattning
Tilldmpning av GRI
Sjalvstandig eller integrerad
Styrelsens ansvar och underskrift
Granskad av revisor

Fordelning av innehall

Strategi, Mal & Policies
Hallbarhetsdefinition
Uttalad Strategi
Uttalade Mal
Maluppfyllelse
Uttalade policies
Tydlighet

Information kring kritiska
delar av verksamheten
Risker och mé&jligheter
Negativa Aspekter

Intern Kontroll

Samhalle & Framtid
Vardeskapande

Hallbar innovation
Organisationens roll i samhillet
Intressentdialog

Kodningsmanual 1 - en dversikt for analyskategorier samt mall i genomférandet av innehdllsanalys 2.

Da skalan 1-5 inneholl ett ojamnt antal steg var den att anse som neutral. Det finns bade for-
och nackdelar med att anvinda en neutral skala (Scheffer, 2011). En nackdel kan ha varit
mdjligheten att gradera till tre, ett mittenalternativ som inte kraver ndgot stdllningstagande.
Men fOrfattarna har varit medveten om problematiken och ansett att nackdelar vagts upp och
ddarmed togs beslutet att en neutral skala skulle anvdndas. Till en borjan anvédndes en tregradig
skala, men forfattarna upptéckte snart att en sddan skala inte fdngade distinktionerna i
héllbarhetsredovisningarnas utveckling tillrackligt vél. Fler graderingar diskuterades séledes,
och en femgradig ansags tillamplig. Anledningen var att en lingre skala @n sd inte skulle varit
till ndgon nytta, dd skillnaden mellan stegen skulle blivit liten. Med en femgradig skala ansag
forfattarna att distinktioner kunde urskiljas, samtidigt som forfattarnas stéllningstaganden
undveks med den neutrala skalan, vilket minskat subjektiviteten och mdjliggjort att
innehallsanalys 2 kan replikeras baittre. Nedan foljer en kort beskrivning av den anvinda skalan:

1 innebaér att informationen finns med i liten utstrdckning eller inte alls.
2 innebdr att informationen till viss del finns med.

3 innebdr att informationen finns med men &r inte utforlig.

4 innebér att informationen nést intill &r utforlig och omfattande.

5 innebdér att informationen &r utforlig och omfattande.

Graderingen enligt skalan ovan har kompletterats med att vissa analyskategorier beskrivits
kortfattat i ord. Dessa analyskategorier har inte varit lampliga att gradera utifrdn den
femgradiga skalan, d& det exempelvis handlat om “ja & nej” frdgor eller kravt en beskrivning
i ord. De har beskrivits 1 ord for att kunna presentera informationen pé ett forstaeligt satt i
empirin. Det tillvigagangssattet bidrog till en mer berikad empiri som sedan kunde analyseras
pa en mer detaljerad nivd. I nedan tabell, tabell 2, finns en sammanstéllning av samtliga
analyskategorier som undersokts. Analyskategorierna har delats in i fyra huvudrubriker som
antingen beskrivits i ord eller graderats:
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Beskrivna i ord:

o Generell information

Graderade enligt den femgradiga skalan:
e Strategi, Mal & Policies

e Information kring kritiska delar av verksamheten
e Samhille och framtid

Nedan foljer de fyra huvudrubrikerna med en beskrivning av respektive analyskategori.

Generell information

Strategi, mal &

policies

Information kring
kritiska delar av
verksamheten

Samhaille & framtid

*Titel- om
hallbarhetsredovisning
ens titel Aterspeglar om
den ir integrerad eller
sjilvstindig.

* Omfattning- antal sidor
* Tillimpning av GRI -
om
hallbarhetsredovisning
en upprittats enligt
ramverk fran GRI.

* Sjélvstandig eller
integrerad - om
héllbarhetsredovisningen
presenteras i ett enskilt
dokument eller som en
del av arsredovisningen.
* Styrelsens ansvar och
underskrift - om det
star vad styrelsen
ansvarar for och
huruvida de skriver
under
hallbarhetsredovisning
en.

* Granskad av revisor -
vad som framgar i
revisionsberittelsen och
om den &r undertecknad
av revisor. Vilka delar
som &r granskade och
om det dr oversiktligt
eller ej.

* Fordelning av
innehall - balansen
mellan sociala,
ekonomiska,
miljoméssiga samt
styrningsmaéssiga delar.
Vad innehallet
fokuserar pa.

* Héllbarhetsdefinition -
hur
héllbarhetsredovisningen
presenterar en
hallbarhetsdefinition, en
utgangspunkt for lasaren.
* Uttalad Strategi - hur
vil hallbarhetsstrategin
inkluderas och om den
har koppling till den
overgripande
affarsstrategin.

* Uttalade mal - hur vél
héllbarhetsmal finns med
och hur informationen
hanteras. Inkluderar dven
balansen mellan sociala,
miljoméssiga och
ekonomiska mal.

* Maluppfyllelse - om
maluppfyllelse kommer
i anslutning till malen.
Vilken plats
maluppfyllelse ges och
hur det presenteras.

* Uttalade policies - i
vilken utstrickning
héllbarhetspolicies
belyses i
héllbarhetsredovisningen
samt fordelningen mellan
ekonomiska, sociala och
miljomaéssiga policies.

* Tydlighet - om det 4r
mojligt for Lisaren att
fa en 6verblick genom
innehallsforteckning
och rubrikséttning.
Men ocksa hur
uttryckligt, ej inlindat,
informationen framgar.

* Risker och
majligheter - i vilken
utstrickning risker och
mojligheter inkluderas
och hur de prioriteras
och hanteras.

* Negativa aspekter -
huruvida negativa
aspekter inkluderas i
héllbarhetsredovisningen
och om information kring
hur de hanteras
inkluderas.

* Intern kontroll -
beskrivning av pa vilket
sétt interna kontroller
anvinds for att
garantera efterlevnad
och att framtagen
information stimmer.

* Virdeskapande -
huruvida information
inkluderas for hur
virde skapas inom
ekonomiska, sociala
och miljomissiga
omraden.

* Hallbar innovation - I
vilken utstrickning
héllbarhetsredovisningen
presenterar information
kring arbete med
innovation for att
utveckla
héllbarhetsarbetet.

* Organisationens roll i
samhillet- hur
hallbarhetsredovisning
en redogor for
engagemang i
(vélgorande)
samhiillsprojekt
utanfor
verksamhetsomradet.
* Intressentdialog - om
information inkluderas
angéende centrala
intressenter och om/hur
de involveras i
héllbarhetsarbetet.

Tabell I - en oversikt och beskrivning av analyskategorier.
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Med hjidlp av beskrivningarna av analyskategorierna ovan och det arbetssétt forfattarna
tillampat ar forhoppningen att anvéindandet av analyskategorier minskar subjektiviteten. Att
anvianda en metod sdsom analyskategorier 0kar forstaelsen for systematiken och arbetsgédngen
som forfattarna haft vilket underléttar efterf6ljande studier (Bryman & Bell, 2013).

Analyskategorier som har anvénts inom ramen for denna studie baserades pa ett urval av GRI:s
riktlinjer samt FAR:s bedomningskriterier i tavlingen “Bédsta redovisning av hallbarhet”.
Liksom referensramen pétalade sa upprittas ménga svenska hallbarhetsredovisningar enligt
GRI:s riktlinjer vilket dr en forklaring till att deras ramverk har beaktats i viss utstrackning.
Vidare pdminner FAR:s bedomningskriterier och GRI:s rekommendationer om varandra, vilket
kan vara en f0ljd av att FAR inspireras av internationella ramverk sdsom GRI.
Analyskategorierna bestdr sdledes av en samlad bedomning av vad de professionella
organisationer anser viktigt i héllbarhetsredovisningar, se avsnitt 2.1.2. Global kontext- GRI 1
referensramen. I avsnitt 2.1.4. Svensk kontext- FAR och Svensk lagstiftning framgér dven att
priskategorierna och bedomningskriterierna for FAR:s arliga tdvling fordndrats med tiden.
Urvalet av analyskategorier baserades ddrmed pa de beddmningskriterier som stélldes upp for
ar 2014 och 2015, se bilaga 1.

Nér kodningsmanualen var ifylld i och informationsinsamlingen slutférd sammanstélldes
resultatet for innehdllsanalys 2. Resultatet presenteras i empirin under avsnitt 4.2 -
Innehdllsanalys 2 - Utvecklingen av svenska premierade hallbarhetsredovisningar. De
analyskategorier som beskrivits med ord i kodningsmanualen beskrivs fortsdttningsvis med ord
i empirin. Ovriga analyskategorier, dir skalan 1-5 tillimpats, presenteras istillet med varsin
figur. I anslutning till respektive figur kommenteras ockséd vilken utveckling och trend som
eventuellt kunnat utlésas.

Urval av hdllbarhetsredovisning

Forfattarna har granskat héllbarhetsredovisningar fran 2005, liksom motiveringarna undersokts
fran och med detta ar, for att uppritthdlla samma struktur. Under aren 2005 - 2015 har
héllbarhetsredovisningarna haft olika utformning. Ibland innefattades exempelvis
hallbarhetsinformation i rsredovisningen och ibland har den legat som ett separat dokument.
Det dokument forfattarna valt att studera ar sdledes det dokument som vunnit priset for “Bésta
redovisning av hallbarhet”, se tabell 2 nedan. Aven hir var tanken att
héllbarhetsredovisningarna for varje ar skulle ha granskats. Men for att folja en konsekvent
struktur valde fOrfattarna att inkludera redovisningar for samma &r som motiveringarna
undersoktes 1 innehallsanalys 1.

Naturligtvis fanns ett antal nackdelar som forfattarna dvervdgde nir beslutet fattades. Bland
annat fanns dven hér en risk for att en betydande utveckling kunde gé forlorad de &ren som
héllbarhetsredovisningen inte studerades, vilket var problematiskt. Nér vartannat ir granskats
diskuterades sdledes huruvida fler ar skulle innefattas eller ej. Eftersom att forfattarna
observerat fi uppseendevickande resultat utan istillet observerat en mer linjar utveckling
ansdgs risken minska for att de icke genomgéngna hallbarhetsredovisningarna skulle
omkullkasta resultatet. Av den anledningen innefattades inte fler hallbarhetsredovisningar.

Undantag

Forfattarna diskuterade istéllet andra orsaker till att fler hallbarhetsredovisningar borde ha
inkluderats. Diskussionen ledde till att ytterligare en hallbarhetsredovisning adderades till
innehallsanalys 2. Beslutet att inkludera vinnande héllbarhetsredovisning for ar 2015, och
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sedan vartannat ar bakt i tiden, orsakade ndmligen ett metodiskt problem. Som kan observeras
i tabellen nedan star samma foretag bakom de vinnande héllbarhetsredovisningarna for ar 2011,
2009 och 2005. Detta ansag forfattarna vara problematiskt eftersom studien kunde péverkas av
ett foretag eller en PR-byrds utformning av hallbarhetsredovisningen. For att minska denna
problematik gjordes foljande atgérder:

e Ar 2005 fanns tre kategorier och séledes tre vinnande héllbarhetsredovisningar.
Samtliga héllbarhetsredovisningar inkluderades dérfor i studien och ett medelvirde
berdknades sedan med hjélp av de tre graderingarna for respektive analyskategori.

e Ar 2009 och 2011 fanns endast en kategori och siledes en vinnande
héllbarhetsredovisning, vilket samma foretag stod bakom. Dérfor inkluderades den
vinnande hallbarhetsredovisningen for ar 2010. Forfattarnas ambition var att den skulle
komplettera och minska risken for att ett foretags specifika utveckling avseende
héllbarhetsredovisningar skulle aterspeglas. Dé det inte varit syftet med studien, utan

att endast undersoka utvecklingen i premierade redovisningar, lades det vinnande
bidraget for 2010 till.

Nedan foljer en redogorelse for vilka priskategorier som funnits for respektive ar samt en
oversikt av de hallbarhetsredovisningar som gétts igenom. Tabell 2 nedan anger ocksé vilket
dokument forfattarna granskats, sdledes vilket dokument som mottagit priset “Bésta
redovisning av héllbarhet”. De redovisas nedan med start 2005 och sedan fram tills idag.
Anledningen till detta &r att forfattarna vill ha en konsekvent struktur och da en del av syftet ar
att identifiera utveckling anser forfattarna att denna ordning &r naturlig i empirin och saledes
presenteras dven den ordningen hér.

Sedan FAR delade ut priset for “Bidsta redovisning av hallbarhet” forsta géngen har
priskategorierna  varierat (Lennartsson, 2016b, juni). Nedan fo6ljer wurvalet av
héllbarhetsredovisningar for respektive ar:

e 2005 fanns tre kategorier:
o “Baésta fristdende hallbarhetsredovisning”, som vanns av SCA.
o “Bista hallbarhetsredovisning i &rsredovisning”, som vanns av SAS.
o “Bista hallbarhetsupplysning i forvaltningsberittelse”, som vanns av Scania.

Detta &r inkluderades pristagarna frdn samtliga kategorier i innehéllsanalys 2. Da
kategorierna inte var uppdelade beroende pa foretagens storlek ansdg forfattarna att
samtliga var relevanta dd samtliga vinnande héllbarhetsredovisningar upprittas av

storre foretag. Dessutom bidrog detta till att minska den foretagsspecifika paverkan fran
SCA.

e 2007 fanns fyra kategorier:
o “Bésta hallbarhetsredovisning, Noterade bolag”
o “Bésta hallbarhetsredovisning, Statligt d4gda foretag”
o “Bista hallbarhetsredovisning, Privatéigda bolag”

Den kategori som valdes var “Bésta hallbarhetsredovisning, Noterade bolag” som
vanns av Sandvik. Anledningen till att detta wurval gjordes var for att
héllbarhetsredovisningar som upprittats av foretag 1 liknande storlek skulle kunna
analyseras varje ar. Detta for att utvecklingen kan variera beroende pa foretags storlek.
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2010 och 2009 fanns tre kategorier:
o “Bista hallbarhetsredovisning, Stora foretag”
o “Bista hallbarhetsredovisning, Sma & medelstora”
o “Bista hallbarhetsredovisning, Offentlig sektor”

Kategorin som valdes for studien var “Bésta héllbarhetsredovisning, Stora foretag”.
Pristagaren 2010 var Holmen och f6r 2009 var det SCA. Anledningen till att detta urval

gjordes var samma som for ar 2008.

e 2011 fanns en kategori, “Bésta hallbarhetsredovisning”, som vanns av SCA.

e 2013 fanns en kategori, “Bésta hallbarhetsredovisning”, som vanns av LKAB.

e 2015 fanns en kategori, “Bésta redovisning av héllbarhet”, som vanns av SKF.

Prisvinnare | Vilken rapport som Titel pa redovisning: Prisvinnande foretag och kategori:

ar: studerats:

2005 Arsredovisning dér Arsredovisning 2005. Scania - “Bista fristdende
héllbarhetsredovisning ar héllbarhetsredovisning”.
integrerad.

2005 Arsredovisning dér SAS Koncernen- SAS - “Bista héllbarhetsredovisning i
héllbarhetsredovisning ar Arsredovisning & arsredovisning.”
integrerad. Hallbarhetsredovisning

2005.

2005 Sjalvstandig SCA Milj6 och socialt SCA - “Bista héllbarhetsupplysning i
héllbarhetsredovisning. ansvar 2005. forvaltningsberittelse”.

2007 Arsredovisning dér Sandvik Arsredovisning Sandvik - “Bésta
héllbarhetsredovisning ar | 2007. héllbarhetsredovisning, Noterade
integrerad. bolag”.

2009 Sjalvstandig SCA SCA - “Bista hallbarhetsredovisning,
héllbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning Stora foretag”.

20009.

2010 Arsredovisning dér Arsredovisning 2010 med | Holmen - “Bista
héllbarhetsredovisning ar héllbarhetsredovisning. héllbarhetsredovisning, Stora foretag”.
integrerad.

2011 Sjalvstandig SCA SCA - “Bista héllbarhetsredovisning”.
héllbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning

2011.

2013 Arsredovisning dér Integrerad Rapport- Ars- LKAB - “Bista
héllbarhetsredovisning &r | och héllbarhetsredovisning”.
integrerad. Hallbarhetsredovisning

2013.
2015 Arsredovisning dér Arsredovisning SKF- SKF - “Bista redovisning av

héllbarhetsredovisning ar
integrerad.

koncernen 2015.

hallbarhet”.

Tabell 2. Hdllbarhetsredovisningar som prisats av FAR sedan 2005 fram till 2015 (Lennartsson, 2016b, juni)
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3.4. Analysmodell

Forfattarnas ambition var att innehdllsanalys 1 och innehéllsanalys 2 skulle jamforas i
analysen och genom att jamfora dessa kunna utldsa FAR:s inverkan pa
hallbarhetsredovisningarna som professionell organisation. Genom att koppla denna
informationsinsamling till den teoretiska referensramen har forfattarna kunnat identifiera
flera olika sorters utveckling och trender som diskuteras i analysen for att ge en djupare
forstaelse och ett bidrag med studien. Rubrikerna i analysen har valts ur efter de omraden
som forfattarna, med utgangspunkt i uppsatsens syfte, funnit intressanta. Tanken har varit att
rubrikerna skulle beskriva omraden dér uppsatsen sedan kunde bidra. Exempel pa sddana
omraden &r integrerad rapportering, intressenter och professionella organisationer som
trendsattare.

Anledningen till att forfattarna har valt att ha separata innehallsanalyser, innehéllsanalys 1
och innehéllsanalys 2, var for att fortydliga att dess innehall inkluderats och gatts igenom var
for sig. Dédrefter jamfordes dessa i analysen for att se vilken inverkan FAR har pa
utvecklingen och trenderna. Figur 1 nedan illustrerar hur analysen ar uppbyggd. Lokala
rekommendationer, frdn exempelvis den professionella organisationen FAR, inspireras av
globala riktlinjer. Detta leder fram till en analys som berr professionalisering,
institutionalisering, av globala riktlinjer som i sin tur inverkar pé lokal utveckling av trender
inom hallbarhetsredovisning.

Lokalisering

Globala Riktlinjer
(GRI)

Lokala rekommendationer
(FAR)

Professionalisering,
institutionalisering, och lokal
utveckling av trender inom
hallbarhetsredovisning over tid

Figur 1 - En éversikt av analysmodell (inspirerad av Greenwood, Suddaby, & Hining, 2002 och Brunsson &
Jacobsson 2000)

3.5. Metoddiskussion

Forfattarna dr medvetna om att det finns bade for- och nackdelar med det kvalitativa
angreppssétt som legat till grund for innehdllsanalyserna. Det finns en risk for att att
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undersokningarna med denna metod blir allt for subjektiva och att det &r svart att replikera och
generalisera resultaten. For att minska denna risk skulle en kombination med en kvantitativ
innehallsanalys kunna ha genomforts (Bryman & Bell, 2013). Men d& forfattarna enbart har
genomfort kvalitativa undersokningar har dessa utforligt beskrivits ovan for att klargdra hur de
gatt tillvaga. Pa detta sitt har forhoppningen varit att subjektiviteten minskat i viss utstrdckning
och att efterfoljande studier ska kunna genomféras utefter de beskrivningar som har
tillhandahéllits. Daremot finns alltid risken att samma resultat inte erhalls pd grund av de
subjektiva inslag som &r svara att undga. Anledningen till att forfattarna dnda har valt att
genomfOra kvalitativa innehallsanalyser beror pd att en djupare analys har Onskats av
innehallet, vilket upplevs vara svirt med kvantitativa innehallsanalyser (Bryman & Bell, 2013).

Nér innehallet i héllbarhetsredovisningarna har graderats utifrdn den femgradiga skalan i
innehallsanalys 2 har forfattarna, som ovan ndmnt, inledningsvis gjort detta pa varsitt hall for
att dérefter fora en gemensam diskussion och sitta ett slutgiltigt vérde. I de flesta fall sa har
forfattarna varit eniga i sina beddmningar men 1 vissa fall fick vissa analyskategorier diskuteras
ytterligare for att komma fram till ett gemensamt beslut. Detta kan anses forbéttra reliabiliteten
ndgot men samtidigt dr forfattarna medvetna om att det finns risk for bedomningsfel nar
redovisningarna har granskats och graderats vilket kan paverka reliabiliteten negativt (Patel &
Davidson, 2011). Det &r &ven viktigt att ha kinnedom om att forfattarnas tolkningar till viss del
dven kan ha inrymts vid utformningen av kodningsmanualen och urvalet av analyskategorier
(Bryman & Bell, 2013).

En eventuell nackdel som forfattarna noterat under arbetets gang har varit att det varit svért att
fa tillgang till all information om FAR:s motiveringar for priset for “Bista redovisning av
héllbarhet”. Saledes har en del andrahandskéllor behovt anvindas som komplement vilket kan
ses som en brist da det kan ha forsamrat studiens validitet; att rdatt saker undersokts. Det kan
implicera att det finns en risk for att forfattarna inte fitt en helt korrekt och trovirdig bild av
utvecklingen av FAR:s motiveringar (Patel & Davidson, 2011).

Négot som ocksd &r viktigt att bendmna &r att studiens resultat kan vara svért att generalisera
for alla svenska hallbarhetsredovisningar da urvalet varit begrdnsat och en kvalitativ ansats
anvénts (Fejes & Thornberg, 2015). Men forfattarna ar eniga om att det dr en intressant borjan
pa ett forskningsprojekt som kan utvecklas ytterligare i framtiden.
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4. Empiri
4.1. Innehallsanalys 1 - FAR:s motiveringar till vinnare av priset “Basta

redovisning av hallbarhet”

I foljande avsnitt presenteras utvecklingen av FAR:s motiveringar till priset “Bésta redovisning
av hallbarhet” for vartannat ar mellan 2005-2015, inklusive ar 2010. I underrubrikerna har
nyckelord valts ut for att tydliggora at vilket hall utvecklingen gar at.

4.1.1. Motivering 2005 - "Visar vagen framat- med bestyrkta rapporter”

Ar 2005 premierades SAS, Scania:s och SCA:s hallbarhetsredovisningar som de bista i
Sverige.

Hallbarhetsredovisningarna anses vara foregdngare och visa vigen framét for andra
hallbarhetsredovisningar, samtidigt som hallbarhet &r en fOr pristagarna affirsmissigt
prioriterad frdga med tyngd i organisationen. Det dr ocksd av vikt att héllbarhetsredovisningen
ar anvéndbar och bestyrkt av en extern oberoende part (Bengtsson, 2006, november).

4.1.2. Motivering 2007 - "Koncis och meningsfull kontext”

Ar 2007 tilldelades Sandvik priset for bista hallbarhetsredovisning, den enda kategorin detta
ar. Allt fler foretag vill visa upp hur de arbetar med hallbarhet och hur deras verksamhet och
produkter anpassas efter kraven pa hallbar utveckling. Detta bidrar till forbéttrade rapporter
vilket medfor att de blir viardeskapande och mer relevanta for ldsaren (FAR, 2008).

4.1.3. Motivering 2009 - "Transparens, relevans och mod”

2009 tilldelades SCA priset for basta hillbarhetsredovisning dér transparens och relevans ér
viktigt i bedomningen av hallbarhetsredovisningar. Under detta &r har det ocksa varit av vikt
hur foretag moter nya utmaningar pa marknaden och om de vagat vara vigledande och
handlingskraftiga eller ej. I samband med detta borjar ockséd innovation och framatanda lyftas
som viktiga begrepp (SCA, 2010b).



4.1.4. Motivering 2010 - "Innovation, framatanda och integrerade rapporter”

Ar 2010 tilldelades Holmen priset for bista hillbarhetsredovisning av totalt 107 stycken
beddmda. GRI, som ramverk, 6kar i betydelse och utgor urvalet for de hallbarhetsredovisningar
som beddmts (Danielsson, 2012, januari). Innovation och framétanda blir viktigare egenskaper

hos en bra hallbarhetsredovisning och att inneha de egenskaperna dr att forega med gott
exempel (FAR, 2011).

Manga hallbarhetsredovisningar gér frdn langa och véldigt omfattande till kortare och
integrerade. Samtidigt maste pedagogiken kring vésentliga mal, strategier och resultat vara
fortsatt god, vilket podngteras av juryn till priset (FAR, 2011).

4.1.5. Motivering 2011 - "GRI:s betydelse dkar och valbalanserade rapporter 6nskas”

GRI:s ramverk Okar ytterligare 1 betydelse. Samtidigt som fler hallbarhetsredovisningar
upprittas enligt GRI utgér ramverket ocksd en del av FAR:s beddomning for god
redovisningssed inom hallbarhetsredovisning. Vidare blir det viktigare med en fokuserad
redovisning dir hallbarhetsredovisningen presenteras 1 &rsredovisningsdokumentet.
Utvecklingen gar saledes mot en mer integrerad rapportering. Utover detta okar kraven pa en
vilbalanserad rapportering ddr miljomaéssiga, sociala och ekonomiska aspekter bor behandlas
likvardigt. Dessutom bdrjar styrning finnas med 1 hallbarhetsredovisningen och for 2011 utsags
SCA till vinnare (FAR, 2012).

Transparens dr en egenskap som ir av fortsatt vikt, liksom framtidsorienterade och innovativa
inslag. 1 takt med att det blir Onskvirt att inkludera hallbarhetsredovisningen i
arsredovisningsdokumentet Okar kraven pa tydlighet 1 kommunikationen och tydliga
redogorelser for hdllbarhetsarbetet (FAR, 2012).



4.1.6. Motivering 2013 - "Tydlighet och Styrelsens ansvar efterfragas mer”

Det som legat till grund for FAR:s bedomning av hallbarhetsredovisningar tidigare ar lever i
stor utstrdckning kvar och ligger saledes dven till grund for 2013 ars bedomning. Detta ar
tilldelades delades priset ut till LKAB (FAR, 2014).

Utdelningen av priset utvecklas fortfarande mot att premiera integrerade redovisningar dir
affarsverksamhetens integrering med foretagets héllbarhetsarbetet dr god. Vidare har styrelsens
ansvar tillkommit som en tung post. Enligt FAR &r det hog tid att styrelser och ledningsgrupper
engagerar sig och tar ansvar for att ta fram, infora och tydligt kommunicera hallbara
affarsmodeller, mal och strategier da fordndring mot ett mer hallbart samhille krivs (FAR,
2014).

4.1.7. Motivering 2015 - "Rdd trad, vasentlighet och kompletta GRI-redovisningar”

Ar 2015 utvirderades samtliga hallbarhetsredovisningar som var externt granskade, totalt runt
70 stycken. Av dessa tilldelades SKF priset for “Bésta redovisning av héllbarhet”, efter att ha
beddmts av juryn. An stdrre vikt liggs vid att hillbarhetsredovisningen 4r sammanhingande
och héllbarhetsarbetet vil integrerat i arbetet och i hallbarhetsredovisningen. Den réda traden
ar viktig, och involvering av intressenter, anvdndarvénlighet samt vésentlighet &r fortsatt
viktigt. Vidare blir det av storre vikt att hallbarhetsredovisningen inte bara ar externt bestyrkt
och att styrelsen &dr avsdndare, utan ocksa att héllbarhetsredovisningen foljer ett tydligt
ramverk, forslagsvis GRI. Att ha en komplett GRI-redovisning hjélper till att lyfta fram den
icke-finansiella informationen (Marténg, 2016, maj).

4.2. Innehdllsanalys 2 - Utvecklingen av svenska premierade
hallbarhetsredovisningar

Nedan presenteras resultatet fran forfattarnas granskning av svenska héllbarhetsredovisningar
som premierats av FAR. Inledande analyskategorier beskrivs i text medan ovriga fortydligas
med bédde figurer och tillhdrande text. I figurerna har resultatet for de premierade
hallbarhetsredovisningarna for 2005 berdknats som ett medelvirde for att fortydliga
utvecklingen 6ver dren. Som grund for detta avsnitt har de vinnande hallbarhetsredovisningar
anvints for att kunna urskilja eventuell utveckling och trender.



4.2.1. Generell information

Titel

Det gér inte att utldsa ndgon mirkbar utveckling av titlarna, men de har mdjligtvis blivit mer
standardiserade. Tidigare var namnen mer anpassade efter innehéllet medan de idag bendmns
mer med begrepp som ‘“hallbarhetsredovisning” eller “drsredovisning”. Endast en av
rapporterna ndmner ordet integrerad i titeln, samtidigt som fler rapporter de facto ar
integrerade.

Omfattning

Omfattningen av hallbarhetsredovisningarna varierar beroende pa vilken typ av rapport det &r.
De sjdlvstidndiga hallbarhetsredovisningarna &r betydligt lingre &n de avsnitt gillande
héllbarhet som ar integrerade 1 arsredovisningen. Det kan déremot vara svért att klassificera
vad som é&r hallbarhetsinformation i en &rsredovisning. Samtidigt dr det fler sidor i en
sjalvstindig hallbarhetsredovisning som ir bestyrkta av en extern part. A andra sidan finns,
som nedan ndmns, en trend mot dkad integrering av finansiell och icke-finansiell information.
Sammantaget gir utvecklingen mot att denna rapport blir allt lingre d4 mer information
inkluderas och knyts samman i ett dokument.

Ar Vinnarkategori Antal sidor

2005 “Basta fristiende 60 sidor totalt.
héllbarhetsredovisning”

2005 “Baésta héllbarhetsredovisning i 115 sidor totalt varav 21 sidor med
arsredovisning” hallbarhetsinformation'.
2005 “Bdsta  hallbarhetsupplysning i | 101 sidor totalt varav 3 sidor med

forvaltningsberittelse”

hallbarhetsinformation?.

2007 “Bésta héllbarhetsredovisning, | 100 sidor totalt varav 10 sidor med
Noterade bolag” hallbarhetsinformation'.

2009 “Bésta hallbarhetsredovisning, Stora | 72 sidor totalt.
foretag”

2010 “Bésta hallbarhetsredovisning, Stora | 92 sidor totalt varav 15 sidor med
foretag” hallbarhetsinformation'.

2011 “Baésta héllbarhetsredovisning” 73 sidor totalt.

2013 “Baésta héllbarhetsredovisning” 156 sidor totalt’.

2015 “Biésta redovisning av hallbarhet” 184 sidor totalt’.

Tabell 3 - Hallbarhetsredovisningarnas omfattning mdtt i antal sidor.

! Sidor med hallbarhetsinformation som granskats av extern part.

2 Utspridda sidor i redovisningen, men inte uttalat granskade av extern part

Hallbarhetsinformationen &r integrerad i drsredovisningen.
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Tillimpning av GRI

GRI:s riktlinjer har tillimpats i de flesta rapporter som studerats. 2005 tillimpades GRI:s
riktlinjer 1 en av tre hallbarhetsredovisningar medan samtliga studerade redovisningar
tillimpade dessa resterande &r. Ar 2005 anvindes G2, 2007-2013 tillimpades G3 och 2015
tillimpades G4. I studien urskiljs att i takt med att GRI:s ramverk uppdaterats har ocksa
héllbarhetsredovisningarna utvecklats for att uppfylla de nya riktlinjerna.

Ar Tillimpat GRI-ramverk
2005 G2
2007 G3
2009 G3
2010 G3
2011 G3
2013 G3
2015 G4

Tabell 4 - Vilket GRI-ramverk som tilldmpats vid upprittandet av hdllbarhetsredovisning

Sjilvstindig eller integrerad

De tva senaste hallbarhetsredovisningarna som studerats, vinnarna for 2013 och 2015, kan
anses som helt integrerade i arsredovisningen. Innan dess har héllbarhetsredovisningarna
antingen varit sjélvstandiga eller en del av forvaltningsberéttelsen i drsredovisningen. Daremot
gér utvecklingen i stort sett mot att fler integrerade rapporter uppréttas dér finansiell och icke-
finansiell information i hogre utstrickning vdvs samman. Detta syns dven pd det okade
sidantalet.

Ar Titel Integrerad/Sjilvstindig
2005 Arsredovisning 2005. Integrerad i forvaltningsberittelse
2005 SAS Koncernen- Arsredovisning & Hallbarhetsredovisning separat efter
Hallbarhetsredovisning 2005. arsredovisning.
2005 SCA Miljo6 och socialt ansvar 2005. Sjalvstandig
2007 Sandvik Arsredovisning 2007. Hallbarhetsredovisning &r ett eget
avsnitt i forvaltningsberittelsen
2009 SCA Hallbarhetsredovisning 2009. Sjalvstandig
2010 Arsredovisning 2010 med hallbarhetsredovisning. Integrerad i forvaltningsberéttelse
2011 SCA Hallbarhetsredovisning 2011. Sjalvstandig
2013 Integrerad Rapport- Ars- och Hallbarhetsredovisning | Integrerad
2013.
2015 Arsredovisning SKF-koncernen 2015. Integrerad

Tabell 5 — en 6versikt huruvida hdllbarhetsredovisningarna varit separata eller integrerade.
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Granskad av revisor

Bortsett fran Scanias héllbarhetsredovisning 2005, som var en del av forvaltningsberéttelsen,
har samtliga studerade héllbarhetsredovisningar bestyrkts av en oberoende extern part. Detta
har tagit sig uttryck i en revisionsberittelse undertecknad av auktoriserad revisor. Utvecklingen
som skett ar att en allt storre andel av den icke-finansiella informationen, oavsett om den funnits
1 sjilvstiandig eller integrerad rapport, har bestyrkts av en extern oberoende part. Frin att ha
omfattat ett fatal sidor, ofta den mest kvantifierade informationen géllande exempelvis data
over utsldppsnivder, omfattas nu stora delar av den icke-finansiella informationen.
Revisionsberittelserna anger endast att informationen ér dversiktligt granskad, vilket varit lika
for samtliga héllbarhetsredovisningar.

Styrelsens ansvar

De sjélvstdandiga héllbarhetsredovisningarna som granskats ar inte undertecknade av styrelsen,
men det framgar i revisionsberittelsen att styrelsen bér ansvar for héllbarhetsredovisningen
bade ar 2009 och 2011. I de fall héllbarhetsredovisningarna ingar i forvaltningsberéttelsen finns
naturligtvis en underskrift fran styrelsen for hela redovisningen, men inte specifikt for
hallbarhetsinformationen. Gillande de tvd senare aren, &r 2013 och 2015, &r rapporterna
integrerade och dven hallbarhetsredovisningen dr undertecknad av styrelsen.

Fordelning av innehall

En trend som kan utldsas dr att de dldre hallbarhetsredovisningarna fokuserar mest pa
miljoméssiga och sociala frdgor. Sedan har utvecklingen gatt mot att dven ekonomisk
information innefattas 1 allt storre utstrickning, vilket frdmst ses 1 de
héllbarhetsredovisningarna som innefattas 1 forvaltningsberittelsen eller integrerats i
arsredovisningen. Sdledes har de sociala, miljomaissiga och ekonomiska aspekterna i innehéllet
blivit mer likvardiga. Utvecklingen gar d&ven mot att innehallet inkluderar mer om styrning av
héllbarhetsarbetet &ven om andelen av sadan information &r betydligt mindre relativt social,
miljoméssig och ekonomisk information.

4.2.2. Strategi, Mal och Policies
Hallbarhetsdefinition

Hallbarhetsdefinition

2005 2007 2009 2010 2011 2013 2015

Figur 2. Hdllbarhetsdefinition - hur hadllbarhetsredovisningen presenterar en hdllbarhetsdefinition, en
utgdngspunkt for ldsaren.

31



Generellt s& definieras héllbarhet relativt tydligt i de premierade hallbarhetsredovisningarna,
med vissa mindre undantag. Det gar sdledes inte att utlisa nagon uppenbar trend i Figur 2.

Uttalad Strategi
5 Uttalad Strategi .
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Figur 3. Uttalad Strategi - hur vdl hallbarhetsstrategin inkluderas och om den har koppling till den 6vergripande
affdrsstrategin.

Som Figur 3 antyder gér en klar trend att utldsa avseende uttalad strategi i premierade
héllbarhetsredovisningar. Under de senare aren har allt fler hillbarhetsredovisningar inkluderat
en tydlig héllbarhetsstrategi som dven inkluderats i den Overgripande affarsstrategin i hogre
utstrackning.

Uttalade Mal
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Figur 4. Uttalade Mdl - hur vdl hdllbarhetsmal finns med och hur informationen hanteras. Inkluderar dven
balansen mellan sociala, miljémdssiga och ekonomiska mdl.

Information om uppstillda mal har alltid funnits i de studerade hallbarhetsredovisningarna,
men en klar utveckling har skett gillande dess utformning. Trenden é&r att malen blivit tydligare
och mer konkreta. Formuleringar sdsom “minskad vattenforbrukning” (SCA, 2006, s.11) och
“ldagre specifika utsldpp av koldioxid” (SCA, 2006, s.15) har bytts ut mot konkreta
malformuleringar som till exempel “utslipp av svaveldioxid frdan samtliga befintliga
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pelletsverk ska minska fran ca 2 000 ton dr 2011 till 1 000 ton dr 2015 och 500 ton ar 2017
(LKAB, 2014, s.25). Det har ocksa vuxit fram en tydligare tidsram géllande malen; att
informationen specificerar till vilket ar ett visst mal ska vara uppnétt. Malen har ocksé utvidgats
1 takt med att ekonomiska aspekter inkluderas allt mer 1 hdllbarhetsredovisningarnas innehall.
I takt med denna utveckling har ocksa ekonomiska mal borjat formuleras i hogre utstrickning
utdver miljoméssiga och sociala mal.

Maluppfyllelse

Maluppfyllelse

2005 2007 2009 2010 2011 2013 2015

Figur 5. Mdluppfyllelse - om mdluppfyllelse kommer i anslutning till madlen. Vilken plats mdluppfyllelse ges och
hur det presenteras.

Aven gillande maluppfyllelse kan en tydlig utveckling urskiljas, vilket i manga fall gar hand i
hand med att de uppstdllda malen blivit tydligare. Nér malen blir mer konkreta blir ocksa
méluppfyllelsen mer konkret, d4 det gar att méta huruvida mélet verkligen uppnatts eller inte.
I redovisningen visualiseras sdledes hur prestationer forhéller sig till uppsatta mél pa ett
tydligare sdtt. Detta sker exempelvis med hjélp av diagram dér héllbarhetsarbetens resultat
presenteras pa ett utforligt vis. Trenden gar i 6vrigt mot att méluppfyllelsen far en stdrre plats
1 hallbarhetsredovisningen och att resultaten presenteras i anslutning till mélen.
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Uttalade Policies
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Figur 6. Uttalade Policies — i vilken utstrdckning hdllbarhetspolicies belyses i hallbarhetsredovisningen samt
fordelningen mellan ekonomiska, sociala och miljomdssiga policies.

I Figur 6 syns en annorlunda utveckling, dér policies 6verlag hade en mer framstaende roll i de
dldre hallbarhetsredovisningarna. Utvecklingen gick sedan mot mindre tydligt presenterade
policies, med SKF som undantag. SKF har en stark internt upparbetad policy som tydligt
framgar i deras integrerade héllbarhetsredovisning. I dess redovisning hinvisas dessutom
16pande till policyn, vilket ger den en framtrddande roll. Saledes dr deras utvecklade policy ett
trendbrott mot hur utvecklingen sett ut aren innan.

Tydlighet
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Figur 7. Tydlighet - om det dr mojligt for ldsaren att fa en dverblick genom innehdllsforteckning och
rubriksdttning. Men ocksd hur uttryckligt, ej inlindat, informationen framgar.

Som Figur 7 visar finns en svag trend att héllbarhetsredovisningarna blir allt mer tydliga och
att visentlig hallbarhetsinformation blir léttare att utldsa.
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4.2.3. Information kring kritiska delar av verksamheten
Risker och Mojligheter

Risker & Moajligheter
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Figur 8. Risker och mdjligheter - i vilken utstrdckning risker och mojligheter inkluderas och hur de prioriteras
och hanteras.

Huruvida risker och méjligheter innefattas som en punkt i hallbarhetsredovisningen varierar
kraftigt Over tid och mellan olika bolag. Det dr sdledes svért att utldsa en trend i Figur 8 ovan.
Men det har beaktats att mojligheter och risker framgér béttre i integrerade rapporter eller dar
héllbarhetsredovisningen &r en del av forvaltningsberéttelsen.

Negativa Aspekter
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Figur 9. Negativa Aspekter - huruvida negativa aspekter inkluderas i hdllbarhetsredovisningen och om
information kring hur de hanteras inkluderas.

I figur 9 kan en svag trend utldsas att mer negativ information innefattas i
hallbarhetsredovisningarna. Pa 00-talet kan fler fluktuationer utldsas, medan det ligger pé en
relativt stabil nivd de senaste &ren. Detta kan tyda pd en trend att innehéllet i
héllbarhetsredovisningar blivit mer nyanserad och att negativa aspekter lyfts fram i storre
utstrackning.
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Intern Kontroll

Intern Kontroll
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Figur 10. Intern kontroll - beskrivning av pa vilket sditt interna kontroller anvinds for att garantera efterlevnad
och att framtagen information stimmer.

Det finns en pataglig trend att den interna kontrollen for héllbarhetsarbetet 6kar. Figur 10 visar
ddremot att det inte redovisats nagot kring interna kontroller under det forsta undersokta éret.
De senaste dren har en trend kunnat utldsas att det informeras mer om de interna kontrollerna
som genomfors av olika aspekter. Exempelvis redovisar inte en av de vinnande
héllbarhetsredovisningarna 2005 négot om sin interna kontroll av deras hallbarhetsarbete,
medan den vinnande hallbarhetsredovisningen 2015 kontrollerar i allt storre utstrdckning.
Bland annat redovisas att etiska riktlinjer efterlevs bade internt och ldngs véirdekedjan.

4.2.4. Samhalle och framtid

Viirdeskapande
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Figur 11. Virdeskapande - huruvida information inkluderas for hur virde skapas inom ekonomiska, sociala och
miljomdssiga omrdden.

Figur 11 visar en starkt wutveckling géllande fokus pa vérdeskapande i

héllbarhetsredovisningarna. Utvecklingen gar mot att virdeskapande framhévs allt mer i
héllbarhetsredovisningarna och att det blivit viktigare att presentera sddan typ av information.
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Hallbar Innovation

Hallbar Innovation
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Figur 12. Hdllbar Innovation - I vilken utstrdckning hdllbarhetsredovisningen presenterar information kring

arbete med innovation for att utveckla hallbarhetsarbetet.

Information kring hallbara innovationer har synts i alla héllbarhetsredovisningar och en klar
trend kan vara svar att utldsa, vilket ses i Figur 12. Trenden &dr snarare att innovation &r ett
standigt aterkommande d@mne som ges mer utrymme med tiden. Innovationsarbete far ocksé en
allt tydligare placering i héllbarhetsredovisningar och framhavs mer.

Organisationens roll i samhidillet
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Figur 13. Organisationens roll i samhdllet - hur hallbarhetsredovisningen redogor for engagemang i

(vélgorande) samhdllsprojekt utanfor verksamhetsomrddet.

Precis som figur 13 visar inkluderar minga héllbarhetsredovisningar information om sin roll i
samhillet. Det har dessutom gatt att utldsa en trend att informationen forbéttras och utdkas i
rapporterna.
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Intressentdialog
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Figur 14. Intressentdialog - om information inkluderas angdende centrala intressenter och om/hur de involveras
i hallbarhetsarbetet.

Huruvida en intressentdialog innefattas i héllbarhetsredovisningen har fluktuerat under de
studerade aren, dirfor ér en tydlig trend svar att utldsa vilket Figur 14 bekréftar. Med undantag
for Scania 2005 har hallbarhetsredovisningarna alltid i ndgon utstrickning inkluderat hur
intressenterna involveras 1 hallbarhetsarbetet. Det finns en tendens mot att intressentdialoger
fér en tydligare och mer omfattande roll i héllbarhetsredovisningarna. Dessutom tillhandahalls
allt mer information om vilka héllbarhetsfrdgor som ar viktiga for olika intressenter i samband
med att de redovisar om intressenternas engagemang i hallbarhetsarbetet.
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5. Analys och diskussion
5.1. Integrerad Rapportering

En av de tydligaste trenderna som gétt att utlisa i bade innehéllsanalys 1 och 2 &r att
héllbarhetsredovisningar blivit allt mer integrerade. Det &r ett fital undersokta
héllbarhetsredovisningar som bendmnts som integrerade d&ven om dem de facto varit det, vilket
dven KPMG:s studie fran 2013 visar pd. Detta avspeglas dven i de studerade redovisningarnas
titlar, d4 titeln séllan innehallit information om att rapporten &r integrerad.

FAR har varit inkonsekventa i1 utdelningen av sitt pris d& bade sjdlvstidndiga och integrerade
rapporter prisats under aren. Vi har sett att de sjdlvstindiga rapporterna blivit allt langre, vilket
kan forklaras av 6kad uppmirksamhet och efterfrdgan pd hallbarhetsinformation (de Villiers,
Rinaldi & Unerman, 2014). Aven andra studier, sisom Roca & Searcy (2012), menar att
sjdlvstindiga hallbarhetsredovisningar Okat kraftigt i sidantal. Den generella trenden i var
studie gar alltsd mot fler integrerade rapporter dir de tvd senast granskade, for ar 2013 och
2015, &r att anse som helt integrerade. FAR foredrar samtidigt en utveckling mot mer
fokuserade och kortare héllbarhetsredovisningar, vilket kan forklara de integrerade
rapporternas popularitet di all information samlas pa ett stille. Aven de Villiers, Rinaldi &
Uterman (2014), Dumay et. al., (2016) samt en undersokning frain KPMG (2013) argumenterar
for att integrerade rapporter Okat i popularitet. Men i en integrerad rapport riskerar
kombinationen av finansiell och icke-finansiell information att resultera i en vildigt omfattande
rapport. Séledes kan dnda dokumentet, dér hallbarhet innefattas, bli betydligt ldngre &n innan,
savida hallbarhetsredovisningen inte lyckas fokuseras tillrdckligt mycket.

Detta anser vi vara bade motsigelsefullt och problematiskt dd FAR uttrycker en 6nskan om att
fler integrerade rapporter ska upprittas, men dven mer koncentrerade och anvéndarvinliga
sadana, vilket avspeglas i1 deras motiveringar for “Bésta redovisning av héllbarhet” i
innehallsanalys 1. D4 FAR:s uppdrag ir att skapa fortroende och praxis (FAR, 2017c¢) ar det
viktigt att de skickar ut signaler som skapar samma utveckling. Det kan exempelvis anses vara
motsédgelsefullt att efterfraga integrerade rapporter samtidigt som sjdlvsténdiga rapporter har
fortsatt att premieras.

Samtidigt sa dr integrerad rapportering en trend som synts i FAR:s motiveringar de senaste
aren och dr sdledes under stark utveckling. Vi har sett hur saker som funnits med i
motiveringarna, som en ging varit nya och en grund till utmirkelsen, idag blivit tydliga i
redovisningarna. Med hjilp av FAR har de blivit professionaliserade, institutionaliserade, i
praktiken. Till exempel har hallbarhetsredovisningarna med éaren blivit mer framtidsinriktade.
FAR borde som professionell organisation saledes ha formégan att pd sikt ocksa
institutionalisera integrerad rapportering i1 praktiken och gora det till praxis enligt teorin for
institutionalisering av Greenwood, Suddaby, & Hining (2002).

Anledningen till att hallbarhetsredovisningarna blivit lingre med tiden anser vi ocksd kunna
bero pé att FAR:s motiveringar blivit langre och tar upp fler aspekter. Sdledes kan det tolkas
som att mer information forvéntas inkluderas i redovisningen. Men samtidigt innebér inte ett
hogre sidantal eller implementering av dessa praxis att innehallet forbéttras automatiskt. En
sadan utveckling har exempelvis inte gitt att utldsa i vér studie. Detta diskuteras och stods dven
1 artikeln frdn Vigneau, Humphreys & Moon (2014) som finner en liknande problematik.
Didremot bidrar professionella organisationer till storre medvetenhet gillande
héllbarhetsredovisningar samt att de belyser viktiga frigor. Det finns dock en risk i att FAR:s
motiveringar blivit allt lingre och inkluderar fler aspekter. Det kan medfora att arbetsbordan i
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upprittandet av hallbarhetsredovisningar 6kar dd information ska samlas in och sammanstillas
for att uppfylla och motsvara de forvantningar som byggs upp i och med motiveringarna. I
slutindan kan mycket vél hallbarhetsredovisningens innehdll motsvara de motiveringar som
tidigare vinnare beskrivits med, men det finns en risk for att hallbarhetsredovisningen inte blivit
mer visentlig och anvindbar. Det kan ocksd finnas en risk for att intresset for att
héllbarhetsredovisa gér forlorat om de upplever att de maste inkludera vissa aspekter for sakens
skull, utan att det medfér nagon nytta. Professionella organisationer driver sdledes en
fordndring, men all fordndring behdver nddvandigtvis inte vara fordelaktig. Om fokus skiftar
fran faktiska prestationer till att forbéttra informationen i rapporterna kan professionella
organisationernas roll bli betydelselds. Detta resonemang stods ocksé i forskning fran Vigneau,
Humphreys & Moon (2014).

Vi kan dven se att FAR:s motiveringar blivit mer abstrakta, vilket kan vara en anledning till att
det blir svérare att uppritta konkreta hallbarhetsredovisningar och medfora att de blir léngre.
Ju mer abstrakta de blir desto svérare blir det att tolka tidigare motiveringar, anvinda dem som
inspiration och redovisa det som dr mest relevant. Motiveringarna har exempelvis blivit mer
abstrakta genom att premiera vélbalanserade hallbarhetsredovisningar samtidigt som det &r en
definitionsfraga vad som menas med vélbalanserat.

5.2. Tydlighet

Trenden mot integrerad rapportering sammanfaller med att hallbarhetsredovisningarna blivit
tydligare. D4 ett av FAR:s uppdrag ar att arbeta med nytta for ndringsliv och samhélle (FAR,
2017c) ir tydlighet att anse som viktigt och allt for 1anga rapporter kan inskrinka detta. Aven
tidigare forskning gjord av de Villiers, Rinaldi & Unerman (2014) samt Boiral (2013) menar
att for langa rapporter kan leda till for mycket detaljer och &verflodig information. Att
redovisningarna fortfarande &r vildigt omfattande kan paverka dess tydlighet negativt, se Figur
7 ovan 1 empirin, da figuren endast visar pd en svagt uppatgéende trend avseende tydlighet.
Integrerade rapporter verkar ha en positiv inverkan pa tydligheten, men pa grund av deras ldngd
blir denna positiva effekt inte lika stor. En anledning till detta kan vara att foretag fortfarande
har problem med hur de ska integrera héllbarhetsinformationen sa att den blir en naturlig del
av resterande Arsredovisning. Samtidigt finns andra fordelar med integrerad
héllbarhetsredovisning. Exempelvis att all information tillhandahalls i samma rapport och att
det finns storre mojligheter att integrera héllbarhetsfrdgor i verksamheten, vilket idag &r
efterstrdvansvart. I denna studie kan vi utldsa att integrerad rapportering bidragit till flera
positiva fordndringar i hallbarhetsredovisningarna, vilket ocksé stods av Kolk (2004), Adams
& Simnett (2011) samt Frias-Aceituno (2013) som argumenterar for att integrerad rapportering
leder till positiva resultat.

5.3. Foérdelning av innehall

Aven fordelningen av innehéllet har studerats och en tydlig utveckling har kunnat utlésas.
Inneborden av begreppet hallbar utveckling utvidgades i FAR:s motiveringar runt 2011 och
FAR borjade dé trycka pd att héllbarhetsredovisningen skulle innehdlla sdvil sociala och
miljoméssiga aspekter som ekonomiska samt vara vilbalanserade. Motiveringarna har ddrmed
utvecklats i riktning mot att ett mer balanserat innehall premieras. Studien har visat att de
premierade hallbarhetsredovisningarna till en borjan inkluderade mer sociala men framforallt
miljoméssiga aspekter medan de ekonomiska hamnade i skymundan. Samtidigt har det gatt att
se att de ekonomiska aspekterna dkat for varje dr. Denna studie har visat pa att de tre aspekterna
idag ar likstdllda i héllbarhetsredovisningarna, vilket till viss del kan bero pa att de blivit
integrerade. Vi har sédledes sett en tydlig trend att aspekterna knyts samman battre 1 en
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integrerad rapport. Den utveckling kan stddjas 1 tidigare forskning av bland annat Wensen et.
al. (2011) som ocksa menar att det dr viktigt att foretag upprittar hallbarhetsredovisningar som
reflekterar alla frdgor som dr viktiga for dem. Enligt en studie frin KPMG (2013) har
redovisningen kring foretags processer ocksa okat i betydelse, en begynnande trend som gar
att utldsa inom ramen for denna studie genom att styrning aktualiseras som begrepp i de
prisbelonta redovisningarna.

5.4. Hallbarhetsstrateqgi

I FAR:s motiveringar har kopplingen mellan héllbarhetsstrategier och affirsverksamheten
framhévts 1 allt storre utstrdckning, sdrskilt sedan 2013 och framat. Det bor redogoras for
kopplingen mellan héllbarhet och verksamhet, bland annat da det efterfrdgas av intressenter i
en allt hogre utstrickning. Enligt Greenwood, Suddaby & Hining (2002) &r det just
patryckningar fran intressenter som driver pa fordndringar. En klar positiv trend har gatt att
utldsa i figur 3, dér hdllbarhetsstrategier inkluderas i affarsstrategin i storre utstraickning med
dren och dessutom p4 ett tydligare sitt. Aven detta ir ett tecken pa mer integrerad rapportering,
vilket dr positivt d& insynen 1 strategier forbittras. Detta anses dven positivt enligt studien
upprittad av KPMG (2013) d& de menar att det dr ett sétt for foretag att skapa och upprétthalla
virde pa kort, medellang och lang sikt. Séledes kan denna utveckling vara fordelaktigt for
intressenterna. Genomgéende har FAR:s motiveringar belyst att innehéllet ska vara till nytta
for intressenter och goda exempel har dérefter premierats. Ndgot som haller en genomgéaende
hog nivé ar definitionen av hallbarhet som innefattas i hallbarhetsredovisningarna. Den har
varit lattillgédnglig for ldsaren och gjort det tydligt vilken definition som giller i
héllbarhetsredovisningen. Det &r viktigt att ldsaren vet vad héllbarhet innebédr for att forsta
ovriga strategier och verksamheten i stort och for att pa sa sitt se s att andra delar dr logiska
och inte bara tillhandahills i marknadsforingssyfte.

5.5. Legitimitet och transparens

I FAR:s motiveringar har tvd saker vuxit mer dn andra. Det forsta som Okat i1 betydelse ar
styrelsens ansvar, att styrelsen dr avsdndare av hdllbarhetsredovisningen och skriver under den.
Att detta inkluderats 1 motiveringarna kan ses som ett steg mot att legitimera information och
sikerstilla att den ir korrekt. Aven den andra saken som vuxit fram i motiveringarna ir av stor
vikt och kan antas ha stor betydelse for intressenter. Det handlar om att
héllbarhetsredovisningen ska vara externt bestyrkt av en oberoende part, exempelvis en revisor.
Vi kan se att styrelsens ansvar och en extern bestyrkt héllbarhetsredovisning vuxit fram och
betonats allt mer under aren efter finanskrisen. Parallellt har ocksd ord som transparens och
mod tagit storre plats i FAR:s motiveringar. I innehéllsanalys 2 kan vi & andra sidan se en
trevande utveckling av transparens da endast delar av héllbarhetsredovisningen blivit extern
bestyrkt. Styrelsen har dessutom i de flesta fall lyst med sin frinvaro. Istdllet har ett VD-ord
funnits i inledningen, vilket till viss del kan vara legitimerande men inte i samma utstrdckning
som styrelsens undertecknande. Denna utveckling aterfinns &ven i andra studier, exempelvis
har Kolk (2008) och Junior, Best & Cotter (2014) sett liknande trender gillande bestyrkta
héllbarhetsredovisningar. Andelen av dagens hallbarhetsredovisningar som sékerstéllts har
legat pa en jimn niva och utvecklingstrenden dr svag.

Som innehéllsanalys 1 visat har mal och maluppfyllelse ndmnts i ganska liten utstrackning i
FAR:s motiveringar. Istdllet har motiveringarna innefattat begrepp som anvindarvénlighet.
Denna studie har visat att det didremot finns en tydlig utveckling géllande mal och
méaluppfyllelse 1 praktiken, vilket visas i figur 4 och 5. Sammantaget har mal och
méaluppfyllelse inte ansetts som viktiga i sig 1 motiveringar, utan i var studie kan vi istéllet se
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att utvecklingen av mal och maluppfyllelse &r till stor nytta for andra aspekter, som exempelvis
tydlighet och didrmed anvindarvénlighet. De tidigare héllbarhetsredovisningarna var endast
bestyrkta till viss del; den del som oftast bestod av kvantifierade omréden. Sdledes var endast
korta, och sillan de mest vésentliga, avsnitten bestyrkta av en extern oberoende part. Men
mélen och maluppfyllelsen har utvecklats mot att bli mer kvantifierade och begrinsade
avseende tid. I tidigare héllbarhetsredovisningar skulle exempelvis vattenforbrukning minska
och 1 senare rapporter skulle den minska med 3 % till senast ar 2020. Denna utveckling av
maélen forenklar sedan for en verifierad maluppfyllelse; att endast minska vattenforbrukningen
ar svart att legitimera i en hallbarhetsredovisning. Kvantifierade och madtbara mél och
méaluppfyllelser dr séledes en forutséttning for att exempelvis en revisor ska kunna bestyrka en
héllbarhetsredovisning fullt ut. I innehéllsanalys 2 {6ljs denna utvecklingen at, och det finns en
klar trend mot att mal och méluppfyllelse blir mitbara, vilket kan antas 6ka antalet bestyrkta
héllbarhetsredovisningar i framtiden. Detta resonemang syns ocksé i KPMG:s studie fran 2013
som visar pa att uppemot 60% av vérldens 250 storsta foretag nu arbetar med mer eller mindre
bestyrkta héllbarhetsredovisningar.

5.6. Vardeskapande och bidrag till samhallet

I Figur 6 kan vi se att uttalade policies har varit véldigt framstdende 1 &ldre
héllbarhetsredovisningar som premierats, men trenden dérefter gatt mot att policies minskar i
betydelse med 2015 som undantag. Forfattarna av denna studie anser att en mojlig forklaring
kan vara att mél istdllet tagit stdrre plats och blivit tydligare. Malen kan till viss del ha tagit
over den funktion som en policy tidigare hade. Policies dr ocksa svarare att f6lja upp dé de inte
kan matas pd samma sitt som de kvantifierbara mélen som vuxit fram. Samtidigt anger FAR i
sina motiveringar att hallbarhetsredovisningar premieras for att utforligt redovisa hur de
konkret arbetar kring héllbarhetsfragor. Men detta uttrycks inte ldngre i policies pé ett lika
tydligt sétt som tidigare.

A andra sidan framgar det i innehéllsanalys 2, figur 11, att information kring virdeskapande
har haft en stark utveckling. Det innebér att det totalt sett, i hallbarhetsredovisningen, upplevs
som att mer virde skapas for samhéllet och for intressenter. Organisationens roll i samhéllet,
se figur 13, har legat pa en stabil hog nivd over tid och det har tydligt redogjorts for hur de
bidrar till samhaillet, men inte Aur de skapar vérde. Foljaktligen kan detta implicera att det blivit
viktigare att redovisa hur de bidragit till samhéllet genom hallbart arbete. Detta har dven blivit
viktigare i FAR:s motiveringar, vilket kan vara en forklaring till utvecklingen. Men samtidigt
ar det svart att undga andra fordelar som det medfor. Liksom att externt bestyrkta rapporter kan
vara legitimerade sa dr dven sddant hér innehall legitimerande. Det kan ocksd forbéttra ryktet
och varumérket, vilket dven visas i forskning frin bland annat Hahn & Kiihnen (2013). Detta
tar sig ocksd uttryck genom att virdeskapande arbete fir storre utrymme i
hallbarhetsredovisningar.

I figur 12 gar det att utldsa att hdllbarhet i kombination med innovation och framétanda ar
stindigt aterkommande, méjligtvis med en svag uppétgaende trend. Aven detta kan vara ett sitt
att marknadsfora sig pd och saledes forbéttra rykte, legitimitet och varumirke, sésom Hahn &
Kiihnen (2013) argumenterar for. A andra sidan 4r innovation och framéttinkande tendenser
aterkommande i motiveringar frdn FAR vilket innehéllsanalys 1 implicerar. F6ljaktligen finns
det flera incitament att redovisa om hallbara innovationer.
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5.7. Intressenter

En intressentdialog har, i mer eller mindre utstrickning, funnits med under i stort sett alla ar
vilket har en naturlig forklaring d& anpassning rimligtvis méste ske efter intressenternas
fordndrade asikter. Detta stimmer verens med tidigare forskning frén bland annat Arvidsson
(2010) och Amran (2014). Aven Greenwood, Suddaby & Hining (2002) menar att
intressenternas patryckningar ar ett av de forsta stegen mot fordndring. Bade tidigare forskning
och resultatet frdn denna studie gar i linje med FAR:s dkade fokus pd inkluderande av
intressenter. Resultatet visar pa att hdllbarhetsredovisningar framhédver att det ar viktigt att ta
till vara pa intressenters dsikter och presentera for dem visentlig information. Sérskilt da
intressenter har fatt, och fortsatt far, storre kunskap inom dmnet, vilket dven tidigare studier
frdn Kolk & Van Tulder (2010) samt Seuring och Miiller (2008) argumenterar for. Enligt
FAR:s motiveringar premieras hallbarhetsredovisningar ocksa for att de tillgodoser intressenter
med visentlig information, samtidigt som héllbarhetsredovisningarna ska vara
anvéindarvénliga. Detta &r viktigt eftersom intressenter 4r med och paverkar framtiden och de
bor déarfor rimligtvis paverka héllbarhetsredovisningarna, vilket dven visas i1 forskning fran
Laplume, Sonpar & Litz (2008). Vidare gér det i var studie att utldsa en trend att ju mer negativa
aspekter och risker som innefattas i hallbarhetsredovisningen, desto mer information om
intressentdialoger inkluderas. Detta implicerar att det kan vara intressenternas efterfragan, i
detta fall av mer transparent information, som styr delar av innehéllet i
hallbarhetsredovisningar.

5.8. Hantering av problematiska fragor

I figur 9 kan vi utldsa en trend mot att negativa aspekter innefattas i storre utstrickning och det
har sedan 2009, med undantag for 2010, legat pa en genomsnittligt hog niva. I tidigare rapporter
kunde vi utldsa tendenser mot “cherry picking”, men dessa har avtagit med éren i takt med att
negativa aspekter innefattas allt mer. Det dr ddremot viktigt att podngtera att en storre andel
negativa aspekter ocksa kan vara ett sitt att framhéva sig pa da det efterfragas av intressenterna.
I FAR:s motiveringar premieras héllbarhetsredovisningar inte uttryckligen for att negativa
aspekter inkluderas. Men & andra sidan efterfrigas en 6kad transparens och genom att lita
negativa aspekter ta storre plats i hillbarhetsredovisningen 6kar transparensen. Det &r med det
sagt inte sdkert att det gar att likstélla med en helt transparent redovisning. Ett transparent
tillhandahdllande av information leder ocksé till att intressentdialogen forbéttras da ett
balanserat innehill efterfragas, vilket Junior, Best & Cotter (2014) bestyrker. I sin forskning
talar de ocksa om ansvarstagande gentemot intressenter, vilket stodjer resultatet i var studie
som visar pa att negativa aspekter har inkluderats under alla ar men forbattrats med tiden.

Som figur 8 visar gar ingen trend att utlisa huruvida premierade redovisningar inkluderar risker
och mgjligheter. Det som observerats var att risker och mojligheter framgick tydligare i de
integrerade rapporterna vilket aterigen tyder pa att integrerade rapporter 0kar tydligheten. I
FAR:s motiveringar dr det just tydlighet och anvéndarvinlighet, men dven transparens som
premieras vilket kan vara en forklaring till att risker inkluderas. Samtidigt dnskar FAR en mer
framtidsorienterad redovisning med tiden vilket gor att fler héllbarhetsredovisningar har
incitament att dven inkludera mdjligheter. Med grund i FAR:s motiveringar s& kan det finnas
anledning att inkludera risker och mdjligheter i storre utstrackning, och framfor allt pa att
tydligare sitt.

Information om intern kvalitetssdkring &r ndgot som efterfragats av FAR i storre utstrickning.

I figur 10 framgér det att informationen avseende den interna kontrollen utvecklats stegvis. Att
de interna kontrollerna okar kan kopplas till att uppsatta, icke-finansiella, mal har blivit
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tydligare och mer kvantifierade. Av naturliga anledningar underléttas genomforandet av interna
kontroller nér hallbarhetsarbetet gér att méta. Ytterligare en forklaring till att redovisningen
tillhandahéller mer information om interna kontroller kan vara att ldsaren av redovisningen
blivit mer medveten och insatt inom hallbarhetsomradet. Foljaktligen stéller fler intressenter
hogre krav pa att hillbarhetsredovisningen dr transparenta och informerar om de interna
kontroller som genomfors sé att 14saren har en mojlighet att anvéinda denna information som
beslutsunderlag. Det ér dven intressant att denna utvecklingen gatt i ungefdr samma takt som
GRI lanserat nya riktlinjer, vilket med stor tydlighet visar hur GRI ocksa paverkar innehéllet i
héllbarhetsredovisningarna. Det gar sdledes att se att innehéllet de facto fordndras i takt med
att professionella organisationer ger ut nya rekommendationer och i takt med att FAR:s
motiveringar fordndras.

5.9. GRI

I innehdllsanalys 2 ser vi att GRI dr det mest vedertagna ramverket och samtliga granskade
héllbarhetsredovisningar, bortsett fran tvd stycken ar 2005, har uttryckt att de tillimpat
riktlinjer fran GRI. En anledning till detta &r att vi kan se att GRI har forstirkt sin position som
det frimsta ramverket for héllbarhetsredovisning och GRI é&r dven enligt Brown, de Jong &
Lessidrenska (2010) ledande ndr det kommer till végledning vid upprittande av
héllbarhetsredovisning. Vi kan se att ytterligare en anledning till att fler
héllbarhetsredovisningar dr upprittade enligt GRI:s riktlinjer &r att det &r 2008 infordes en lag
som gjorde det obligatoriskt for statligt dgda bolag att upprétta hallbarhetsredovisningar i
enlighet med GRI (Borglund, Frostenson, & Windell, 2010). Var studie visar indikationer pa
att icke-statliga bolag foljt efter dd samtliga tillimpat riktlinjerna sedan 2008. Detta &r inte
konstigt och tidigare forskning av Amran (2010) visar ocksd pd att utformningen av, och
innehallet i, hdllbarhetsredovisningar fordndras ndr nya regleringar uppkommer. Enligt en
studie fran KPMG (2013) ar GRI dessutom det mest anvénda ramverket och Sverige &r ett av
de lidnder diar GRI tillimpas 1 hogst utstrickning. Hér har troligtvis FAR, som lokal
professionell organisation, en betydande roll genom att ha lokaliserat och forankrat detta med
aren da de efterfragat och premierat hdllbarhetsredovisningar som upprittats enligt GRI:s
riktlinjer vilket stodjs av Czarniawska & Sevon (2005) och Brunsson & Jacobsson (2000).

5.10. Professionella organisationer som trendsattare

Att GRI tillimpas av s& minga svenska héllbarhetsredovisningar kan dessutom bero pé att FAR
aktivt deltar i internationellt utvecklingsarbete (FAR, 2017c) och att de styr praxis mot att
héllbarhetsredovisningar ska upprittas enligt ndgot ramverk, foretrddesvis GRI. FAR agerar
som en plattform med guider mot att upprétta en bra héllbarhetsredovisning och 1 var studie
visar resultatet att FAR:s motiveringar far betydelse i praktiken inom ménga omraden. Saledes
ar FAR en viktig spelare gdllande hallbarhetsredovisning i Sverige, d& de lokaliserar och
forankrar globala fordndringar inom omradet for hallbarhetsredovisningar i svensk kontext. I
vér studie kan vi ocksa se starka uppatgaende trender och att mycket hénder och utvecklas inom
omrddet for hallbarhetsredovisning. Att FAR har en viktig roll sd att utvecklingen gér i
onskvird riktning bestyrks dven av forskning frdn Greenwood, Suddaby & Hining (2002) som
menar att professionella organisationer, sdsom FAR, legitimerar forédndring.

I innehéllsanalys 2 har vi studerat en utveckling som till viss del anses ha skett tack vare FAR:s
publicerade motiveringar. Utvecklingen gir mot att upprattandet av hallbarhetsredovisningar
standardiserats, vilket FAR men dven GRI bidragit till. Det gar att urskilja hur motiveringarna
fran FAR har tagit sig i uttryck i1 héllbarhetsredovisningar dver tid och hur vissa saker som
premierats i dldre motiveringar med tiden har blivit mer eller mindre sjdlvklara. De har med
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andra ord blivit professionaliserade, institutionaliserade, vilket bland annat skett med hjilp av
FAR och GRI. Detta gar att urskilja da hdllbarhetsredovisningarna dr uppréttade i enlighet med
GRI, gar i linje med FAR:s tidigare motiveringar samt dr externt bestyrkta. I FAR:s
motiveringar for priset av “Bista redovisning av hallbarhet” dr intressenter ett dterkommande
dmne. Hallbarhetsredovisningar premieras ofta for att de inkluderar det som varit vésentligt
for, och efterfrdgat av, intressenter. Denna utveckling gar att hdnfora till teorin fran
Greenwood, Suddaby & Hining (2002) som menar att professionella organisationer bidrar till
att legitimera fordndring. Det dr precis det GRI och FAR gjort genom att ge ut ramverk,
rekommendationer och praxis for hur hdllbarhetsredovisningar bor upprittas, och som de sedan
foljer vid sjdlva upprittandet av redovisningen.

5.11. Hallbarhetsredovisningar som trendsattare

Inom ramen for denna studie har vi sett en tydlig utveckling inom de flesta omraden och trender
gér ofta att urskilja. Detta kan till stor del forklaras av de professionella organisationernas
bidrag, dir bland annat FAR kan anses utfdrda praxis och sétta lokala trender for utformningen
av framtida hallbarhetsredovisningar i svensk kontext. Men det kan ocksd bero pd att
héllbarhetsredovisningar inspireras av varandra for att se hur de ser ut. Detta resonemang stods
bland annat i rapporten upprittad av Borglund, Frostenson & Windell (2010) géllande det
statliga kravet som infordes 2008. Aven fast kravet pa att uppritta hallbarhetsredovisningar
enligt GRI:s riktlinjer endast géllde statliga bolag s verkar det som att dven icke-statliga bolag
foljt efter. Lagkravet drev med andra ord péd utvecklingen och flera hallbarhetsredovisningar
anpassade sig darefter vilket gér i linje med det Amran (2016) kom fram till i sin forskning.
Kanske for att foretag misstinkte att samma krav nigon gang i framtiden skulle komma att
gilla for fler dn bara statliga bolag.
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6. Slutsatser

Genom att FAR drligen delar ut priset “Bésta redovisning av héllbarhet” onskar de att
héllbarhetsredovisningar utvecklas pa ett efterstrivansvirt sitt. Som forfattarna inledningsvis
diskuterade i denna studie dr anvéindbarheten en viktig parameter for att redovisningen ska vara
vésentlig och till nytta for intressenterna. Det &r dé viktigt att bland annat “cherry picking”
motverkas sa att hallbarhetsredovisningar inte uppréttas i marknadsforingssyfte. Ddrmed &r det
intressant att se huruvida utvecklingen av hallbarhetsredovisningar gar i den riktning FAR
efterstrdvar och om det foreligger hinder, exempelvis motsigelsefulla fenomen, som kan
motarbeta FAR:s 6nskade utveckling.

Det overgripande syftet med denna uppsats var siledes att undersdka utvecklingen av trender
inom héllbarhetsredovisning i Sverige Over tid samt vilken inverkan lokala professionella
organisationer har. Detta har gjorts genom att studera utvecklingen av FAR:s motiveringar for
priset avseende “Bésta redovisning av  héllbarhet” samt utvalda svenska
héllbarhetsredovisningar som vunnit detta pris. For att uppfylla syftet har samtliga
fragestéllningar besvarats vilket fortydligas nedan.

Hur har FAR:s motiveringar for hdllbarhetsredovisningar forindrats mellan 2005-2015?
FAR:s motiveringar for hallbarhetsredovisningar har genomgétt en markant utveckling mellan
2005 och 2015. Nya motiveringar har tillkommit med aren samtidigt som fa har plockats bort
vilket gor att motiveringarna idag &r ldngre. Trenden dr sdledes att fler saker bor innefattas i en
héllbarhetsredovisning idag och motiveringarna till de premierade hallbarhetsredovisningarna
inkluderar fler aspekter. Utvecklingen av FAR:s motiveringar har gatt mot att transparens,
vésentlighet, anviandarvénlighet, styrelsens ansvar samt externt bestyrkande premierats allt
mer. Dessa begrepp kan uppfattas som nagot abstrakta vilket kan vara orsaken till att
rapporterna blivit lingre. Det finns dven en trend mot att fler integrerade rapporter upprittas,
vilket FAR uppmuntrar till. De integrerade rapporterna blir av naturliga skél 1dnga, samtidigt
som FAR efterfragar kortare och mer koncisa rapporter vilket blir paradoxalt. Slutsatsen blir
saledes att FAR:s arbete kan bli kontraproduktivt nir motiveringar blir lingre samt om de
efterfragar och premierar olika saker.

Hur har trender avseende innehdll, omfattning och fokus utvecklats i prisvinnande
hallbarhetsredovisningar over tid?

I héllbarhetsredovisningarna har en stor utveckling gétt att utlasa. Det finns flertalet aspekter
géllande innehdll som har utvecklats men som nddvindigtvis inte varit uttalat i FAR:s
motiveringar. Innehallet har istédllet utvecklats i hallbarhetsredovisningar for att uppnd FAR:s
allt mer abstrakta motiveringar. Det har fOrdndrats mot att finansiell och icke-finansiell
information presenteras tillsammans och rapporterna inkluderar dédrmed fler saker. For att
mindre foretag ska kunna uppna de motiveringar som FAR satt upp &r det saledes rimligt att
anta att de behover kolla pa innehéllet i premierade hallbarhetsredovisningar for att se hur de
tolkat tidigare motiveringar och arbetat for att uppfylla dem.

Det ér av vikt att hallbarhetsredovisningarna dr tydliga for att de ska vara anvindbara och i var
studie syns en svag uppatgaende trend avseende tydlighet. Integrerade rapporter fortydligar
rapporter dé finansiell och icke-finansiell information kombineras och ger en béttre verblick.
Men ldngden gor rapporten mindre tydligt, vilket utmynnar i slutsatsen att den viktiga
parametern tydlighet nar en knapp forbittring.

En generell trend &r dven att legitimitet okar i betydelse i FAR:s motiveringar. Detta tar sig
uttryck da det dr viktigt att styrelsen &r avsidndare av héllbarhetsredovisningen och att den ar
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bestyrkt av en oberoende extern part. Trenden i hallbarhetsredovisningar har en liknande
utveckling men den dr ndgot haltande och ligger inte pa den nivd som FAR foresprékar.
Samtidigt 6kar fokuset pa detta och géllande innehdll finns en trend som gor innehéllet mer
granskningsvanligt. Ett tydligt exempel pa detta &r att mal och maluppfyllelse har fortydligats
och kvantifierats i héllbarhetsredovisningarna vilket skapar storre mojlighet att granska
innehallet. Saledes gar innehallet och fokuset mot att legitimera héllbarhetsredovisningar i
hogre utstrackning.

Fokuset har ocksd skiftat i hallbarhetsredovisningar géllande fordelning av dess innehall.
Hallbarhetsredovisningarna har blivit mer kompletta pé sa sitt att ekonomiska, miljomissiga
och sociala aspekter blir mer likstidllda med &ren och tillhandahalls i samma redovisning.

Vad kan anledningarna vara till utvecklingen och vilken inverkan har FAR?

De framsta anledningarna till att hallbarhetsredovisningar utvecklas &r intressenter, nya
regleringar och professionella organisationers stod. Intressenter paverkar pa sé sétt att de blivit
mer medvetna géllande héllbar utveckling och dirfor involverats mer 1 foretags
héllbarhetsarbete. Lagkravet som infordes och som gjorde det obligatoriskt for statliga bolag
att hallbarhetsredovisa hojde standarden pa hallbarhetsredovisningar vilket bidrog med
inspiration for andra foretags hallbarhetsredovisningar. Aven professionella organisationer
véigleder och bidrar till att hallbarhetsredovisningar utvecklas genom professionalisering,
institutionalisering. Detta syns bland annat genom vissa aspekter i hillbarhetsredovisningarna
fordndras i takt med att nya riktlinjer utvecklas. Aven FAR har betydelse och péverkar som
lokal professionell organisation. Genom att arligen premiera héllbarhetsredovisningar med
hjélp av att dela ut priset for “Bésta redovisning av héllbarhet” skapas lokalt anpassade trender
som paverkar hur héllbarhetsredovisningar utformas i svensk kontext.

6.1. Studiens bidrag

Var studie bidrar med en ny ingéngsvinkel inom forskningsfaltet ddr FAR:s inverkan som lokal
professionell organisation kan problematiseras. Den visar dven hur FAR lokalt har utvecklat
sina motiveringar bakom priserna som delats ut, inspirerade av globala professionella
organisationers riktlinjer. Det medfor ett empiriskt bidrag till den tidigare forskning kring
professionella organisationers roll 1 lokalisering och professionalisering av globala standarder
och ramverk. FAR har séledes en stor, och i ménga fall positiv, pdverkan pd svenska premierade
héllbarhetsredovisningar som inte fir forsummas och vad de kommunicerar dr saledes viktigt.
Darfor dr det viktigt att deras motiveringar inte blir paradoxala i praktiken néar
rekommendationerna  ska  anvindas som  végledning vid  upprittandet av
héllbarhetsredovisningar. Vi kan ocksé se en risk i de allt mer abstrakta motiveringarna dé det
blir svart for foretag att tolka innebdrden och tillimpa rekommendationer i praktiken, vilket
ddarmed ocksé paverkar innehallet. En {6]jd av detta kan vara att FAR:s arbete inte leder till att
héllbarhetsredovisningarna forbdttras och utvecklas 1 den riktning som &r efterstravansvart i
Sverige. Studien visar ddremot att svenska hallbarhetsredovisningar utvecklats och foljer vissa
trender. Resultatet av denna studie kan ddrmed vara till nytta for mindre foretag, med begransad
kunskap och erfarenhet, sd att de kan ta del av hur premierade redovisningar utvecklats de
senaste aren. Da FAR har en viss inverkan i utvecklingen av svenska hallbarhetsredovisningar
kan det hjdlpa dem att identifiera vad som dr viktigt att innefatta i en hallbarhetsredovisning sa
att den blir anviandbar och vésentlig.
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6.2. Framtida forskning

Med grund i den utveckling vi studerat och de trender som gar att utldsa ser framtiden for
héllbarhetsredovisning ljus ut. Men det skulle i framtida forskning vara intressant att
genomfora en kvalitativ studie dér representanter fran professionella organisation och foretag
intervjuas, som under flera ar uppréttat hallbarhetsredovisningar enligt rekommendationer fran
professionella organisationer. Det skulle mojliggora att se hur professionella organisationer
respektive foretag vill och har mojlighet att utveckla hallbarhetsredovisningen. P4 sa sitt skulle
det kunna utldsas om det foreligger en skillnad mellan teori och praktik. Med andra ord skulle
det vara intressant att undersdoka om de tolkar begrepp och motiveringar pa olika sitt som
saledes kan ha en inverkan pé hallbarhetsredovisningens utveckling.

Under arbetets géng har dven forfattarna kommit fram till att det skulle vara intressant att i
framtiden undersoka och studera ett storre urval av hallbarhetsredovisningar. Bade premierade
och icke-premierade redovisningar som upprittas av foretag av olika storlek skulle d& kunna
inkluderas. Detta skulle kunna genomforas som en utvidgning av denna studie for att na ett mer
generaliserbart resultat, diar utvecklingen inte bara representeras av premierade
hallbarhetsredovisningar.
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Bilaga

Bilaga 1- FAR:s bedomningskriterier

Nedan foljer FAR:s bedomningskriterier som urvalet av analyskategorierna i innehallsanalys
2- premierade hallbarhetsredovisningar baserades pa.

2014 &rs uppstillda kriterier:

1. Haéllbarhetsredovisningen ska vara externt granskad av en kvalificerad revisor
2. Styrelsens ansvar

3. Visentlighet och involvering av intressenter

4. Vad ér hallbar utveckling for foretaget?

5. Vilka héllbarhetsfrdgor arbetar man med?

6. Hur arbetar man med héllbarhetsfragorna och vad blev resultatet?

7. Balans, transparens och anvidndarvinlighet

8. Tillimpning av riktlinjer och redovisningsprinciper

9. Intern kvalitetssdkring

10. Integration, innovation och affarsutveckling (FAR, 2015).

2015 &rs uppstillda kriterier:

Styrelsens ansvar

Visentlighet och involvering av intressenter

Mal och strategier

Risker och mojligheter

Balans, transparens och anvindarvénlighet

Tilldimpning av riktlinjer och redovisningsprinciper

Virdeskapande, integrering och innovation

Virdekedjan

Anpassning till EU-direktivet m hallbarhetsrapportering (Marténg, 2016, maj).
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