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Syfte: Studien avser att undersoka hur forskolldarares behov av specialpedagogiskt stod i
forskolan tillgodoses. Syftet preciseras med foljande fragestallningar:

o | vilka situationer tar forskollarare kontakt nér de behover hjalp i verksamheten?

e Vad forvéntar de sig att specialpedagogen ska hjalpa till med?

o Skiljer det i vilka situationer olika forskoll&rare anser att en specialpedagog bor
kontaktas

Teori: Studien utgar fran ett systemteoretiskt helhetsperspektiv. Gruppen, i géllande studien,
forskollararna och specialpedagogen, ska ses utifran ett 6ppet system. Manskligt handlande
liksom manskliga problem uppstar i samspel med andra. Enligt Svedberg (2007) kan man
beskriva att huvudintresset inom systemteori ar att undersoka relationen mellan delen och
helheten, mellan individen och gruppen samt mellan gruppen och organisationen (s.56).

Metod: Den hér studien har en kvalitativ inriktning baserad pa intervjuer med fokusgrupper i
olika stadsdelar, som arbetar mot férskolan. Intervjuerna transkriberas och analyseras.
Forstaelse och tolkning anknyter till en hermeneutisk tolkande ansats. Delarna beskrivs och
tolkas for att fa en bild av helheten.

Resultat: Resultatet visar att respondenterna i fokusgrupperna ser narhet och tillganglighet till
specialpedagog, som forutsattningar for det férebyggande arbetet genom handledning och for
att specialpedagogen ska kunna vara ett komplement till den 6vriga personalen. Tillgangen pa
stod tycks har styra i vilken utstrackning man kontaktar specialpedagogen. Resultatet visar
aven att personalen efterfragar stod och hjalp i samband med reflektioner, fa bekraftelser i den
egna yrkesrollen samt handledning. Omsesidigt fortroende och narhet & normer i samarbetet
mellan personal och specialpedagog for att fa till stand en forskola for alla, enligt
pedagogerna i féreliggande studie.
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1 Inledning

Specialpedagogens yrkesroll ar under utveckling. Utvecklingen har under lang tid gatt och gar
fortfarande parallellt med samhallsutvecklingen och speglar darmed synen pa hela vart
samhalle (Bladini, 1990). Férutom att specialpedagogens yrkesroll har utvecklats tillsammans
med samhallet sa har ocksa specialpedagogisk forskning och dess teorier och perspektiv haft
stor betydelse for utvecklingen av den specialpedagogiska yrkesrollen. Hur man betraktar ett
behov av specialpedagogiskt stdd menar Nilholm (2007) beror till stor del vilket perspektiv
man har. Detta paverkar saledes ocksa specialpedagogens roll i forskoleverksamheten.

Enligt Persson (2007) satter man in specialpedagogiska insatser nér den vanliga pedagogiken
inte racker till. Enlig mitt sétt att se ar det viktigt att stalla sig fragan: moter vi barnen pa deras
niva eller forst nar det har blivit allvarliga svarigheter? Som specialpedagog ska du arbeta
forebyggande och da har det oftast inte hunnit uppsta nagot medvetet behov, vilket gor det
arbetet svart men samtidigt givande (Ahrenfelt, 2001). Specialpedagogen har en stor
utmaning framfor sig, om de ska kunna skapa en skola med storre acceptans for olikheter och
med en 6kad férmaga och vilja att agera pedagogiskt i forhallande till en grupp individer som
har stora avvikelser (Egelund, Haug & Persson, 2006). Skolan och férskolan kommer i
framtiden att vara beroende av skickliga specialpedagoger som kan reflektera éver sitt eget
agerande och sin egen verksamhet.

| arbetet med barn &r det av betydelse for barnens utveckling att forskollararna bemdter dem
efter deras egna behov och forutsattningar. For att det ska bli rimligt beh6ver forskollararna
ha tillrackligt med kompetens for att kunna anpassa verksamheten efter barnens behov. Det ar
inte alltid sa latt att i arbetslaget se vad som &r bra, mindre bra och vad som behoéver
forandras. Da behovs det att nagon, t.ex. specialpedagogen, kommer och ser verksamheten
med andra dgon. I min studie studeras huruvida férskollarares behov av specialpedagogiskt
stod i forskolan tillgodoses.

1.1 Styrdokument

Specialpedagogens arbete i forskolan &r det ganska fa som forskat kring. Enligt Emanuelsson
m.fl. (2001) rader det brist pa forskning inom det specialpedagogiska omradet utifran
pedagogiska situationer. Den forskning som finns har till stor utstrackning fokuserat pa
enskilda svarigheter. Enligt Andersson och Yderstedt (2008) bor en specialpedagog arbeta for
att undanrdja hinder i barnens larande. Dels for att 6ka mojligheterna for alla barn att delta i
forskolans verksamhet och dels for att bidra med en pedagogisk mangfald. | forskolans
laroplan, Lpfo 98 (Skolverket, 2010) star det att forskolan ska erbjuda barnen en god miljo
som stimulerar deras utveckling och larande. Det beskrivs ocksa att forskolan sarskilt ska
uppméarksamma de barn som av nagon anledning behover sarskilt stod i sin utveckling
(Skolverket, 2010).

Den pedagogiska verksamheten skall anpassas till alla barn i férskolan. Barn som
tillfalligt eller varaktigt behGver mer stod an andra skall fa detta stod utformat med
hansyn till egna behov och férutsattningar (Skolverket, 2010, s 5).

Enligt Rakstang Eck & Rognhaug, (1995) &r specialpedagogen i forskolan en viktig resurs for
att skapa dessa mojligheter for alla barn. Jag vill i min studie fokusera pa hur forskollararnas
behov av specialpedagogiskt stod i forskolan tillgodoses.



1994 anordnade den spanska regeringen i samarbetet med Unesco en konferens. Platsen for
konferensen var Salamanca och dér antogs Salamancedeklarationen. Unesco (2006) beskriver
att en deklaration &r en uppmaning och en éverenskommelse av mer politisk grad an réttslig.
Den kan vara mer eller mindre bindande och fungerar som en handlingsram. Enligt denna
deklaration ska det pedagogiska arbetet anpassas till alla barns forutsattningar. Deklarationen
kan anvandas som en handlingsram for att kunna séatta in specialpedagogiska atgarder till barn
i behov av sarskilt stod. | avsnittet riktlinjer for atgarder pa nationell niva tar man upp att
forskoleverksamheten bor ses som ett prioriterat omrade. Detta da tidiga insatser underlattar
den fortsatta skolgangen. Ahlberg (2009) uttrycker Salamancadeklarationens inflytande pa
svensk pedagogik sa har:

Den officiella specialpedagogiska policyn for den svenska skolan och férskolan
har sin grund i internationella konventioner och éverenskommelser som FN:s
konvention om barns rattigheter och Salamancadeklarationen, vilka kan ses som
specialpedagogikens ideologiska ansikte. (Ahlberg 2009, s18).

FN:s generalférsamling antog konventionen om barnets rattigheter ar 1989 varefter vérldens
lander inbjods att godkanna den. Barnkonventionen (2008) trycker pa att alla barn har ratt att
fa sina grundlaggande behov tillgodosedda. Definitionen av barns réttigheter skall gélla i alla
samhallen oavsett kultur, religion eller andra séardrag. | skollagen (2010) star det att forskolan
skall utga fran varje enskilt barns behov. De barn som av olika skal behover sarskilt stod i sin
utveckling skall fa tillgang till den omsorg som deras behov kraver.

2 Begreppsdefinition
2.1 Centrala begrepp for studien

| denna studie definieras nagra begrepp. Nedan beskrivs begreppen som hur de anvands i
texten.

2.1.1 Behov

Ett centralt begrepp i studien &r behov. Darfor finns det ett behov av att definiera vad behov ar
for nagot. Vad innebér det att vara i behov av nagot? Begreppet behov anvénds i manga olika
sammanhang t ex barn i behov, forskollérare i behov och specialpedagoger i behov. Molander
(2003) menar att behov kan beskrivas som att det ar kopplat till nagot efterstravansvart eller
nagot som nagon onskar. Han stodjer Naess som uttrycker att inga behov ar politiskt eller
filosofiskt neutrala. 1 sin bok Inclusion at the Crossroads tar Farrell (2004) ocksa upp
begreppet behov, en term som han anser vara mycket diffus. Han beskriver det som att i
begreppets undermening finns en annan persons varderingar och uppfattningar av vad som
kravs. Heimersson (2009) hanvisar till Von Wright som definierar ett behov som nagot det ar
dumt att inte fa tillfredsstallt (s.61). | det har fallet syftar Wright att det &r pa grund av elevens
beteende som denne hindras i att na den sociala och kognitiva utvecklingsniva omgivningen
forvantar sig. Forfattaren beskriver att ordet behov ofta anvéands utan att det ifragasatts,
behoven diskuteras som om de vore sjalvklara:

Men behov stér aldrig for sig sjalva, de forekommer alltid i ett sasmmanhang. Sa
snart man lamnar det allmanna talet om behov och satter in dem i en kontext, sa
blir tolkningen mer komplex och darmed ocksa mer omtvistad. Det blir nu

viktigt vem som tolkar behoven och hur (i vems intresse) de tolkas (s.64)



Det ar mycket viktigt att specificera vad det & som gor att vi tror att det finns ett behov menar
Farrell (2004). Nar behovet ar specificerat undviker man att nagon havdar att det foreligger ett
behov utan att de beskriver varfor de anser att behovet bor bli tillgodosett. Jarrick (2005)
séger att manniskor skapar relationer och hjélpbehov samt att dessa &r émsesidiga och
beroende av varandra. Han ar av uppfattningen att behovet att vara behdvd ar grunden for
samhaéllets existens.

I min studie tolkas forskolldrarnas behov av specialpedagogiskt stod, behovet utgar fran de
situationer som pedagogerna anser att de sjalva ar i behov av mer kunskap kring ett specifikt
problem, alternativt en mer allmén situation i den pedagogiska vardagen. Behovet specificeras
av pedagogerna i arbetslaget, utifran deras varderingar, kring det som pedagogerna anser att
de behover specialpedagogisk kompetens om.

2.1.2 Specialpedagogik

Bjorck-Akesson (2010) definierar specialpedagogiken som en pedagogik som tar vid nar den
vanliga pedagogiken inte récker till.

Forenklat skulle man kunna forklara det enligt Brodin och Lindstrand (2010) att det som
kannetecknar specialpedagogiken, &r att atgarder satts in dar den vanliga pedagogiken inte
racker till for ett barn som inte kan tillgodogdra sig undervisning pa samma villkor som de
andra barnen. Forfattarna tolkar det som en fordjupning eller forfining av pedagogiken, samt
att det ar nodvandigt med en spetskompetens for att kunna l6sa de problem som kan uppsta
kring ett barn.

3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur forskollarares behov av specialpedagogiskt stod i
forskolan tillgodoses.

3.1 Fragestéallningar

o | vilka situationer tar forskollarare kontakt nér de behdver hjalp i verksamheten?

e Vad forvéntar de sig att specialpedagogen ska hjalpa till med?

e Skiljer det i vilka situationer olika forskollarare anser att en specialpedagog bor
kontaktas

3.1.1 Specialpedagogisk anknytning

Enligt Emanuelsson m.fl. (2001) rader det brist pa forskning inom det specialpedagogiska
omradet, utifran pedagogiska forhallanden. Syftet med studien &r att kartlagga
forskolepersonalens uppfattning angaende behovet av specialpedagogiskt stod, inom
forskolan, samt vad de forvantar sig att specialpedagogen ska hjélpa till med. Kunskapen &r
viktig for specialpedagoger i arbetet med att mota upp och utveckla verksamheten, med
sarskilt fokus pa barn i behov av sarskilt stod. Studien kan forhoppningsvis fungera som en
betydelsefull 1ank, i arbetet med att utveckla och forbattra traditionen kring specialpedagogers
arbete i forskolan. I det férhallandevis nya samarbetet mellan specialpedagoger och
forskolléarare ar kunskapen om vad forskollararna vill ha hjélp och stétting med en viktig
forutsattning for det framtida arbetet.



4 Tidigare forskning
4.1 Specialpedagogikens historik i forskolan

Anda sedan 1800-talet har pedagogisk verksamhet for barn med funktionhinder funnits
(Aman, 2006). Enligt Nilholm (2003) uppstod specialpedagogiken som ett svar pa att den
vanliga skolan inte passade alla grupper av barn. Man skapade tidigt speciella skolor fér barn
som ansags ha svart att félja med i den vanliga undervisningstakten eller ansags ha svart att
disciplinera sig. Pa den tiden var huvudtanken i forskolans pedagogik att barnets vilja och
naturliga anlag inférs i det sociala och kulturella monstret pa ett systematiskt satt av
forskollararen. Att ta hansyn till barnets mognad och alder var en ny pedagogisk tanke
(Kéarrby, 1992). Sa smaningom véxte det fram ett utvecklingspsykologiskt perspektiv som var
grundat pa vetenskap. Barnets mognad fick allt stérre betydelse for det pedagogiska arbetet pa
grund av den psykologiska forskningen. Det blev mer avgérande vad barn forvantas kunna i
olika aldrar an de idéer om vad som var viktigt att fostra barnen till. Nar var moderna forskola
utformades blev det sociala funktionen starkt framtradande. Socialisationsprocessen, den
normativa utvecklingen som sker under barnets tidiga ar blev mest betonade malet inom
svensk forskolepedagogik (Karrby, 1992).

Fordomar och negativa attityder mot barn med funktionshinder har funnits sa langt in som pa
1960-talet, sarskilt inom det medicinska omradet. Det var inte helt ovanligt att man radde
foraldrar som hade fott barn med funktionshinder att Iamna bort dem. Fran 1970-talet
anstalldes forskollarare som pedagoger i habiliterande verksamheter. Vid den tiden tog ocksa
kommunen tillsammans med férskolan ansvar for den pedagogiska verksamheten for barn.
Man forvantade sig att kommunen och landstinget skulle samverka pa olika satt kring
verksamheten med funktionshindrade barn. Forskoleutbildningen blev sa smaningom en
hogskoleutbildning som kom att innehalla kursmoment om hur man arbetade med barn i
behov av sarskilt stéd (Aman, 2006). | laroplanen finns stravansmal och de &r formulerade sa
att forskoleverksamheten skall stréava efter att lata alla barn utvecklas inom olika omraden.
Det &r enligt Lpfo (Skolverket, 2010) pedagogerna som ansvarar for att arbetet pa gruppniva
utfors pa ett sadant satt att alla barn i verksamheten har mojlighet att utvecklas pa ett adekvat
satt. Forskolan skall lagga storre vikt pa verksamheten an pa individen da det inte finns nagra
individuella mal i laroplanen. Verksamheten kan darfor inte utformas pa samma satt dverallt
och pa grund av detta kan forskolans resurser heller inte delas lika.

Ansvaret for forskoleverksamheten och barn omsorgen 6verfordes fran socialdepartementet
till utbildningsdepartementet 1996. 1998 ersattes bestdammelserna om barnomsorgen i
sociallagen av bestammelser till skollagen. Skolverket évertog myndighetsansvaret for
barnomsorgen fran socialstyrelsen vid samma tidpunkt och forskolan fick sin forsta laroplan,
Lpfo 98 (Asplund Carlsson, Pramling Samuelsson & Karrby, 2001). Fran 2011 galler en ny
reviderad laroplan for forskolan. Forandringar fran tidigare laroplan innebar bland annat att
vissa mal och riktlinjer fortydligas och kompletterades. Forskolechefens ansvar och
beslutande gors tydlig och det blir ocksa ett tydligt stod i lagen nar det géller tillsynen av
forskolan. Forskolan blir en egen skolform. Det innebadr att forskolans verksamhet omfattas av
begreppen utbildning och undervisning. Undervisningen leds av forskolldrare, men det kan
ocksa finnas annan personal for att framja barnens utveckling och larande. Barn har rétt till en
forskola av sadan kvalité att de far likvardiga forutsattningar for utveckling och larande.
Forskolechefens ansvar och beslutanderatt gors tydlig och det blir ocksa ett tydligt stod i
lagen nar det géller tillsynen av forskolan.



I och med uppréttandet av laroplanen har man kunnat konstatera en kvalitetshéjning.
Reformen har ocksa haft stort stod hos forvaltningschefer, forskolechefer och pedagoger.
Dessvarre har de 6kande kraven paverkat de kommunala besluten vad galler ekonomisk
satsning pa forskolan. Det finns t ex stora variationer i gruppstorlekar mellan olika kommuner
och personalen upplever att gruppens storlek i hdg grad paverkar hur val man kan genomfora
forskolans uppdrag pa ett tillfredsstallande satt (Skolverket, 2008). Skolverkets rapport visar
att forskolan &r i ett anpassningsskede mellan de gamla och de nya kraven bade gallande
ordinarie verksamhet och bemgtandet av barn i behov av sarskilt stod.

Det vanligaste sattet att tillfora specialpedagogik i forskolan dr att det finns ett centralt
resursteam i kommunen dit forskolan kan vanda sig da de behéver hjalp kring ett enskilt barn
eller en grupp (Skolverket, 2008). Dér finns kompetens kring specifika svarigheter samt
mojlighet for handledning av arbetslag. Pa senare tid har en del rektorsomraden anstallt
specialpedagoger som é&r direkt knutna till omradets forskolor.

4.2 Specialpedagogiska perspektiv

Bjork-Akesson och Nilholm (2007) menar att det specialpedagogiska kunskapsomrédet har
vuxit fram ur flera olika bakgrunder. Ahlberg (2001) gor en granskning av forskningen i
Sverige under senare ar och namner da en méngd olika teorier som forekommer inom det
specialpedagogiska féltet, som till exempel teoribildningar inom pedagogik, sociologi,
psykologi och medicin. Hon menar att hennes nedslag i forskningsféltet visar att det inte finns
nagra specifika specialpedagogiska teorier. Hon havdar vidare att man istallet kan ringa in
faltet genom att identifiera olika perspektiv.

Det specialpedagogiska kunskapsomradet har tva 6vergripande perspektiv; det kategoriska
perspektivet och det relationella perspektivet (Emanuelsson, Persson & Rosenqgvist, 2001,
Bjorck-Akesson och Nilholm, 2007). Nilholms (2007) dilemmaperspektiv har véxt fram som
kritik mot det kritiska perspektivets tankar om att alla skolproblem skulle upphora.

Har betonas istallet utbildningssystemet problematik att & ena sidan ge alla barn liknande
erfarenheter och kunskaper samtidigt som man ska anpassa undervisningen till varje individs
forutsattningar. Bjorck-Akesson (2010) menar att de perspektiv som tas upp i forskning ofta
ses som motsatser till varandra och att de inte kan forenas. Hon tar upp att det pa senare ar
lyfts fram en bredare syn pa specialpedagogik som har sin grund i Kyléns helhetsstruktur.
Man menar da att det ar viktigt att bade se till personen och miljén runt omkring for att forsta
en manniska. | férskolan menar Bjorck — Akesson (2010) att det inte talas om
specialpedagogik i den utstrackning som det gor i skolans vérld. Nar pedagoger talar om
specialpedagogik handlar det oftast om att konsultera en specialpedagog nar det galler vissa
barn som man kan vara orolig for. Framst handlar det om att en diagnos misstanks eller att
barnet har en sprakforsening eller sociala problem.

4.2.1 Det relationella perspektivet

Rosenqvist (2007) beskriver det relationella perspektivet pa foljande satt: ” man maste se
eleven i sin totala situation, man forsoker identifiera orsaken till svarigheten i exempelvis
skolan till sattet av hur undervisningen ar organiserad” (s.40). Nar man identifierat ndgon
form av svarighet kring ett barn sa tar det relationella perspektivet sin utgangspunkt i att det ar
omgivningen som utgor hinder for barnets utveckling eller beteende. Man tar alltsa ett
perspektiv dar man ser att svarigheten ligger i miljon snarare an hos barnet. Man talar om att
barn &r i svarigheter snarare an om barn med svarigheter. Med detta perspektiv som



utgangspunkt kan man med hjalp av yttre forandringar ocksa forandra barnets mojligheter till
framgang nar det géller att uppfylla olika mal. Det relationella perspektivet ser individens
forutsattning som nagot oviktigt vad galler mojlighet att na uppstallda mal och anser att
normalitetsbegrepp &r en social konstruktion. Det relationella perspektivet medfor att man har
som mal att inkludera alla barn i den "normala” verksamheten.

4.2.2 Det kategoriska perspektivet

Om man istallet betraktar samma barns situation ur ett kategoriskt perspektiv sa anser man har
att problemet ligger inneboende i individen. Man utgar fran att det finns en norm dar alla
individer bor finnas med, ligger man utanfor normen kan det métas med olika tester och
dylikt. Hamnar barnet utanfor normen kan det avskiljas och exkluderas fran den “normala”
verksamheten och man behover ur det kategoriska perspektivet inte langre ha samma
forvantningar och krav pa barnet. Nilholm (2007) menar att det kategoriska perspektivet &r
det dominerande bade i specialpedagogikens vardag och inom forskning.

4.2.3 Dilemmaperspektivet

Clark, Dyson och Millward (1998) beskriver liksom Nilholm (2007) specialpedagogik ur ett
dilemmaperspektiv. Dilemmaperspektivet fokuserar mer pa de konstruktioner som finns
inbyggt i forskolans system. Forskolan har som mal att alla skall fa samma forutsattningar att
na samma mal. Samtidigt har férskolan som uppgift att anpassa sin undervisning efter varje
enskild individ. Dessa faktorer behover inte utesluta varandra, men i det dagliga arbetet pa
forskolor blir det ofta sa. Dilemmaperspektivet belyser detta och vill skapa medvetenhet om
det for att pa sa sitt minimera de motsattningar som uppstéar. Aven om de i vissa fall inte gér
att kringga kan man med 6kad medvetenhet forbattra hanteringen av olika dilemman i
verksamheten. Enligt Nilholm (2007) staller dilemmaperspektivet ett hdgre krav pa
pedagogisk kompetens hos personalen.

4.2.4 Perspektivens roll i forskoleverksamheten

| samtliga perspektiv ar forhallandet mellan pedagogik och specialpedagogik central precis
som forhallandet mellan en medicinsk/psykologisk syn kontra en syn som bygger pa sociala
konstruktioner. | foljande citat beskriver Clark, Dyson och Millward (1998) sin syn pa
utveckling av det specialpedagogiska forskningsomradet:

Like all paradigms, it directs attention towards certain phenomena and issues and
away from others; it presents a view of the field of special education which may
be coherent but it is certainly not the only possible view; and in establishing its
hegemony it runs the risk of silencing voices and closing off avenues of inquiry
which might yet be productive. (Clark, Dyson, Millward, 1998, s 161).

Vad de séger har ar att man riskerar att utesluta godtagliga I6sningar pa problem genom att
per automatik avfarda vissa perspektiv till forman for andra. Den specialpedagogiska
forskningen menar forfattarna borde strdva mot att ge utrymme for att anvénda olika synsatt
parallellt. Det som har stor genomslagskraft da det géller den specialpedagogisk forskning ger
ocksa avtryck i den specialpedagogiska praktiken, dvs. hur man tillampar specialpedagogik pa
forskolor och skolor och saledes ocksa synen pa den specialpedagogiska yrkesrollen.

Den syn som pd senare &r funnits kring specialpedagogiken menar Bjérck-Akesson (2007, s
87) &r att man valt att betrakta specialpedagogiken ur endast ett av flera olika perspektiv,
precis som Clark, Dyson och Millward (1998) beskriver kan vara riskabelt. Man har betraktat
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de olika perspektiven som helt skilda och ibland som raka motsatser till varandra menar
Bjorck-Akesson (2007). Aven Ahlberg (2007) menar att det ofta finns en antingen eller syn
pa de olika perspektiven dar vissa perspektiv ses som negativa och andra som positiva utan
nagon som helst graskala. Ahlberg (2007) menar att det &r att géra det alldeles for enkelt for
sig och med hanvisning till Fishbein (2007), sa sager hon att man maste beakta bade
individens enskilda forutsattningar och omgivningens krav.

Bjorck—Akesson och Nilholm (2007) havdar att det 6vergripande mélet for
specialpedagogiken skall vara att skapa delaktighet samt att mal som inkludering och
delaktighet &r av stor vikt for den specialpedagogiska forskningen. Man menar att det
forefaller troligt att specialpedagogiken som grund for praktik ar pa vag mot mer integrerade
perspektiv snarare an enstaka teorier

4.2.5 Specialpedagogikens roll i forskolan

Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) skriver att behovet av specialpedagogiska
insatser i forskolan har 6kat dels i takt med att den har byggts ut till att omfatta nastan hela
arskullarna, men ocksa att den har utvecklats till en mer skolliknande verksamhet som har
formulerade mal mer kopplat till utbildning an tidigare. I den reviderade planen for forskolan
(kap 2.2 Lpfo, skolverket 2010) lagger man ett sarskilt ansvar pa forskollararen vad betraffar
de &mnen som forskolan har i uppdrag att undervisa i. Forfattarna beskriver den
specialpedagogiska forskningen i férskolan ” Det kan ses som Vél forenligt med det
traditionstyngda kategoriska perspektivet, att merparten av den forskning vi funnit kan
hanforas till ett forskningsfalt, som ofta betecknas "early intervention™, &ven om studierna
ocksa har inslag av ett relationellt perspektiv” (Emanuelsson, Persson och Rosengvist 2001, s
124).

Emanuelsson m.fl. (2001) menar att det i férskolans verksamhet behdver finnas pedagoger
med grundlaggande specialpedagogiska kunskaper, och de skall tack vare denna kompetens
kunna forebygga att barn hamnar i behov av extra stod. Forfattarna trycker pa vikten av att
olika personalgrupper samarbetar kring de barn som &r i behov av sérskilt stod, de menar
ocksa att det ar essentiellt att detta samarbete &r val fungerande. En hog specialpedagogisk
kompetens kopplad till den pedagogiska vardagen anser de vara en viktig framgangsfaktor i
arbetet kring barnen. Ahlberg (2009) sager att det ar viktigt att de barn som inte har sarskilt
avsatta resurser ocksa far tillgang till specialpedagogisk kompetens och att det i dessa fall &r
oerhdrt viktigt att pedagogerna som arbetar med barnen far handledning.

Specialpedagogiken betraktas inte pa samma sétt i forskolan som den gor i skolan menar
Bjérck-Akesson (2010). | férskolan s& handlar det oftast om att konsultera en specialpedagog
nar ett behov redan uppstatt menar hon. Det kan vara om man misstanker att barnet skulle
kunna f& en diagnos, vid sprakforsening eller vid sociala problem. Bjérck — Akesson (2010)
skriver att det ar viktigt att kartlagga barn i behov av sarskilt stod tidigt, da dven de tidigaste
insatserna forebygger svarigheter som annars skulle uppsta langre fram i livet. Forfattaren
pekar speciellt pa att det ar viktigt att pedagogerna som arbetar dagligen med barnet sjalva far
stod och handledning kring hur de skall hantera olika behov som uppstar kring barnet.



4.2.6 Den specialpedagogiska yrkesrollen i forskolan

Att hjalpa barn i behov av sarskilt stod i forskolan ar viktigt med tanke pa att
forskolan ar det forsta steget i en lang process dar barnet ska utvecklas och lara
sig for framtiden. Genom att arbeta medvetet och systematiskt med generella
och specifika atgarder for varje barn inom ramen for forskolans vardag blir
forskolan ett exempel pa hur vi i Sverige respekterar varje barns rattighet till
utveckling och utbildning enligt FN:s barnkonvention. (Bjorck-Akesson i
Sandberg ref 2010, s.33).

Bjorck-Akessons (2010) citat ovan sammanfattar hur hon ser pé specialpedagogik i férskolan
och vad det specialpedagogiska uppdraget &r. Bjérck-Akesson (2010) skriver vidare att
specialpedagogik handlar om att skapa de bésta forutsattningarna for larande for alla barn och
att specialpedagogik i forskolan ingar som en viktig del. Den professionella rollen innebéar
framfor allt att vara expert pa forklaringar till problem bade kroppsligt, utvecklingsmassigt
och funktionellt och att utarbeta metoder som bygger pa dessa forklaringar och utvérdera
resultat av atgarder. Specialpedagogerna ar en resurs nar det handlar om att hjalpa till att
strukturera och prioritera i kartlaggnings och atgéardsprocessen.

Siljehaug (2010) gor en historisk beskrivning av specialpedagogens intrade i forskolan och
beskriver att man i rekommendationer fran tidigt 1990-tal for forsta gdngen beskrev behovet
av resurspedagoger och specialpedagoger. Initiativet till att utbilda resurspedagoger togs av
Stockholms socialforvaltning. Man ville fa utbildad personal och 6ka kompetensen i
situationer som berorde barn i behov av sérskilt stod. | boken Barns villkor till fordndring av
socialstyrelsen (1994) laggs fokus pa den pedagogiska kompetensen och vidare kan man lasa
att man ska "ga ifran att vara ett direkt stod till det enskilda barn till att bli ett indirekt stod dar
man arbetar genom den ordinarie personalen™ (paragraf, SoS, 1991:1).

Persson (2007) anser att den specialpedagogiska grundkompetensen inte i forsta hand handlar
om att ha en massa uppséattningar av metoder vilka &r anpassade till olika former av
funktionshinder eller stérningar. Enligt examensforordningen for specialpedagoger (SFS
2007:638) ska specialpedagoger medverka i forebyggande arbete och i arbetet med att
undanrgja hinder och svarigheter i olika larmiljoer. Vidare beskriver Persson (2007) att vissa
barn har en diagnos och for en vanlig l&rare ligger inte detta inom ramen for vad denne bor
vara fortrogen med. Men i den specialpedagogiska grundkompetensen ligger det att
specialpedagogen ska kunna forsta samt reflektera 6ver de specialpedagogiska
konsekvenserna av elevens svarigheter samt veta var stod och experthjalp kan fés. A andra
sidan menar lararutbildningskommittén att alla larare skall ha en grundkompetens for att
kunna organisera arbetet med att ta tillvara pa elevers olika behov av tid, stimulans och stod.
Asmervik (2001) menar att vara specialpedagog och dess roll, innebéar ofta en balansgang.
Det krévs ett engagemang for uppgifterna som ryms inom amnet och samtidigt en respekt for
krav och utmaningar i arbetet. Det géller for specialpedagogen att veta nér andra specialister
ska kopplas in. "Det som maste vara vart viktigaste kriterium &r barnens lycka eller valgang”
(Ahlberg, s. 11, 2009).

Rakstang Eck och Rognhaug (1995) anser att personalen pa forskolan ofta ser
specialpedagogen som en kvalificerad samtalspartner och att man ofta upplever att
specialpedagogen delar ansvaret for ett visst barn. Forfattarna menar att adekvat handledning
fran en specialpedagog ses som en avlastning trots att det kan krava tid fran den ordinarie
verksamheten. Vidare anser de att behovet av specialpedagogiskt stod alltid kommer vara
konstant da det kontinuerligt kommer att komma nya barn i behov av stod till forskolan. Okad
erfarenhet ar inte heller en faktor som minskar behovet av specialpedagogiskt stdd, det kan
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istallet vara tvartom havdar Rakstang, Eck och Rognhaug (1995). De sdger att de pedagoger
som haft stod under en langre tid ofta upplever det som ett nédvandigt komplement till den
ordinarie verksamheten. Forfattarna anser att handledningen skall vara en form av garanti for
pedagogerna. De menar att da behov uppstar bidrar en specialpedagog i handledarroll med
viktig kunskap for att man inom verksamheten skall kunna méta behoven.

Aven Folkman (1998) lyfter fram att det ar viktigt att férskolepersonalen far stod i sitt arbete.
Hon menar att man behover prata med nagon som forstar forskolepersonalens situation.
Vidare tycker hon att det ar viktigt for personalen att fa respons och bli bekréftade da de gor
ett bra jobb, for att de skall vilja jobba vidare. Nar forskollararen far stod utifran medfor det
att de medvetandegors om de sma framstegen ocksa. Forfattaren tycker att det &r en
sjalvklarhet att man har behov av stod och inte alls ett tecken pa tillkortakommande eller
misslyckande.

Bladini (2004) menar att specialpedagogerna i hennes studie upplevde att en av deras
viktigaste uppgifter var att bekrafta pedagogerna och lyssna till det personalen framforde.
Vidare anser hon att for att kunna fungera som handledare kravs det att specialpedagogen har
goda kunskaper i amnet specialpedagogik samt har formaga att leda utvecklande samtal med
pedagogerna.

Vad &r det da som skiljer specialpedagogik fran vanlig pedagogik? Haug (1998) anser t.ex. att
det &r de grundlaggande kunskaperna om specialpedagogik som ar nddvandiga for alla
pedagoger i svensk skola. For att gora det mer mojligt att utveckla en mer inkluderande skola.
Asmervik (1993) menar att ur ett forskningssammanhang anvander sig pedagogik och
specialpedagogik av samma teorier. Den priméra skillnaden anser forfattaren &r att
individualiseringen har en starkare férankring inom specialpedagogiken. Inom
specialpedagogiken fokuseras det mer pa individens forutsattningar och begransningar.
Atgarder som sétts in handlar ofta om &tgarder for enskilda barn. Dock innebér det inte att
barnet betraktas utifran ett individperspektiv, utan hansyn tas till omgivningens faktorer. Det
hér for att fa ett helhetsperspektiv.

Miljon kring ett barn har ofta fatt sta tillbaka pa grund av att man huvudsakligen har lagt det
specialpedagogiska perspektivet pa individniva. | forskolan/skolan har detta lett till att
6kningen av diagnostisering av barn, vilket ofta i forlangning lett till sérlésning (Brodin och
Lindstrand, 2010). I stallet menar forfattarna att fokus borde flyttas och att man utover
individen observerar den fysiska miljon kring individen, da skulle man sannolikt finna andra
och sakerligen béttre 16sning. Studier enligt forfattarna visar pa att har man farre barn/elever i
gruppen samt 6kar lararnas kompetens att bedriva en verksamhet for alla barn/elever samt
andra arbetssattet, skulle detta medféra farre sarlésningar. Emanuelsson m.fl. (2001) pekar pa
forskning inom det specialpedagogiska omradet, dar man havdar att specialpedagogiska
atgarder skall tidsbegransas. Man pekar pa att den enskilda individens utveckling samt
framforallt hela den pedagogiska verksamheten som barnet involveras i, skall beskrivas och
analyseras.

4.2.7 Sammanfattning av tidigare forskning

Bjérk-Akesson och Nilholm (2007) menar att det specialpedagogiska kunskapsomrédet har
vuxit fram ur flera olika bakgrunder. Ahlberg (2001) gor en granskning av forskningen i
Sverige under senare ar och namner da en mangd olika teorier som forekommer inom det
specialpedagogiska féltet, som till exempel teoribildningar inom pedagogik, sociologi,
psykologi och medicin. Hon menar att hennes nedslag i forskningsfaltet visar att det inte finns
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nagra specifika specialpedagogiska teorier. Hon havdar vidare att man istéllet kan ringa in
faltet genom att identifiera olika perspektiv.

Det specialpedagogiska kunskapsomradet har tva 6vergripande perspektiv; det kategoriska
perspektivet och det relationella perspektivet (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001,
Bjorck-Akesson och Nilholm, 2007). Nilholms (2007) dilemma perspektiv har véxt fram som
kritik mot det kritiska perspektivets tankar om att alla skolproblem skulle upphdra.

Har betonas istéllet utbildningssystemet problematik att & ena sidan ge alla barn liknande
erfarenheter och kunskaper samtidigt som man ska anpassa undervisningen till varje individs
forutsattningar. Bjorck-Akesson (2007) menar att de perspektiv som tas upp i forskning ofta
ses som motsatser till varandra och att de inte kan forenas.

5 Teorianknytning
5.1 Systemteoretiskt perspektiv

Studien syftar till att synliggdra hur forskollarares behov av specialpedagogiskt stod i
forskolan tillgodoses. Studiens teoretiska utgangspunkt &r utifran ett systemteoretiskt
perspektiv. Enligt Svedberg (2007) ar systemteorins stravan att beskriva skeende mellan
individer i grupp eller mellan olika grupper. Forfattaren beskriver denna teori som en
paraplyteori, det vill séga att teorin kan anvéandas utifran olika syften, som psykologiska och
sociala. ”Ur ett systemteoretiskt perspektiv ska gruppen ses som ett 6ppet system, dar
manskliga problem uppstar i samspel med andra” (Svedberg, 2007, s.50). Oftast ingar
individen i manga olika system som paverkar varandra. Andersson (1999) anser att
systemteori ar en teori som ser manniskans handlingar och problem som nagot som sker och
uppstar i interaktion med andra individer och inte kan forklaras av den enskilde individens
agerande och egenskaper. | forskolan finns manga olika faktorer som kan paverka barnens
larande och utveckling, ndgot som det systemteoretiska perspektivet tar stor hansyn till. Pa
grund av detta kan det behovas olika atgarder for att ge barnet en bra start i livet (Bjorck-
Akesson, 2007). Svedberg (2007) anser att systemteorin &r att undersdka samspelet mellan
delen och helheten, dvs samspel mellan grupp och organisation och relationen och agerandet
mellan individer i gruppen. | min studie ar samspelet mellan individerna i forskollararlaget
samt hur forskollararlaget upplever samspelet med specialpedagogen i fokus. Upplever
forskollararna att behovet av specialpedagog tillgodoses pa ett adekvat satt? Hur skulle de
vilja att behovet mots?

Utifran det har perspektivet kravs det kunskap inom manga olika omraden samt en samverkan
mellan de olika stodinsatserna som finns (Bjérck-Akesson, 2010). Andersson (2003) forklarar
att i systemet finns sa kallade subsystem eller koalitioner. Det innebér, forklarar forfattaren
mindre gruppbildningar inom systemet. En sadan gruppbildning kan vara forskolan som har
granser utat och dessa kan vara mer eller mindre 6ppna. | det har systemet finns manniskor
sasom pedagoger och barn, som avgor kommunikationen mellan systemet och yttervarlden.
Vidare forklarar forfattaren att i systemet har vi olika roller vilka pa olika sétt kompletterar
varandra. En systemteoretisk grundsyn handlar inte om att se problemet pa utifran
individuella egenskaper utan att det skall ses i termer av relationer, kommunikation och
samspel med andra. Sett utifran systemteori uppstar en interaktion inom olika grupper och
utifran olika nivaer.

Sett fran systemteori uppstar en interaktion inom olika grupper och utifran olika nivaer. Till
exempel i en fokusgrupp kan det handla om interaktionen mellan aktérerna, vad de sager till
varandra eller vilket kroppssprak de anvander. Under gruppintervjun har jag till uppgift att
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folja forskollararnas diskussion, vad de sager till varandra, hur kroppsspraket &r, vilka
argumentationer, tankegangar och idéer har de. | gallande studie ar det viktigt att se pa
resultatet av gruppintervjun, om behovet ses utifran individuella egenskaper (individniva), om
det &r den enskilda specialpedagogen som bar ansvaret for stodet i forskolan tillgodoses. Eller
ser pedagogerna sig sjalva eller organisationen som bérare av problemet (grupp- och
organisationsniva). Tar forskollararna kontakt med en specialpedagog om behovet finns?

6 Metod

Under metodkapitlet redovisas har metodvalet samt dess konsekvenser foér genomforandet av
studien. Studien utgar fran en hermeneutisk tolkande ansats, som later mig férutom den
sprakliga kommunikationen aven tolka gruppens dynamik samt interaktionen mellan
individerna och med det som utgangspunkt fa en djupare forstaelse for handlingar och asikter
som finns hos forskollararna. Studien bygger pa en kvalitativ forskning, med tre
gruppintervjuer i olika sociala omraden, som undersékningsmetod.

6.1 Val av metod

Inom den kvalitativa forskningen handlar det om att tolka och forsta de resultat man samlat in.
Det géller att inte generalisera eller att forutsaga. Larsson (1994) beskriver dven att i
kvalitativa studier handlar det ofta om att resultatet skall gestalta nagot pa ett sadant satt att
nya innebdrder uppstar. Viktigt ar darfor att se hur innebdrden gestaltas. Larsson (1994) och
Stukat (2010) beskriver att den kvalitativa ansatsen oftast relateras till olika traditioner som
t.ex. hermeneutiken. | studien anvénder jag mig av en gruppintervju, dven kallad fokusgrupp.
En fokusgrupp ar en forskningsteknik eller metod som syftar till datainsamling for
forskningsandamal. Wibeck (2010) anser att fokusgruppsintervjuer ar en bra metod da
forskaren har begransat med tid. Forskaren kan samla in mycket data pa kort tid, och en
lyckad intervju ger ett dynamiskt underlag for analys pa olika satt. Fokusgruppsintervjuer kan
ses som en snall” forskningsmetod eftersom forskarens (moderatorns) roll & mindre
styrande 6ver gruppdeltagarna och pa sa séatt sker diskussionen pa deras villkor. Darfor skiljer
sig dessa fran en vanlig gruppintervju, genom att det handlar om att samla in data genom
gruppinteraktion. Wibeck (2010) definierar fokusgruppen som en ”gruppdiskussion som ar
arrangerad av forskaren och mer eller mindre strukturerad” (s.28). Amnet som skall diskuteras
har i forvag bestamts av moderaton. En fokusgruppsintervju skiljer sig fran den traditionella
gruppintervjun genom att medlemmarna i fokusgruppen ska diskutera med varandra och
moderatorn ska halla sig utanfor sa langt det & majligt. Denscombe (2009) menar att
utmarkande for en fokusgrupp &r att motet har ett bestamt fokus och att diskussionen utgar
fran en erfarenhet eller sak som deltagarna har liknande kannedom och kunskap om.

Man kan beskriva det som ett i varierande grad strukturerat gruppsamtal

6.2 Urvalsgrupp

Studien gjordes i kranskommuner till en storre stad. Infor min gruppintervju gjorde jag ett
urval genom att gora en snowball sampling, som Halkier (2010 ) menar att det lampar sig bra
I rekrytering av fokusgrupp och innebér att jag ringde runt till yttre delarna av mitt egna social
natverk for att fa deltagare, som i det har fallet var forskolechefer. Sammantaget blev det tre
fokusgrupper med tre deltagare i tva och 4 deltagare i en, i olika rektorsomraden i
kranskommunerna. Anledningen till att intervjua bara forskollarare ar att fa syn pa vad de
tycker specialpedagogens arbete &r ur olika infallsvinklar. Det beror ocksa pa att olika
yrkesstatus kan paverka klimatet i fokusgruppen och att en del medlemmar kan uppfattas som
"béattre” &n andra pa grund av till exempel utbildning (Wibeck, 2010).
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Intervjuerna gjordes med tre olika fokusgrupper i omraden med olika sociala forutsattningar,
dar den gemensamma namnaren for varje grupp ar att de ingar i samma arbetslag och ar
utbildade forskollarare Jag hade som 6nskemal att de forskollarare som jag skulle intervjua
hade viss erfarenhet sedan tidigare av samarbete med specialpedagoger, for att jag i studien
vill se vad forskollararna anser att specialpedagoger kan bidra med i arbetet pa forskolan.

Gruppmedlemmarna behovde inte kdnna samhdrighet med varandra. Det viktigaste var att de
hade ungefar lika bakgrund, men inte att de tycker och kanner lika under samtalet (Wibeck,
2010). Med denna metod 6nskades fa det djup i svaren som soktes for att kunna tolka pa ett
tillfredsstéllande satt. Min avsikt med fokusgrupperna ar vidare att fa ett bredare perspektiv pa
amnet da deltagarna kan féra fram sina asikter samtidigt som de lyssnar och fyller pa med
egna erfarenheter. Wibeck (2010) stéller sig fragan vad moderatorn representerar for
deltagarna och menar att det kan paverka vad som hander i gruppen. Om moderatorn och
deltagarna har en liknande bakgrund kan deltagarna kéanna sig lugnare och kanske vagar séga
sadant som de inte annars hade talat om i gruppen. I féreliggande studie har moderatorn och
deltagarna gemensamt yrke, vilket kan vara en fordel.

En strukturerad fokusgruppsintervju innebar att den som leder intervjun (moderatorn) utgar
fran en intervjuguide. Deltagarna i fokusgruppen diskuterar &mnen som moderatorn har
bestamt. Ett problem med en ostrukturerad fokusgruppintervju &r att det kan bli en stor mangd
data som ar mycket spridd, det gor att det blir svart att analysera den, da moderatorns
inblandning i diskussionen ar minimal (Wibeck 2010). Det ar darfor av yttersta vikt for mig
da jag intervjuvade att halla en god struktur pa samtalet for att kunna fa en mindre samt mer
konsekvent datamangd att tolka. Med detta som bakgrund avsags anvandning av
semistrukturerade fokusgruppsintervjuer, dér deltagarna i storsta méjliga utstrackning
uppmuntrades att diskutera fritt och moderatorn héll sig i bakgrunden och anvande
intervjuguidens fragor da det behovdes.

6.2 Genomforande

Infor studien underréttades forskolechefen i den valda kommunen att en undersokning skulle
utféras, genom att jag forst skickade ut ett mail for att ta reda pa om de rektorsomradena var
lampliga utifran syftet och sedan gjorde jag en snowball sampling. Forskolecheferna i de
berérda omradena informerades om att ett missivbrev kommer att ga ut till samtliga beroérda
forskollarare. Utifran det systematiska urvalet tog jag personligen kontakt med utvalda
respondenter for att boka tid till gruppintervjun och att det var frivilligt att delta samt att jag
inte kommer att roja deras identitet. Fragor infor gruppintervjun utformade utifran syftet i en
intervjuguide. Respondenterna kallades till en tid for samtal i en for dem avslappnade miljo,
dar de kande sig trygga. Stukat (2010) menar att intervjuerna ska genomforas i en for bada
parter en sa trygg och lugn miljo som mojligt. Vid samtliga intervjuer, som tog mellan 1 och
1,5 timme har en inspelning gjorts pa diktafoner for att lattare komma ihag vad som sagts och
for att sedan kunna skriva ut intervjuerna i sin helhet. Halkier (2010) menar att man sa langt
som mojligt behdver skriva ut allt inspelat material for att sedan kunna tolka underlaget. |
samband med transkriptionen avidentifierades samtliga deltagare.

6.3 Pilotstudie

En forstudie gjordes for att prova pa rollen som moderator och se hur intervjuguiden som var
tankt for insamlandet av information fungerar. Forstudien motsvarade en grupp av
forskollarare, som undersokningen riktar sig till, for att pa sa satt kunna motsvara syftet.
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Bryman, (2011) papekar att en pilotstudie ar bra for att sakerhetsstélla att fragorna fungerar
och att undersokningen i stort fungerar. Genomférande av férstudien dgde rum pa den
forskola dar deltagarna arbetade och bestod av 3 férskollarare. Forskollararna informerades
om de etiska reglerna och diktafon anvandes. Intervjun genomfordes med intervjuguiden, da
det behdvdes.

6.3.1 Bearbetning och analys
6.3.1.1 Hermeneutisk tolkning

For att pa basta satt tolka det som respondenterna formedlar i gruppintervjun menar Odman
att hermeneutik ar ett forhallningssatt dar tolkning och forforstaelse ar centrala (2007). Det
betyder att data ska tolkas och genom tolkningen kan data forstas. For att fa en bild av
helheten kommer delarna att beskrivas och tolkas. VVad &r det som ska forstas? Det som inte
sags ska ocksa tolkas (Molin, personlig kommunikation, 11 april 2013). Tolkningsarbetet
handlar om att se fenomen och hdndelser i vardagen som att de har en betydelse. Den
hermeneutiska spiralen visar att forstaelsen forandras och antingen blir kraftigare eller nar nya
hojder. Den forklarande tolkningen har stor betydelse nér det sagda inte l&ngre bidrar till
forstaelse. Forforstaelse ar en viktig del vid tolkningen (Odman, 2007). Forfattaren beskriver
att utifran det sprakliga sammanhanget har det hermeneutiska kunskapsintresset sin viktigaste
uppgift. Enligt Odman (2007) sa ar forforstaelse och sprak grundlaggande for var livspraxis
och darmed vart forhallande till manniskor omkring oss (s.72).

Nar fokusgruppsintervjuerna var genomforda paborjades analysen. Wibeck (2010) menar att
genomfdorande och analys delvis ar parallella eftersom analysen bérjar redan nér den forsta
fokusgruppsintervjun &r avklarad. Forfattaren anser att det &r mycket viktigt att vara medveten
om vilket tillvdgagangsatt som anvands och att forskaren kan forklara analysprocessen.

I studien gor jag en tolkning nar jag ska forsoka forsta den verklighet som respondenterna
beskriver i gruppintervjun. Nar intervjuerna ar klara tolkar jag annu en gang da jag
samanstaller de tre fokusgruppernas samtal. Odman (2007) benamner detta som dubbel
hermeneutik. Férutom sjalva tolkningen kravs forstaelse, forforstaelse samt forklaring i den
hermeneutiska modellen. Hermeneutik betyder att tolka”, och enligt Odman (2007) stjal vi
ofta andra méanniskors tankar genom att vi tolkar dem. Men for att kunna gora en korrekt
tolkning av andras tankar kravs det en forstaelse for vad individen tanker. Forforstaelsen ar
intimt kopplad till forstaelsen, utan denna finns det inget att relatera till och man kommer inte
heller att kunna forsta. Forforstaelsen bygger pa tidigare erfarenheter samt upplevelser och
kéanslor. Att vara medveten om vilken forforstaelse man har ar viktigt for att kunna beskriva
varfor man gjort en viss tolkning. Saknar man insikt i forforstaelsen kan det vara ett sort
hinder for att gora tolkningar med god reliabilitet. Forklaringen och forstaelsen gar hand i
hand, for att kunna forsta nagot maste man kunna forklara det samtidigt som det ar essentiellt
att man forstar nagot som man forklarar. Den hermeneutiska huvudtesen &r att leva sig in i en
annan méanniskas situation for att senare komplettera med mina egna kunskaper, vilket medfor
att jag forstar respondenterna béttre an vad de sjalva gor (Alvesson & Skoldberg, 2008). Med
hjalp av en hermeneutisk tolkning hoppas jag kunna fa ny forstaelse och ge en forklaring av
problemet. Genom dessa skall jag lagga fram en ny tolkning som det sedan ar upp till l&saren
att tolka.

Efter att materialet transkriberades paborjades en sammanstéllning, for att i forsta laget hitta

en rod trad bland intervjusvaren. Jag gick tillbaka till studiens syfte och fragestallning, for att
se om sammanstéllningen var relevant och trovardig. Enligt Wibeck (2010) ar det av vikt att

ga tillbaka till studiens syfte med undersokningen. Det har gors darfor att forskningsfragan
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styr bade datainsamlingen och valet av analysmetod. Qtifrén en hermeneutisk tolkning
granskas spraket, texterna och gruppintervjun. Enligt Odman (2004) analyseras inte texterna
statiskt utan snarare tolkas. Genom analysen av sprakets form, argumenterar jag fram mina
tolkningar.

7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
7.1 Studiens trovardighet

| studien grundar sig trovardigheten pa dess reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.
Reliabiliteten (tillforlitligheten) av en underokning beror i hog grad pa hur val man utformat
och genomfort intervjun som skall tolkas och analyseras. Reliabiliteten kan dversattas till hur
bra ett matinstrument ar pa att méata, som i denna studie ar gruppintervjun (Stukat, 2011,
Bystrom & Bystom 2011). Fokusgruppintervjun med de tre arbestlagen skedde vid tre olika
tillfallen. En trygg miljo for dem som intervjuas ar att foredra, for att minimera feltolkningar
av svar och fragor. Respondenterna valde sjalva for dem en vélbekant och ostérd miljo, dar de
kunde kénna sig trygga. Det ar viktigt att beakta komplexiteten i grupperna och miljon vilken
medfor att man inte alltid handlar och svarar pa samma satt (Merriam, 1994). Genom att lata
andra personer studera och analysera mina fragor mitt matinstrument och syfte kan jag
granska reliabiliteten av min undersékning och vid behov justera olika faktorer. Om de kallor
och referenser jag anvander ar relevanta kan det ocksa bidra till 6kad reliabilitet. Vid en
kvalitativ undersokning beskriver Stukat (2005) att det oftast kritiseras pa grund av att den ar
allt for ensidig. Men att det kan bero pa vem som har gjort tolkningen.

Validiteten beskriver i vilken utstrackning jag mater det jag faktiskt vill méta (Bystrom &
Bystrom, 2011, Stukat, 2010). Det &r viktigt for validiteten att de tolkningar som gors i en
undersokning hanger ihop och att de hér samman med det som tolkas menar Odman (2007).
For att en tolkning skall vara giltig sa maste den ge en mening till det som undersoks. Viktigt
ar ocksa hur man formedlar de slutsatser man dragit. Kommer lasaren ges storre forstaelse for
problemet efter att ha tagit del av det jag redovisar i min studie? Att systematisk redovisa
varje steg i studien ar viktigt for att erhalla en hog grad av validitet, detta for att ge lasaren
mojlighet att forsta och folja vilka val som ar gjorda. Vidare ar det viktigt att beakta
trovardigheten i de svar som erhalls vid intervjutillfallena (Kvale, 1997). Det ar darfor viktigt
att de intervjuade ges majlighet att fortydliga sina svar i sa stor utstrackning som majligt.

Generaliserbarheten begransas av att varje forskola har sin egen kultur och forskolldararna som
arbetar dar ar unika och inte direkt antas fungera likadant som alla andra arbetslag. Kommer
mina resultat vara generaliseringsbara? Stukat (2010) menar att diskussion av rimliga,
tillforlitliga och trovérdiga tolkningar av resultatet och undersokningsmetoden &r viktig for
generaliserbarheten. Det ar darfor viktigt att motivera olika val samt pa vilka grunder man
fattat olika beslut och att genom att ge sa omfattande upplysningar kring undersékningen som
mojligt. Da kan man i viss man gora vidare jamforelser, som i detta fall t.ex. med hur andra
forskollarare i andra omraden och kommuner anser sig ha behov av specialpedagogiskt stod i
forskolan och hur det tillgodoses. Samtidigt ar det viktigt att fortydliga att studien amnar
studera just dessa forskollarares uppfattning av vilka behov av specialpedagogiskt stod de har
och hur det specialpedagogiskta stodet i forskolan tillgodoses. Det kan vara svart att gora
nagra generaliseringar utifran detta da studien endast redovisar en liten undersékningsgrupps
uppfattningar i den aktuella kommunen.
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8 Etik

Studien utgar fran vetenskapsradets etiska krav, informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet gicks igenom (Vetenskapsradet, 2002).
Informationskravet i studien innebar att respondenterna blev informerade om
undersokningens syfte, anvadndningen av metoder samt hur resultatet skulle komma att
redovisas. Vad det galler specifikt fokusgruppsintervjuer ar det sarskilt angeléget att
personerna redan vid tillfragandet om deltagande far kannedom om intervjuns avsikt. Nagot
av ett dilemma ar det faktum att det aldrig gar att sakerstalla att det som tas upp vid en
gruppintervju inte fors vidare av gruppdeltagarna. Darfor ar det viktigt att samtalsledaren
redan i inledningen av intervjun understryker for deltagarna att det som diskuteras ska stanna
inom gruppen. Till skillnad fran enskilda intervjuer ar de uppfattningar och asikter som fors
fram i fokusgruppen inte en enskild individs utan flera personers. Detta gor att vissa &mnen
kan vara alltfor kansliga att diskutera (Stjerna & Marttila, 1999).

Samtyckeskravet infrias av att respondenterna i studien hade ratt att sjalva bestdimma 6ver sin
medverkan. Infor gruppintervjun skedde samtycke via samtal, person till person.
Konfidentialitetskravet innebdr att uppgifter om alla i studien som forskolornas namn,
kommun de ligger i, beskrivning av respondenterna kom att skrivas fram pa ett allmant satt
for att sékra integriteten.

Nyttjandekravet tillfredsstalldes genom att respondenterna delgavs information om att
materialet skulle komma att behandlas konfidentiellt och enbart i studien. Det innebar att
ljudfilerna och transkriberingarna fran fokusgruppsintervjuerna anvands endast av mig och till
foreliggande studie. De forvaras pa USB som bara jag har tillgang till och ljudfilerna raderas
nar uppsatsen ar klar. Deltagarna i fokusgruppintervjuerna avidentifieras vid transkriberingen

O Resultat

| denna del kommer resultatet fran fokusgrupperna att redovisas i 5 avsnitt specialpedagogens
uppdrag, férvantningar pa specialpedagogen, behovet av specialpedagogen, vad bidrar
specialpedagogen med och synen pa specialpedagogen i forskolan. Jag har valt ut de svar
som jag for mitt syfte ansett vara relevanta.

9.1 Specialpedagogens uppdrag

Det visade sig att de tva omraden som hade en specialpedagog knuten till sin forskola och
som bara arbetade dar hade béattre kontakt med sin specialpedagog. Forskollararna upplevde
att de hade tatare kontakt dn den specialpedagogen som ocksa var knuten till skolan i sitt
omrade. De tva specialpedagoger som bara hade forskolan som uppdragsgivare fick sina
uppdrag av forskollararna nar dessa traffades ute pa forskolan. Specialpedagogen tog med sig
uppdragen till sin rektor och de bestdmmer sedan hur specialpedagogen ska arbeta vidare. En
forskollarare beskriver det sa har:

Specialpedagogen kanner oss som personal och hur vi arbetar pa avdelningarna.
Hon funkar som ett bollblank och ger oss konsultation kring enskilda barn och
barngruppen. Om vi efterfragar handledning tycker jag vi far det

Den specialpedagogen som var knuten dven till skolan i sitt omrade fick sina uppdrag genom
konferenser eller besok pa forskolorna. Dar beskriver forskollararna att specialpedagogen
sitter med pa en barnkonferens som man har tva ganger pa termin, dar specialpedagog traffar
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forskolepersonal, skolpsykolog och en logoped. Sedan far forskollararna utforligt beskriva de
barn som de kanner oro infor. Sedan fors en diskussion kring arendet utifran den kompetens
som finns i gruppen.

Jag marker att jag fatt mer kompetens att beskriva barnen under dessa
konferenser. Sedan far vi oftast handledning for gruppen och ibland for enskilt
barn. | borjan var det svart att beskriva och komma &t problemet.

Forskollararna tycker den stora vinsten med detta ar att de lart sig beskriva barnen och att de
alltid far handledning till sig sjalva i arbetslaget eller till gruppen samt till enskilt barn. De
beskriver ocksa att de saknar en specialpedagog att ringa till och fa metoder hur man i akuta
lagen skulle I6sa en konflikt.

Man kan inte ringa specialpedagogen som vi kunde férut, da ringde vi och sa kan
du komma en formiddag och da gjorde hon det. Nu far vi véanta och da blir det
till att préva losa det sjélva.

9.2 Forvantningar pa specialpedagogen

Framstéllningen av de tre fokusgrupperna visar pa att forskollararna har forvantningar pa
specialpedagogen, att denne kommer in och stottar samt skall vara ett bollplank. En
forskollarare beskrev féljande

Jag upplever att vardagsarbetet pa vér forskola med aktiviteter och rutiner ar vi
duktiga pa. Jag upplever att vi vill att specialpedagogen ska komma ut till oss
och vara ett bollblank och kanske ge tips pa material. Att undanréja hinder.
Ibland behdver vi hjalp med hur vi ska stétta barn i den fria leken och da framst
barn som dr i behov av sérskilt stod, har ar vi inte tillrdckligt med kompetens.

I tva fokusgrupper ansag forskollararna att de inte behdvde stod i de vardagliga
rutinsituationerna eller stéttning for enskilda barns planerande aktivititer eller anpassning av
den pedagogiska miljon. Daremot upplevde férskollararna i alla tre fokusgrupperna att de
ansags sig behdva mer stad till den fria leken och stdd i den pedagogiska miljon for de barnen
i behov av sarskilt stod. En intervjugrupp uttryckte sig sa har:

Vi dr vana att klara oss sjélva pa forskolan och reda ut de problem vi har. Ja
absolut skulle vi vilja ha en specialpedagog knuten bara till oss, som kom ut och
tittade och hade mer samarbete med vara foraldrar i de svara samtalen. Skolan
ater upp all tid.

Forskollararna vill ha mer handledning om barn i barngruppen, men &ven att
specialpedagogen &r en person som kommer med tips om géllande litteratur, forskning och
finns med i verksamheten. Speciellt i en gruppintervju diskuterades att specialpedagogik
bidrar med ny forskning. Férskollararna menade att man maste satsa mer pa forskolan, da
studier visar att det ar viktigt med sma barns utveckling, men menar att deras tid inte racker
till under de vanliga avdelningsmotena.

Allt bara skummas pa utan pa vara planeringar. Sedan var specialpedagog har
borjat med largrupper far vi chansen att fordjupa oss och reflektera, byta
erfarenheter med andra forskolor i enheten.

Forskollararna menade att det var ett viktigt diskussionsforum dar alla forskolor i enheten ar
representerade och forskollararna kan fa mojlighet att byta erfarenheter och material med
varandra.
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9.3 Behovet av specialpedagogen

Vi ska ju inte felsoka hos barnet. Daremot handlar det om att vi ska félja deras
utveckling. Det &r en sak att vénta och se. Félja med och se ar en annan sak och
for att kunna folja med pa ett bra satt s3 handlar det om att vi ska ha en bra
kompetens och dar ser jag specialpedagogens roll som valdigt viktig!

Forskollararna beskriver att tidiga insatser ar A och O, men att det ar ocksa ett dilemma. De
anser att det &r viktigt att satta in tidiga insatser, men samtidigt menar de att verkligheten har
begransade resurser och dar blir det svart. Detta framkommer i nedanstaende uttalande:

Jag ser barnets behov, hur viktigt det ar att sétta in tidigt och sa sager skolan
sedan: Jaha varfor gjorde ni inget pa forskolan? Jo men vi gjorde sa gott vi
kunde.

Forskollararna i en fokusgrupp beskriver att de gér handlingsplaner ute pa forskolorna
tillsammans med specialpedagogen for vilka insatser som ska goras och hur man ska ga
tillvaga. Forskollararna berattar att nar specialpedagogen sedan kommer ut igen och ska
utvardera kring insatserna sa har det ibland inte blivit nagot av dem. Forskollararna har t.ex.
varit sjuka, da gar det inte ihop och det har med barnen i behov av sérskilt stod forsvinner.
Det finns med pa pappret och ar planerat, men ibland sa blir det inget. Intervjugruppen
uttrycker sin tuffa situation, som for dem upplevs tuff ute pa forskolan med stora barngrupper
etc. och menar avslutningsvis att tidiga insatser ar viktiga, men att man inte har natt dit de
skulle dnska.

En fokusgrupp diskuterade ocksa hur viktigt det var med helhetssynen och hur man ska kunna
skapa den goda miljon for det lilla barnet och de menade att det far man inte bara genom att
titta pa forskolan. Utan man behover tanka lite vidare och titta pa samhallet i stort.
Forskollararna menade att specialpedagogen kan ge manga perspektiv till férskollararna och
forklara varfor det ar viktigt att bidra till att helhetssynen kring barnet utvecklas och det
inkluderande begreppet. De uttryckte sig sa har:

Min yrkesroll &r véldigt viktig, specialpedagogik ar ju en pedagogik for alla
barn, som specialpedagogen kan hjalpa till med. D& vi méter de har barnen som
av olika anledningar kan ha svarigheter sa ar det sa otroligt viktigt med det har
inkluderande perspektivet. Varje barn ar unikt, sa istallet for att tanka
sarbehandling sa ska vi tinka att varje barn &r unikt och hur skapar vi de bésta
forutsattningarna for barnet och gruppen att utvecklas.

9.4 Vad bidrar specialpedagogen med

Nar specialpedagogen fran kommunen kommer ut, besoker hon oss, tittar runt
och kommer sedan med ett fardigt dokument. ”gor s& har och s& har” en fardig
manual.

Var specialpedagog ar lite som vi. Hon kommer ut och &r med i verksamheten
och tvingar oss att tdnka.

Citaten ovan visar att de fokusgrupper vars forskollarare hade en specialpedagog knuten till
verksamheten upplever att de far mer stéttning och hjélp, an den fokusgrupp som hade sin
specialpedagog sluten till kommunens elevhélsoteam.

Sedan har vi ju de har handlingsplanerna, det var svart i borjan att veta vad man
ska skriva och hur. Att man tanker hur vi forandrar miljén och inte lagger allt pd
barnet. Nu har specialpedagogen varit med och visat hur man gor.
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Forskollararna tyckte generellt i fokusgrupperna att det var svart att skriva ner sjalva vad de
behdvde i handlingsplanerna for att de sedan skulle kunna arbeta med dem.

Tur att specialpedagogen gor forjobbet. Det star ju ingenstans i lagen att det
behdvs.

Citatet ovan visar att de i en fokusgrupp menade att det var en tillgang att ha en
specialpedagog som kom ut och gjorde observationer och kartlaggningar av de barn som de
var bekymrade 6ver. Sedan om det krévdes gjorde man en handlingsplan vad férskoll&rarna
skulle anpassa i miljon efter barnets behov. | alla fokusgrupper arbetar man med
handlingsplaner. De utformas av forskollararna pa de olika avdelningarna. Specialpedagogen
gar sedan igenom planen tillsammans med berdrda forskollararna vid nasta besokstillfalle. |
handlingsplanen skrivs storre mal ner att arbeta med. Tiden for dessa mal varierade fran atta
veckor till tre manader. Under perioden har forskollararna dven delmal att strava mot.
Foraldrarna far mojlighet till ett méte dar de kan diskutera barnets vistelse i forskolan och
deras syn pa barnet.

9.5 Synen pa specialpedagoger i forskolan

| underlaget framkommer manga aspekter pa specialpedagogrollens otydlighet och manga
ganger uttrycks en frustration 6ver att resursen ar begransad. Begransningen innebar i de
flesta fall att specialpedagogen inte gar in som en resurs vid sjukdom eller som extrastdd.
Samtidigt som forskollararna har forstaelse for detta kan det anda finnas tankar om
hopploshet. Forstaelsen for specialpedagogens omrade blir tydligt i en fokusgrupps
beskrivningar.

Det vill vi nog alla, bli avldsta men risken kanske blir d att hon bara blir en
resurs kanske. Sa det hade blivit fel, annars hade det varit bra. Det &r nog inte
lampligt att ta en specialpedagog till det egentligen, for da hade alla ryckt i
henne — kan du komma in har en timme och sa, nar ska hon da sitta och jobba
med sitt eget

Forskollararna sjélva har varierande uppfattningar om det specialpedagogiska stodet, de
upplever behovet olika mellan de olika pedagoggrupperna. Det mérks att den integrerade
specialpedagogrollen ar under uppbyggnad da det finns en viss forvirring angaende hur
specialpedagogen ska arbeta och med vad. | de tva fokusgrupper som har en specialpedagog
knytet direkt till sig har haft det i ena fallet tva ar och andra tre ar. Den fokusgrupp som har
haft sin specialpedagog langst uttrycker sig sahar:

Kan se att specialpedagogen verkligen tar reda pa vilka behov som finns hos oss
forskollarare men framfor allt hos barnen. Utifran behovet jobbar hon sedan
vidare med strategier tillsammans med arbetsgruppen och ar man om att
tillvarata var kompetens: Vi kan fa allt mojligt stod som vi vill ha av henne. Vi
har ju mycket stéd av henne men jag kan tycka att det ligger framst i arbetslaget
och det beror kanske pé att hon tar tillvara pé allas kompetens, det tror jag. Jag
tror att det ar viktigt att man jobbar s& som specialpedagog for annars ar nog
risken att fa personalen mot sig och da blir det bara fel, da gynnar det inte barnet

Asikterna om specialpedagogen i verksamheten &r fér samtliga fokusgrupper valdigt positiv
men det forekommer ocksa andra tanker om hur den kunskapen tillvaratas. | den fokusgrupp
som har en specialpedagog fran elevhalsan knytet till sig visar en tydlig markering och ar
noga med att papeka deras stallning infor specialpedagogen. Fokusgruppen beréttar om
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specialpedagogen som férst kommer ut nar lararna tillkallar henne och kanner ett behov av att
prata eller fa hjalp med ett barn.

Det ar liksom nar vi kommer da far vi rad och sa, hon kommer inte, vi gar till
henne om det ar nagot.

Om inte specialpedagogen ar har och om jag hade funderingar sa gar jag till ndgon
som varit har langre och fatt samma stod och det hade blivit samma sak.

Specialpedagogen finns dar, vilket alla tycker ar jattebra men citaten ovan visar att
stodet ges pa forskollararnas villkor. Fokusgruppen uttrycker sig och menar att de
avgor om de behdver stod eller inte, medan de tva andra fokusgrupperna som har en
specialpedagog knyten till sig sdger sig inte kunna vara utan den kunskap som
specialpedagogen har.

9.6 Sammanfattning av resultatet

Resultaten ar nagot tvetydiga, och det &r tydligt att de erfarenheter av specialpedagogiskt stod
som de olika grupperna har, praglar deras asikter kring olika fragor. Generellt vill alla grupper
ha mer specialpedagogiskt stdd, de uppskattar stddet och vill ha specialpedagogisk
handledning i nagon form. De grupper som har sin specialpedagog knuten tatt till
verksamheten har en tydligare bild av vad en de vill att en specialpedagog skall hjalpa till
med.

Tiden man fick tillsammans med specialpedagogen avgor ocksa hur mycket man varderar
tiden, ju mer tid pedagogerna hade tillgang till specialpedagog, desto mer uppskattade de den
tid de fick. Da man inte far tillrackligt med tid riskerar det istallet att man tar tillvara pa det
stod man far. Man kan se att i de fall da man har specialpedagogen knuten till verksamheten
upplever pedagogerna att de kan ha en kontinuerlig dialog med specialpedagogen kring
problem som uppstar i det vardagliga pedagogiska arbetet. Har man mindre tillganglighet till
stodet verkar det som om man endast kontaktar specialpedagogen i verkliga akutfall, och
tvingas da anda vanta pa att fa stod.

10 Diskussion och analys

Syftet med studien har varit att undersoka hur forskollarare ser pa behovet av specialpedagog
i forskolan tillgodoses. Jag ville fa svar pa i vilka situationer forskollararna tar kontakt nar de
behover hjalp i sin verksamhet och vad de forvéntar sig att specialpedagogen ska hjélpa till
med. | diskussionskapitlet lyfts analysen aterigen fram for att tydliggora resultatets olika
kategorier. FOr att tydliggora diskussionen kring resultatet har en indelning med samma
underrubriker som i resultatkapitlet gjorts. Det ser ut enligt foljande: specialpedagogens
uppdrag, synen pa specialpedagogen i forskolan, forvantningar pa specialpedagogen och vad
bidrar specialpedagogen med, behovet av specialpedagogen. Avsnittet avslutas med en
diskussion kring min metod och en kort aterkoppling till mina underliggande fragestallningar.

10.1 Analys och diskussion av resultatet

10.1.1 Specialpedagogens uppdrag

Pa samtliga tre forskolor upplevde forskollararna att specialpedagogens uppdrag framst var att
ge handledning. De skiljer i vissa fall pa att ha specialpedagogisk handledning och att ha
specialpedagogen som ett "bollplank™ att diskutera olika fragor med. Jag ser ingen distinktion
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mellan det specialpedagogen faktiskt gor i de tva olika fallen utan i bada fall handlar det om
handledning for pedagogerna. Denna funktion som “bollplank” tyder pa att man som
Emanuelsson (2001) talar om anvander sig av specialpedagogisk kompetens i vardagen. Den
forskola dar man inte langre hade mojlighet till den héar typen av direkt stod upplevde det
ocksa som ett problem, man uttryckte sig:

”Man kan inte ringa specialpedagogen som vi kunde forut, da ringde vi och sa
kan du komma en formiddag och da gjorde hon det. Nu far vi vanta och da blir
det till att proéva l6sa det sjalva.”

Personalen upplevde den minskade tillgangen pa specialpedagog som ett dilemma och det
fanns en viss uppgivenhet. Bristen pa kontakt med specialpedagogen ger givetvis i
fortsattningen ocksa brist pa den feedback och uppmuntran som Folkman (1998) talar om. |
forlangningen &r risken da att det sker en kvalitetssankning i verksamheten eftersom
personalen blir mindre bendgen att fora arbetet framat. Emanuelsson (2001) beskriver forvisso
att forskolelarare skall ha grundlaggande specialpedagogiska kunskaper, men problem uppstar
anda da dessa kunskaper inte racker till. En situation som den hér kan inte behandlas ur ett
relationellt eller kategoriskt perspektiv utan i detta fall behéver man se problemet ur ett
dilemmaperspektiv (Nilholm, 2007), da det okade behovet &r inbyggt i forskolans system.
Forskolepersonalen kan inte forvéntas ha tillrackliga specialpedagogiska kunskaper for att
tillgodose alla behov och specialpedagogen ger inte det stdd som personalen behover.

Den specialpedagog som fick sina uppdrag via elevvardskonferenser hade i stor man ett annat
uppdrag &n vad de tva specialpedagoger som var knutna enbart till forskola. Den
specialpedagog som &ven arbetade pa skola hade en roll lik den Bjérck-Akesson (2010)
beskriver, med expertutlatanden och stéd vid dokumentation och dven som Ahlberg (2001)
séger vara en lank mellan forskolan och ytterligare stod t ex i form av medicinsk utredning.
Problemet som kan uppsta har ar att forskolepersonalen inte ar delaktiga i den l16sning som
specialpedagogen kommer med, da hon inte &r en naturlig del av vardagen pa forskolan,
specialpedagogen kopplas endast in da forskolepersonalen inte upplever att de klarar av att
mota ett behov langre. Detta medfor att den specialpedagogiska kompetens som
specialpedagogen besitter inte kommer verksamheten till nytta i det vardagliga arbetet. Med
avseende pa pedagogernas uttalande upplever jag dessutom att man drar sig for att ringa
specialpedagogen da hon dnda inte kommer nar man behover hjalp utan forst flera veckor
senare.

10.1.2 Synen pa specialpedagogen i forskolan

Bjérck-Akesson (2010) menar ju att synen pa specialpedagogik skiljer sig i skola och
forskola. De tva som arbetade endast inom forskola hade ett betydligt narmare samarbete med
personalen och fick en helt annan roll &n vad specialpedagogen som satt pa skolan hade. En
av pedagogerna uttryckte det som:

"var specialpedagog ar lite som vi. Hon kommer ut och &r med i arbetet och
tvingar oss att tdnka.”

Den hér rollen stammer val éverens med den syn som kvalificerad samtalspartner som
Rakstang, Eck och Rognhaug (1995) talar om, utifran mina fokusgruppers diskussioner verkar
som om det ar denna roll som forskolepersonalen frdmst dnskar att en specialpedagog skall
ha. Enligt Ahlberg (2001) ar det ju ocksa viktigt att den specialpedagogiska kompetensen
knyts till vardagen vilket den gor i mycket stor utstrackning gor da specialpedagogen stottar
pedagogerna och far dem att tanka efter. Att man upplever att specialpedagogen &r delaktig i
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arbetet tillsammans med pedagogerna om an i en radgivande roll var mycket positivt och det
tyder pa att specialpedagogiken nar hela verksamheten. Precis som Siljehaug (2010) beskriver
sa arbetar specialpedagogen har med att arbeta genom den ordinarie personalen.

En gemensam uppfattning som delades av alla var att det specialpedagogiska stddet inte var
tillrackligt, forskolepersonalen hade dock forstaelse for att det p g a ekonomiska aspekter ofta
kan bli sd. Man sag dock det som ett stort problem da man upplevde att man ofta sag att barn
var i behov av extra stod, men att resurserna att ge detta stdd inte fanns. Rakstang, Eck och
Rognhaug (1995) menar ju dock att behovet av specialpedagogiskt stod ar konstant vilket i sin
tur leder till att man skulle kunna tillgodose detta behov 6ver tid. Forskolepersonalen &r eniga
med Bjorck-Akesson (2010) nar hon séger att specialpedagogiken &r viktig redan tidigt i livet.
Det forefaller dock som att personalen betraktar specialpedagogik som nagot endast
specialpedagogen kan utfora. Jag upplever dock att, framforallt pa de forskolor dar
specialpedagogen dr knuten till arbetslaget, sa arbetar man med specialpedagogik i vardagen
och pa sa satt férebygger man i vissa fall behov av extra stéd precis som Emanuelsson m. fl.
(2001) beskriver. Sett ur ett relationellt perspektiv (Nilholm, 2007) blir ju varje barn som far
extra stod nagon form av misslyckande fran personalens sida da man inte lyckats anpassa
omgivningen i sapass stor utstrackning att alla barn fungerar bra utan extra stod. Ser man
problemet istallet ur ett kategoriskt perspektiv (Nilholm, 2007) &r det ju inte ett misslyckande
att barnet behover extra stod utan det ar en sjalvklarhet eftersom problemet anses ligga hos
barnet och saledes inte kan paverkas av hur forskolepersonalen anpassar omgivningen.

| studiens fokusgrupper upplevde jag att man hade en varierad syn pa problemet, a ena sidan
sag man det som ett misslyckande att barn skulle behova extra stod vilket tyder pa att bade
forskolepersonal och specialpedagog arbetar med ett relationellt perspektiv, & andra sidan sa
tyckte personalen att det var synd att man inte kunde séatta in extra resurser sa fort det
behdvdes p g a ekonomiska hinder, vilket tyder pa att man betraktar verksamheten ur ett
kategoriskt perspektiv. Att man ocksa beaktar olika aspekter som ligger utanfor pedagogernas
inflytande som t ex samhaéllets inflytande och ekonomiska aspekter, man lyfter ocksa problem
som sjukdomar i personalgruppen vilket i forlangningen drabbar det specialpedagogiska
arbetet. Att pa detta sétt resonera kring specialpedagogiken tyder pa ett dilemmaperspektiv,
problemet som verkar finnas pa samtliga tre forskolor &r att man kan identifiera de problem
som finns, men man vet inte hur man skall bemdta dem utan ser dem snarare som nagot som
ar konstant och inte gar att gora nagot at. T ex medgav ju en grupp att de inte arbetat med de
handlingsplaner som upprattats t ex beroende pa sjukdom i personalgruppen. Har uppstar ju
ett tydligt dilemma, hade man redan innan betraktat denna situation (som ju naturligtvis
uppstar allt som oftast) ur ett dilemmaperspektiv och medvetandegjort problemet kunde man
haft nagon form av beredskap da situationen uppstar sa att man kan bemota problemet pa ett
effektivare satt. Att man i alla fall forsoket att betrakta problem som uppstar ur olika
perspektiv stéller ju sa klart storre krav pa specialpedagogisk kompetens och de forskolor dar
man har nara kontakt med specialpedagogen kan pa ett battre satt beméta de behov som
uppstar.

Samtliga grupper upplevde att upprattandet av handlingsplan var nagot som specialpedagogen
var mycket behjalplig med. Aven om férskollararna sjalva var de som upprattade hade
specialpedagogen forberett ramarna och gjort en tydlig struktur for pedagogerna att anvanda.
Ett par av forskollararna presenterade sin syn pa specialpedagogens arbete med
handlingsprogram sa har:
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Sedan har vi ju de har handlingsplanerna, det var svart i borjan att veta vad man
ska skriva och hur. Att man tanker hur vi férandrar miljén och inte lagger allt pa
barnet. Nu har specialpedagogen varit med och visat hur man goér.”

"Tur att specialpedagogen gor forjobbet. Det star ju ingenstans i lagen att det
behdvs.”

Pedagogerna tyckte generellt att det var svart och tidskravande att uppratta handlingsprogram
och sag ett stort vérde i det arbete som specialpedagogen gjorde i det har fallet. Detta &r ett
utmarkt exempel pa nar specialpedagogen far en expertroll och bidrar har med sadan struktur
och prioriteringanalys som Bjorck-Akesson (2010) skriver om. Har blir det ater tydligt att det
finns brister med det specialpedagogiska stodet pa den forskola dar specialpedagogen arbetar
aven i skolans verksamhet. Personalen pa denna forskola sager sa har:

"Nar specialpedagogen fran kommunen kommer ut, besoker hon oss, tittar runt
och kommer sedan med ett fardigt dokument. ”gor sa har och sa har” en fardig
manual.”

Pedagogerna ges ingen mojlighet att tillsammans med specialpedagogen reflektera éver varfor
dessa atgarder skall inforas och de verkade ocksa till viss del osékra éver hur de skulle
genomfora forandringarna. De ar alagda att sjalva uppratta en handlingsplan, men upplever att
specialpedagogen anda bara river upp det de skrivit och ersatter den med det hon tycker. En
osakerhet dver hur man skulle handla i detta lage smog sig in, detta har enligt mig ett tydligt
samband med det behov av bekraftelse som Folkman (1998) talar om i sin studie. De
forskollarare som kontinuerligt traffade specialpedagog upplevde att de mycket snabbare
kunde utvardera och i vissa fall ocksa justera handlingsplaner om det fanns behov av det. I det
andra fallet traffade man bara specialpedagogen tva ganger per termin och fick da ta upp de
mest akuta &rendena och gora utvarderingar av de handlingsprogram man tidigare upprattat.

Nar det uppstar en situation som pa den forskola som har lite kontakt med specialpedagog
okar risken att det blir sa som Clark, Dyson och Millward (1998) beskriver. Om en individ har
den totala makten dver handlingsplanen kommer det endast vara det perspektiv som denna har
som star till grund for de strategier som utformas. Det &r i detta fall mycket troligt att man
kommer missa losningar pa problemen som finns. Det blir dessutom en motséttning om detta
perspektiv inte delas av den personal som skall genomfora strategierna. Ges det istallet
mojlighet till diskussioner och reflektion tillsammans kan personalen ges de grundldggande
specialpedagogiska kunskaper som Haug (1998) menar att alla pedagoger bér ha om man
skall lyckas inkludera alla barn i skolan. Emanuelsson m fl (2001) havdar ju ocksa att det
maste finnas en kontinuerlig koppling mellan specialpedagogisk kompetens och den
pedagogiska vardagen.

10.1.3 Forvantningar pa specialpedagogen och vad bidrar specialpedagogen
med

Alla fokusgrupper upplevde att de ville ha storre tillgang till specialpedagogen, i vilken form
de ville ha tillgang skilde dock. De tva grupper som hade en nara anknytning 6nskade att
specialpedagogen skulle komma ut och ersétta sjuk personal osv. En av grupperna visar dock
forstaelse for att det inte &r sa en specialpedagog normalt fungerar, genom att uttrycka sig sa
har:

”Det vill vi nog alla, bli avista, men risken kanske blir da att hon bara blir en
resurs kanske. Sa det hade blivit fel, annars hade det varit bra. Det ar nog inte
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lampligt att ta en specialpedagog till det egentligen, for da hade alla ryckt i
henne — kan du komma in hér en timme och sa, nar ska hon da sitta och jobba
med sitt eget”

Uttalandet ger en tydlig indikation pa att forskolepersonalen i alla fall har en tydlig bild av
vad en specialpedagog inte skall gora i sin tjanst. Att anvanda en specialpedagog pa detta satt
skulle onekligen fora den specialpedagogiska kompetensen néra verksamheten som
Emanuelsson (2001) beskriver, men samtidigt gar rollen stick i stav med
examensforordningen for specialpedagoger (SFS 2011:326) och den professionella roll som
Bjérck-Akesson (2010) beskriver, dar hon pekar pa att specialpedagogen skall vara expert pa
forklaring av problem och utvérdering av insatser.

Né&r det kommer till vad fokusgrupperna anser att specialpedagogen skall arbeta med blir de
lite mer osékra. Som jag tidigare namnt marks det tydligt att det inte funnits en
specialpedagog knuten tétt till verksamheten, men trots detta kan en av pedagogerna
formulera specialpedagogens insats sa har:

Kan se att specialpedagogen verkligen tar reda pé vilka behov som finns hos oss
forskollarare men framfor allt hos barnen. Utifran behovet jobbar hon sedan
vidare med strategier tillsammans med arbetsgruppen och & méan om att
tillvarata var kompetens: Vi kan fa allt mojligt stod som vi vill ha av henne. Vi
har ju mycket stod av henne men jag kan tycka att det ligger framst i arbetslaget
och det beror kanske pa att hon tar tillvara pa allas kompetens, det tror jag. Jag
tror att det ar viktigt att man jobbar sa som specialpedagog for annars ar nog
risken att fa personalen mot sig och da blir det bara fel, da gynnar det inte barnet

Att specialpedagogen kan se behoven hos personal och barn tyder pa att hon kartlagger bade
verksamheten och enskilda individer i gruppen och pa sa sétt far ett helhetsperspektiv pa
barnens situation. Vidare arbetar specialpedagogen med att "ta till vara pa var kompetens”
och sedan ge allt mgjligt stod, detta tolkar jag som att specialpedagogen delegerar sina
kunskaper till de som skall arbeta med barnen i vardagen precis Emanuelsson (2001)
foresprakar.

I den forskola dar specialpedagogen &r knuten till elevhélsoteamet ser det annorlunda ut med
vad man forvéntar sig av specialpedagogen.

”Om inte specialpedagogen ar har och om jag hade funderingar sa gar jag till
nagon som varit har langre och fatt samma stod och det hade blivit samma sak.”

Det hér citatet visar att man inte har nagon direkt tilltro till specialpedagogen och inte ser
hennes expertis som nagot storre tillskott. Om man lika garna kan ga till en kollega som
arbetat langre och fa samma stod sa fyller ju inte specialpedagogen nagon handledande roll i
alla fall. Detta tyder ocksa pa att man inte riktigt forstatt vad specialpedagogen ar tankt att
bidra med, emellertid s bor man ha full forstaelse for att ett gott rad av en erfaren kollega kan
vara minst lika viktigt som ett expertrad fran en specialpedagog tre veckor senare. Det var
ocksa sa att i de fall da man bad om hjélp var problemen av ganska omfattande karaktar t ex
om man misstanker att barnet skulle kunna fa nagon typ av diagnos. Detta handlande stammer
val med Bjérck-Akessons (2010) bild av hur specialpedagogens roll i forskolan ser ut. | dessa
fall kommer Specialpedagogen da oftast med en fardig metod vilket rimmar daligt med
Perssons (2007) syn pa specialpedagogrollen, han menar ju att det inte dr specialpedagogens
uppgift att ha metoder for olika typ av diagnoser t ex. Det &r ju dessutom sa i min egen
erfarenhet att bara for att ett barn har en viss problematik finns det ingen mall f6r hur man
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skall bemdta problematiken i det specifika fallet. | manga fall skulle personalen pa forskolan
med stod av specialpedagogen uppna ett battre resultat eftersom det ar de som kanner
individen man skall beméta.

Vi &r vana att klara oss sjélva pa forskolan och reda ut de problem vi har. Ja
absolut skulle vi vilja ha en specialpedagog knuten bara till oss, som kom ut och
tittade och hade mer samarbete med vara féraldrar i de svara samtalen. Skolan
ater upp all tid.”

Av detta citat kan man tydligt forsta att pedagogerna inte &r ndjda med det stod som de far av
specialpedagogen. Den tid som specialpedagogen lagger i arbetet pa forskolan racker inte till i
pedagogernas uppfattning. Pedagogerna far traffa specialpedagogen vid tva konferenser per
termin och det de upplever att de framst far hjalp med vid dessa konferenser &r att de blivit
duktiga pa att beskriva barnens behov av stod, de far ocksa handledning av specialpedagogen
i detta, men de tycker att den stora bristen ar att man oftast maste vanta lange innan man far
nagon hjalp. Den hjéalp som specialpedagogen ger &r har alltid efterfragad av
forskolepersonalen och ror specifika fall dar det uppstatt storre hinder. Ett kontinuerligt
specialpedagogiskt arbete utifran avdelningens struktur forekommer éverhuvudtaget inte utan
man ser specialpedagogiken i stor utstrackning till nagot som bara berér vissa barn som &r i
behov av den.

Pa de andra forskolorna har man en annan syn pa behovet av specialpedagog, man vill ha
annu tatare kontakt, men man ser stora férdelar med att ha resursen knuten direkt till
forskolan. Personalen har en tydlig bild av att specialpedagogen ger dem mycket mer stéd &n
tidigare. Vidare ser man specialpedagogen i mycket stérre man som en resurs man kan vanda
sig till i det vardagliga arbetet for att fa stod, det finns dven hér en vantetid, men upplevelsen
ar att man far hjalp i tid och oftast i adekvat utstrackning. Man upplever helt enkelt har att
hjalpen ar vard att vanta pa i den utstrackning man behover vanta. Pa en forskola beskriver
man att specialpedagogen har borjat med "l&rgrupper”, hér ges personalen tid att reflektera
och fordjupa sina kunskaper under ledning av specialpedagogen, man delar ocksa med sig av
sina erfarenheter till forskolepedagoger fran andra avdelningar och forskolor. Personalen
efterfragar ny kunskap om pedagogisk forskning och dven det far man i viss utstrackning i
dessa "largrupper”. Aterigen ser jag har en tydlig koppling till Emanuelsson (2001) som talar
om de grundlédggande specialpedagogiska kunskaperna hos personalen. Pedagogerna verkar se
de hér "largrupperna” som nagot valdigt positivt, trots att det tar tid fran den ordinarie
verksamheten. Rakstang, Eck och Rognhaug (1995) menar att adekvat handledning ses som
en avlastning for pedagogerna och i det har fallet handlar det ju bade om handledning och till
viss del fortbildning. Aven om det inte star direkt utskrivet i examensférordningen for
specialpedagoger (SFS 2007:638) att de skall ha fortbildning som uppgift sa kan det vara
adekvat da det kan anses som ett forebyggande arbete och det dessutom i viss man kan bidra
till att undanrdja hinder och svarigheter i larmiljon.

10.1.4 Behovet av specialpedagogen

De tva forskolor som har specialpedagoger knutna direkt till sig har bada fatt det efter
inforandet av Lpf698 (Skolverket, 2010). Man har tidigare haft tillgang till specialpedagog,
men inte alls i samma utstrackning. Det 0kade stodet ar man odelat positiv till, men ingen
knyter det 6kade stodet till det eventuellt 6kade behovet i samband med tillagg till laroplanen,
att man idag har storre utbildningskrav i forskolan och forskoleklassen verkar inte
pedagogerna se som en orsak till att man behdver mer specialpedagogiskt stod. Att sa ar fallet
kan bero pa att pedagogerna tolkat den icke reviderade laroplanen pa ett liknande sétt som den
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nya reviderade, medan forskolechefer och politiker av ekonomiska skél valt att tolka
laroplanen nagot annorlunda. | den reviderade laroplanen finns inte langre samma utrymme
for tolkningar och man formulerar har tydligare larandemal. | och med dessa tydligare mal ar
det lattare att pavisa ett behov av specialpedagogiskt stod for forskollararna och det blir ocksa
svarare for forskolecheferna att neka detsamma. Det uttrycks mycket tydligt att kan finnas
annan personal vid sidan om forskollararna som skall bidra till att barnens utveckling och
larande framjas. Socialisationsprocessen (Karrby, 1992) ar nagot som under en mycket lang
tid varit viktig del av den svenska férskolan och dven om Lpfo 98 (Skolverket, 2010)
formulerar en nagot annorlunda inriktning gar det inte att bortse fran att manga pedagoger till
viss del fortfarande betraktar barnen med socialisationsprocessen i fokus och i férlangningen
jamfor barnen med nagon form av egenkonstruerad norm. Detta innebdr ju att man intar ett
kategoriskt perspektiv, dar man mycket tydligt skiljer ut att barnet inte & som andra barn och
saledes anser att detta barn har ett problem. Att forskollararna har de hér tankarna &r inte
underligt da Nilholm (2007) menar att det kategoriska perspektivet ar det vanligaste bade i
den specialpedagogiska vardagen och i den forskning som bedrivs i &mnet. De senaste aren
har fler och fler forskare inom specialpedagogik valt att angripa specialpedagogiken ur andra
perspektiv, t ex Nilholm (2007), Bjorck-Akesson (2007) och Ahlberg (2007). Majligen &r det
denna nyare forskning vi ser ge resultat t ex i fallet med largrupperna”. Att ges mojlighet att i
grupp reflektera motverkar sannolikt bilden av barnet som bérare av problemet, sarskilt om
diskussionen leds av en specialpedagog som medvetet intar och redogor for andra perspektiv
pa problemet.

Synen pa nar specialpedagog skall tillkallas skiljer lite mellan de olika fokusgrupperna och
aven mellan pedagoger inom samma fokusgrupp. | en av fokusgrupperna sager man:

”Vi ska ju inte felstka hos barnet. Daremot handlar det om att vi ska félja deras
utveckling. Det &r en sak att vénta och se. Félja med och se &r en annan sak och
for att kunna folja med pa ett bra satt sa handlar det om att vi ska ha en bra
kompetens och dér ser jag specialpedagogens roll som valdigt viktig!”

Har visar man att det finns en forstaelse for att det ar viktigt att folja barnen i deras utveckling
sa att man kontinuerligt kan forandra den pedagogiska vardagen pa det séatt som bast gynnar
bade gruppen och det enskilda barnet. Man talar i anknytning till detta om vikten av att
ingripa tidigt, samtidigt som man ser ett dilemma med det tidiga ingripandet, en av
pedagogerna sager:

Jag ser barnets behov, hur viktigt det ar att sétta in tidigt och sa sager skolan
sedan: Jaha varfor gjorde ni inget pa forskolan? Jo men vi gjorde sa gott vi
kunde.

Om pedagogen ser att ett barn &r i behov av specialpedagogiskt stdd och trots det inte
meddelar specialpedagogen eftersom problemen inte ar “tillrackligt” stora tyder antingen pa
att man ténker fel eller att specialpedagogen inte har tillrackligt mycket tid att hantera
”mindre” behov, min tolkning &r att det i detta fall var det senare. Den hér bilden & samma
som Bjorck-Akesson (2010) méalar upp, att p& férskolan séker man stod forst da problemen &r
sa stora att barnet blir svart att hantera inom den ordinarie verksamheten. Detta &r
problematiskt da specialpedagogens uppdrag bor vara forebyggande (Emanuelsson m.fl.,
2001). Hur skall en specialpedagog kunna verka forebyggande om forskollararna bara lyfter
upp problem som de upplever blivit for stora. Det verkar som att det finns ett reellt behov av
utokad tid pa samtliga forskolor jag besokt om specialpedagogen pa basta satt skall kunna
stddja verksamheten och forhindra att barn hamnar i behov av extra stod.
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Gemensamt for alla tre fokusgrupper var att de vill ha mer tid med specialpedagogen ute i
verksamheten, de ville ocksa alla ha stod kring hur de skulle hantera den fria leken runt barn
som var i behov av specialpedagogiskt stod. Alla grupper vill ocksa ha mer tid till
handledning &n vad de har idag dven den grupp som ingar i "largrupper”. Detta tyder pa att
det behov pedagogerna upplever finns inte minskar med utokat stod och erfarenhet av
specialpedagogiskt arbete, istéllet kan det vara sa att det blir tydligare for forskolelararna att
om man far mer stod klarar man béattre av den pedagogiska vardagen och minskar pa sa satt
arbetsbordan. Rakstang, Eck och Rognhaug (1995) talar om detta och menar att det till och
med kan vara sa att behovet av specialpedagogiskt stod ckar med storre erfarenhet i
personalgruppen. Det verkar alltsa som att vilken form det specialpedagogiska stodet har
paverkar i vilken utstrackning pedagogerna upplever att det finns behov fér. Med okat stod
kommer en upplevelse av 6kat behov. Ytterligare en sak som ar gemensam for samtliga tre
fokusgrupper ar att de upplever den insats som specialpedagogen gor som en stor tillgang till
verksamheten oavsett hur yrkesrollen ser ut.

Det som skiljer sig lite i den har fragan &r synen pa hur mycket stéd man behdver, daremot sa
finns det ndgon form av samstammig forstaelse for att man inte kan fa mer stod dn vad man
redan har. Varfor man inte skulle kunna fa mer stod ar man inte riktigt klar med i nagon
grupp. De grupper som fatt specialpedagoger knutna till endast forskola ser en klar forbattring
och jamfor med hur det var ndr man delade specialpedagogen med skolan. Den grupp som nu
delar med skolan har inte nagon riktigt klar bild av varfor man inte kan ha en specialpedagog
som bara arbetar med forskolefragor. Nagon slags konsensus har man kring att det &r av
ekonomiska skél som man inte kan ha mer tid med specialpedagog, men jag har inte sett
nagon forskning som stoder att det skulle vara pa det viset. Alla mina fokusgrupper upplever
stddet som en avlastning och Emanuelsson (2001), Ahlberg (2007), Persson (2007) samt
Bjérck-Akesson (2010) pekar alla pa hur viktigt det & med en specialpedagogisk kompetens
nara verksamheten for att pa basta satt arbeta med barnen. Att det med 6kad
specialpedagogisk kompetens gar att effektivare forebygga att barn hamnar i behov av extra
stod skriver Emanuelsson m.fl (2001) om, och Ahlberg (2007) talar om vikten av
specialpedagogisk handledning for personalgruppen. Det forefaller inte osannolikt att ett 6kat
specialpedagogiskt stod pa ganska kort sikt skulle bli mer ekonomiskt hallbart &n ett minskat
stdd, trots att specialpedagogen ar en resurs som kontinuerligt kostar pengar. Mer forskning
behovs kring detta.

Det &r tydligt att det skiljer mycket hur man anvander den specialpedagogiska resursen pa
olika forskolor, bade vad det galler tillgang till resursen, vad som forvantas av resursen och
hur resursen arbetar i verksamheten. Gemensamt &r anda att man 6nskar ha specialpedagogen
knuten nara till sig sa att man far en god kontakt och stor tillganglighet. De flesta pedagoger
ser specialpedagogen som en stor tillgang pa flera olika omraden, bade som handledande,
utbildande och i en administrativ roll.

Bade Clark, Dyson och Millward (1998) och Ahlberg (2007) kritiserar att man ofta har haft
ett s& strikt kategoriskt perspektiv inom specialpedagogiken. Bjérck-Akesson och Nilholm
(2007) ser ju dock en viss ljusning pa detta omrade dér de menar att mer integrerade
perspektiv kommer ges utrymme och sedermera &ven ha genomslagskraft i skola och
forskola. Utifran de fokusgrupper jag intervjuat upplever jag att deras framtid till viss del
redan &r har ute i verksamheterna. Man bor ha i minne att det forflutit sex ar sedan boken
publicerades och mycket av den specialpedagogiska forskning som jag sjalv refererar till i
min uppsats stravar at detta hall.

26



10.2 Metoddiskussion

Mina tre fokusgruppsintervjuer spelades in pa en diktafon, eftersom det da blev lattare att
koncentrera sig pa &mnet och sedan fora 6ver inspelningen till dator. Pa datorn kunde
intervjuerna samlas och spelas upp, for att sedan skrivas ut och transkriberas med hjalp av ett
ordbehandlingsprogram. Kvale (1997) framhaller att transkribera ar att &ndra form fran en
form till en annan. Utskrifter ar en 6versattning fran ett muntligt, till ett skrivet sprak. Genom
utskriften struktureras intervjusamtalet i en form som lampar sig for ndrmare analys, detta ar
en inledning till en analytisk process.

Efter att transkriberingen var fardig sa fortsatte analysarbetet genom att jag anvande mig av
en hermeneutisk tolkning och analys. Det kéndes bra efter mycket funderande fram och
tillbaka. Det har varit en spannande utmaning att tolka undersékningen genoms gruppintervju.
Hermeneutiken &r ett verktyg for tolkning och analys av det insamlade empiriska materialet.
Eftersom jag sjalv ar forskollarare har det i sig varit en utmaning att inte ga in med en alltfor
rigid forforstaelse som Odman (2007) beskriver. Han pekar pa att det kan vara en tillgang
men likval ett hinder. Infér gruppintervjun var det bade for- och nackdel att ha en
intervjuguide for samtalet. Nackdelen anser jag var, att samtalet inte fl6t pa sa lattsamt, det
kéndes ibland inte avslappnat. Kanske var det for lite med tre forskollarare i tva utav
grupperna, da de ibland var nagot forsiktiga. | gruppen med fyra forskollarare flot samtalet
mer fritt. Ett storre antal deltagare i grupperna menar jag hade gett ett mer varierat resultat,
beroende pa att mina fragor mer kommit i skymundan och deltagarna sjalva diskuterat mer
fritt. Fordelen var att forskollararna inte sa latt svavade in pa andra diskussioner utanfor den
fordjupande diskussionen. Jag hade inte i forvag sént ut intervjuguiden, utan forskollararnas
hér- och nu- tankar forde diskussionerna framat i fokusgruppen. Forskollararna hade heller
inte hunnit prata med varandra om fragorna, vilket hade kunnat paverka deras svar.

Att det kravs traning for att bli en duktig forskare ar nagot jag kant under undersokningens
gang. Jag upplever att det var bra att ha gjort en pilotstudie, som gav mig traning infor de
kommande fokusgruppsamtalen. Néar pilotstudien var avklarad, borjade jag reflektera 6ver det
faktum att jag som yrkesverksam specialpedagog, kanske kommit att inverka pa
forskollararnas svar. Kanske resultatet hade blivit ett annat, om det varit en annan profession
som varit moderator. Det kan vara svart att ge uttryck for specialpedagogens behov i
forskolan om den som intervjuar ar yrkesverksam som specialpedagog, fast jag presenterade
mig som blivande specialpedagog. Jag forsokte dock antyda att jag inte hade nagra
forutfattade meningar om vilka svaren skulle bli. Valet av &mne och hur detta presenteras
kommer dock alltid att innebara en paverkan, nagot man inte kan bortse fran. Trots att jag
forsokte forhalla mig objektiv blev jag medveten om att jag skickade ut signaler. Vid medhall
nickade eller hummade jag, och i de fall jag hade en avvikande uppfattning forholl jag mig
tyst. Forhoppningsvis paverkade inte detta samtalen, utan forskollararna hade mojlighet att
uppfatta mitt genuina intresse och engagemang. Kvale (1997) menar att om det finns band
mellan forskaren och informanten kan det fa forskaren att bortse eller lyfta fakta. Da jag i min
pilotstudie var kand for fokusgruppen kunde detta paverkat hur jag agerade. Denna erfarenhet
tog jag med mig vid de andra fokusgruppernas samtal.

Genom att anvanda mig av fokusgrupper och lyssna pa deras samtal som metod fick jag
mojlighet att traffa foérskollararna personligen. Jag menar att detta gav mig en djupare
forstaelse, da jag ar intresserad av forskollararnas egna berattelser hur de uppfattar behovet av
en specialpedagog i verksamheten. Kanske hade jag natt en hogre grad av generalisering om
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jag hade anvant mig av enkater, vilket passat battre om syftet varit att na ut till manga
personer samtidigt pa ett stort geografiskt omrade. En fordjupad forstaelse behover dock inte
utesluta en generell forstaelse dven om antalet i fokusgrupper som totalt var tre i foreliggande
studie kan anses vara litet for att kunna gora nagra storre generaliseringar kring uppfattningen
av det specialpedagogiska behovet i forskolan. Jag kan ocksa tanka mig att en verksamhet
som ar beredd att stalla upp pa den har typen av undersokning kan i vara i genomsnitt mer
vana vid att arbeta med en specialpedagog i verksamheten. Man kan férmoda att en
verksamhet dar man kanner till att arbetet med specialpedagogik ar undermaligt alternativt
inte har ett intresse av specialpedagogiska insatser inte ar benagen att lata sina anstallda delta i
intervjuer av den har typen

Syftet med studien var att understka hur forskollarares behov av specialpedagogiskt stod i
forskolan tillgodoses. Ett angreppssatt inspirerat av hermeneutisk tolkning kombinerat med
fokusgrupper gav underlaget for att undersoka syftet. Den redovisade empirin skulle kunna ha
presenterats utifran andra synvinklar och ur andra teoretiska perspektiv, eftersom det finns
flera tolkningar av verkligheten. Anda anser jag att den valda forskningsansatsen och
teoretiska ramen tillsammans med val av metod &r lamplig i foreliggande studie. Dessa har
hjalpt mig att pa basta satt hitta en koppling mellan empiri och teori och medverkat till att fa
en "rod trad" i hela processen fran arbetets borjan till slut.

10.3 Aterkoppling till underliggande frégestallningar i studiens
syfte

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det skiljer mycket mellan olika grupper nér de
anser att de ar i behov av specialpedagogiskt stod och saledes kontaktar en specialpedagog.
Tillgangen pa stod tycktes hér styra i vilken utstrackning man kontaktade specialpedagogen.

Vad gillde forvantningarna pa specialpedagogens kompetensomrade sa var bilden mer enig,
man ser specialpedagogen framst i en handledande och utbildande roll, men aven i viss man
som en administrativ resurs. Den generella tillgangen paverkade inte synen pa
arbetsuppgifterna, daremot varderade de som hade mer tillgang till specialpedagog hjalpen de
fick i storre utstrackning.

Det finns ingen gemensam syn pa nar en specialpedagog bor kallas in som resurs, dven hér
verkar det som den generella tillgangen pa specialpedagogiskt stod paverkar asikten. Ju mer
tillgang desto storre benagenhet att stka kontakt.

11 Farslag till fortsatt forskning

En annan aspekt ar att géra samma undersokning med specialpedagoger som informanter.
Lata dem diskutera vilka behov de tror forskollararna har av specialpedagogiskt stod och om
de far detta behov tillfredsstallt. Hade sedan varit intressant att koppla resultatet till min
undersokning och se om de olika yrkeskategorierna, de stddsokande och de stédgivande har
samma uppfattning.

Det skulle ocksa ha varit intressant att intervjua enhetscheferna for forskolorna i de olika

omradena samt forskolecheferna for att lyssna till deras berattelser for att fa deras uppfattning
om behovet av specialpedagogiskt stod i forskolan tillgodoses.
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En annan intressant studie skulle vara att undersoka samarbetet mellan forskollarare,
specialpedagoger och BVC. Hur hjalper vi barnen pa béasta satt tillsammans? Hur gar tur
ordningen mellan dessa professioner?

Ytterligare en intressant studie vore att betrakta de ekonomiska aspekterna av att ha stor
specialpedagogisk kompetens knuten till verksamheten, kan man t ex fa en fungerande
verksamhet med storre barngrupper om kompetensen hojs?
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Bilagor

Bilaga 1-Till Forskollarare — information kring studien

Mitt namn &r Jessica Grahn och ar forskollarare. Jag studerar nu sista terminen pa
Specialpedagogiska programmet vid Goteborgs universitet. Just nu ar jag i full gang med att
skriva min examensuppsats dar det 6vergripande syftet ar att undersoka forskollararnas syn pa
behov, anvandning och relevans av specialpedagogisk kunskap i forskolan samt hur ni
forskollarare tar tillvara pa den specialpedagogiska kunskapen i nuet.

Specialpedagogens roll diskuteras pa olika sétt ute pa "faltet” och for mig kanns det viktigt att
fa tal del av era kunskaper och erfarenheter for att jag i min tur skall gora ett kvalificerat
arbete. Specialpedagogen har under det senaste decenniet fatt en mer 6vergripande roll,
genom att ge stod at barnet men ocksa forebygga genom att arbeta med organisationen, den
pedagogiska miljon, pedagogiks handledning samt stéttning i barngrupp. Allt detta for att
skapa de bdasta forutsattningarna for barnet.

Studien ar tankt att bygga pa nagra gruppintervjuer i olika sociala omraden, och fragorna
riktar sig till er forskollarare. Syftet med gruppintervjuer i olika omraden &r att jag kan na fler
forskollarare &n om jag bara gjort intervjuer med nagra fa av er, samt att se eventuella
skillnader mellan olika omraden. Fér mig kénns det viktigt att na sa manga som majligt.

Studien foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer samt dess krav pa konfidentialitet
for alla inblandade, vilket innebar att varken kommun, forskola eller namn pa deltagarna i
studien kommer att anges. Det ar helt frivilligt att delta i studien samt att ni har réttighet att
nar som helst avbryta ert deltagande. En hogt deltagande ar viktig for studiens tillforlitlighet.
Darfor ber jag er att hjalpa mig att stalla upp med ert arbetslag. Det insamlade materialet fran
gruppintervjun kommer efter godké&nd examination att forstoras.

Onskar ni ytterligare upplysningar om den aktuella studien, far ni garna hora av er till mig.
Mobil: xxxx
Email: xxx@xxx

Tack pa forhand!
Med vanlig halsning
Jessica Grahn



Bilaga 2-Intervjuguide forskolans pedagoger

Oppningsfragor.
Runda i gruppen:
e Skulle ni kunna beréatta for mig vilken utbildning ni har samt hur lang er
yrkeserfarenhet ar?

Introduktionsfragor.
e Har ni nagon form av kompetensutbildning inom det specialpedagogiska
omradet?

e Ar kompetensutveckling, inom specialpedagogiska omréadet, ndgot som ni
kanner att ni skulle ha behov av i er yrkesroll?.

Fragor som stalls i olika ordning beroende pa hur samtalet utvecklas.
e Vad ar specialpedagogik for er?

e Hur ar den specialpedagogiska verksamheten konstruerad for den forskola ni
arbetar pa?

e Vem har nytta av specialpedagogens arbete i forskolan?
e Anser ni att det finns behov av specialpedagogik i forskolan?

e Tycker ni att behovet av specialpedagogiska insatser har 6kat?

e Hur ser ni pa specialpedagogens roll i arbetet med barnen, personalen och
den pedagogiska verksamheten pa forskolan?

e Kan ni beskriva hur ni tycker att samarbetet mellan pedagoger i frskolan
och specialpedagogen bor se ut?

e Vad ar specialpedagogens viktigaste uppgift pa férskolan, enligt er?

e Finns det nagot som ni skulle vilja utveckla kring det specialpedagogiska arbetet pa er
forskola?

Avslutning en runda i gruppen efter ssmmanfattning av samtalet.
e Vill du tillagga nagot?
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