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Abstract - 250 ord

Uppsatsens syfte har varit att ur en svensk kontext undersdka och beskriva statens syn pa
individens ansvar under coronapandemin. Undersdkningen har genomforts med kvalitativ
textanalys som metod och med induktiv ansats. Materialet som har analyserats ar
statsministerns tva tal till nationen och fyra presstriffar som regeringen har anordnat under
pandemin. Analysen har utgdtt frin Michel Foucaults syn pd makt, specifikt begreppen
biomakt och regerandekonst (gouvernementalité). Studien visar hur individen under
pandemins gang, fran dess inledande fas i mars 2020 till mars 2021, har beskrivits och
fradmjats till en moralisk och ansvarstagande medborgare, som tar ansvar for sig sjélv, for sin

omgivning och for hela landet.
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Inledning

Syfte och problemformulering

Den 31 december 2019 rapporterades det forsta sjukdomsfallet av det nya coronaviruset i den
kinesiska staden Wuhan (SVT, 23 januari 2020). Tva veckor senare bedomde
Folkhédlsomyndigheten risken som lag for att viruset skulle sprida sig till Sverige
(Folkhédlsomyndigheten, 16 januari 2020a). Idag, nistan 1,5 ar senare vet vi att utvecklingen
tog en annan riktning och att ver tre miljoner ménniskor har dott efter att ha insjuknat med
covid-19 (WHO, 10 maj 2021). Vardagen har vints upp och ned, konsekvenserna och
uppoffringarna har varit stora. Var roll och vart ansvar som medborgare har verkligen provats
och vi har alla behovt reflektera Gver vara val i vardagen, pa jobbet, i kollektivtrafiken, i

affdren, och pa restaurangen.

“Det dr pa dig och mig det beror” sa statsminister Stefan Lofven i talet till nationen den 22
november 2020. Dessa uppfordrande ord spelar pd kinslor om solidaritet och ansvar, vilket dr
talande for den svenska hanteringen av coronapandemin. I en internationell kontext sticker
Sverige ut, som till skillnad fran ménga andra ldnder inte baserar sin strategi pa stringa
restriktioner och stora nedstdngningar, utan pa medborgarnas tillit och villighet att folja
Folkhilsomyndighetens rekommendationer (Rambarée & Nissén, 2020). Statsepidemiologen
Anders Tegnell anspelar pa liknande tema/kénslor (?) nér han till New York Times (28 mars
2020) sa ’Sveriges taktik vidjar till allménhetens sjdlvbeharskning och ansvarskénsla. Det dr
sd vi jobbar 1 Sverige”. Det hér sitter fingret pd en viktig frdga i vart demokratiska samhélle,
nidmligen vad vi som medborgare kan forvénta oss av staten och vad staten forvéntar sig av
medborgarna. For 4ven om Tegnell later sdker pa sin sak sa ér det inte sjdlvklart att “det &r sa

vi jobbar i1 Sverige”.

Nér SOM-institutet fragade svenskarna om deras fortroende for olika aktorers formaga att
hantera pandemin framkom det att fortroendet for staten var hogt medan det var lagst for den
enskilde medborgaren (Bengtsson, Brommesson & Edstrom, 2020). Det hade kanske inte
varit sa anmérkningsvéart om det inte vore for den vixande litteraturen om statens forandrade
roll 1 kris- och s@kerhetsfragor. Forskningen visar ndmligen, paradoxalt nog, att staten under

de senaste decennierna allt mer har forsokt att flytta Gver ansvaret for krisberedskap och



krishantering till individen (Bennesved, 2020; Bergstrom, 2016; Cronqvist, 2009; Kvarnlof,
2020; Larsson, 2019 ). Det hér pavisar en diskrepans mellan medborgarnas och statens syn
och forvéntningar pa vem som bér ansvar. For att det ska finnas rimliga mdjligheter till
ansvarsutkravande krédvs det att det finns en tydlig och transparent ansvarsfordelning, men

denna diskrepans skvallrar istéllet om en otydlighet.

Sprungen ur denna bakgrund finner vi uppsatsens syfte uppsatsens syfte, vilket ar att
undersdka och beskriva statens syn pa individens ansvar under coronapandemin. Det hér sétts
1 en kontext av en fordndrad svensk kris-och sdkerhetsdiskurs, en forandring som kan ha
implikationer for svensk demokrati. En stor del av den tidigare forskningen ror
krisberedskap, hur regering och myndigheter med olika styrtekniker har férsokt att forma och
framstilla den goda medborgaren, som forbereder sig for en kris och tar sitt ansvar (Asp &
Sjolund, 2014; Enander, 2018; Kvarnlof, 2020). Det finns dock inte lika mycket studier om
hur staten formedlar individens roll och ansvar i ett ldge av krishantering och framfor allt inte
under en storre kris av den magnituden som vi ser nu, i samband med coronapandemin.

Denna studie bidrar darfor till att fylla 1 den forskningsluckan.

Uppsatsen inleds med bakgrund och tidigare forskning, direfter teoriavsnitt, f6ljt av metod

och material, analys och resultat, diskussion och slutsatser.



Bakgrund & tidigare forskning

I det hir avsnittet ges en historisk dverblick dver hur krishanteringen och krisberedskapen har
véxt fram 1 Sverige, genom olika utredningar, propositioner och politiska beslut. Forskningen
visar hur den hér diskursiva processen har lett fram till dagens decentraliserade
ansvarsfordelning. Vidare beskrivs olika roller och grupper som faller in 1 bilden av den
krisberedda medborgaren, men som nodvandigtvis inte dr ett ideal att striva mot. Kapitlet

avslutas med en sammanfattning och leder fram till uppsatsens fragestallningar.

Historisk overblick - krishantering och ansvarsfordelning

Marie Cronqvist (2009) och Peter Bennesved (2020) placerar startskottet till det allt mer
decentraliserade ansvaret och den fordndrade kris-och sikerhetsdiskursen till efterkrigstiden,
och menar att individualiseringen tydliggjordes under 1960-talet. Cronqvist skriver att
civilforsvarsretoriken knodts ihop med folkhemsideologin, vilket yttrade sig 1 broschyrerna
Om kriget kommer som gavs ut flera gdnger under aren 1943-1989. Dér framstilldes en
sammankoppling mellan det lilla hushéllet med det storre folkhemmet och den nationella
identiteten (Cronqvist, 2009, s.192-193). I Om kriget kommer fran 1961 presenterades
begreppet sjilvskydd och man understrok familjens aktiva roll for civilforsvaret och i
samhdllet (Cronqvist, 2009, s.194). Sjalvskydds-idén var en del i utvecklingen av en mer
liberal och individbetonad krisberedskap (Bennesved, 21 april 2020). Kollektivet och
gemenskapsidealet med strdvan om det goda samhillet fanns kvar, men inte lika tydligt, och
den enskildes ansvar betonades allt mer i Om kriget kommer-broschyren pa 1980-talet

(Crongvist, 2009, s.194).

Aven om individualiseringen av krisberedskapen inleddes redan efter andra virldskriget,
verkar det ha intensifierats runt millennieskiftet. Flera forskare menar nimligen att den
diskursiva fordndringen tog fart pa allvar 1 slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet, da
hotbilden férdandrades efter kalla kriget (Bergstrom, 2016; Larsson, 2019; Asp & Sjolund,
2014). Dahlstedt beskriver det som att under 1980- och 1990-talen sa borjar skiftet fran det

kollektiva och statliga ansvaret till en regim som betonar sjilvstindighet, marknadens



16sningar och individens ansvar (2009, s.32). I den offentliga utredningen Sdkerhet i en ny
tid som utkom 2001, adresserades gransdragningen och forhallandet mellan statens och
individens roll for krishanteringen (SOU 2001:41). Det offentligas ansvar preciserades men
de enskildas ansvar uttrycktes 1 mer generella termer (Asp & Sjolund, 2014). Utredningen
slog dven fast att organisationer, foretag och enskilda inte hade tillrdcklig kunskap for att
hantera en kris under léngre tid och att de saknade viljan att samverka (SOU 2001:41, 74,

77). Asp och Sjolunds (2014) analys av offentliga dokument, som utredningar, propositioner
och styrdokument under perioden 2001-2013, visar att det 14ggs stor vikt vid att allmdnheten
ska vara informerade om krishanteringssystemet och ansvarsfordelningen. Deras analys
synliggdr de offentliga aktOrernas starka tilltro till att information och kunskap leder till
krisberedda medborgare. I propositionen Samverkan vid kris - for ett sdkrare samhdlle (Prop.
2005/06:133) diskuterade regeringen sarskilt individens ansvar och hur viktigt det &r med
information for att den enskilde medborgaren ska kunna ta det ansvaret. Forskning visar dock
att det inte &dr sé enkelt som att 6kad information leder till att man tar 6kade sikerhetsatgérder,
det finns alltsd inget tydligt samband mellan kunskap om risker och en 6kad krisberedskap
(Kvarnlof, 2020, s.19). Det ar 4ven utmirkande att man fran statligt hall sa starkt poangterar
betydelsen av information for att skapa krisberedda medborgare, samtidigt som
ansvarsbeskrivningen for individens roll dr sa otydlig och opreciserad. I ovan ndmnda
proposition framhaller dven regeringen att rollerna och ansvarsfordelningen mellan staten och

individen behover tydliggoras (Prop 2005/06:133).

Det ér vid den hér tiden som Larsson menar att den diskursiva ansvarsforskjutningen
verkligen inleds, framfor allt efter tsunamikatastrofen 2004 och stormen Gudrun 2005, dér
Sveriges formaga att hantera dessa kriser blev omdebatterad och ifrdgasatt. Propositionen
Stérkt krisberedskap — for sikerhets skull som kom nagra ar dérpa placerar individen i
forgrunden for landets krishantering. “Individerna utgér den grund pa vilken samhéllets
krishantering vilar” skriver den d& moderatledda regeringen (2007/08:92, s.42). Enligt
Larsson har ansvarsforskjutningen inte skett genom tvingande makt och lagdndringar utan
genom strategiska styrtekniker inom ramen for liberal regerandekonst. Ar 2012 pabérjades
dessa mer konkreta styrtekniker, dédr regering och myndigheter forsoker pdverka medborgarna
och fa de att dndra tankesatt, bAde genom kunskapsspridning och informationskampanjer i
olika typer av kanaler som podcasts, Youtube, broschyrer (Om krisen eller kriget kommer)
och hemsidor (dinsdkerhet.se). Ansvarsfordelningen har strategiskt kommunicerats ut till

medborgarna och har formulerats som en moralisk fraga, att det egna ansvarstagandet &r en



solidarisk handling. Ansvarsforskjutningen sker séledes i former av “att styra utan att
tvinga”, och kan forstds och analyseras inom ramen for Michel Foucaults teori om
gouvernementalité. Det dr en styrteknik dir makt uttrycks och formas i diskursen snarare dn

genom tvingande maktutévning (Larsson, 2019).

Det decentraliserade krisberedskapssystemet framkommer &ven i de tre grundprinciperna -
ansvarsprincipen, likhetsprincipen och nérhetsprincipen, som forst formulerades i
socialdemokraternas proposition Samhdllets scikerhet och beredskap (Prop 2001/02:158).
Ansvarsprincipen innebar att den som har hand om en verksamhet under normala fall dven
har det ansvaret i en kris. Likhetsprincipen gér ut pd att verksamheten ska fortgd som normalt
dven under en kris, och om mojligt bedrivas fran samma plats. Nérhetsprincipen innebér att
krisen ska hanteras dir den intrédffar, av de som &r ansvariga och nidrmast berérda
(Krisinformation.se, 2021). De stora statliga beredskapslagren med livsmedel och ravaror,
som byggdes upp under andra vérldskriget, avvecklades i borjan av 2000-talet efter flera
politiska beslut, och kan nu ségas falla under ansvarsprincipen (MSB, 2020a; MSB, 2020b).
Denna avveckling kan ses som dnnu en signal om att staten sldpper ifran sig ansvaret for

krisberedskapen.

Den krisberedda medborgaren - krockande ideal?

Symbolen for den sjdlvgdende medborgaren som tar ansvar for sin egen krisberedskap och
aktivt forbereder sig infor kriser hittar vi bland annat i samtida grupper som survivalister och
preppers, dir den forra anses ndgot mer extrem én den senare. Dessa grupper kdnnetecknas av
misstro, bade mot andra ménniskor men dven mot hela statsapparaten, och de tror ofta att
samhillets institutioner ar korrupta (Sandstig, 2019, s.72-73). Men eftersom att Sverige
priaglas av hog mellanminsklig tillit och stort fortroende for det offentliga sa ar dessa ideal
inte efterstrdvansvirda, och tycks inte vara anvindbara som drivkraft for att hoja
medborgarnas krisberedskap (Sandstig, 2019, s.84). Larssons (2019) analys av offentliga
utredningar och propositioner mellan 1995-2018 visar visserligen att statens syn pa
medborgarna &r, utover att de saknar kunskap, att de har for stor tilltro till den offentliga

sektorn.

Andra grupper som man sett har bra krisberedskap dr de resursstarka med hog inkomst
och/eller hog utbildning (Sandstig, 2019, s.83). De kan platsa i gruppen som Ann Enander

(2018) kallar “sdkerhetsaktivister”, resursstarka medborgare som &r trygga, har en kénsla av



kontroll och dr samhillsengagerade. De kan agera forebilder, vara viktiga nyckelpersoner i
frivilligarbete och hjélpa till att forstarka och fora ut olika budskap och information. I boken
Mdnniskors forhallningssdtt till risker, olyckor och kriser (2018) skriver Enander om hur
medborgare kan engageras 1 kris- och sdkerhetsarbetet, genom delaktighet och dialog. Det
framstills saledes som positivt och i termer av att ha ett medborgarperspektiv, vilket
kontrasterar sig mot exempelvis Larssons (2019) och Bergstroms (2016) mer kritiska blick pa

medborgarens forandrade roll i krishanteringen.

Sammanfattning

Den tidigare forskningen visar hur svensk krishantering och beredskap successivt har
decentraliserats och individualiserats, genom politiska beslut, utredningar och
paverkansarbete 1 olika kanaler. Det inleddes efter andra vérldskriget, utvecklades under
1960-talet med lanseringen av sjdlvskydds-idén, och vidxlade upp under slutet av 1990-talet.
Under borjan pa 2000-talet intensifierades den diskursiva ansvarsforskjutningen och 2007

beskrevs individen som den avgorande grundbulten i krishanteringen (2007/08:92, s.42).

Det finns nu en hog forvédntan fran offentliga aktorer att medborgarna ska vara krisberedda,
samtidigt finns det en 1ag tilltro till deras formédga. Ansvaret yttras dessutom 1 relativt
generella och vaga termer och det finns inte ndgon nérmare specificering av vilka uppgifter
som bor ligga hos de enskilda (Asp & Sj6lund, 2014). Under coronapandemin uttrycker
medborgarna sjdlva ett hogt fortroende for statens forméga att hantera krisen, och ett lagt
fortroende for sig sjdlva, den enskilde medborgarens hantering (Bengtsson, Brommesson &

Edstrom, 2020). Det hér vittnar om en problematik och belyser ett behov av vidare forskning.

Frdgestdllningar

Jag tyckte mig kinna igen den diskursiva formeringen av den ansvarstagande individen 1
kommunikationen kring den nuvarande coronakrisen, det som bland annat Larsson (2019) ger
uttryck for. Hans artikel Ansvarsforskjutning och liberal styrning i skapandet av krismedvetna
medborgare utkom 1 slutet av 2019, strax fore pandemins intag. Dér beskrivs hur staten
genom ett moraliserande paverkansarbete forsoker forma medborgarna till att bli mer
krismedvetna och ta ett storre ansvar. Jag vdljer darfor att fortsdtta pa Larssons spar och har
inspirerats av de fragestillningar som han stdllde upp 1 artikeln. For att det ska relatera mer
specifikt till coronapandemin och uppsatsen syfte har fraigorna modifierats nagot, med

undantag for fragan om styrtekniker, som dr densamma.



Fragestdllningarna som anses besvaras lyder dirmed sé hér:

1. Hur beskrivs individernas roll och grundlidggande ansvar 1 den svenska
krishanteringen under coronapandemin 2020-2021?
2. Vilka styrtekniker anvénds for att frimja medborgarnas vilja att fordndra sitt beteende

och ta ett storre eget ansvar for sin egen och samhillets sékerhet?



Teori

Uppsatsens teoretiska ramverk grundar sig i Michel Foucault och hans maktperspektiv och
begreppsapparat, specifikt begreppen biomakt och gouvernementalité, vilka gar hand i hand.
Gouvernementalité kan dversittas pd manga sitt, vanligen som styrningsmentalitet,
styrningsrationalitet, styrningsmakt, regerandekonst och regerandekomplex (Axelson &
Qvarsebo, 2017 & Larsson, 2019, Foucault, 2010, s.448). Jag har dven noterat att man i
svensk litteratur anviander den engelska oversittningen, governmentality, vilket kan tyckas
markligt da Foucault var fransman. Hiddanefter i uppsatsen anvénds dverséttningen
regerandekonst. Dessa begrepp presenteras narmare efter en introduktion av Foucaults

overgripande syn pa makt.

Makt

Centralt for Foucault ar att makten finns 6verallt, den utdvas fran alla hall och den &r inte ett
objekt som kan dgas utan makt dr ndgot som utévas (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.36,
s.122-125). Makten dr dven produktiv, genom att den ordnar och skapar kroppar, kunskap,
och diskurser, vilket gor att den bildar var omvérld och hur vi ser pa och pratar om den. Pa sé
sdtt ar makt dven begransande eftersom andra synsétt samtidigt exkluderas i processen.
Makten tydliggors ndr man skdrskadar diskurser, for dér fastélls kunskap och dér bildas sanna
eller falska verklighetsbilder. Det dr alltsé for Foucault inte tal om ndgon objektiv sanning,
utan den konstitueras i diskurser mellan subjekt (Jorgensen & Phillips, 2000, s.20-21).
Diskursen sétter dirmed ramarna for vad som fér ségas och inte ségas, och for vilka
handlingar och beteenden som ir okej (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.134). Man kan dven
uttrycka det som att diskurser skapar mening och makt, s& nir olika fenomen formuleras som

problem blir de ocksa mdjliga att styra (Axelson & Qvarsebo, 2017, 140).

Maktutdvning har sdledes inte en bestdmd, enkelriktad vig utan kommer i olika former och
rymmer motséttningar och konflikter. Det hir perspektivet paverkar hur vi ser pa de som styr
och de som blir styrda och far konsekvenser for relationen mellan stat och medborgare.
Medborgarna i en demokrati blir inte bara styrda uppifran utan de har sjdlva makt att fordndra
samhillsutvecklingen, bland annat genom att gd och rdsta i allménna val. Den politiska

makten grundar sig i medborgarnas acceptans och fortroende for de olika



samhillsinstanserna, exempelvis riksdag och regering. Det gor att medborgarna ar delaktiga i
styrningen av sig sjdlva. Makten utdvas inte bara med tvéng i form av till exempel lagar utan
kanske framforallt i subtil form nér vi internaliserar vissa normer och tar de till oss sa att de
styr hur vi agerar, vilket med Foucaults vokabuldr kallas sjdlvreglerande makt (Axelson, &

Qvarsebo, 2017, s.20-22).

Biomakt / biopolitik

Biomakt, eller biopolitik dr en sdrskild form av maktutévning och maktteknologi som riktas
mot ett specifikt objekt, befolkningen (Foucault, 2008, s.220). Foucault gor sjdlv ingen tydlig
avgransning mellan de tva begreppen men biopolitik kan tdnkas som strategin som tillimpar
biomakten i praktiken (Nilsson, 2008, s.123). Tillsammans med den disciplindra makten, som
inriktar sig pa individen, vixte biomakten fram under 1700-talet (Nilsson, 2008, s.123).
Tidigare dominerade den maktstruktur dér det fanns en suverén, vanligen en monark, som
styrde genom lagar och med vdld. Men Foucault stéller sig kritisk till de som i dagens
samhille fortfarande anvénder en sddan maktanalys, dir man frémst intresserar sig for tvang
och olika forbud. Han intresserar sig istéllet mer for den produktiva makten som avldste den
suverdna, och som bestar av bade den disciplinédra och den biopolitiska makten (Axelsson &
Qvarsebo, 2017, 5.36-46). Medan den disciplindra makten framst verkar genom institutioner,
som skolan, fiangelset, sjukhuset och armén, si utovas biomakten vanligen genom staten. Det
ar dock lite mer komplext &n sd, eftersom makten utovas pa manga plan och &t olika hall.
Staten dr dessutom delaktig eller en del av manga institutionella verksamheter (Axelson &

Qvarsebo, 2017, 5.43, 62).

Foucault identifierar alltsé att det vid 1700-talet vixte fram denna hélsoinriktade politik med
syftet att skapa ett vilmdende samhélle. Likemedel kom nu att anvdndas som mer an ett
medel for att fraimja liv och motverka dod, det blev dven ett sitt att hélla ihop kollektivet, det
vill sdga populationen. Léikare och ldkemedelskonst fick en betydande roll i att administrera
den hilsosamma populationen genom att observera och reglera “samhillskroppen” (Foucault,
2000, s.114-116, s.121). Medicinvetenskapen anvindes for att starka ménniskolivets kvalitet
och den biologiska kroppen, och samtidigt kunde man dven stirka arbetskraften och med

biopolitiska tekniker effektivisera samhiéllet (Axelson & Qvarsebo, 2017, 5.64-65).

Eftersom biopolitiken intresserar sig for populationens vialmaende och hélsa, sa blir fenomen

som fodelsetal, sjukdom, dlderdom, reproduktion, mortalitet och svilt véldigt centralt



(Foucault, 2008, s.220, Foucault 2009, s.42) och kommer till uttryck i tekniker som
kontrollerar befolkningen, sdsom vaccinering och foreskrifter om hygien (Nilsson, 2008
s.124). Genom att kategorisera befolkningen och fora statistik om liv, dod, sjukdomar,
dktenskap med mera, gors dessa omrdden till politiska problem och som f6ljaktligen kan
regleras och styras av staten och olika institutioner (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.63). Den
biopolitiska utvecklingen har dirigenom stillt den normerande och reglerande makten i
forgrunden, den som baseras pa vetenskap, kunskap och expertis, och till f6ljd av detta har

vikten av den juridiska makten med lagar avtagit (Gutting & Oksala, 2021).

Gouvernementalité / regerandekonst

Regerandekonsten dr ocksa en typ av styrning, vars syfte ar att forma och paverka
manniskors beteenden (Nilsson, 2008, s. 129). Det hiar maktbegreppet dr dock mer komplext
och innefattar fler maktteknologier, men gér 4ndé hand 1 hand med biomakten. Man kan dven
se biomakten som en del av regerandekonsten (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.91-94). Den hir
typen av styrning placerar &n mer ekonomin i den politiska styrningen och den mest
framtradande regerandekonsten dr den (ny-)liberala som véxte fram under 1900-talet. Den
liberala styrningen forankras i frihet och idealet &r att individen styr sig sjalv genom att pa ett
ansvarsfullt och sjdlvdisciplinerat vis anvénda sig av friheten. D& dr man som mest till nytta
bade for sig sjdlv och for samhéllet (Nilsson, 2008, s.133). Regerandekonsten adr darfor en
maktsyn som askadliggdr hur makten inte bara kommer uppifran utan dven inifran i
sjalvstyrningen. Staten ses hér inte som det hogsta styrande organet, utan mer som en del i en
flerdelad maktform dér olika styrningsformer binds ihop (Axelson & Qvarsebo, 2017, 5.98).
De liberala styrformerna, som préglar stora delar av vérlden, innebér att att staten har kommit
att styra mer pa avstand for att frimja ansvarstagande och sjalvstindiga individer. Genom
olika tekniker placeras befolkningen i en moralisk roll som forvintas ta sitt ansvar, delta
aktivt 1 civilsamhaillet och vara goda medborgare (Dahlstedt, 2009, s. 28-31). Nir man
framstéller den enskilde medborgaren med vissa moraliska egenskaper och skyldigheter sa
skapas ett ideal, vilket medborgarna styrs mot. Dessa dygder malas i diskursen upp som
naturliga och sjélvklara och blir likstillda med civilsamhillets naturliga ordning (Dahlstedt,
2000, 293-294). Regerandekonst dr ddrmed anvdndbart som begrepp och teoretiskt verktyg
for att studera hur staten frimjar dessa onskvirda beteenden genom kommunikationen mellan
sig och befolkningen. Det &r ju, som niamnts tidigare, i diskursen som individer och

befolkning blir styrbara (Sj6lander-Lindqvist et al 2020, s.2).



Metod & Material

I detta avsnitt beskrivs vilken metod och vilket material som har anvénts for att besvara
studiens Overgripande syfte. Har diskuteras dven processen och tillvigagingssittet for
inhdmtandet och tolkningen av det empiriska materialet. Till sist beskrivs de metodologiska

avvagningar som gjorts och potentiella begransningar.

For att undersdka och beskriva statens syn pé individens ansvar anvénds kvalitativ textanalys
som metod. Det dr en metod som ldmpar sig for for att identifiera mening och
meningsskapande processer, och dir man utgar frin att olika fenomen och aktdrer ges mening
i relationen till andra och utifrdn de sociala kontexterna (Esaiasson, et al, 2017, s.211-212).
Som namnts tidigare sa anser Foucault att mening och makt skapas i diskursen, vilket
mojliggdr styrning och problematisering av olika fenomen (Axelson & Qvarsebo, 2017,
s.134, 5.140). Jag gor forvisso inte ndgon renodlad diskursanalys, men genom att analysera
det valda materialet ges dnd4 en inblick i den storre kris-och sdkerhetsdiskursen. Omféanget
och syftet for denna studie rymmer det som uttrycks genom spraket och som darfoér kan
analyseras genom textanalys, det vill sdga hur regering och myndigheter beskriver och
framstiller den enskilde medborgarens roll och ansvar under coronapandemin. Aven om en
diskursanalys hade varit fruktbar for &mnet si kraver den mer kott pa benen, ndmligen bade
studiet av sprak och praktik, vilket inte ryms inom ramen for den hir kandidatuppsatsen

(Esaiasson, et al, 2017, s.215).

Material

Det empiriska materialet bestar av statsministerns bada tal till nationen och av fyra
presstraffar som regeringen har anordnat. Presstraffarna valdes utifran Regeringskansliets
spellista pa deras Youtubekanal, en lista med 6ver 200 klipp av presstréiffar och information
kring hur regeringen och aktuella myndigheter arbetar med coronahanteringen. I skrivande
stund stracker sig innehallet frdn mars 2020 - maj 2021. Spellistan underlittade
urvalsprocessen da den enkelt gav en samlad bild och 6verblick Gver vilka aktorer som
deltagit pd de olika presstraffarna. For vidare avgrinsning sa valdes presstriaffar dir antingen
socialminister Lena Hallengren, statsminister Stefan Lofven eller Folkhdlsomyndighetens
generaldirektdr Johan Carlsson medverkade. Bdde Lofvén och Hallengren har framtradande

roller och positioner och har varit vildigt synliga under rapporteringen om corona (Ghersetti,



2021, 5.36). Aven Folkhilsomyndigheten har haft en centralitet under pandemin, och de blir
sarskilt intressanta ur ett Foucauldianskt perspektiv om biomakt, dd Folkhdlsomyndighetens
ansvarsomrade ir folkhilsan. Aven om Anders Tegnell m4 ha varit mer “i ropet” var han inte
lika framtradande 1 den sérskilda spellista som klippen valdes ifran. Statsministerns tal till
nationen den 22 mars 2020 fanns inte med i listan men togs med dndé&, pa grund av dess

direkta tilltal till hela svenska folket.

Vidare genomforande

Naér jag hade sorterat ut vilka presstraftar dar Hallengren, Lofven och Carlsson medverkade
sé lyssnades klippen igenom for att ytterligare avgdra vilka som var relevanta for
undersokningen. Relevansen avgjordes genom att vélja ut de presstraffar som berdrde ansvar,
medborgare, atgirder och rekommendationer, dér de tva sistnimnda kan ses som styrtekniker
for att forma individen. Materialet valdes dven utifran tre perioder av pandemin, den
inledande fasen, den “andra vagen” och fasen da vaccinet blev aktuellt. Detta bidrar till en
struktur och tematisering av resultatet och underlittar ytterligare urvalsprocessen. Den lédngre
tidshorisonten bidrar ocksa till att kunna se huruvida individens ansvarsbeskrivning skiftar
under krisens ging. Vidare transkriberades filmmaterialet for att kunna gora en textanalys och

lattare hitta monster 1 texten.

Niér presstriaffarna var nedskrivna ldstes forst texterna igenom oversiktligt for att stifta
bekantskap med materialet. Dérefter paborjades den djupare, mer noggranna och aktiva
ldsningen genom att stélla de konkreta fragestillningarna till varje text, i enlighet med de
rekommendationer som ges i1 Metodpraktikan (Esaiasson, et al., 2017, s.228-229). For

tydlighet och som paminnelse repeteras fragorna hir:

1. Hur beskrivs individernas roll och grundldggande ansvar i den svenska
krishanteringen under coronapandemin 2020-2021?
2. Vilka styrtekniker anvénds for att frimja medborgarnas vilja att fordndra sitt

beteende och ta ett storre eget ansvar for sin egen och samhillets sikerhet?

For att bearbeta, reda ut och hitta tematik i textmaterialet firgkodades och antecknades det
som var relevant utifran fragestéllningarna. Jag letade forst efter det som beskrev individens
ansvar och roll for att sedan ta mig an den ndgot mer komplexa uppgiften att koda hur

medborgaren styrs in i den rollen och med det ansvaret. Det handlar alltsd om pa vilket sétt



och med vilka ord staten forsoker styra medborgarna, for att frimja dnskvirda beteenden och
skapa den goda medborgaren. Detta kan sidga vara mer av ett latent, underliggande budskap
till skillnad frén roll- och ansvarsbeskrivningen som dr mer av ett manifest budskap och kan
utlédsas lite mer direkt. Detta tas dock inte for givet vid ldsning och tolkning av materialet.
Min ansats dr dock induktiv, sa jag hade inget pa forhand givet kodschema och inga
bestimda svarskategorier. Men med hjélp av fragorna hdll jag kursen for vad som var
relevant (Esaiasson, et al, 2017, 5.227-229). Efter ha l4st och antecknat viktiga passager,
termer och framstdllningar som relaterade till fragorna s kunde jag till sist finna monster och

skapa teman, vilka syns exemplifierande i tabellen nedan.

ROLL ansvarstagande, fornuftig, uthallig, solidarisk, hemarbetande

ANSVAR individuellt och kollektivt

STYRTEKNIK [ information, moral, normer, tving, kontroll

Texterna lases samtidigt ur ett Foucauldianskt perspektiv med teorierna om biomakt och
regerandekonst. En analys som inspireras av Foucault innebir att man anlégger ett visst
forhallningssitt och stéller en viss typ av fragor kopplade till makt. Man kan d4 anvinda
ménga olika verktyg och behdver nddvéndigtvis inte folja en sndv modell (Axelson &
Qvarsebo, 2017, s.145). Genom att undersoka maktpraktiker kan man &skadliggora hur
méinniskor formas till “6nskvirda subjekt och medborgare” (Axelson & Qvarsebo, 2017,
s.123), vilket dr passande for uppsatsens syfte och knyter sdrskilt an till fragestéllningen om

styrtekniker.

Materialdiskussion

Nér man gor en kvalitativ textanalys &r det viktigt att vara medveten om att det ror sig om
subjektiva tolkningar, och att jag som tolkare har en viss forforstaelse och forvantning pa
texten, vilket kan skilja sig frdn hur ndgon annan tolkar innehéllet. Men med hjélp av de
givna forskningsfragorna, med transparens och dppenhet kring tolkningsprocessen och en
kritisk instéllning till den egna tolkningen skapar man mycket béttre forutsdttningar for en bra
textanalys (Teorell & Svensson, 2007, s.101; Esaiasson, et al, 2017, s.228-231). Jag vill
darfor vara tydlig med att podngtera min forforstaelse som bygger pa tidigare litteratur om
ansvarsfordelning och krishantering. De studierna tillsammans med den teoretiska

utgéngspunkten kring makt och medborgarideal ger mig en viss typ av “glasdgon” som laggs



pa vid ldsningen och tolkningen av materialet. Andra som studerar samma presstraffar och tal
har kanske en annan forforstéelse och séledes andra glasdgon, men genom att vara
transparent och tydlig med syfte och fragestillningar som stills till materialet styrker jag
trovirdigheten. Genom att vara noggrann vid ldsningen, vara konsekvent med kategorisering
och anvédndning av fragestdllningarna, och genom att anvinda citat for att ordagrant aterge

delar av presstréiffarna, skapas en hogre pélitlighet.

Det gar att diskutera huruvida materialet ar tillrackligt och huruvida urvalet av dessa har gétt
till pd ldmpligaste sitt. Med ett sndvare material mojliggors dock en djupdykning 1 texterna,
ndgot som inte hade varit mdjligt i samma utstrackning om fler presstraffar hade analyserats.

Sa med tanke pa studiens begrinsade tidsram togs beslutet om att hilla materialet till tva “tal

till nationen” och fyra presstréaftar. Dessa presenteras 1 tabellen nedan:

Datum Presstriff / Tal
22 mars 2020 Statsministern haller tal till nationen
24 mars 2020 Presstraff med Lena Hallengren och Johan Carlsson

17 november 2020 | Presstraff med Stefan Lofven, Lena Hallengren och Johan Carlsson

22 november 2020 Statsministern haller tal till nationen

18 februari 2021 Presstraff med Stefan Lofven, Lena Hallengren och Johan Carlsson

31 mars 2021 Presstraff med Stefan Lofven, Lena Hallengren och Johan Carlsson




Analys och resultat

I detta avsnitt presenteras och analyseras det empiriska resultatet. Analysen ar strukturerad
utifrdn de tre valda perioderna: den forsta “vagen”, andra “vigen” och den tredje perioden da

vaccinet har kommit till Sverige och vaccinationen har inletts (SVT).

Aven om jag i bearbetningen av materialet kunde kategorisera upp enligt styrtekniker och
individens roll och ansvar, s& fungerar det inte lika bara med en sadan uppdelning i I6pande
text. Det skulle bli allt for stolpigt att forsoka hélla isér dessa begrepp dé de verkar
tillsammans och forstarker varandra. Individens roll beskrivs bland annat i termer av dess
ansvar, och ansvaret hings upp pd vilken roll individen bor ta under krisen. De styrtekniker
som anvénds gar bland annat ut pa att framstdlla medborgarens roll och ansvar och leda den
mot ett visst ideal. Det kommer dock &nda framkomma hur bade individens roll och ansvar
beskrivs, och med vilka styrtekniker Stefan Lofven, Lena Hallengren och Johan Carlsson
med sitt sprakbruk och sina formuleringar forsoker att styra och frimja den 6nskvirda

medborgaren.

Varje period analyseras utifran tva presstréffar eller tal, och dessa héll relativt dtskilda och
foljs kronologiskt, &ven om viss invdvning mellan dem gors. Det tydliggors dock vilken aktor

som har sagt vad.

Forsta vagen

- Statsministerns tal till nationen 22 mars 2020

- Presstriff 24 mars 2020 med Lena Hallengren och Johan Carlsson

Den 11 mars 2020 klassade WHO covid-19 som en pandemi (Folkhdlsomyndigheten, 2020b,
11 mars). I denna inledande, men intensiva fas av krisen héaller statsminister Stefan Lofven
sitt forsta tal till nationen. Han blickar framat och manar till férberedelse infér en
provningens tid. Medborgarna uppmanas att vara uthalliga och flexibla, da krisen kan paga
lange men situationen kan samtidigt fordndras snabbt. Han mélar upp den vuxne individen
som sansad och fornuftig med orden: “Och vi som &r vuxna behdver nu vara just vuxna. Inte

sprida panik eller rykten”.



Lofven anvinder ett direkt och personligt tilltal och véander sig dels till befolkningen som
helhet, med orden “det svenska folket” och dels till den enskilde vilket, framkommer i dessa
yttringar: “Nu behover varje person forbereda sig mentalt pd vad som vintar” och “Det
kommer nédgra fa avgorande stunder i livet da du maste gora uppoffringar, inte bara for din
egen skull utan ocksa for for att ta ansvar for din omgivning, for dina medménniskor och for
vart land”. Biomakten kommer hér till uttryck i den kollektivistiska betoningen pa
befolkningen (Foucault, 2008, s.220) och dven vidare i vad som anses vara hotat, vilket ar
“liv, hélsa och jobb” enligt statsministern. De biopolitiska teknikerna syftar till att skapa ett
vilmaende samhalle, frimja folkhélsan, stdrka ménniskolivet och foljaktligen skapa en
produktiv arbetskraft (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.64-65). Det finns dven drag av
regerandekonstens mekanismer, 1 synen pa individens ansvarstagande och de moraliska
egenskaper som knyts till denna roll (Nilsson, 2008, s.133), i form av att behova gora
uppoffringar for bade individens egen skull men ocksa for sin omgivning, sina medmdnniskor
och for landet. Individens sitts pa sé sétt in 1 det gemensamma dér den forvéntas ta ett stort

ansvar och har en viktig roll att spela.

Lofven vinder sig till tv typer av individer 1 sitt tal. Det dr den arbetande vuxne individen
och den ildre eller pa annat sitt sarbara individen. Den arbetande person kommer till uttryck
nir statsministern sager att han forstar den oro som manga kan ha for att forlora sitt jobb, och
att regeringen arbetar for att “lindra konsekvenserna for dig som arbetar och for vara
foretag”. Han aterkommer flera génger till temat om jobb och foretag, vilket signalerar om
dess betydelse for staten. Den ansvarsfulle individen beskrivs till exempel som nagon som
“stodkoper en lunch att ta med fran den lokala restaurangen”. Hér framkommer ocksa en typ
av moraliserande styrning mot ett ideal. Att gora det dar stodkopet hos restaurangen och att

handla &t grannen, det dr “solidaritet i praktiken” sdger Lofven.

Den andra typen av individ som han riktar sig direkt till &r den som ar 70 ar eller éldre, eller
som tillhor en annan riskgrupp. Den personen har ocksa ett ansvar att forhindra
smittspridning och den behdver gora det genom att begrénsa sitt liv. Har stills det dterigen
mot det gemensammas bdsta, “for din egen skull, sa klart, men ocksé for att skydda andra

ménniskor och ge sjukvarden mojlighet att klara av situationen”.



Tvé dagar senare, den 24 mars 2020, haller socialminister Lena Hallengren och Johan
Carlsson, generaldirektor for Folkhidlsomyndigheten, presstraff. Hallengren inleder med att
forklara det allvarsamma laget, att “liv, hilsa och jobb &r hotade” och att hundra personer
vardas eller har vardats pa intensivvardsavdelning. Det statistiska framstédllandet kring antal
sjuka &r ett sitt for staten att styra befolkningen i enlighet med biopolitiken (Axelson &

Qvarsebo, 2017, 5.63)

I presstréffen ldggs stor vikt vid pasken och vad man som medborgare bor tinka pd infor
hogtiden. Situationen dr allvarlig och “arets pask blir inte som vanligt” sdger Hallengren.
Individen, den fysiska kroppen och var den placeras rumsligt blir féremal for styrning. “Ni
maste folja de skarpa rekommendationer som finns”, forklarar socialministern och beskriver
det i termer av att hédlla avstadnd, inte sitta titt eller tringas. Carlsson beréttar ingdende om vad
man bor tdnka pd om man vill resa under pasken, som beskrivs som en stor reshelg. Den som
ar sjuk ska “sitta hemma”, men andra som har ténkt att resa “maéste ta sig en funderare, dr den
hir resan verkligen n6dvéndig”, sdger Carlsson. Han beskriver olika risker med resandet,
bade pa vig till resmalet men ocksa pé plats och att man har ett eget ansvar for att kunna
isolera sig eller ta sig hem om man blir sjuk. Man kan inte rdkna med att belasta sjukvarden
och de knappa resurser som dr pd ménga av dessa platser. De anvédnder ingen tvingande
styrning, men genom att upplysa och informera om risker sa hoppas de att medborgarna
horsammar och foljer rdden och “de skarpa rekommendationer”, som Hallengren uttrycker
det. Man styr pé pa avstand, och ger individen frihet att sjdlv bestimma men mot bakgrund av

att det finns risker och att man kan utsétta andra for fara.

Genom att forklara hur vardagen sig ut tidigare, vad som var normalt och kontrastera det mot
den nya situationen dér folk dor och viruset sprider sig globalt sa etableras nya normer. Det
normala forut var enligt bade Hallengren och Carlsson att resa under pisken. Men genom att
Hallengren forklarar att “drets pask blir inte som vanligt” sd implicerar det att den nya
normen ar att man inte bor resa. Medborgaren har ett ansvar for sig sjélv, for sléktingar,
grannar, for “alla andra” och for hela Sverige. Att ta sitt ansvar innebér bland annat att folja
rekommendationerna om hygien, isolering vid sjukdom och hemarbete (om det finns

mdjlighet).

Sammanfattning:



Individen bor ta en solidarisk, ansvarstagande roll och pa sa sitt hjilpa sina medménniskor
och hela landet. Det uttrycks forvintningar om att individen ska vara uthallig, flexibel och
fornuftig. Den ansvarsfulla individen foljer rdd och rekommendationer. Styrningen sker
genom upplysning, information och med moraliska argument om att gora uppoffringar for att

skydda andra sarbara personer.

Andra vagen

- Presstriff 17 november 2020 med Stefan Léfven, Lena Hallengren och Johan
Carlsson (medverkade gjorde dven Sveriges vaccinsamordnare Richard Bergstrom)
- Statsministerns tal till nationen 22 november 2020

Bade pa presstraffen 17 november och i statsministerns tal till nationen den 22 november
2020, malas en mork bild upp och verkligheten beskrivs som hérd och brutal. Medan Lofven
i sitt forsta tal blickade framat och visade tilltro for folkets ansvarstagande, sa blickar han nu
bakat med viss forbistring. Nu hors hardare tongangar och en mer moraliserande uppfordran
for att f& medborgarna att dndra sitt beteende och aterigen ta sitt ansvar. “Den ansvarskénsla
och respekt som svenska folket visade under vdren syns inte ldngre pa samma satt”, sdger
Lofven under presstraffen den 17 november 2020. Vidare beréttar han hur 6ver 6000
ménniskor har avlidit 1 Sverige till f6]jd av pandemin, vilket kinns igen som en biopolitisk
maktmekanism. Nér det stills mot att svenska folket inte har tagit sitt ansvar laggs en skuld pa
hela befolkningen som di malas upp som ett problem. P& grund av detta beskrivs att
regeringen har “lamnat en del tuffa men helt nddvindiga besked”, vilka dr forbud om att inte
fler &n atta personer far delta i allmédnna sammankomster och att alkohol inte far serveras
efter klockan 22.00. Regeringen gar alltsd in med mer disciplindra maktmedel nér
befolkningen inte forvaltar sin frihet och ansvar pa ett 6nskvért sétt. Lofven séger dven att det
“krdvs rejila, rejila beteendefordndringar” och att det rapporteras om tréngsel pé krogar, 1

butiker och pa hemmafester.

Efter upplysningen om de dystra dodssiffrorna och de nya forbuden sé presenteras dock ett
nytt verktyg och 10sning pé krisen, dér regeringen belyser sitt eget ansvarstagande. Lofven
forklarar att “vaccin ér pa vag” och att de redan under varen lade fram en strategi for att sdkra
tillgdngen och dven for att sjdlva vaccinationen ska ske effektivt. Vaccinet ar det “som gor att

man kdnner hopp och fortrdstan”. Men det betyder inte att man kan pusta ut, medborgaren



har fortfarande ett stort ansvar papekar Lofven. Och hir vinder han sig till individen igen
med ett direkt och uppfostrande tilltal. “Sa nu har alla som bor i Sverige ett mycket tungt
ansvar, var och en behdver gora sin plikt, ta sitt ansvar for att stoppa den hér
smittspridningen, ett ansvar att ta reda pa vilka rdd och rekommendationer &r det som géller
dar just jag bor, att bara triffa mianniskor som du bor med, att stanna hemma om du ar det
minsta sjuk, att tvitta hinderna ofta och noggrant, och du som &r arbetsgivare mojliggor for
dina anstillda att jobba hemifran om det gar.” Hir preciseras ansvaret mer dn vad som gjorts
tidigare. Medborgaren forvintas ta del av de lokala rdden, inte bara de allménna. Raden om
handhygien beskrivs inte ldngre som att “tvitta hinderna” utan de ska tvittas “ofta och

noggrant”.

“Det finns ljus 1 tunneln men just nu dr det morkt”, sdger Lena Hallengren under presstraffen
och patalar att nu maste “alla i Sverige ta nya tag for att folja de skarpa raden och
restriktionerna”. Vaccinet dr ljuspunkten, det kan med biopolitiska ord hjdlpa
samhéllskroppen mot det biologiska hotet som 4r covid-19. Det dr en viktig 16sning medan
medborgarnas bristande respekt och ansvarskénsla ér ett problem. Samtidigt si portritteras
fortfarande den individuella, men gemensamma, kraftanstrangningen som en del av
16sningen. Det hér ger uttryck for den kollektivistiska synen pa befolkningen som &r en viktig

del inom biopolitiken (Foucault, 2000, s.114-116, s.121).

Nu talas det inte langre om rekommendationer, utan det &r utbytt till restriktioner som vi sdg
hér ovan. Bade Hallengren och Carlsson anvinder det nya ordet, vilket aterkopplar till de
skarpa och precisa tongdngarna som Léfven gav uttryck for. De nya forbuden och
anvindandet av ordet restriktioner istdllet for reckommendationer signalerar om en mer
disciplindr och auktoritdr maktteknik, samtidigt som regerandekonsten &r framtrddande 1 hur
medborgaren framstills i en moralisk roll med skyldigheter gentemot samhaéllet, samtidigt
som det dr upp till individen sjilv att ta det ansvaret (Dahlstedt, 2009, s. 28-31). Men att alla
ska hjdlpas at och gora sin plikt beskrivs i sjdlvklara ordalag, som att det dr naturligt. Den
moraliska styrningen vdvs ithop med de tvingande atgidrderna vilket resulterar i en slags
normalisering. Exempelvis sdger Hallengren “ingenstans i landet ska vi ha stora
sammankomster, utan nu dr det atta som dr den nya normen”. Det som ér ett uttalat forbud for
vissa slags tillstdllningar anvénds samtidigt som en norm, nagot som bor foljas i alla

sammanhang.



Det finns en liknande normerande styrning vad géller vaccinet, ddr Hallengren beskriver att
det i Sverige traditionellt sett finns en hog vaccinationsgrad. De hér orden dr normerande och
skapar en bild av hur det dr, men ocksa av hur det bor vara och hur folket bor agera. Darfor
ar min tolkning att det framstélls som en norm i1 Sverige, att hir sa vaccinerar vi oss.
Hallengren forsdkrar pa samma gang att det ska finnas tillgang till “valdigt mycket
information, att vi ser till att manniskor far svar pd sina fragor, och det &r ju ocksa en del av
det som Folkhédlsomyndigheten hela tiden arbetar med tillsammans med regionerna, att halla
uppe vaccinationsgraden i olika sammanhang”. Den hir tilltron som sétts till information och
kunskap kénns igen i Asp och Sjélunds (2014) studie som visar hur offentliga aktorer
vérderar informationsspridning véldigt hogt. Nér Hallengren dven relaterar informationen till
Folkhédlsomyndigheten, och hur de har erfarenhet av att arbeta med vaccination, sé laggs en
extra tyngd bakom orden. Det kan kopplas till biomakten, inom vilken kunskap och expertis

virderas hogt (Gutting & Oksala, 2021).

Lofven uttrycker en liknande syn pa individen och dess ansvar i talet till nationen den 22
november 2020. Sommaren malas upp som en frist dar “vi kunde triffa vara skora slaktingar
ute 1 friska luften” och kontrasteras mot den nu morka tiden dér “faran 6kar” och “allt fler
smittas”. Lofven uppfordrar individen till ansvar med orden “still in, boka av, skjut upp”. Det
hir tankeséttet och de allménna rekommendationerna beskrivs som “den nya normen for hela
sambhdllet, for hela Sverige”. Om raden inte foljs och folk inte tar sitt ansvar sa kommer det
att straffa sig, vilket blir véldigt tydligt i det hér citatet av Lofven: “Det vi som land gor fel nu
fér vi lida for senare. Det vi gor rétt nu fér vi gladje av senare. Det vi gér nu paverkar hur
luciafirandet kommer att se ut. Hur julfirandet kommer att se ut. Vilka som fortfarande

kommer att vara med oss i jul”.

Ddéden och sjukdomen mélas upp som ett 6verhdngande hot och som kan bli verklighet om
inte du anpassar dig till normen. Lofven vinder sig direkt till individen med “du”-tilltalet:
“Det ar pa dig och mig det beror”. Om inte du gor uppofiringar s kan en framling bli sjuk,
en van behova vard och en sldkting kan do. Det direkta tilltalet fortsitter och individen
placeras i en moralisk roll: “Det &r for de manniskorna du maste visa beslutsamhet,

sjélvdisciplin och ansvarskénsla”

Sammanfattning:



Individen skuldbeldggs och beskrivs som att ha brustit i respekt och ansvarskinsla. Dérfor
behover den nu axla rollen som den ansvarstagande och plikttrogne medborgaren. Pa sa sitt
maélas individen upp bade som problemet och som 16sningen i pandemin. Individen forvintas
vara uppoffrande, vara behdrskad och ha sjilvdisciplin. Styrningen uttrycks bade tvingande,
genom forbud och restriktioner, och i termer av moral och normer. Det dr upp till den

enskilde att ta sitt ansvar, men om rdden inte foljs sé riskerar folk att bli sjuka och do.

Vaccinfasen

- Presstraff 18 februari 2021 med Stefan Lofven, Lena Hallengren och Johan Carlsson

- Presstraff 31 mars 2021 med Stefan Léfven, Lena Hallengren och Johan Carlsson

Liget beskrivs pa presstriaffen den 18 februari 2021 som “skort” av Lofven, Hallengren sdger
att “sjukvarden ar fortfarande tungt belastad” och Carlsson forklarar 14get som “allvarligt”.
Lofven péapekar ocksa att det enligt Folkhidlsomyndigheten finns en betydande risk for en
tredje vag. Men trots dessa varnande ord sé tolkar jag dnda helheten av aktdrernas framtoning
som mer “mjuk” &n under foregaende period dér de uttryckte sig i mer skarpa, formanande
ordalag. Den 17 november sa Lofven att alla “behover gora sin plikt, ta sitt ansvar for att
stoppa den hdr smittspridningen, ett ansvar att ta reda pa vilka rdd och rekommendationer &r
det som géller dér just jag bor, att bara traffa minniskor som du bor med, att stanna hemma
om du dr det minsta sjuk”. Det stélls i kontrast till den 18 februari 2021 da han uttrycker sig
sd har: “For att bryta smittspridningen s& maste alla forsoka att triffa sd fA ménniskor som
mojligt och hélla avstand”, och att det dr “viktigt att stanna hemma om man kénner sig sjuk”.
Forut skulle man alltsa bara trifta ménniskor som man bor med, nu maste alla forsoka att
triffa sd fa mdanniskor som mojligt. Innan skulle man stanna hemma om man var det minsta
sjuk, nu ar det viktigt att stanna hemma om man kdnner sig sjuk. Det kan verka som en liten
detalj, men det ar viktigt att betona dessa skillnader, eftersom att det i kommunikationen finns
makt att frimja beteenden. Det dr hidr som individer och befolkning blir styrbara, och genom
att skdrskéda spriket synliggors hir dven regerandekonsten som styrteknik.
(Sjolander-Lindqvist, et al 2020, s.2). Under den “andra vigen” anvindes sdledes ett mer
auktoritdrt och tvingande sprdk, medan det i denna tredje period framkommer en tydligare
“frihet under ansvars- styrning”. Individen ska kdnna efter och avgora sjilv hur den agerar.

Det ér alltsa det egna personliga ansvaret som betonas, vilket det gjorts tidigare men nu i lite



andra ordalag. Den disciplinidra maktstyrningen finns dock kvar som ett slags 6verhidngande
hot, vilket framkommer i orden fran Lofven: “Om nuvarande atgérder inte racker, och vi ser

att det hir inte biter, ja d& kommer atgérderna att skérpas eller s& kommer helt nya atgérder”.

Hallengren ger under samma presstraff uttryck for en biopolitisk styrning, i form av tillsyn,
vilket tolkas som en mekanism for att kontrollera befolkningen. “Tillsyn da, ja det ar ett
viktigt instrument for att sdkerstélla att reglerna f6ljs”, sdger socialministern och patalar att de
frén Léansstyrelserna har fatt upplysningar om att raden inte alltid {6ljs. Det forekommer
bland annat trangsel i butiker. Darfor vill hon “betona att enskilda personer har ett ansvar att
respektera maxantal 1 butiker, inte rora sig i stora grupper och undvika trangsel”.
Medborgarna informeras hir om att de dvervakas, vilket bade dr en biopolitisk styrning och
samtidigt en form av regerandekonst 1 form av styrning pé avstand (Dahlstedt, 2009, s.

28-31).

Individens roll som arbetare betonas, och i synnerhet den som arbetar hemifran. Den
personen uttrycks, den 18 februari, av Lofven som en f6ljsam individ som lyssnar till
regeringen: “Regeringens signal om att det dr viktigt att arbeta hemifran for att minska
smittspridningen har med det uppenbarligen natt fram”. Trots att det inte har vidtagits ndgon
tvingande, disciplindr styrning sa foljer och lyssnar ménniskor till regeringens signal. Vidare
beskrivs hemarbete som “kanske den viktigaste insatsen en lontagare nu kan gora, och den
som jobbar hemifran virnar ju ocksd om ménniskor som méste g till jobbet”. Hemarbetet
framstélls som en god och viktig girning och bidrar till att hjdlpa andra manniskor som inte
har mojlighet att jobba pé distans. Individens ansvar kopplas ihop med det gemensamma, och

att det &r ndr alla tillsammans tar sitt ansvar som smittspridningen kan hallas nere.

Den 31 mars 2021 aktualiseras och diskuteras paskhdgtiden igen. Pdsken kommer inte att bli
som vanligt detta dret heller och med hénsyn till det allvarliga ldget sa far det inte
“forekomma stora paskfiranden” sdger Lofven, och ber darfor om en “rejil
kraftanstrangning”. Vidare forklaras att de radande restriktionerna kommer att ligga kvar.
Tilltalet i denna presstraff dr av informerande karaktar, vilka foreskrifter som finns och vilka
atgdrder som gors. Den personliga och direkta betoningen pd individen dr nedtonad och ordet
“du” anvinds sparsamt i jamforelse med tidigare presstriaffar och tal. Den uppfordrande och
moraliserande inramningen av individens roll och ansvar syns inte lika tydligt. Istillet lyfts

olika lagar och forordningar fram, som begransningsforordningen, den tillfdlliga



pandemilagen och restauranglagen. Restriktioner beskrivs i siffror, med olika datum,
klockslag, hur ménga personer det fir vara i butiker och i sdllskap och hur manga
kvadratmeter varje person har till sitt forfogande i butiker. Exempelvis sdger Hallengren:
“Varje person ska ha tio kvadratmeter till sitt forfogande 1 butiker och gym, och maximalt 500
personer far vistas samtidigt i en butik eller varuhus oavsett butikens yta”. Det &r en styrning
av individen i tid och rum, genom kontroll och berékning. Det kan saledes utldsas som en typ
av biomakt, men hanvisningen till lagarna dr dock en maktform av disciplinér och juridisk

karaktir.

Medborgarna ska forvisso fortsétta ta ansvar och “vi méste alla fortsétta begrinsa
kontakterna med andra ménniskor, faktiskt &nnu mer &n vad vi gor idag”, sdger Carlsson. Han
sdger vidare att “hall dig till din krets och fortsétt ta det ansvaret”. Det framstar som att den
nuvarande normen dr en begransad social samvaro, men att det krévs lite till. Sa &ven om
individen ska anstrdnga sig nigot ytterligare sa dr meddelandet till befolkningen att vara
uthéllig. “Budskapet dr detsamma, hall 1, hall ut”, sdger L6fven med och refererar till den
forra pasken 2020. Det som dr annorlunda jamfort med den forra pasken ar att det nu finns
“ett vaccin som bevisligen fungerar pé de allra dldsta, dér vi redan nu kan se tydliga effekter
med férre sjuka och avlidna i sjukdomen”, som Carlsson forklarar det. Vaccinet beskrivs igen

som en “ljusning”, denna ging av Lofven.

Sammanfattning:

Individen forvintas vara uthéllig och fortsitta ta sitt ansvar. Enskilda personers ansvar
betonas pa sd sitt att de ska respektera regler och inte tringas. Men det dr mer betoning pé
styrning i form av lagar, forbud och kontroll &n pa individens personliga roll och moral. Det
framstills dven ett 6verhdngande hot om strangare atgdrder om de nuvarande atgérderna inte
ricker till. En roll som dock sérskilt pekas ut dr [ontagaren som arbetar hemifrin, den utmalas
som en ansvarstagande individ, da den virnar om sina medménniskor som inte kan arbeta

hemifran.



Diskussion och slutsatser

Resultatet och analysen ovan har lagt fram pusselbitar for hur staten forvintar sig att den
enskilde medborgaren bor agera och bete sig under coronapandemin. Hér ska nu
pusselbitarna laggas pa plats for att tydliggora svaren och slutsatserna kring uppsatsens syfte,
det vill sdga att beskriva statens syn pa individens ansvar under coronapandemin. Det
besvaras genom de preciserade frigestdllningarna:

- Hur beskrivs individernas roll och grundldggande ansvar i den svenska

krishanteringen under coronapandemin 2020-20217?
- Vilka styrtekniker anvénds for att frimja medborgarnas vilja att fordndra sitt beteende

och ta ett storre eget ansvar for sin egen och samhillets sidkerhet?

Individen placeras i en moralisk och ansvarstagande roll som bade ska ta ansvar for sig sjilv
men ocksé for alla andra, for hela befolkningen och for Sverige. Det dr ett stort ansvar att
axla. Medborgaren framstills bdde som l6sningen och problemet, och som mélet och medlet.
Ansvarstagandet kommuniceras som en solidarisk handling som kréver uppoffringar och
uthéllighet. Men staten beskriver ocksé en typ av individ som har mer forvantningar pé sig én
sd, det ar den resursstarka, disciplinerade och fornuftiga medborgaren. Den som har mdjlighet
att resa under pasken och sportlovet men som “tar sig en funderare” och stannar hemma, den
som har ett arbete men som arbetar hemifran, den som har rad att kopa lunch pé sin lokala
restaurang bara for att stotta verksamheten, den som har ett stort socialt nidtverk men som
begrénsar sitt umgange till “den nérmsta kretsen”. Det dr den hér typen av person som
regeringen och myndigheterna tycks rikta sig till med sin kommunikation. Den
ansvarstagande och resursstarka individen framstélls bdde som normen, som den vanlige
svensken, och som den ideala medborgaren. Nér vissa egenskaper och skyldigheter lyfts fram
som naturliga sa skapar ocksa man ett ideal som medborgaren kan styras mot (Dahlstedt,
2000, 293-294). Det hér kan dven beskrivas utifrdn regerandekonst, den subtila styrning som
sker pé avstdnd och som syftar till att forma och frimja ménniskors beteenden (Larsson,

2019).

Vidare kan styrningen under pandemin forklaras utifran biopolitiska tekniker, vilket yttrar sig
1 att staten styr och végleder befolkningen med information, upplysning, rad och

rekommendationer (Axelson & Qvarsebo, 2017, s.63). Pé presstriaffarna presenterades olika



berdkningar och statistik for medborgarna, dar man berdttade hur manga som har avlidit, hur
ménga kvadratmeter varje person ska ha i butiken, hur ménga personer som fir befinna sig i
butiken eller pa allménna sammankomster. Det beskrev dven hur man genom tillsyn kunde
sdkerstélla huruvida rdden efterfoljdes. Den dterkommande uppmaningen till medborgarna att

skota hygienen, genom att tvétta hdnderna, dr ocksa en typ av biomakt.

Staten placerar in individens roll i det storre kollektivet som utgor befolkningen. Det har
resonerar med béade biopolitisk styrning och med de styrtekniker som vi finner inom
regerandekonsten. Den roll som individen forvéntas ta dr den ansvarstagande individen, som
ar uppoffrande och solidarisk, vilket ger uttryck for den moraliserande styrningen i form av
regerandekonsten. Samtidigt ska individen axla den rollen for att hjdlpa resten av
befolkningen, sa att samhillets vilméende och den storre folkhdlsan framjas. Individens plats
1 gemenskapen bade uppmuntrar och fordrar individen till att ta det ansvaret som stélls pa

den.

Det har dock dven presenterats disciplindra former av makt, som ar tvingande och vilar pa
lagar och forbud. Det framkommer i pandemilagen, i férbuden om antal personer pa allmidnna
sammankomster, 1 bestimmelserna kring alkoholservering pé restauranger, krogar, barer och
caféer i1 andra uttalade forbud. Det ger uttryck for hur staten tar sitt (auktoritira) ansvar. Men
min tolkning ar att individens egna ansvar, 1 former av sjdlvbestimmande, har varit mer
tongivande. Det jag anser att besvara eller forklara dr dock inte hur balansen 1 denna
ansvarsfordelning ser ut, utan hur individens ansvar framstélls. Det kan ju dock sdga ndgot
indirekt om statens roll, exempelvis att staten ldr ha ett stort fortroende for, och tillit till
medborgarna att de ska hantera och forvalta ansvarsrollen, med tanke pa den de omfattande
ansvar som medborgaren ges. Det dr dock en nagot motstridig tolkning mot bakgrund av den
tidigare forskningen som beskrev att offentliga aktdrer har lag tilltro till medborgarnas

formaga (Asp & Sjolund, 2014).

Jag vill aterigen paminna om syftet med studien, vilket har varit att beskriva hur staten
framstéller individens roll och ansvar. Det korta summerande svaret pa det ar att individen
framstills med ett moraliskt ansvar, bide for sig sjélv och for hela samhéllet. Utifran en
foucauldiansk maktanalys menar jag att staten med hjdlp av denna framstéllning dven styr
medborgaren i1 6nskvérd riktning, genom normer, moralisering, information och d&ven med

tvang och kontroll. Dérav har studien dven dmnat beskriva med vilka styrtekniker som staten



forsoker att forma och fraimja den 6nskvirda medborgaren. Studien har sdledes inte &mnat att
forsoka beldgga huruvida det har skett en ansvarsforskjutning eller ej, men genom att visa hur
individens ansvar beskrivs och framstills under en omfattande kris som coronapandemin sa
kan forhoppningsvis dessa fynd vara ett bidrag till forskningen om ansvarsfordelningen

mellan stat och individ i en kontext av krishantering.

Till sist vill jag sdga nagot om jamlikhet och réttvisa, vilket jag anspelade pa i1 borjan av
avsnittet. Det finns en rittviseaspekt som fortjénar att lyftas fram nir ansvaret fordelas ut allt
mer pé civilsamhéllet och de enskilda. Vissa grupper och individer passar inte in i
ansvarsrollen som malas upp av staten och darfor behovs vidare forskning kring hur
ansvarsfordelningen utvecklar sig. Om den fortsitter 1 den riktning som Larsson (2019)
beskriver, och om den ansvarsbeskrivning som jag har funnit under coronakrisen kommer att

vara vigledande for krishanteringen 1 fortsdttningen, sa kan det finnas skél att oroa sig.
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https://www.youtube.com/watch?v=a9nBJafcfSM&list=PLCU9o4S8cKeLwVHH04lIF8e5bwP3Ws0oV&index=5&t=860s&ab_channel=Regeringskansliet
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fcomm.2020.593325/full
https://www.svt.se/datajournalistik/corona-vaccin/
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