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SAMMANFATTNING

Vid inférandet av miljokvalitetsnormer i den svenska regleringen valde Sverige att ligga sig
pa en mer ambitids niva dn vad som foljer av kraven fran EG-ritten, gédllande savil nivaer
som tidsperspektiv. Tilltron till att teknikutvecklingen skulle ge fortsatt minskning av
luftfororeningar var hog, vilket visade sig vara vil optimistiskt.' Det framtidsscenario som
malades upp var att hela landet bortsett fran Visteras och Umea formodades uppfylla de

uppsatta milj6kvalitetsn0rmerna.2

I miljobalken finns det ingen funktion som reglerar ansvarsfordelningen mellan de olika
utslidppskillorna. Det dr istillet miljobalkens generella regler som sitter grinserna for hur
omfattande krav som kan stidllas pa en verksamhet. Miljobalkens tillimpningsomrade
omfattar och skall tillimpas pa alla slags verksamheter och atgédrder som medfor skador som
inte dr av forsumbar betydelse i1 det enskilda fallet. Trots detta har miljokvalitetsnormerna i
praktiken forst och framst fatt materiell genomslagskraft i provningen av de stora
tillstandspliktiga verksamheterna. Fragan &r om detta kan anses rimligt, dels i relation till de
overgripande principerna sasom proportionalitetsprincipen samt likabehandlingsprincipen,

dels i striavandet efter sa kostnadseffektiva 16sningar som mojligt.

Tillampningen av miljokvalitetsnormerna dr i hogsta grad en politisk fraga. Trots att
miljobalken &r tydlig géllande kommuners och myndigheters ansvar finns inga sanktioner att
ta till i de fall da miljokvalitetsnormerna inte far genomslagskraft i hur de berorda

myndigheterna utdvar sina bemyndiganden.

De diffusa killor som idag ar den storsta bidragande orsaken till att det &r svart att klara
miljokvalitetsnormerna, ér till skillnad mot punktkéllorna inte alltid l4tta att urskilja och vidta
atgérder mot.” I storstadsregionerna &r de diffusa killorna ett konglomerat av en mingd olika
aktiviteter, ddr de tunga transporterna utgor den storsta killan till dvertrddelse. Dessa killor

omfattas normalt sett inte av nagon tillsyn eller individuell provning enligt 9 kap.

! Siirskilt Gverskattade man effekten av det kontinuerliga utbytet av fordonsparken mot mer ligemitterande
fordon. Naturvardsverket Rapport 4793 "Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken s. 55 ff.

? Naturvardsverket Rapport 4793 "Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken s. 56.

3 Se bland annat den engelska definitionen om vad som avses med diffusa killor; himtat frin The Air Quality
Stategy (January 2000), “...”Diffuse pollution; a variety of unregulated sources increasingly significant,
primarily as a result of improvements in regulated pollution sources..".



miljobalken. Det verktyg som finns tillgiangligt for att atgiarda de diffusa kéllorna dr framst
framtagandet av atgdrdsprogram. Atgéirdsprogrammet syftar till att ta fram de atgirder som &r
nodvindiga for att na miljokvalitetsnormerna. Genom att i ett atgdrdsprogram urskilja
orsakerna till det uppkomna 6verskridandet och ddrefter utféra en konsekvensanalys av hur
fordelningen av densamma kan fordelas sa rittvist och kostnadseffektivt som mojligt, forslag
kan sedan ldggas fram om atgirder. De atgirder i form av styrmedel som kan ldggas fram kan
vara av bland annat administrativ och ekonomisk karaktir vilket i forlangningen kan innebéra

att ny lagstiftning maste komma till.

I Goteborg och Stockholm har atgiardsprogrammet inte levt upp till den tilltdnkta funktionen
sasom det centrala genomforandeinstrumentet. De lokala myndigheterna menar att det &r
beror pa bristande verktyg i form av styrmedel. Regeringen a andra sidan menar att man pa

lokalt plan inte gor tillrdckligt med de verktyg som ligger for handen.

Vid tillimpningen av miljokvalitetsnormer kan man se tydliga malkonflikter i
genomforandeprocesserna. Pa regional niva kan konflikter uppsta mellan a ena sidan mal om
tillvaxt och tillgdnglighet och & andra sidan genomdrivandet av miljokvalitetsnormerna, pa
nationell niva kan atgédrder som syftar till att reglera exempelvis transporter hamna i konflikt

med det nationella malet om transportkvalitet.

Hur langtgaende ansvar som en verksamhetsutovare bér for sin verksamhet &dr beroende av
den geografiska avgriansningen av begreppet verksamhet. Tillimpningen av den 1 2 kap. 7 § 2
st. miljobalken stadgade rimlighetsavvidgningen &r dnnu inte faststdllt i praxis, vilket innebir
att det for niarvarande rader en brist pa forutsebarhet i tillimpningen. Hur litet bidrag kan

generera krav som gar utover det som annars skulle anses sasom rimligt?

Det dr viktigt att fordela ansvaret jimnt 6ver de bidragande killorna samt att det finns en
forutsdgbarhet 1 systemet. Annars @dventyras att ett regelsystem som &dr unikt och
betydelsefullt, i den meningen att den har ett tydligt reaktorsperspektiv, riskerar att sta tillbaka

genom kritik om bristande forutsdgbarhet och ordttvis f(ilrdelning.4

* Enligt Staffan Westerlund #r miljon och vad miljén klarar av utgédngspunkten i ett reaktorsperspektiv. Detta till
skillnad fran aktorsperpektivet dir utgangspunkten dr hur mycket aktérerna och paverkande killor formar
paverka sina utsldpp. Tidigare miljolagstiftning har haft ett tydligt aktorsperspektiv, det vill siga att man tidigare
har utgatt fran verksamheten och dess kapacitet att minska dess miljopaverkan. "Miljorittslig perspektiv"
Miljorittslig tidskrift 1993:1, Amyra forlag.



1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Efter "The Great Smog of London" 1952 dir 6ver 4 000 ménniskor dog sa fick kopplingen
mellan luftfororeningar och minniskors hilsa sitt verkliga ”genombrott”. Bland de forsta att

lagstifta var emellertid USA med "Clean Air Act" fran 1963.°

For att komma till ritta med den bristande luftkvaliteten i Europa har medlemsstaterna i EU
gemensamt kommit 6verrens om, med utgangspunkt i manniskors hélsa och miljo om vilken
luftkvalitet som sdmst skall fa forekomma. Detta har resulterat i gransviarden for miljokvalitet
som faststillts i en rad direktiv gillande luftkvalitet.® Dessa grinsvirden har i den svenska

oversittningen fatt bendmningen “miljokvalitetsnormer”.

Begreppet miljokvalitetsnormer &r ett begrepp som det inte finns nagon egentligen enhetlig
definition av. Regeltypen anvénds i flera av vérldens rittssystem men normerna har inte
samma definition och rittsverkan i dessa.” Grundtanken ir att genom att ha en utgangspunkt i
vad miljon tal skapa ett tak for inverkan fran paverkande killor sett ur ett helhetsperspektiv.
Det dr inte miljokvalitetsnormerna som sadana som ger anvisning for hur den minskliga
aktiviteten skall vara beskaffad. Miljokvalitetsnormerna anger enbart hur miljétillstandet skall
vara. Skall man anvidnda sig av miljokvalitetsnormer som regelteknik sa maste
miljokvalitetsnormerna dven kompletteras med andra regler som paverkar manniskor och
verksamheters beteenden och forhallningssitt. Malsittningen bakom regelsystemet om
miljokvalitetsnormer har varit att utveckla ett system for att hantera den sammanlagda

antropogena paverkan som ér ohallbar i ett sammantaget perspektiv.®

Bestammelserna om miljokvalitetsnormer infordes 1 samband med att miljobalken tridde 1
kraft den 1 januari 1999. Bestammelser om miljokvalitetsnormer finns i 5 kap. miljobalken.
Miljokvalitetsnormer foreskrivs av regeringen 1 forordningar. Om det till foljd av EG-direktiv

ar aktuellt att foreskriva nya miljokvalitetsnormer kan regeringen Overlata detta till en

3 http://www.enviroliteracy.org/article.php/6.html, http:/www.epa.gov/air/criteria.html .
% For svaveldioxid, kvivedioxid, partiklar och bly se (1999/30/EG).

" Rapport 5138 Utveckling av miljokvalitetsnormer som rittsligt instrument s. 18.

¥ Gipperth 1999 s.12.




f(irvaltningsmyndighet.9 En miljokvalitetsnorm skall ange de fororeningsnivaer som
minniskor kan utsdttas for utan fara for oldgenheter av betydelse eller som miljon eller

naturen kan belastas med utan fara for pdragliga oliigenheter."

Miljokvalitetsnormer skall grunda sig pa vetenskapliga kriterier och vara effektrelaterade. Nir
det bestdms vilka normer som bor tas fram kan olika urvalskriterier anvindas. Ett kriterium &r
paverkan pa manniskors hélsa och vilbefinnande, ett annat &r risken for miljoskador. Att det
for ménniskor ricker med oldgenheter av betydelse medan det for miljon och naturen krivs
patagliga oldgenheter innebar att det krdvs ldgre fororeningsnivaer eller storningsnivaer for
ménniskor dn for miljon och naturen. Nir miljokvalitetsnormer faststills skall hdnsyn tas till
vad den kinsligaste delen av befolkningen samt de mest kédnsliga ekosystemen kan utsittas
for."! Miljokvalitetsnormer kan faststillas for den miljomissiga kvalitet som ska gilla i alla
former av recipienter. Det geografiska omradet kan omfatta allt fran flera kommuner, en sjo,
eller landet i stort.'” Normerna kan #ven omfatta vissa typer sirskilt kidnsliga omraden sasom

myrmarker etc.

Miljokvalitetsnormer &dr en form av nawigelringsreglelr.13 Regeltypen innebir att de krav som
stills pa enskilda, foretag och myndigheter skall harmonisera med malet och att en stidndig
anpassning av det materiella rittsliget sker i forhallande till hur vil malet uppnas.' Jamfort
med de mer traditionella hdnsynsreglerna ér de speciella i den meningen att de inte vinder sig
till nagot speciellt subjekt eller anger nagon rittsfoljd utan har en objektiv utgangspunkt i
miljotillstandet som sadant.” Miljokvalitetsnormer 1 den svenska regleringen &r rittsligt
bindande for kommuner och myndigheter nédr dessa fattar vissa typer av beslut som har vikt
for att en miljokvalitetsnorm skall klaras. Miljokvalitetsnormerna &r inte bindande for
enskilda. Det dr diremot de beslut som myndigheter och kommuner kan fatta.
Miljokvalitetsnormer far alltsa forst och framst rittslig verkan efter det att myndigheterna

genomdriver dem  genom tillstandsprovning,  planering och  atgirdsarbete.

? Naturvardsverkets Handbok 2003:5 Tillstandsprévning och anmiilan avseende miljofarlig verksamhet s.141.

' Min kursivering.

"' Prop. 1997/98:45, del 2, s. 681.

2 Naturvardsverkets Handbok 2003:5 Tillstandsprévning och anmilan avseende miljofarlig verksamhet s.141.
' Gipperth, Miljokvalitet och forutsidgbarhet, Miljoritten i forandring — En antologi, s.21. Tustus Uppsala 2003.
' Gipperth, Miljokvalitetsnormer s.259 ff.

' Miljoritten i foréndring — En antologi s.21.



Miljokvalitetsnormer kan dven ligga till grund for generella foreskrifter och nir sadana
meddelas kan det vara lampligt att forklara det aktuella omradet som miljtiskyddsomré’lde.16
Enligt 5 kap. 3 § miljobalken skall myndigheter och kommuner sikerstilla att

miljokvalitetsnormerna klaras. 1

Fran borjan var syftet bakom EG:s miljoarbete att harmonisera miljofragorna sa att de inte
hindrade det Overgripande syftet om att uppna en fri inre marknad. Medvetenheten och
insikten om att miljofragorna har en grundliggande betydelse for en positiv
samhillsutveckling slog allt mer igenom, och 1973 antogs gemenskapens forsta

handlingsprogram for milj on.'®

Tidigare EG-direktiv pa miljobomradet har bland annat haft en utgangspunkt i att begrinsa
utsldpp fran punktkillor genom att ange begrinsningsvirden for utsléipp.19 En annan metod &r
att man med miljon och manniskors hilsa som utgdngspunkt anger grianser for vilken
miljokvalitet som skall finnas inom ett omrade. De tva metoderna har anvénts i varierande

utstrackning bade i olika EG-direktiv och i medlemsstaternas nationella lagstiftning.

Artikel 249 i Romfordraget stadgar att ett direktiv dr bindande for medlemsstaten gillande det
resultat som skall uppnas, men Gverlater at de nationella myndigheterna att bestimma form
och tillvidgagangssitt for genomforandet. Genomforandet av ett EG-direktiv bestar i forsta
ledet av att medlemsstaten tar fram de lagar och andra forfattningar som &dr nddvéndiga for att
kunna folja direktivet. I detta led handlar det ofta om att modifiera och anpassa den nationella
lagstiftning som redan finns pa det aktuella omradet. Andra ledet ar att de nya reglerna ska fa

ett genomslag 1 praktiken genom att de tillimpas.

Direktiven om miljokvalitetsnormer 4r i regel minimidirektiv och beslutade med stod av
artikel 175 i EG-fordraget. Detta innebir att medlemsstaterna sjdlva kan vilja skyddsniva sa
linge detta inte strider mot fordragens krav pa icke-diskriminering.zo Direktiven édr bindande

for medlemsstaterna géllande resultatet som sadant, dvs. nivan som anges i direktiven skall

' Prop. 1997/98:45, del 2, s. 684.

"7 Myndigheter #r enligt miljobalken bland annat kommuner, linsstyrelser, miljédomstolarna,
Miljodverdomstolen och Hogsta Domstolen.

'8 1 dagsliget ir vi inne pa det sjitte handlingsprogrammet fr miljén "Miljon 2010: Var framtid, vart val"
(2002).

" SOU 2002:107 s. 49.

**SOU 2005:113 5.91.



klaras, dock kan medlemsstaterna sjdlva vilja hur direktivet skall genomforas. Det finns dock
vissa begriansningar i medlemsstaternas handlingsutrymme, atgédrder som kan paverka den fria
rorligheten maste vara motiverade och medlemsstaten maste visa att de inte strider mot

proportionalitetsprincipen. (Se vidare under avsnitt 2.2.1)

1996 antog radet IPPC-direktivet, vars syfte &r att forebygga och minska féroreningar och att
uppna en hog skyddsniva for miljon som helhet. Direktivets grundldggande princip &r att bade
verksamhetsutdvare samt tillsynsmyndigheter ska gora en samlad bedomning av varje
anldggning och dess miljopaverkan innan de fattar beslut om eventuella kostnadseffektiva
atgdrder som dr nodviandiga for att uppna en hog miljoskyddsniva. Direktivet har tillimpats
sedan 1999 pa nya anldggningar samt pa anldggningar som avser att genomga visentliga
forandringar. Med en Overgangsperiod som avslutas i oktober 2007 skall varje medlemsstat se
till att alla befintliga anldggningar uppfyller kravet i direktivet. Det integrerade synsittet
innebir att direktivet dr tillampligt pa allt fran forsurning pa grund av svavelutsldpp till luft

till hantering av miljéstdrningar sasom buller och lukt.*'

Som ovan namnts &r direktiv enligt artikel 249 Romfordraget bindande med avseende pa de
resultat de syftar till medan formerna for genomforande dr upp till medlemsstaterna sjilva att
besluta om. I ett flertal domar frain EG-domstolen har det dock slagits fast att det inte ricker
att uppna de faktiska forhallandena som foreskrivs i direktivet utan dven att det rittslige som
foreskrivs 1 direktivet ska uppnz‘is.22 Det rader delade meningar huruvida den svenska

regleringen ir tillréicklig for att uppfylla IPPC-direktivet.”

*! Det integrerade synsittet innebir ocksa att man ska ta ett helhetsperspektiv pa verksamheten. Tidigare
lagstiftning som var sektorsindelad kunde i vissa fall innebira att en verksambhet till foljd av krav gillande
utsléapp till luft 6kade sitt utslapp till mark alternativt vatten.

*230U 2005:113 5.91.

> SOU 2005:113 5.127.



1.2 Problemformulering

Den nya regleringen stéller nya och tuffa krav pa bade verksamhetsutovare och myndigheter
vilket i forlingningen innebér att nya grepp maste tas for att inforandet av denna “nya”

reglering skall ga sa smidigt och rittvist till som mojligt.

De stora fragorna ar hur skuldbordan skall fordelas dels mellan punktkéllor och diffusa kéllor
samt mellan de olika former av verksamheter som bedrivs inom ett omrade dir en
miljokvalitetsnorm inte klaras/riskeras att inte klaras. Tidigare miljoregleringar har haft ett

tydligt fokus pa de stora tillstandspliktiga verksamheterna;

”Svenskt miljovardsarbete har hittills frdamst varit riktat mot storningskdllorna. Det arbetet
har varit effektivt for att minska paverkan fran stora punktkdllor men dr mindre effektivt eller
helt verkningslost ndr det gdller manga mindre kéillor och diffus paverkan. Det finns ddrmed
ett behov av att utveckla arbetsmetoder som istdllet riktas mot miljon och den miljokvalitet

e ae . ° 24
som dr onskvdrd att fa.”

Nir miljokvalitetsnormerna fungerar idealt sa fungerar de som katalysator for nyskapande
tekniska 16sningar och ger upphov till breda férhandlingar for att fordela ansvaret mellan de
olika killorna. En av de stora frigorna ir dock vem det 4r som skall ta ansvar for vad? Ar det
upp till regeringen att ta initiativ till ny lagstiftning for att exempelvis stivja kéllorna i form
av trafik genom nya skatter etc.? Eller dr det upp till kommunerna? Lénsstyrelserna? Noteras
kan att det inte finns nagra mojligheter att utkrdva ansvar i de fall da myndigheterna inte tar

sitt ansvar.

Idag finns dessutom ingen begrinsning av verksamhetsbegreppet i miljobalken. Om man ser
till definitionen i miljobalken sa skall en verksamhets hela miljopaverkan ridknas in i
bedomningen. Tillimpningen av  begreppet foljdverksamhet har inneburit att
verksamhetsbegreppet har vixt och att det i dags dato dnnu inte finns nagon yttre grins for
detsamma. Med det utvidgade verksamhetsbegreppet som darmed rader i svensk ritt sa &r det
svart att pa forhand avgora hur langt en verksamhetsutdvares ansvar skall stricka sig. I och

med detta kan en verksamhets transporter pa langt avstand fran den fasta anliggningen anses

#S0OU 2002:107 .20.



bidra, om dn marginellt, till att en miljokvalitetsnorm inte klaras. En fraga som da uppstar ar
hur det ska paverka samma verksamhet? Hur ska differentieringen goras mellan bidrag av

olika dignitet och omfattning?

I de fall det finns utrymme upp till en miljokvalitetsnorm, men dér det utrymmet dr begrinsat
vicks en annan fraga ndmligen hur detta utrymme skall fordelas mellan olika intressenter.
Inom en storstadsregion &r det manga intressen som &r av vikt for att samhéllet som sadan ska
fungera som ska tillgodoses och som pa ett eller annat sitt ger upphov till 6kade utslépp.
Vilka intressen skall man prioritera? Nya verksamheter som innebér nya jobb, eller bostdader
sa att staden kan vixa? Det finns exempel fran praxis dir det i ett provningsidrende varit
byggnadsndmnden som lagt in en protest mot utvidgning av en verksamhet med argumentet

att utrymmet upp till normen borde anvindas for bostider.”

Direktiven om miljokvalitetsnormer dr sa kallade minimidirektiv, och det dr diarmed upp till
respektive medlemsstat att vilja att ligga sig pa hogre skyddsnivaer dn de som regleras i

direktiven. Sverige har valt striingare normvirden for kvivedioxider och svaveloxid.”®

Da IPPC-direktivet infordes i den svenska lagstiftningen sa implementerades de nya kraven i
stort sett rakt av utan att modifiera den tidigare lagstiftningen. Om man ser till
utgangspunkten i den svenska regleringen sa dr den mer omfattande och strangare dn IPPC-
direktivets krav pa bésta tillgidngliga teknik. Den svenska utgangspunkten for de krav som kan
stillas pa en verksamhet dr hiansynsreglerna i 2 kapitlet miljobalken som stéller upp hogre
krav som utgangsldge. Det utrymme som didrmed finns kvar for ytterligare atgérder dr mycket
mindre dn vad som finns i en medlemsstat vars ankarvirde/utgangspunkt dr en direkt kopia av
IPPC-direktivets baskrav pa bista tillgidngliga teknik. Skillnaden mellan att stilla de krav som
ar rimliga kontra att stilla upp alla de krav som inte dr orimliga &r onekligen inte ringa. En
fraga som da uppkommer i den svenska tillimpningen dr hur orimligt dr da rimlig och hur
langtgaende krav kan stillas? i de fall da kravet pa ytterligare/extraordindra krav skall

realiseras 1 praktiken.

» Naturvardsverkets rapport 5375 "Miljokvalitetsnormer som styrmedel” s.44-45.
26 Jamfor direktiv 1999/30/EG och Forordning (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft.
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1.3 Syfte

Min uppsats syftar till att gora en genomlysning av regelverket kring miljokvalitetsnormer
med fokus pa bordefordelning, dvs. hur ett eventuellt 6verskridande av normen fordelas
mellan de olika fororeningskillorna. Min avsikt dr dven att jag ska folja regleringen till dess
kélla och se i vilka avseenden den svenska regleringen kring miljokvalitetsnormer liknar
respektive skiljer sig fran EG-ritten géllande fragor om den geografiska avgrinsningen av
begreppet verksamhet. For att lyfta blicken fran den svenska regleringen kommer jag att
oversiktligt redogora for delar av Storbritanniens reglering gillande miljokvalitetsnormer. Jag
kommer dven att undersdka hur den svenska regleringen och praxis stimmer Overens med

proportionalitetsprincipen samt likabehandlingsprincipen.

1.4 Avgrinsningar

Miljokvalitetsnormer &r ett samlingsbegrepp for en rad olika gransviarden och malvirden for
en mingd olika dmnen. Jag kommer i uppsatsen huvudsakligen att fokusera pa
gransviardesnormen for kvidvedioxid med tonvikt pa den nuvarande regleringen. De forslag pa
fordndringar av befintlig lagstiftning, SOU 2005:59 "Miljobalken; Miljokvalitetsnormer,
miljoorganisationer i miljoprocessen och avgifter" samt SOU 2005:113 "Atgérdsprogram for
miljokvalitetsnormer” kommer endast att behandlas sisom jimforelsematerial.”’ Jag har dven
valt att inte behandla reglerna i Plan och bygglagen som behandlar miljokvalitetsnormer. Nér
jag anviander mig av begreppet tillstandspliktig verksamhet avser jag miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. miljobalken. Jag har dven valt att koncentrera mig pa hur miljokvalitetsnormerna
paverkar befintlig verksamhet. Dels hur det rittskraftiga tillstandet kan urholkas, dels hur
miljokvalitetsnormerna kan paverka en eventuell utvidgning. En fragestéllning som ligger
utanfor syftet med den hér uppsatsen dr den begriansade mojlighet som enskilda personer har
att vicka talan 1 domstol vid bristande genomfdérande av en miljokvalitetsnorm. Om denna
mojlighet hade funnits menar jag att storre press kunnat ldggas pa de ansvariga

myndigheterna for att genomfora de atgérder som dr nodvindiga for att lyckas klara normen.

750U 2005:59 "Miljobalken; Miljokvalitetsnormer, miljéorganisationer i miljoprocessen och avgifter” samt
SOU2005:113 "Atgérdsprogram for miljokvalitetsnormer”.
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1.5 Fragestillningar

Genomforandet av miljokvalitetsnormer vicker en rad fragor av bade intressant och svar

natur. Utifran mitt syfte har jag dock valt att koncentrera mig pa foljande fragestillningar:

1. Hur sker fordelningen av krav pa utsldppsminskningar ut enligt nuvarande reglering
da en miljokvalitetsnorm Overskrids eller riskerar att 6verskridas? Vilka konsekvenser
far denna reglering for

a) enskilda verksamhetsutdvare; och

b) mojligheten att genomfora miljokvalitetsnormer?

2. Vad finns det for eventuella l6sningar pa de problem som den nuvarande fordelningen

medfor?

12



2 MILJOREGLERING

2.1 Den svenska regleringen

Sverige har en mer ambitids miljokvalitetsnorm for kvidvedioxid dn for vad EG:s
luftkvalitetsdirektiv kraver. Den foreskrivna hogsta tillatna halten av kvivedioxid ligger pa en
lagre dn EG-direktivet. Forutom ars- och timmedelvdarde har vi i Sverige #ven ett
dygnsmedelvirde. Normerna far inte Overskridas efter den 1 januari 2005 jamfort med 1

januari 2010 enligt EG-direktivet.”®

Ett av motiven till denna sdrreglering kan utldsas i Naturvardsverkets rapport 4925 -
"Utveckling av nya miljokvalitetsnormer”. Ddr konstateras att de nivaer som foljer EG-
direktiven inte sdllan dr anpassade till tekniska och ekonomiska forutsittningar nér det géller
val av nivéer och tidtabeller.”’ Detta skall enligt rapporten strida mot miljobalkens forarbeten
som foreskriver att miljokvalitetsnormer skall ange vad som ur vetenskaplig synvinkel kan
anses vara godtagbar miljokvalitet. Enligt rapporten skall dessutom framtagandeprocessen
inte ta hdnsyn till ekonomiska eller tekniska mojligheter att uppnd normerna.’ 0
Utgangspunkten skall istéllet tas i kunskaper om vad ménniskan och naturen tal (kan anses
tala).”! Foljden blir saledes att miljokvalitetsnormer i enlighet med balkens definition kan bli
stringare @n vad som foljer av direktivet. I propositionen konstateras dock att ekonomiska och

tekniska forhallanden kan vara av betydelse for vilka atgirder som kan bli aktuella att vidta

med anledningen av miljokvalitetsnormen sett ur ett kostnadseffektivitets perspektiv.’>

Ett annat motiv till den svenska sirregleringen dr att miljokvalitetsnormer i form av
gransvirden enligt miljobalken skall utesluta fara for oldgenheter av betydelse for mianniskor
och som miljon eller naturen kan belastas med utan fara for pdtagliga oléigenheter.” Enligt
ramdirektivet for luft (96/62/EG) har grinsvirdena syfte att undvika, hindra eller minska de

skadliga luftféroreningarna till skydd for miljon som helhet och ménniskors hilsa.*

*$ 1999/30/EG.

* Rapport 4925 "Utveckling av nya miljokvalitetsnormer” s. 10 se dven Bilaga II till Radets direktiv 96/62/EG.
0 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 680.

3! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 252.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 680.

3 Rapport 4925 "Utveckling av nya miljokvalitetsnormer” s. 9.

#96/62/EG "Utvirdering och sikerstillande av luftkvalitet" art.1.
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Sedan kan man slutligen inte bortse fran det faktum att tilltron till att teknikutvecklingen
skulle ge fortsatt minskning av luftfororeningar var hog, vilket visade sig vara vil
optimistiskt.” Det framtidsscenario som malades upp var att hela landet bortsett fran Visteras
och Umea formodades uppfylla de uppsatta milj6kvalitetsnormerna.36 Sammanfattningsvis
kan man konstatera att den davarande framtidsvisionen skiljer sig fran den verklighet som

rader idag dér de nationella normerna Gverskrids i storstadsregionerna.

2.2 Principerna

Tidigare myndighetsutovning pa miljoomradet var, som jag ser det, mindre komplicerad
eftersom tydligare linjer kunde dras mellan orsak och verkan. Det var ofta fragan om stora
punktutsldpp i form av tunga industrier vars utsldpp skulle atgiardas. Dagens svarigheter att na
den luftkvalitet som normerna sitter upp ar mer komplicerad eftersom det i manga fall,
sarskilt i storstadsregionerna, beror pa ett konglomerat av bidragande killor. Det utrymme
som finns for svenska myndigheter att vidta atgirder dr inte obegransade. Utrymmet
begrinsas exempelvis av art 28 i EG-fordraget som exempelvis stadgar att "Kvantitativa
importrestriktion samt atgdrder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan
medlemsstaterna”. Miljohdnsyn &dr forvisso en grund for undantag, men man maste fran
nationellt hall kunna visa att Atgirden inte stir i strid mot proportionalitetsprincipen.®’
Proportionalitetsprincipen kan dven ses som ett skydd for alltfor langtgdende atgirder fran
myndigheters sida, nyttan av atgiarden skall vdgas mot den kostnad/ det besvir som den
innebadr. Detta giller vid allt fran expropriation till, menar jag, foreskrivna villkor i ett

tillstand for miljofarlig verksambhet.

Likabehandlingsprincipen, som stadgar att alla medborgare skall vara lika infor lagen, viljer
jag att ta upp eftersom jag anser att man bor se till bidragets storlek. Jag menar att man bor

behandla lika stora bidrag till ett Overskridande pa samma sitt. Verksamheter sasom

3 Sirskilt verskattade man effekten av det kontinuerliga utbytet av fordonsparken mot mer ligemitterande

fordon. Naturvardsverket Rapport 4793 "Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken s. 55 ff.

36 Naturvardsverket Rapport 4793 "Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken s.56.

37 Ett exempel pa detta dr utrymmet i trafikforordningen (SES 1998:1276) for kommuner att anta lokala

trafikforeskrifter. Detta ledde till att bland annat Goteborg inforde ett forbud mot dieselmotordrivna bussar med

en totalvikt over 3,5 ton samt diselmotordrivna tunga lastbilar (inklusive utlandsregistrerade fordon). I skrivelsen

fran kommissionen konstateras i huvudsak foljande; att skydda miljon &r forvisso ett godtagbart krav av allmént

intresse, men en nationell atgérd maste vara proportionerlig i forhallande till det efterstrivade syftet. Formell

underrittelse fran den 22 december 2004 (KOM:s ref. SG-Greffe (2004) D/206198, drendenummer 2002/2157).
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exempelvis den lokala kollektivtrafiken kan bira en minst lika stor skuld till ett dverskridande
procentuellt sett som en tillstindspliktig verksamhet med intensivt transportarbete. Ar det da
rimligt att endast den ena triffas av transportvillkor i tillstandet? (Apropa transportvillkor se

vidare 1 avsnitt 7).

2.2.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen har betydelse i svensk ritt utifran framforallt tva perspektiv. Det
ena perspektivet sasom medlemsstat i Europeiska Gemenskapen. De nationella atgédrder som
vidtas som riskerar att sta i strid med artikel 28 i EG-fordraget maste vara proportionella i
forhallande till det efterstrivade syftet. Men proportionalitetsprincipen har dven betydelse
inom forvaltningsritten dar myndigheters handlingsutrymme, trots spelrum i lagstiftningen,

begrinsas.

I ett avgorande fran regeringsritten (RA 1996 ref.44) konstateras foljande;"” Vid en avvigning
mellan allmdnna och enskilda intressen... bor naturligtvis beaktas vilken vikt lagstiftaren i
olika sammanhang har lag vid miljo- och naturvardshdnsynen i jamforelse med bl.a. den
enskilde markdgarens intressen... En grundliggande princip dr emellertid att en
inskrinkning fran det allmdnnas sida av den enskildes ritt att anvinda sin egendom
forutsdtter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allmdnna

. . . o . X3 . 38
vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrinkningen'.

Proportionalitetsprincipen ir till skillnad mot andra réttsprinciper inte bunden till nagot virde
i sig. Ordstammen i proportionalitet knyter an till idén att nagot ska sta i ett rimligt
forhallande till ndgot annat.” Det #r alltsd avvigningsfrigor, mellan mal och medel, och/eller
mellan olika typer av intressen som denna princip adresserar. Jag anser att principen &r
intressant ur ett miljoperspektiv. dd den kan skapa klarhet och guidning for
tillstandsmyndigheter i de fall da miljobalken/ den lokala miljosituationen ldmnar Gppningar
for olika losningar. En tillimpande myndighet har ofta mgjlighet att tillimpa olika, mer eller

mindre, ingripande atgirder for att uppna syftet med regleringen.

¥ RA 1996 ref.44 s.4.
¥'S. Westerlund "proportionalitetsprinciper” s.5.
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Miljobalken har flertalet paragrafer dar det lidmnas at tillstindsmyndigheten att beddoma
forhallandena i det enskilda fallet. Ett exempel pa detta dr 26 kap. 1 § och 9 § miljobalken dar
det stadgas att en tillstindsmyndighet far meddela de rad, foreligganden och forbud som
behovs i ett enskilt fall for att miljobalkens foreskrifter och mal skall efterlevas och uppnas,
samt att mer ingripande atgirder dn vad som behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas.
Proportionalitetsprincipen syftar till att vara en skyddsprincip i de fall som tillimpningen av
lagstiftningen forvisso ger mojligheter for en viss atgdrd men dér det i det enskilda fallet far
orimliga konsekvenser. Det skrivna ordet kan, och bor dock inte reglera alla framtida
situationer.

I prop. 1993/94:117 s. 39 f ndmns principen sasom en av de "hdvdvunna allmdnna principer”
som sedan ldnge erkédnts svensk rdtt. Skrivelsen foljde en implementering av
Europakonventionen av ménskliga rittigheter och foranledde en diskussion i doktrinen efter
en rad uppmirksammade domar fran regeringsritten fran 1996 dir det allménnas intresse fick

vika sig for den enskildes intresse (se citatet ovan RA 1996 ref. 44).

Det dr framforallt tre kriterier som utkristalliseras ndr man testar huruvida en atgérd ar

forenlig med proportionalitetsprincipen;

1. Ar atgirden limplig och dAndamalsenlig satillvida att den kan bidra till att uppna syftet?

2. Naista steg dr att avgora huruvida atgdrden dr nodvindig. Finns det andra mindre
betungande medel for att uppna malet &n att vidta atgirden? En i sig &ndamalsenlig atgird
kan falla pa att den &@r mer ingripande @n vad som krévs i for att uppna det ténkta syftet.

3. Sista steget i bedomningen #r att avgora huruvida atgirden star i skdlig proportion till

syftet eller inte. Hér ska en avvigning ske mellan det allménna och det enskilda intresset.*’

Enligt propositionen till miljobalken sa skall kostnaden for att uppfylla hansynsreglerna vara
motiverade fran miljosynpunkt. Proportionen mellan den nytta for médnniskors hidlsa och
miljon som skyddsatgirden eller forsiktighetsmattet medfor far inte vara orimlig med hiansyn
till de kostnader atgidrderna foranleder.*' J ag menar att ett proportionalitetstest torde kunna
utforas i samband med myndighetsutovning da det finns flertal alternativ for att komma at ett

specifikt problem.

“ EU Law Text, cases and materials P.Craig G. de Burca third edition s.372.
' Prop. 1997/98:45, del 2, 5.24.
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En grundldggande princip for all offentlig verksamhet &r legalitetsprincipen (1 kap. 1 § 3 st
Regeringsformen) den innebir i korthet att lagstod alltid maste finnas for beslut som tas av
myndigheter samt att myndigheters ritt att fatta betungande beslut déarutdver kriver sdrskilt
stod 1 lag. Forfattningsregler dr dock ibland ofullstindiga och oklart utformade, vissa
foreskrifter mojliggor konkreta undantag fran de generella reglerna om “sdrskilda” eller
“synnerliga skil” f(jreligger.42 Detta kommer sig av, som ndmnts tidigare, att nedtecknade
regler inte kan forutspa alla potentiella situationer. Myndighetens handlingsfrihet dr dock inte
obegrinsad, ens inom det formella handlingsutrymmet som foljer av aktuella lagar och
forordningar. "En datgdrd kan fd orimliga konsekvenser dven om den dr forenlig med lagens
bokstav."* Detta anser jag ar sarskilt tydligt i de fall da man vidtar atgirder gentemot enskilda

for att komma at ett problem av generell karaktér.

Den provning som foljer inom rittsreglernas ram skall i sig inte innebédra nagot godtycke
eftersom myndigheten har mojlighet att soka vigledning i forarbeten om de mal, intressen och
omstidndigheter som ska beaktas.** Trots detta finns det ofta mojligheter att vilja mellan tva
eller flera atgirder och det dr hir noddvindighetskriteriet kommer in.
Proportionalitetsprincipen dr egentligen, sasom jag ser det tillamplig framst i situationer dar
det finns andra alternativa 19sningar pa samma problem. Om problemet endast har en 15sning

kan det inte tyckas orimligt eller for den delen onddigt att genomfora det.

Westerlund skiljer mellan instrumentell och materiell proportionalitet. Instrumentell
proportionalitet innebér att malet som skall uppnas &r faststillt men att malet skall nas pa det
minst ingripande sittet.* Materiell proportionalitet innebir att syftet som sadant vigs mot
andra syften och intressen. Som jag ser det dr det fraga om instrumentell proportionalitet i de
fall dir en miljokvalitetsnorm inte klaras och dar det &r fraga om vilka atgiarder som kan bli
aktuella. Materiell proportionalitet kan uppsta i situationer ddr olika miljomal star mot

varandra. (Se vidare avsnitt 6.3)

*2 Cecilia Gydal, "Proportionalitetsprincipen, en europeisk rittsprincip och dess betydelse for svensk riitt.
Forvaltningsrittslig tidskrift hifte 5, 1997. Nordstedts. S.229.

# Claes Lundblad, Mikael Wiirnsby “’Proportionalitetsprincipen inom férvaltningsritten efter
Barsebdcksdomen”. Europa rittslig tidsskrift, ERT 2000 s. 210.

# Cecilia Gydal, “Proportionalitetsprincipen, en europeisk rittsprincip och dess betydelse for svensk riitt.
Forvaltningsrittslig tidskrift hifte 5, 1997. Nordstedts. S.229.

'S Westerlund "Proportionalitetsprinciper-verklighet missforstand eller nydaning?" Miljorittslig tidskrift
1996:2.
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I ett rittsfall frain EG-domstolen, C-320 Kommissionen mot Osterrike, provade EG-domstolen
huruvida de nationella Atgirderna som Osterrike genomforde i syfte att sikerstilla

luftkvaliteten kunde anses strida mot proportionallitetsprincipen.46

Bakgrunden var foljande; inom ett geografiskt omrade antog Osterrike en forordning om
forbud mot tung trafik pa en motorvdg som utmirkte sig dels pa grund av den daliga
luftkvaliteten men dven av att den aktuella vigstrickan utgjorde en av huvudlederna for
landtransporter mellan Tyskland och Italien. Forbudet géllde mot lastbilar tyngre &n >7,5 ton
som utforde transporter av vissa varor. Detta paverkade mojligheterna export och import

mellan Tyskland och Italien.

EG-domstolen konstaterade att ett sadant forbud utgor ett hinder for den fria rorligheten av
varor och skall anses utgora en atgiard med motsvarande verkan vilket dr oforenlig med de
gemenskapsrittsliga skyldigheterna som foljer av fordraget savida den inte kan motiveras pa

objektiva grunder.

Tvingande miljohdnsyn hade kunnat vara en sadan grund men EG-domstolen fann att den
aktuella forordningen om férbud stred mot proportionalitetsprincipen eftersom Osterrike inte
undersokt och dirmed Overviagt mindre ingripande atgirder och alternativa 19sningar. Den i
forordningen angivna tidsfristen pa tva manader ansags dven den for kort for att anpassning

skulle ske.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att i de fall en medlemsstat vill infora atgérder som
riskerar att strida mot art 28 1 EG-fordraget ir det av stor vikt att beslutsunderlaget undersoker
alternativa atgiarder och 19sningar samt att den tidsfrist som stélls upp ar rimlig for att en

anpassning skall kunna ske inom densamma.

% http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp05/aff/cp050097en. pdf.
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2.2.2 Likabehandlingsprincipen

Likabehandlingsprincipen har sitt ursprung i EG-fordraget.”” Den finns idven stadgad i
regeringsformen i 1 kap. 9 §. Likabehandlingsprincipen stadgar att lika fall skall behandlas
lika med stod av objektiv och saklig rittstillimpning. I relationen myndigheter har den hittills
haft sin huvudsakliga tillimpning inom omradet for offentlig upphandling. * 1 forhallande till
miljobalken har den bl.a. varit uppe i fragor som giller exempelvis strandskydd. Med samma
syfte finns “Likstéllighetsprincipen” uttryckt 1 2 kap. 2 § Kommunallagen som stadgar att
kommunen ska behandla alla invanare lika om det inte finns sakliga skil for nagot annat. En

enhetlig réttstillampning &r alltsa en forutsittning for att likabehandlingsprincipen ska rada.

Likabehandlingsprincipen i relation till regleringen av miljokvalitetsnormer har haft betydelse
i forhallande till de forslag pa atgiarder som har konkretiserats i atgdrdsprogrammen. Enligt
Harald Perby, tjansteman vid miljodepartementet, har likabehandlingsprincipen hindrat
forslag om hogre skrotningspremie i storstadsregionerna, dar miljokvalitetsnormer inte
klaras/riskerar att inte klaras. Detta for att fa bort de fordon som ger hogst emissioner. Detta
forslag fick inte gehor eftersom det inte gar att behandla vare sig medborgare eller
verksamheter olika beroende pa var i Sverige de har sin lokalisering i enlighet med
likabehandlingsprincipen. Enligt honom é&r det i slutindan en fraga om rittvis fordelning av

skattepengar.49

Miljobalken gor ingen skillnad mellan olika typer av verksamheter och andra atgidrder som
inte dr forsumbara 1 det enskilda fallet. Ddremot kan den nuvarande tillimpningen av reglerna
innebdra att det blir en differentiering av kraven, dels mellan tillstandspliktiga och icke
tillstandspliktiga verksamheter men dven mellan likartade tillstandspliktiga verksamheter. Jag
menar att lika bidrag skall behandlas lika och medféra samma typ av krav pa atgirder. |
dagsliget dr sa inte fallet. Det dr forst och framst da tillstandpliktiga verksamheter &r uppe till
provning som villkor for transporter tillfoljd av Overskridande av miljokvalitetsnormer

realiseras. (Se vidare i avsnitt 4 och 7).50

7 Artikel 12.1 Romférdraget.

# Likabehandlingsprincipen har haft en genomslagskraft i fall om diskriminering av olika slag. Frimst di den
enskilde v/s myndigheter.

* Rundabordssamtal om MKN 10 maj 2007 Goteborgs Hamn.

% Se dven resonemanget om tillimpningen av stoppregeln 2 kap 9 § miljgbalken och vilka problem som kan
uppsta i relation till likabehandlingsprincipen. Naturvardsverkets rapport 5138 .63 ff.
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2.3 Verksamhetsbegreppet samt béasta mojliga/tillgiangliga teknik

Jag har tidigare under rubriken "den svenska regleringen" beskrivit hur den svenska
regleringen gillande miljokvalitetsnormer &r stringare gillande reglerade halter av
fororenande dmnen och tidsplan for da dessa normer skall uppnas. Jag kommer i detta avsnitt
visa pa de likheter samt skillnader som rader mellan hur man definierar begrepp enligt dels
svensk ritt samt [PPC-direktivet. De tva mest intressanta definitionerna, enligt min mening, ar
dels verksamhetsbegreppet, dels hur man definierar "bdsta mojliga teknik". Gar den svenska
definitionen lidngre &n EG-direktiven? Eller &dr det helt enkelt en definitions- samt
tolkningsfraga beroende pa vilken vinkel man ser det ur? Nir skall det vara aktuellt att kriva

ytterligare atgiarder? (Jag gar narmare in pa ytterligare atgirder i avsnitt 2.5-2.6).

2.2.3 Verksamhetsbegreppet

2.2.3.1 Verksamhetsbegreppet enligt miljobalken

Det finns 1 miljobalken ingen allméngiltig definition av verksamhetsbegreppet. Det finns inte
heller nagon begrinsning av detsamma. Liser man fOrsta kapitlet tillsammans med
hiansynsreglerna i andra kapitlet framgar det att miljobalken skall tillimpas pa alla slags
verksamheter eller atgiarder som medfor, eller kan antas medfora, skador pa intressena i 1 kap.
1 § miljobalken, vilket innebdr miljon i stort. Det &dr alltsa balkens mal som styr
avgriansningen av verksamheten. Samtidigt sa kan man ifragasitta huruvida det dr rimligt att
ytterligare krav kan stillas inom samma geografiska skala som verksamhetens utbredning

sarskilt da i relation till verksamhetens transporter. (Se vidare i avsnitt 7).

I kommentaren till 1 kap. 1 § miljobalken finner man foljande resonemang:

”Samtliga bestimmelser i miljoébalken skall tillimpas pa sadant sdtt att balkens mal och syfte
bdst tillgodoses. Ndr tveksamhet rader om vad som bor beslutas eller goras skall viiljas det
som mest sannolikt gynnar uthdllig utveckling." 1 jaimforelse med miljoskyddslagen gér man i
propositionen foljande jaimforelse; "ett villkor for en miljofarlig verksamhet som grundar sig

pa miljoskyddslagens bestimmelser kan endast avse oldgenheterna for verksamheten. Ett
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villkor for en miljofarlig verksamhet som grundar sig pa balken kan ddremot avse vad som

helst som gagnar en ekologiskt hallbar utveckling".”"

Det &dr skyddsintressena som avgor miljobalkens tillimpningsomrade. Faller verksamheten
inom dessa giller de allmédnna hénsynskraven. Den enda begrinsningen som kan utldsas ur
miljobalken &r att atgdrder som dr av forsumbar betydelse i det enskilda fallet dr undantagna
hinsynsreglerna. Med detta avses atgirder som endast har en marginell betydelse for miljon

och méanniskors hélsa.

Den legala grunden for det i praxis utvidgade verksamhetsbegreppet &r forsiktighetsprincipen
1 2 kap. 3 § miljobalken tillimpat tillsammans med portalparagrafen i 1 kap. 1 § miljobalken.
Detta leder till att i stort sett allt kan hamna under begreppet verksamhet, samt att en
verksamhetsutovares ansvar inte begridnsas av de fysiska grinserna for den fasta
anldggningen. Helhetsperspektiv skall tas pa den samlade miljopaverkan som den aktuella
verksamheten ger upphov till.’? Vad som skall omfattas av provning i enlighet med balken har
utvidgats 1 praxis till att bland annat dven omfatta transporter som har direkt koppling till
verksamheten, sa kallade foljdforetag i enlighet med 16 kap. 7 § miljobalken. (Se vidare i

avsnitt 7).

2.2.3.2 Verksamhetsbegreppet enligt IPPC-direktivet

IPPC-direktivet syftar till att genom samordnade atgérder forebygga och minska fororeningar.
Verksamhetsbegreppet definieras pa sa sitt att IPPC-direktivet ar tillampligt pa utsldpp fran
sex kategorier av industrier: industrier inom energisektorn, industrier for produktion och
omvandling av metaller, mineralindustrier, kemiska industrier och viss annan verksamhet. I
Bilaga I finns en detaljerad upprikning av vilka verksamheter och anldggningar som omfattas
av direktivet. En verksamhet som i Sverige hade definierats sasom miljofarlig faller inte

nodvindigtvis in under definitionen av vad som avses sasom [PPC-anldggning.

IPPC-direktivet anvinder sig av begreppet anlidggning for att definiera vad som ska omfattas

av direktivet;

I Prop. 1997/98:45 del 2, s. 8.
32 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.346.
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“Anliggning: en fast, teknisk enhet ddr en eller flera av de verksamheter som anges i bilaga 1
bedrivs, liksom all annan ddrmed forknippad verksamhet som tekniskt sett dr knuten till de
verksamheter som bedrivs pa platsen och som kan paverka utsldpp och fororeningar.” Art 2

p. 4 IPPC-direktivet.

"Installation shall mean a stationary technical unit where one or more activities listed in
Annex I are carried out, and any other directly associated activities which have a technical
connection with the activities carried out on that site and which could have an effect on

emissions and pollution.” Art 2 p. 4 IPPC-direktivet.

Att definitionen vicker fragan gillande hur en anldggning ska avgridnsas framgar i ett av
kommissionen upprittat dokument — KOM (2003) 354 slutlig. Kommissionen konstaterar att
"vissa oklarheter i direktivet ger emellertid upphov till svarigheter vid genomforandet om
medlemsstaten inte har mer specifika bestimmelser". ? Gillande fragan av vad som ska anses
innefattas av begreppet “annan dirmed forknippad verksamhet som tekniskt sett dr knuten till
verksamheter som bedrivs pa platsen” gav EG-kommissionen foljande svar i ett inofficiellt

"FAQ" dokument;

“Activities should be regarded as “directly associated activities”, and therefore included in
an IPPC permit, if they are carried out by the same operator and on the same site as an
Annex I activity, and if the way in which they are carried out has some technical implication
for the way in which the Annex I activity should be carried out in order to reduce the impact

. 54
on the environment as a whole.”

I en rapport fran kommissionen fran 2005 Kkonstateras att det fran medlemsstaterna

efterfragats riktlinjer for tolkningen av dels verksamhetsbeskrivningarna samt begreppet

"anliggningar".” Till foljd av detta slippte kommissionen i april 2007 ett "Guidance-

33 Meddelande fran kommissionen till ridet, europaparlamentet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén. Vigen till hallbar produktion. Framstegen i genomforandet av radets direktiv 96/61/EG
om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar. KOM (2003) 354 slutlig. Bryssel
19.6.2003. Avsnitt 2.1.
3% Unofficial FAQ documents on the Integrated Pollution Prevention and Control Directive (96/61/EC)
issued by the Environment DG of the European Commission July 2004.
> Rapport frdn kommissionen om genomférandet av direktiv 96/61/EG om samordnade atgirder for att
forebygga och begrinsa fororeningar. KOM (2005) 540 slutlig Bryssel den 3.11.2005.
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dokument" for att definiera deras tolkning av begreppen "anliggning" samt
"verksamhetsut6vare" i enlighet med IPPC-direktivet.”® IPPC-anliggningarnas externa
transporter tas Overhuvudtaget inte upp i nagot av de dokument som jag har hinvisat till ovan.

Diremot, i relation till vad som skall avses med begreppet "stationér" sa konstateras foljande;

"A "technical unit" has to be "stationary" to be an installation. This would seem to clearly
exclude ships, cars or other machines that operate while moving from one location to another
from being installations in their own right. On the other hand, it would seem nonsensical to
exclude all activities involving movement from potentially being subject to IPPC. For
instance, at an installation where there is raw materials handling and then processing, the
raw materials may be moved from the storage to the processing area by, for example, fork lift
trucks. Excluding the possibility of regulating such movement could seriously undermine the
objectives of IPPC, since there could be spillages and emissions if the handling of the

materials during movement is not properly controlled. "7

Av ovanstaende menar jag att man kan konstatera att IPPC-direktivet i stort undantar
transporter bortsett fran de fall da det #r fraga om interna transporter inom
anldggningsomradet dar risk for emissioner uppstar da man exempelvis hanterar farligt gods. |
och med detta menar jag att verksamhetsbegreppet enligt IPPC-direktivet @r mindre
omfattande i jamforelse med den svenska regleringen, dir den tillstandpliktiga verksamhetens
externa transporter skall ingd i tillstandsprovningen och i och med det omfattas av villkor i
tillstandet géllande ny verksamhet kan dven de externa transporterna leda till att en ny

verksamhet inte far tillstand. (se avsnitt 4.3 samt 7.3).

%® Guidance on Interpretation of "Installation" and "Operator” for the Purposes of the IPPC-Directive.
(http://ec.europa.eu/environment/ippc/pdf/installation guidance.pdf) For ytterligare "Guidance" dokument se
http://ec.europa.eu/environment/ippc/general guidance.htm.

37 Guidance on Interpretation of "Installation" and "Operator” for the Purposes of the IPPC-Directive s.3.
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2.2.4 Bista mojliga teknik

2.2.4.1 Bdista mojliga teknik enligt miljobalken (BMT)

I miljobalken anvinds inte begreppet BAT (se avsnittet nedan) utan bidsta mojliga teknik
BMT. "Bista mojliga teknik™ &r ett resultat av en avvigning som gjorts i1 enlighet med 2 kap.

7 § 1 st miljobalken.

"Kraven pa hinsyn enligt 2-6 § gdller i den utstrickning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sdrskilt beaktas nyttan av skyddsatgdrder och
andra forsiktighetsmdtt jamfort med kostnaderna for sadana atgdrder..." 2 kap. 7 § 1 st

miljobalken.

Det aligger den som vidtar en atgird eller bedriver en verksamhet att visa att ett krav pa
skyddsatgird eller annat forsiktighetsmatt enligt balken skall anses som orimligt i det enskilda

fallet.’® Det ir verksamhetsutdvaren som bir bevisbordan for att visa att sa ir fallet.

"Avvigningen enligt forsta stycket far inte medfora att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

asidoscitts". 2 kap.7 § 2 st miljobalken.

Av doktrinen framgar att asikterna i hur man ska tolka skrivelsen i 2 kap. 7 § 2 st miljobalken
i relation till hinsynsreglerna skiljer sig &t.”” Vissa forfattare hivdar att skrivelsen innebir att
man kan stilla hur ldngtgdende teknikkrav som helst. Andra hédvdar att 2 kap. 7 § 2 st.

miljobalken endast innebir att ingen mildring av kraven kan ske.”

%% Prop. 1997/98:45 5.230.
¥ Se exempelvis konstaterandet i SOU 2005:113 s. 65 "Kan man cindd tolka 7§ sd att avviigningen i ett enskilt
fall skulle kunna leda till hogre miljokrav dn "bdsta maojliga teknik", med andra ord hogre kostnader dn vad som
ar majligt for en branschtypisk verksamhet, dirfor att miljoskdlen dr séirskilt tunga, t.ex. pa grund av att
miljokvalitetsnormer riskerar att dvertriidas? Till en sadan tolkning ansluter sig miljobalkskommittén i sitt
slutbetinkande (SOU 2005:59) som dock foreslar att denna mijlighet skall begrinsas. Redan lagtextens
ordalydelse visar att en sadan tolkning inte dr rimlig men diven jimforelsen med den historiska standarden
framforallt enligt miljoskyddslagen visar att det funnits ett syfte med att ha en grdns for hur omfattande krav som
kan stillas. Genomen objektiv bedomning, dvs. genom att utgar fran de generella ekonomiska ramar som finns i
en bransch (eller delar av en sadan) i stiillet for det enskilda foretagets, har konkurrensneutralitet inom
branscher kunnat frimjas". Se dven Naturvardsverkets Handbok 2006:2 "Luftguiden" s.33.
% Michanek, Gabriel "Att viga sikert och vikten av att sikra" Figelperspektiv pa rittsordningen s.78 ff. Viinbok
till Staffan Westerlund. Red. Basse, E. M, Ebbesson J. och Michanek, G. Iustus 2002.
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I Naturvardsverkets Handbok Luftguiden noteras att det saknas praxis géllande tolkningen av
avvigningsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken, men att regeln borde innebira att lingre gaende
kravs stills om en norm vertrids eller riskerar att dvertriidas. ® I samma stycke kan man
utlisa att de krav som da kan stillas avser bade utvidgningen och den befintliga

verksamheten.

Bedomningen av vad som skall anses som skéligt kan bli olika for liknande verksamheter
beroende pa omstidndigheter som ligger utanfor verksamhetens kontroll, sasom bidrag fran

andra verksamhetsutovare, niarheten till kdnsliga naturomraden etc.

Om man sluter sig till uppfattningen att 2 kap. 7 § 2 st miljobalken endast syftar tillbaka pa
forsta stycket sa kan overskridande/ risk for 6verskridande av miljokvalitetsnormerna leda till
att kraven pa verksamheten blir mer langtgaende @n vad som hade varit fallet om det fanns

gott om utrymme upp till normen. Atminstone sett ur ett relativt pelrspektiv.62

Da en miljokvalitetsnorm riskerar att inte bli uppfylld far det effekter. Framforallt klargors att
det 4r miljOméssigt motiverat att tillimpa hénsynsreglerna fullt ut och att det inte lingre finns
utrymme for verksamhetsutdvaren att pavisa att de krav som stills utifran hdnsynsreglerna dr

att anse som orimliga. Hur langtgaende krav som kan stillas dr dnnu ej faststéllt i praxis.

Jag viljer att sluta mig till den uppfattningen i doktrinen som menar att det finns ett tak i hur
langtgaende krav som kan stillas. Med det sagt vill jag trycka pa det faktum att det dnnu inte
ar fastlagt i praxis och att det ddrmed rader brister i forutsdgbarheten géllande hur paragrafen

skall tolkas.

®! Naturvérdsverkets Handbok 2006:2 Luftguiden s.33.

62 Lat oss ponera foljande; Tvé exakt likadana foretag, den ena etablerad i en storstad, den andra i en sméstad.
Lat oss for enkelhetens skull kalla dem verksamhet A och B. En MKN riskerar att inte klaras i storstaden. De
krav som stiills pa A kan komma att bli stringare #n de krav som blir aktuella for B eftersom A inte kan
argumentera for att de atgiarder som ligger for handen i enlighet med hénsynsreglerna inte dr miljomassigt
motiverade.
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2.2.4.2 Biista tillgingliga teknik enligt IPPC direktivet (BAT)

I IPPC-direktivet sa definieras bésta tillgidngliga teknik pa foljande sitt;

”Det effektivaste och mest avancerade stadium vad gdller utvecklingen av verksamheten och
tillverkningsmetoderna som anger en given tekniks praktiska tilldmplighet for att i princip
utgora grunden for utsldppsgrdinsvirden och som har till syfte att hindra och, ndr detta inte
ar mojligt, generellt minska utsldpp och paverkan pa miljon som helhet.” Art 2 p.11 IPPC-
direktivet.

e Med reknik avses bade anvind teknik och det sitt pa vilket en anliggning utformas,
uppfors, underhalls, drivs och avvecklas.

e Med tillgiinglig avses att tekniken skall ha utvecklats i sadan utstriackning att den kan
tillimpas inom den berdrda industribranschen pa ett ekonomiskt och tekniskt
genomforbart sdtt och med beaktande av kostnader och nyttan. Detta oavsett om
tekniken tillimpas eller produceras inom den berdrda medlemsstaten forutsatt att den
berdrda verksamhetsutévaren pa rimliga villkor kan fa tillgang till den.®

e Med bdsta avses slutligen den teknik som dr mest effektiv for att uppna en hog allmén

skyddsniva for miljon som helhet.

Nér man faststéller vad som ir bésta tillgdngliga teknik skall man enligt IPPC-direktivet
beakta kostnader och nytta med den teknik man véljer. Det dr alltsa en skalighetsavvéigning
liknande den som finns i 2 kap. 7 § miljobalken. Dessutom sa hinvisas i artikel 2 till bilaga IV
dir en rad punkter som skall beaktas vid faststillandet av vad som skall avses med bista
tillgéngliga teknik. Konstateras kan att det finns utrymme for respektive medlemsstat att
faststdlla sin ambitionsniva gédllande vilka krav man ska stilla pa den enskilda
verksamhetsutovaren. Gillande ytterligare i enlighet med artikel 10 IPPC-direktivet sa menar
jag att det fortfarande rader osdkerhet gillande vilka scenarion som medlemsstaternas

myndigheter dr forpliktade att stélla strangare krav.

% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 216-17.
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2.4 Ytterligare atgirder enligt miljobalken

Som jag tidigare ndmnt finns det skilda meningar i doktrinen huruvida Sverige lever upp till
sina EG-riittsliga forpliktelser gidllande mojligheten att stilla ytterligare krav pa verksamheter

i de fall da miljokvalitetsnormerna inte klaras. (Se avsnitt 2.3)

Sveriges officiella instédllning framgar av den rapport som medlemsstaterna i enlighet med Art
16(3) i IPPC-direktivet skall ldmna om hur implementeringsarbetet framskrider. En av
fragorna i formuldret var, "Hur tillgodoser den nationella lagstiftningen behovet av
vtterligare atgdrder i de fall bdsta tillgdngliga teknik inte dar tillrdcklig for att uppfylla en
miljokvalitetsnorm som dr faststdlld i gemenskapslagstiftning eller som faststdllts pd grundval

av sadan lagstiftning ?"

I den svenska rapporteringen besvaras fragan pa foljande sitt;"Av 2 kap. 7 § forsta stycket MB
foljer det att forsiktighetsmaitt... for en verksamhet enligt 2 kap... i den man det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. For sadana anldggningar som omfattas av direktivet innebdr det
bl.a. att bista mdojliga teknik ska anvindas om det inte kan anses orimligt, t.ex. vid en
avvigning mellan nyttan med dtgdrden och kostnaden for att vidta den. Av 2 kap. 7 § andra
stycket framgar dock att en sadan avvigning inte fdar medfora att en miljokvalitetsnorm
asidosditts. Det innebdir att en viss skyddsatgdrd kan krdvas om det behdvs for att uppfylla en
miljokvalitetsnorm, dven om kostnaden for atgdrden i annat fall skulle anses vara orimlig.
Med andra ord kan det foreskrivas krav pa atgdrder som gar utéver vad som anses vara bdista
tillgingliga teknik i direktivets mening. Alternativet till att krdva en sddan skyddsatgdrd dr i

det fallet att inte tillata verksamheten." o4

Jag tolkar skrivelsen som att i och med verksamhetsutovaren inte ges mojlighet att hdvda att
kravet i sig dr orimligt sa stdller man strangare krav i praktiken i de fall miljokvalitetsnormen
annars riskerar att inte uppfyllas. Eftersom resultatet kan bli att stringare teknikkrav stélls dn
vad som annars kunde komma att bli fallet. Jag anser dock att resonemanget dr bakvint
eftersom det &r upp till verksamhetsutdvaren att visa att kravet dr orimligt och inte nagot som

. . . 65
domstolen provar ex officio.

% Sveriges rapportering enligt artikel 16(3) i Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar (IPPC-direktivet). s.18. (For rapporter fran
ovriga medlemsstater se vidare pa http://ec.europa.eu/environment/ippc/ippc_ms_implementation.htm).

% Domstolen beaktar alltsa inte vad som kan vara att anse som orimligt p4 eget initiativ.
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2.5 Ytterligare atgirder IPPC-direktivet

"Om en miljokvalitetsnorm stdiller hogre krav dn vad som kan uppnds genom anvdindning av
bdsta tillgdngliga teknik skall ytterligare atgdrder sdrskilt foreskrivas i tillstandet, utan att
detta paverkar vidtagandet av andra atgirder som kan behdvas for att iaktta

miljokvalitetsnormerna”. Art 10 IPPC-direktivet.

Skrivelsen ger uppkomst till fragestédllningar om hur stort eller litet bidrag som ska medfora
ytterligare atgidrder och huruvida risken for dvertriadelse skall innebéra att ytterligare atgiarder
vidtas. I en rapport fran kommissionen modifieras kraven till att enbart avse anldggningar som
ger ett betydande bidrag till en lokal fororening och diar BAT inte &r tillrackligt for att
uppfylla milj(jkvalitetsnormen.66 Vad detta innebir i praktiken &r inte ldtt att utldsa. Jag menar
dock att det kommer att innebdra differentiering i tolkning av direktivet mellan olika
medlemsstater. Det som av en medlemsstat definieras som betydande kan av en annan
medlemsstat definieras som "ej ringa" men inte heller sdsom betydande. Av vikt i
sammanhanget dr dock att EG-domstolen i en provning inte dr bunden av kommissionens

tolkning av nir ytterligare atgérder skall stillas pa en enskild verksamhetsutovare.

2.6 Ett belysande exempel — Storbritannien

I likhet med Sverige har Storbritannien valt att ldgga sig pa en hogre ambitionsniva én vad
direktivet anger. Dock endast gillande tidsramen for luftkvalitetsnormernas uppfyllande. Det
gransvirde for kvivedioxid som skall gilla enligt direktivet 96/62/EG fran och med 2010
skall ha klarats till den 31 december 2005.®" Skillnaden #r att man i Storbritannien i
provningen av enskilda verksamheter gor skillnad mellan den nationella nivan och den som
foljer av EG-direktivet i relation till provningen av verksamheters som omfattas av IPPC-

direktivet.

% Meddelande fran kommissionen till ridet, europaparlamentet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén. Vigen till hallbar produktion. Framstegen i genomforandet av radets direktiv 96/61/EG
om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar. KOM (2003) 354 slutlig s. 28.

67 Nitrogen Dioxide in the United Kingdom — AIR QUALITY EXPERT GROUP www.defra.gov.uk.
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Gillande verksamhetsbegreppet sa ar det den fasta anldggningen som é&r foremal for

tillstandsprévningen. Det som sker "utanfor staketen" tas inte med i bedomningen.

Vid tillimpningen om vad som ska avses med BAT och didrmed vid bedomningen av de
villkor som ska gilla i ett tillstand skall tillstandsmyndigheten ta hinsyn till vissa
grundldggande generella principer sasom forsiktighetsprincipen. De generella principerna
stiller upp tva grundldggande krav for hur en verksamhet ska bedrivas, dels att alla lampliga
preventiva atgirder mot utsldpp skall genomféras, i synnerhet genom att applicera BAT, samt

att inga betydande utsldpp orsakas.

Till skillnad mot Sverige har Storbritannien tagit in begreppet ytterligare datgdrder i sin
tillimpning av IPPC-direktivet. Men det &dr endast i undantagsfall som de nationella
gransviardesnormerna foranleder tillstandsmyndigheten att ga utover de generella principerna

samt BAT.

”Da en miljokvalitetsnorm krdver striktare utsldppsvirden dn de som kan uppndas med en
tillimpning av BAT och dessa miljokvalitetsnormer foljer av de krav som uppstills till foljd av
EG- rdtten skall tillstandsmyndigheten sdtta mer strikta utsldppsvirden dn vad som foljer av

BAT »069

Aven i de allminna rdd som givits ut av Storbritanniens motsvarighet till Naturvardsverket—
Defra (jimfor med Luftguiden) — kan man utldsa att striktare krav utdéver BAT ej i normala
fall ligger for handen da det inte &r fraga om en miljokvalitetsnorm som foljer utav EG-ritten
utan dr av nationell karaktdr dven om de nationella grinsvirdena skall tas i beaktande vid

beddmningen om vilka utsldppsvillkor som skall bli aktuella i det enskilda fallet.”

% Telefonintervju med Jon Gulson 2007-06-07 handliggare pa Defra.

69 The Pollution Prevention and Control (England and Wales) Regulations 2000 12(7).
0 Integrated Pollution Prevention and Control. Practical Guide, Edition 4, www.defra.gov.uk Avsnitt 10.11 s.56.
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3 FORDELNING AV ANSVAR

Hur ansvaret skall fordelas mellan olika myndigheter samt mellan olika typer av bidragande
killor dr en avgorande fraga for mojligheten att uppna och bibehalla den luftkvalitet som
anges i1 miljokvalitetsnormerna. I miljobalken hittar man verktygen, men dédremot inte pa
vilket sitt de skall anvidndas. Kan det bero pa att man inte trodde att man hade nagot att

fordela? (se avsnitt 2.1)

IPPC-direktivet tar inte heller stéillning till de svarigheter som kan uppsta da flera
verksamheter gemensamt bidrar till att en norm inte klaras. En enhetlig nationell tillimpning
av direktivet hade underlittats ifall IPPC-direktivet hade gett mer ledning gillande
fordelningsfragor. Att ytterligare kravs skall komma att stillas i de fall en IPPC-anldggning
ger ett betydande bidrag till ett Overskridande sédger enligt min mening inget om hur ansvaret

skall fordelas.

3.1 Verksambheters ansvar

Miljokvalitetsnormer har i sig ingen direkt effekt for den enskilde verksamhetsutovaren utan
endast en indirekt effekt i den mening att det dr forst nér tillstandsmyndigheten utdvar tillsyn
eller provar verksamheten som miljokvalitetsnormerna kan fa rittslig verkan. Principerna for
fordelning av ansvar i de fall miljokvalitetsnormerna inte uppfylls dr inte fastlagda.
Miljobalken bjuder dock pa en rad majligheter, allt fran omprovning av befintlig verksamhet
enligt 24 kap. 5 § p.2 miljobalken till att foreldgga icke tillstandspliktiga verksamheter att
ansoka om tillstand enligt 9 kap. 6 § 2 st. miljobalken. Intressant att ndmna 4r att medan det
krévs risk for betydande fororeningar/ oliigenheter’" for att foreskriva en icke-tillstandspliktig
verksamhet att inkomma med ansdkan sa #dr den undre grinsen for tillstandspliktig
verksamhet det som inte kan anses forsumligt (med ndgon betydelse enligt 24 kap. 5 § p.2
miljobalken). Det finns en rad verksamheter som ger upphov till att miljokvalitetsnormerna
inte klaras, jag har tidigare nimnt kollektivtrafikens bidrag 1 storstidernas centrala delar. De

kan ge ett relativt lika stort bidrag som en tillstandspliktig verksamhet med ett intensivt

! Min kursivering.
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transportarbete men "drabbas" inte pa samma sitt eftersom det krivs mer for att
overhuvudtaget initiera en tillstandsprocess i enlighet med 9 kap. 6 § 2 st miljobalken.

Det materiella rittslidget dr det samma for alla verksamheter — hénsynsreglerna i 2 kapitlet
miljobalken &r tillampliga pa alla verksamheter och atgirder som inte dr forsumbara i det
enskilda fallet. Ett Overskridande av normerna kan innebdra en relativ skdrpning av
hinsynsreglerna i 2 kapitlet miljobalken. Detta eftersom avvigningsregeln i 2 kap. 7 § inte
langre kan tillimpas av den enskilde verksamhetsutdvaren. Da miljokvalitetsnormer inte har
nagon direkt effekt for den enskilde verksamhetsutovaren krivs det att myndigheterna
genomdriver normerna i sin myndighetsutovning. (Se nedan i avsnitt 3.2 om myndigheters

ansvar).

3.2 Myndigheters ansvar

Enligt 5 kap. 3 § miljobalken skall myndigheter och kommuner sikerstilla att de
miljokvalitetsnormer som meddelats uppfylls da de provar tillatlighet (etc.), utdvar tillsyn
eller meddelar foreskrifter. Myndigheter 1 miljobalkens mening omfattar kommuner,
lansstyrelser och miljodomstolarna. Dessa myndigheter har alltsa ett gemensamt ansvar for
att miljokvalitetsnormen klaras. Detta ansvar begridnsas enligt Naturvardsverket inte till
tillimpningen av milj(ilagstiftningen.72 Enligt miljobalkskommittén syftar dven 5 kap. 8 §
miljobalken till att tydligt markera myndigheters skyldighet att initiera de atgidrder som anges

3

i ett atgirdsprogram.”” De som iger att 16sa problemet, dger inte l6sningarna i samma

utstriackning. Ett exempel pa detta dr nir det uppenbart krivs exempelvis ny lagstiftning eller

en forindrad skattepolitik for att né ett specifikt mal.”

Pa lokalt plan, nir det dr upp till kommunen att ta fram atgérder kan konstateras att besluten
(alternativt ickebesluten) tenderar att vara mer anpassade eftersom vad som &r politiskt
mojligt. En anledning till detta kan vara att det pa lokalt plan blir sa uppenbart vilka intressen
som star och vdger emot varandra. Hur skulle exempelvis indragna parkeringsplatser i
centrala titorten stélla sig i relation till de regionala och lokala malen om tillvixt och god

foretagsamhet?

"2 http://www.naturvardsverket.se/sv/Lagar-och-andra-styrmedel/Miljokvalitetsnormer/Miljokvalitetsnormer---
hur-nar-vi-dem/Tillstandsprovning-och-tillsyn/.

7 SOU 2005:59 5.91.

™ Se exempelvis Linsstyrelsernas forslag till dtgirdsprogram dir bada foreslog ny lagstiftning for att kunna na
normerna.
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Miljodomstolarna har dock en sérstidllning. De skall enligt sitt uppdrag ha en tydlig helhetssyn
pa miljon. Detta medfor att de till skillnad mot exempelvis kommunalférvaltning inte pa
samma sétt behover ta hansyn till andra samhilleliga mal sasom tillvéixt- och transportmal.

I lagradets yttrande kan man utlisa en oro gillande kravet att ett miljotinkande bor
genomsyra provningssystemet enligt miljobalken. Detta faktum frantar inte miljodomstolarna
vad som allmint géller for domande verksamhet;

”... namligen att med bl.a. riittssikerheten som ledstjdrna sa objektivt som maojligt tillimpa
givna forfattningsbestimmelser, ddribland sadana som fordrar avvigningar mellan olika

o . 75
motstaende intressen.”

Ar det sé att domstolarna i provningen inte bara skall se till vad som 4r méjligt, utan dven vad
som dr rimligt 1 relation till andra kéllor samt de principer om proportionalitet och

likabehandling som jag tidigare redogjort for? (se avsnitt 2.2.2)

3.3 En jimforelse med Storbritannien

Den engelska regleringen dr mycket mer raffinerad nidr det kommer till fordelning av
skuldbordan @n den svenska. Framforallt ar det en fraga om att fordela krav mellan
verksamheten och det ansvar som myndigheterna bir for att stivja de diffusa kéllorna. I
tillimpningen gor man skillnad mellan olika existerande verksamheter och de réttsverkningar

i form av krav som kan folja da en miljokvalitetsnorm inte klaras.

Da en befintlig verksamhet &r den storsta eller enda orsaken till att en miljokvalitetsnorm
uppstilld enligt EG-riitten inte klaras, skall tillstindsmyndigheten sitta utsldppsnivéer. Ar
detta inte mojligt att genomfora ska tillstandsmyndigheten vigra tillstand till den aktuella
verksamheten. Om ett tillstand redan dr utgivet niar miljokvalitetsnormen inte klaras (eller da

en ny norm ir tillkommen) skall tillstindsmyndigheten ompréva eller “revoke” tillstandet.”®

> Lagrédets yttrande bil.1 Prop.1997/98:45.
6 Integrated Pollution and Prevention Control, Practical Guide edition 4 s. 55.
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I de fall en befintlig verksamhet ger ett betydande bidrag till att en miljokvalitetsnorm
uppstilld enligt EG-ritten inte klaras, men dir andra kéllor sasom trafik ocksa dr betydande
bidragande faktorer skall tillstandsmyndigheten undersoka alla mojligheter for att sdkerstilla
uppfyllandet av miljokvalitetsnormen. Det kan vara mer lampligt att begrinsa utsldpp fran
andra killor n att sitta stringare krav. Hur langt en tillstandsmyndighet kan gora detta ar
beroende pa vilka mojligheter de har att kontrollera de andra killorna. Ett alternativ dr att
tillstandsmyndigheten ser till andra mojligheter sasom att faststidlla en atgéardsplan. I de fall
tillstandsmyndigheten inte har kontroll ver de andra kéllorna och det inte finns troliga
alternativ till att sikerstilla miljokvalitetsnormen skall tillstindsmyndigheten stélla striktare
krav, men tillstindsmyndigheten bor involvera verksamhetsutovaren sa att denne har
mojlighet att komma med forslag pa 16sningar. En kombination av kontroll 6ver alla killor

méste sikerstilla att de av EG-riitten uppstiillda miljokvalitetsnormerna uppnas. '’

Da en befintlig verksamhet endast medverkar till ett litet bidrag till att en miljokvalitetsnorm
uppstilld av EG-riitten inte klaras, och da orsaken till miljokvalitetsnormen inte klaras dr en
konsekvens av utslipp fran inte tillstandspliktiga kéllor skall utsldppsgranserna for
verksamheten inte skilja sig i betydande mening fran dem som hade stillts i de fall en
miljokvalitetsnorm inte riskerade att inte klaras. Det dr mycket viktigare att
tillstandsmyndigheten anvinder sin kraft till att kontrollera den huvudsakliga orsaken till att

miljékvalitetsnormen inte klaras. ’®

I Storbritannien gor man en klar skillnad mellan verksamheter som ska anses som “main or
only contributor”, “significant contributor” samt “minor contributor’ da en
miljokvalitetsnorm riskerar att inte klaras. Den réttsverkan som konkretiseras i och med ett
overskridande av en miljokvalitetsnorm, dr differentierat mellan de olika
verksamhetsutovarna beroende pa hur de klassificeras i relation till sin del av bidraget till
overskridandet. Hansyn tas dven till att det i vissa fall inte gar att finna nagot orsakssamband
mellan en specifik anldggning och det faktum att miljokvalitetsnormen inte klaras utan att det
ar ett komplext samhilleligt problem dir det ofta dr trafiken som &r den storsta bidragande

faktorn.

i Integrated Pollution and Prevention Control, Practical Guide edition 4 s. 55.
78 Integrated Pollution and Prevention Control, Practical Guide edition 4 s. 55.
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4 HUR BERORS DE TILLSTANDSPLIKTIGA
VERKSAMHETERNA?

Jag kommer 1 det hir avsnittet behandla vilka rittsliga verktyg som ligger for handen i
relation till de fasta anldggningarna da en miljokvalitetsnorm Overskrids alternativt riskerar att

overskridas.

4.1 Befintlig verksamhet

Ett tillstand ger en rittighet att bedriva en verksambhet eller vidta en atgédrd under forutsittning
att man efterlever de villkor som meddelats i tillstandet. Tillstandets réttskraft omfattar endast
de fragor som provats i tillstandsdrendet. Om en fraga inte har blivit provad under ett tidigare
tillstandsforfarande far tillstandsmyndigheten (enligt 26 kap. 9 § miljobalken) meddela de
foreldggande och forbud som behovs i det enskilda fallet. Mer ingripande atgérder @n vad som
behovs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas. Under vissa omstidndigheter kan tillstandet
helt eller delvis aterkallas ( 24 kap. 3 § miljobalken) tillstandsmyndigheten far dven i vissa
fall omprova tillstandet (24 kap. 5 § miljobalken).

Om en miljofarlig verksamhet som har ett réttskraftigt tillstand bidrar i ndgon betydelse till att
en miljokvalitetsnorm inte klaras fdr tillstandsmyndigheten omprova verksamheten enligt 24

7 Omprovningen omfattar dock endast villkoren i tillstandet och

kap. 5 § 2 p miljobalken.
inte tillatligheten av densamma. Utgangspunkten &dr de krav som foljer av hiansynsreglerna.
Om stringare krav inte kan stillas genom reglerna om bésta mdjliga teknik och Ovriga
hinsynsregler iterstir bara att minska produktionen.*® Det finns dock en viktig begriinsning i
tillstandsmyndighetens mojligheter detta framgar av 24 kap. 5 § sista st. miljobalken:
"Tillstandsmyndigheten far inte med stod av denna paragraf meddela sa ingripande villkor
eller andra bestimmelser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevdirt

I3 o ]
forsvaras. S

" Min kursivering.
%0 Prop. 1997/98:45, del 2, s 620.
8124 kap. 5 § sista stycket miljobalken.
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Med begreppet “avsevart forsvaras” forstas enligt propositionen mycket ingripande
foreskrifter eller villkor som &r att ndstan likstidlla med att verksamheten inte ldngre kan
bedrivas.** Det vill sdga att det finns en Ovre grins for hur langtgaende krav som kan stillas.
Samtidigt konstateras i propositionen apropa de farhagor som kunde utlidsas i remissvaren om
att rittsdkerheten skulle urholkas for befintliga verksamheter och deras tillstand, att
"regelsystemet skall tillimpas pa ett sadant sitt att tillricklig trygghet for
verksamhetsutdvarna kan erhéllas och néringslivet utvecklas, utan att féranleda miljopaverkan

utover det godtagbara". 83

Enligt forarbetena far den produktionsmingd eller omfattning i ovrigt av verksamheten som
har angetts i ett tillstind enligt miljoskyddslagen (det vill sdga tillstand enligt tidigare
miljolagstiftning) endast omprovas om verksamheten medverkar till att en miljokvalitetsnorm

.. o 84 o . . . . . . . .
overtrdds.”” Nagon avgrinsning av innebdrden av "medverkar #il/” dr dock inte gjord.

Ar det egentligen nigon skillnad mellan "med ndgon betydelse medverkar till" och
"medverkar till" skall liknande verksamheter behandlas olika dven om deras bidrag till ett
overskridande &r lika stort? Vad jag vet har dnnu inget drende initierats med stod av 24 kap. 5
§ p.2 miljobalken. Det utvidgade verksamhetsbegreppet och kopplingen till transporterna (se
avsnitt 7) kan komma att innebéra att flera verksamheters nidromraden Gverlappar varandra
och att de da gemensamt bir ett ansvar med diar man inte kan urskilja vem det dr som bér det
storsta ansvaret. Likabehandlingsprincipen (se avsnitt 2.2.2) borde hir tala for att

tillstandsmyndigheten initierar omprovning av flera verksamheter pa samma gang.

Skall en omprovning enligt 24 kap. 5 § p. 2 miljobalken tillfoljd av bidrag for verksamhetens
externa transporter kunna generera nya villkor for hela verksamheten eller endast nya

transportvillkor?

4.2 Utvidgad verksamhet

Tidigare var det oklart huruvida 16 kap. 5 § miljobalken som stadgar att ingen ny verksamhet

far komma till stand i de fall en miljokvalitetsnorm riskerar att inte klaras, dven skulle

82 Prop. 1997/98:45, del 2, s 894.
% Prop. 1997/98:45 s 260.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s 617.
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tillimpas pa utvidgad verksamhet. I Renovadomen slog dock Miljooverdomstolen fast att 16
kap. 5 § miljbalken inte ir tillimplig pa utvidgad verksamhet. ® Enligt Miljéoverdomstolen
framgar det av propositionen att det dr nyetableringar som ska tréiffas av bestimmelsen.
Begreppet "ny verksamhet" far antas ha samma betydelse som i 17 kap. miljobalken dar
begreppet enligt forarbetena inte skall omfatta utbyggnader av befintliga verksamheter,
oberoende av hur stort tillskott till 6verskridande av en miljokvalitetsnorm som utvidgningen

kan befaras ge.86

De regler som paverkar tillstandsprovningen for wutvidgad verksamhet dr dels
lokaliseringsregeln 1 2 kap. 6 § miljébalken87, dels avvégningsregeln 1 2 kap. 7 § 1 och 2 st
miljobalken. Tillimpningen av dessa regler kan innebéra att det dr miljomassigt motiverat att
stéilla strangare teknikkrav dn vad annars hade legat for handen samt att lokaliseringsregeln

strangt tillampat helt kan hindra en utvidgning. 8

Enligt miljoskyddslagen fanns det en i praxis framvixt mojlighet att fa pabyggnadstillstand
vid mindre dndringar av en verksamhet samt produktionsdkningar som inte oversteg 10 %.
Det var endast dndringen som provades och 1 Ovrigt gillde grundtillsté’mdet.89 Enligt den
nuvarande regleringen giller dock att i de fall en dndring ér tillstandspliktig sa skall en samlad

provning goras av hela verksamheten.”

I Renovadomen differentierade Miljooverdomstolen teknikkraven mellan de redan befintliga
avfallsforbrinnings linjerna och den nya fjiarde linjen; "Mot bakgrund av vad som ovan

redovisats om kvdveoxiders miljoeffekter och omfattningen av bolagets utsldpp, finner

85 Miljooverdomstolen M-6043-05 s.11 I ett tidigare avgorande fran Miljodomstolen i Vinersborg M 1627-05
(ansotkan om tillstand och befintlig verksamhet for tillverkning av motorfordon m.m.) menade Miljodomstolen
dock att 16 kap 5 § miljobalken kunde tillimpas géllande den utokade produktionen eftersom den enligt dem var
att anse som ny verksamhet. "Frdga om forbud enligt 16 kap 5 § avser endast ny verksamhet och kan i detta mal
saledes gdlla den utokade produktionen. Tillstand far hdrvid inte ges om den nya verksamheten medverkar till
att en miljokvalitetsnorm overskrids. "s.97.

¥ "Renovadomen" Miljoéverdomstolen M-6043-05 s.11.

¥7 Tidigare 2 kap. 4 § Miljobalken.

¥ I Renovadomen gjorde dock Miljééverdomstolen den avviigningen att trots att man provar hela verksamheten
vid en ansokan om utvidgning sa differentierade man teknikkraven mellan de redan befintliga
avfallsforbriannings linjerna och den nya fjédrde linjen; "Mot bakgrund av vad som ovan redovisats om
kvaveoxiders miljoeffekter och omfattningen av bolagets utsldpp, finner Miljooverdomstolen att det inte dr
orimligt att krdva att den nya fjdrde forbrinningslinjen utrustas med SCR-teknik (jamfor 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken). Det dr dock alltfor langtgaende att dven kriva att de befintliga linjerna skall byggas om for att
utrustas med sadan teknik.”" M 6043-05 s.14.

% PM fran Skogsindustrierna "Tillstindsprévningens omfattning enligt miljobalken" s 1.

% Prop. 1997/98:45 del 1 s 334.
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Miljooverdomstolen att det inte dr orimligt att krdva att den nya fjdrde forbrinningslinjen
utrustas med SCR-teknik (jamfor 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken). Det dr dock alltfor
langtgaende att dven kriva att de befintliga linjerna skall byggas om for att utrustas med

° . 91
sadan teknik."

Omprovningen sker alltsa av hela verksamheten, men de krav, som i sig inte dr orimliga, pa
SCR-teknik stills endast pa den nya fjirde forbranningslinjen. Intressant dr hiar hur domstolen
hanterar och diskuterar rimlighetsaspekten. Hade det varit samma utfall om det var utslipp

fran den fasta anldggningen som bidragit till ett Gverskridande?

4.3 Ny verksamhet — forsimringsforbudet

I 16 kap. 5 § miljobalken stadgas att tillstand inte far beviljas for en ny verksamhet som
medverkar till att norm Overtrdds (se ovan 1 avsnitt 4.2 om avgridnsningen mellan ny
verksamhet och utvidgad verksamhet). I propositionen tar man upp tva situationer dir

miljokvalitetsnormer kan utgora hinder for etablering;

1. Den planerade verksamheten kan 1 sig leda till att en miljokvalitetsnorm Overtrads.
2. Den planerade verksamheten tidnkta lokalisering &r inom ett omrade dir en

miljokvalitetsnorm inte klaras.”?

I den forsta situationen finns det dock mojlighet for den planerade verksamheten att komma
till stand om utrymme for den skapas genom att oldgenheter fran andra killor reduceras i

minst motsvarande man sa att inte normen Overtrads.

I den andra situationen dr en miljokvalitetsnorm redan overtridd. Da ridcker det inte att
reducera oldgenheterna i minst motsvarande man eftersom belastningen da skulle vara
oforidndrad. Tillstand till ny verksamhet inom ett omrade dir en miljokvalitetsnorm inte klaras
kan endast komma till stand, om oldgenheterna fran annan verksamhet minskar. Minskningen

skall da innebidra att mojligheterna for att uppfylla normen 6kar och da i en inte obetydlig

°I Miljosverdomstolen M 6043-05 s 14.
%2 Prop. 1997/98:45 del 2, 5.686.
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utstrickning. Den totala belastningen masta alltsa minska mer &n marginellt for att en
nyetablering ska fa komma till stand.

I ett drende fran miljodomstolen i Vinersborg provades fragan om tillstand fér muddring etc.
for att underlitta framkomsten for fartyg till och fran Goteborgs hamn.”® Denna verksamhet
provades sjdlvstindigt och inte som en utvidgning av hamnverksamheten. 16 kap. 5 §
miljobalken tillimpades inte trots miljddomstolens konstaterande att den nya verksamheten,
om #n indirekt kunde komma att bidra till ett 6verskridande av miljokvalitetsnormerna; "Om
verksamheterna bidrar till att normerna overskrids dr det tydligt att orsakskedjan dr lang och
osiiker. Djupare farleder ger sjilvfallet mojlighet till trafik med storre djupgdende. Ovriga
farledsforbdttringar kan antas ha viss mindre betydelse for bendigenheten att anlopa just
Goteborgs hamn. Detta kan, men behover naturligtvis inte, medfora okad trafik i betydelsen
okade godsmiingder. Okade godsmiingder kan, beroende pd hur transportlosningarna blir,
leda till okad lastbilstrafik pa utfartslederna genom Géteborg. Slutligen kan utsldppen fran

den trafiken bidra till att normerna overskrids. 94

Domstolen konstaterar att Goteborgs hamn numera &r en tillstandspliktig verksamhet och
195

!

Goteborgs hamn kan "... forvintas bli miljoprovad relativt snart. Jag menar att

miljodomstolen overlamnar fragan om den potentiella 6kningen av transporter till den

"

framtida provningen av Goteborgs hamn. "... att hamnverksamheten som sadan kommer att
tillatlighetsprovas enligt 9 kap. miljobalken. 1 den provningen ingdr att bestimma de
begrdansningar m.m. som behovs for att verksamheten skall kunna tillatas, i forekommande

fall dven med hdnsyn till 16 kap. 5 § miljobalken. e

Jag tycker att resonemanget dr mérkligt da muddringen skapar utrymme for ett storre och okat
transportarbete. Jag anser att man kan jamfora det med att man vid byggandet vid en vig inte
ser det som en naturlig konsekvens att det faktiskt kommer att koras pa den... I och med att
fragan om tillatlighet 6verlamnas till provningen av Goteborgs hamn, menar jag att man @nnu
inte kan dra nagra slutsatser huruvida 16 kap 5 § miljobalken skall tillimpas eller inte i de
fallen "orsakskedjan dr lang och osdker" 77 det vill sdga i de fall verksamheten indirekt

riskerar att ge upphov till en 6kad méngd transporter.

93 Miljodomstolen Vinersborg M 41-01, s.80.
% Miljodomstolen Vinersborg M 41-01, s.87.
93 Miljodomstolen Vinersborg M 41-01, s.88.
% Miljodomstolen Vinersborg M 41-01, s.87-88.
o7 Miljodomstolen Vinersborg M 41-01, s.87.
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5 ATGARDSPROGRAM

Enligt 5 kap. 4 § miljobalken sa skall forslag pa atgiardsprogram upprittas da det behdvs for
att en miljokvalitetsnorm skall kunna uppfyllas. Detta foljer av radets direktiv 96/62/EG som
slar fast att en plan eller ett program skall faststidllas som gor det mojligt att normen klaras
inom tidsfristen. I ett atgdrdsprogram skall anges vilken miljokvalitetsnorm som skall
uppfyllas, i vilket omrade den har Overtriatts samt for vilket geografiskt omrade
atgardsprogrammet giller. Ett atgiardsprogram kan omfatta alla typer av verksamheter som
paverkar de fororeningsnivaer som den aktuella miljokvalitetsnormen avser.
Atg'ardsprogrammet skall d@ven ange vilka atgédrder som dr nodvindiga att vidta for att normen
skall klaras senast den tidpunkt som avses. Atgéirdsprogrammet ses som ett
samordningsdokument for att klargéra de mojligheter som finns att genom tekniska eller

andra atgirder klara normerna.

5.1 Atgﬁrdsprogrammet som bordefordelare

Ett atgirdsprogram far omfatta alla typer av verksamheter och alla atgiarder som kan paverka
mojligheten att uppfylla normerna. Enligt propositionen sa syftar atgardsprogrammet till att
samordna insatser och fordela ansvaret inom kollektivet av bidragande Killor,

tillstandspliktiga likvil som icke tillstdndspliktiga.”®

I ett ldge da manga olika typer av killor gemensamt medverkar till att en miljokvalitetsnorm
inte Overskrids &dr det viktigt att klargora vilka krav som stills pa de olika
verksamhetsutovarna. I forsta hand blir det fraga om att klargora i vilken man generella krav
pa forsiktighetsmatt som vidtagits av de aktuella kéllorna. I propositionen kan man bland
annat utldsa; "Vid fordelning av atgdrder skall hinsyn tas till olika fororeningskiillors

"9 »Aven fordelningen av dtgirder mellan befintlig verksamhet med

2100

belastningsdel...
tillstand och befintlig verksamhet utan tillstand samt mellan myndigheter bor anges...
”Fordelningen bor goras pd ett kostnadseffektivt sdtt och kostnaderna for att genomfora

dtgéirderna bor ocksd anges”. '° Aven om man inte ur lagtexten kan utlisa att syftet ér att na

% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 688.
% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 689.
"% prop. 1997/98:45 del 2, s. 688.
"V Prop. 1997/98:45 del 2, s. 688.
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en rdttvis fordelning av  krav sa foljer det av den grundlagsskyddade

likabehandlingsprincipen. 102

Atgﬁrdsprogrammen kan dven ta sikte pa andra styrmedel dn vad miljobalken ger utrymme
for. Enligt propositionen kan atgidrdsprogrammen dven ta upp styrmedel bade av ekonomisk
och administrativ karaktir.'” Ett atgdrdsprogram kan till skillnad fran traditionell
tillstandsprovning verka for fordndringar eftersom dess syfte &r att inte bara peka ut de

mojligheter som finns idag utan dven ge forslag pa atgérder i form av ny lagstiftning.

5.2 Svarigheterna med att ta fram atgirdsprogram — exempel fran
Stockholm och Goteborg

Regeringen gav ar 2001 ldnsstyrelserna i Vistra Gotalands 1dn och Stockholms lédn i uppdrag
att tillsammans och i samrad med kommunerna och andra berdérda centrala och regionala
myndigheter'® ta fram forslag till atgirdsprogram for att uppfylla den miljokvalitetsnorm for
kvivedioxid som har beslutats av riksdagen. I uppdraget foreskrivs att "det dr saledes ocksa
av stor vikt att normen for kvidvedioxid kan uppnas samtidigt som angeldgna trafik- och

bostadsforsorjningsprojekt i regionen kan genomforas och kulturvirden bevaras". 105

I forslaget till atgardsprogrammet for Stockholms lén, "Friskare Iuft”, framfordes en miangd
forslag till atgiarder om hur man skulle kunna komma &t problemet, dels genom de verktyg
som redan fanns for handen, men dven forslag om ytterligare lagstiftning fran centralt hall

som linsstyrelsen ansig var nddvindig for att den aktuella normen skulle kunna nas.'

I december 2004 beslutade regeringen att de tidigare framtagna atgiardsprogrammen skulle
kompletteras till f6ljd av att de foreslagna atgirderna inte skulle rdcka till for att na normen.

Regeringen konstaterade att dven om atgiardsprogrammen skall faststéllas av regeringen (eller

192 Utveckling av miljokvalitetsnormer som rittsligt instrument. NV rapport 5138, .50 Se iéven avsnittet om
likabehandlingsprincipen i denna uppsats.

19 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 688.

104 Exempelvis Vigverket, Banverket, Naturvardsverket etc.

195 Uppdrag till Linsstyrelsen i Stockholms lin om étgirdsprogram for att kunna uppfylla miljokvalitetsnormen
for kvdvedioxid i Stockholms ldn. Regeringsbeslut (2001-11-15) Dnr M2000/2458/R, M2000/58/R samt
Uppdrag till ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn om atgiardsprogram for att kunna uppfylla miljokvalitetsnormen
for kvivedioxid i Goteborgsregionen. Regeringsbeslut (2001-11-15) Dnr M2001/2250/R, M2000/4219/R.

1% Briskare luft Stockholms lin Forslag till atgirdsprogram for att klara miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i
Stockholms ldn. Redovisning av regeringens uppdrag Dnr M200/2085/R, M2000/58/R.
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den myndighet eller kommun som regeringen bestimmer) sa riktar sig atgdrdsprogrammen till
myndigheter och kommuner och dessa &r skyldiga att inom sina ansvarsomraden vidta de
atgdrder som &dr nodviandiga. Dessutom konstaterade regeringen att nagra nya befogenheter
inte foljer av ett atgdrdsprogram utan atgdrderna skall genomforas med de verktyg som
myndigheter och kommuner har till sitt f(ilrfogande.lo7 Apropa de atgirder i det foreslagna
atgardsprogrammet som forutsatte ny lagstiftning konstaterades att den fragan ankommer pa
regeringen och riksdagen och att det dirfor inte behandlas i det forevarande beslutet.
Regeringen angav dock att man i ett senare ldge avsag att ta stillning till de forslag som gavs.
Regeringen hidnvisade bland annat till dess intention att ligga fram flertalet propositioner till

riksdagen dir olika atgirder inom trafikomradet skulle komma att tas upp.108

Lansstyrelsen i Stockholms lén valde att inte uppritta ett kompletterande atgérdsprogram utan
upprittade istéllet en ”lé‘lgesmpport”.109 Detta med motiveringen att det inte fanns tillrickligt
med verktyg att klara normen utan att det skulle krdvas ytterligare verktyg i1 form av
lagstiftning och foreskrifter fran centralt hall. Lansstyrelsen menade att det forsta forslaget
"Friskare luft" var uttommande gillande de mojliga atgdrder som man hade befogenhet 6ver
att genomfora. [ atgidrdsprogrammet fran Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn tas de
intressekonflikter som uppstar mellan de regionala och lokala utvecklingsmalen och
atgardsprogrammens genomférande. "Det finns en malkonflikt mellan miljobalkens absoluta
krav pa att miljokvalitetsnormerna skall klaras, och regeringens uppdrag till Lansstyrelsen att
ta fram atgdrdsprogram, som ldser problemen utan att dventyra transportsystemets funktion
eller behovet av nya bostider".''” (Se vidare under avsnitt 6.1-6.3 om de konflikter som kan
uppsta). Myndigheter pa lokalt och regionalt plan tar hansyn till andra faktorer &n miljomalen
1 sin praktiska vardag. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n konstaterar 1 sitt kompletterande

atgdrdsprogram att det faktum att normerna inte klaras inte utgér grund for att ingripa mot

utbyggnad av bostdder och verksamheter 1 G(iteborg.111

107 Atgﬁrdsprogram avseende miljokvalitetsnormerna for kvidvedioxid och partiklar i Stockholms ldn
Regeringsbeslut (2004-12-09) Dnr M2003/1891/Mk, M2004/141/Mk s.2 samt Atgirdsprogram avseende
miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen Regeringsbeslut (2004-12-09) Dnr M2003/1912/Mk.
"% M2003/1891/Mk s. 3ff.

199 v sgesrapport om atgirdsprogram for att klara miljokvalitetsnormerna for kvivedioxid respektive partiklar”
Linsstyrelsens rapportering av regeringens uppdrag (M2003/1891/Mk, M2004/141/MKk) att uppritta forslag till
kompletterande atgiardsprogram for att miljokvalitetsnormerna for kvéivedioxid respektive partiklar skall kunna
uppfyllas inom Stockholms ldn (2006-10-30) Dnr 500-2004-082673.

10 Atgiirdsprogram for miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen" Faststillt av Linsstyrelsens
styrelse den 19 maj 2006 Regeringens uppdrag M2003/1912/Mk s.29.

e Atgiirdsprogram for miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen” Faststiillt av Linsstyrelsens
styrelse den 19 maj 2006 Regeringens uppdrag M2003/1912/Mk Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands léan.
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6 INTRESSEKONFLIKTER

Nir regeringen ar 2001 gav ldnsstyrelserna i uppdrag att ta fram forslag till atgdarder gavs
vissa ramar till uppdraget (se ndrmare i avsnitt 5.2). I avvédgningen av vilka atgdrder som
skulle vara aktuella skulle hidnsyn tas for att minimera riskerna for att konflikter skulle uppsta
mellan olika intressen. Samtidigt konstaterar Naturvardsverket i sina allmidnna rad att
“Forslag till atgdrder bor inte uteldmnas dven om de t.ex. dr kostnadskrdavande eller kommer

i konflikt med samhdilleliga mal”.'"?

En atgird for att sdnka halten kvivedioxid kan innebdra hinder for att uppna andra
samhillsmél sasom tillginglighet samt regionalutveckling.'”® Olika atgirder tar olika tid att
genomfora, tidsatgangen beror bland annat pa de juridiska och administrativa

forutsittningarna, men dven att det finns aktorer som motsitter sig éitgé‘urderna.114

Intressant att titta vidare pa &r vilka av de samhilleliga mal som kan komma att hamna i

konflikt med varandra da miljokvalitetsnormen 6verskrids/ riskerar att Gverskridas.

6.1 Nationellt

I propositionen “Transportpolitik for en hallbar utveckling” har regering och riksdag slagit
fast att transportpolitiken ska styras av ett Overgripande mal, “att sdkerstdilla en
sambhdllsekonomisk effektiv och langsiktig hallbar transportforsorjning for medborgarna och
néringslivet i hela landet”."'"® Det finns dven sex delmal for transportpolitiken som fastslagits
i en proposition av senare datum ndmligen “Infrastruktur for ett langsiktigt hallbart
transportsystem”.116 Vid overskridande av normen av kvivedioxid i Sverige har det hittills

"7 De aktuella

visat sig att det framforallt &ar trafiken som &dr den huvudsakliga orsaken.
atgdrderna for att forbattra luftkvaliteten innebdr manga ganger begrinsningar av trafiken.

Dessa atgirder forsvarar mojligheten att nd delmalen om “ett tillgidngligt transportsystem”

"2 NFS 2006:5 till 5 kap 6 §.

'3 Intressekonflikter och tidsatgéng - En genomgang av atgirder for att uppfylla miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid. Rapport 5310 NV s. 17.

"% Intressekonflikter och tidsitgang - En genomgang av tgirder for att uppfylla miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid. Rapport 5310 NV s. 18.

"3 Prop. 1997/98:56.

"8 Prop. 2001/02:20.

"7 Miljomalsportalen http://www.miljomal.nu/.
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samt "hog transportkvalitet”.118 Av intresse 1 sammanhanget dr att miljokvalitetsnormer
overhuvudtaget inte ndmns i “Transportpolitik for en hallbar utveckling”. I "Infrastruktur for
ett langsiktigt hallbart transportsystem” ndmns forvisso miljokvalitetsnormer men endast i
mycket allménna ordalag utan att gora nagra direkta kopplingar till eventuella begrinsande

oo 119
atgirder.

6.2 Regional/ lokalt

Béade Stockholm och Goteborg har regionala utvecklingsstrategier och planer dir
transportpolitiken har en vésentlig roll. Transporter ses som en visentlig del for att skapa
forutsittningar for tillvixt och konkurrenskraft for det regionala néringslivet., samtidigt som
miljoaspekten lyfts fram. Dessa mal star inte sillan i konflikt med varandra da det kan vara
vanskligt att stirka konkurrenskraften samtidigt som man strivar efter att miljdanpassa

transportsystemet. 120

Pa det lokala planet kan man nidrmast se till Géteborg och de diskussioner som fors gillande
nybyggnationen av bostider pa Friggagatan.'*' Ar det rimligt att kommunen utfor ett atgirder
for en specifik gata for att skapa utrymme for nybyggnation av bostdader? Blir det rimligt i
relation till andra projekt? Till boende i omraden didr normen inte klaras? I skrivelsen fran

!

stadsbyggnadskontoret kan man utlisa foljande "...de dtgdrder som foreslas... ger en

reducering av antalet fordon pa Friggagatan till 10 800 fordon per drsmedeldygn vilket
skulle innebdra att luftsituationen i omradet forbdittras sa att miljokvalitetsnormerna uppfylls

dé omrddet star firdigt for inflytming — omkring 2010."%

"'® Intressekonflikter och tidsitgang - En genomgang av tgirder for att uppfylla miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid. Rapport 5310 NV s. 10.
9 Som jag ser det ir detta dnnu ett exempel pa att man inte frén lagstiftarens sida, vid inférandet av de mer
ambitigsa nivaerna, forutsett den eventuella risken att de inte skulle klaras. Varfor i forvig reglera en situation
som man inte trodde skulle bli aktuell?
120 Intressekonflikter och tidsatgang - En genomgéng av atgirder for att uppfylla miljokvalitetsnormen for
kvivedioxid. Rapport 5310 NV s. 13.
12 Se foljande yttranden fran Stadsbyggnadskontoret, Yttrande dver utstillt forslag till detaljplan for kv.
Bangarden, Friggagatan inom stadsdelen Gullbergsvass i Goteborgs stad, Vistra Gotalands lidn, 2007-05-28
Dnr. 402-49971-2007 samt Detaljplan for Kv Bangérden, Friggagatan inom stadsdelen Gullbergsvass i Goteborg
(Tilligg till utstillningshandling) Atgirdsprogram avseende luftmiljon, 2007-03-29 Dnr. 0987/01.
122 Detaljplan for Kv Bangarden, Friggagatan inom stadsdelen Gullbergsvass i Goteborg (Tilligg till
utstédllningshandling) Atgéirdsprogram avseende luftmiljon, 2007-03-29 Dnr. 0987/0 s.1.
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6.3 Mellan olika miljomal

Den 10 maj 2007 genomfordes vid Goteborgs Hamn ett rundabordssamtal bland annat med
anledning av  IVL:s rapport om hur transportfragan paverkar  foretags
expansionsméjligheter.'* Dir viicktes bland annat frigan om hur olika miljomal kan sta i
konflikt med varandra och om hur en lokal forbittring kan skapa en global forsdmring. Det
som jamfordes var dock inte normen for kvivedioxid i tva olika scenarion utan snarare
“uppfyllandet av normen for kvivedioxid kontra klimatfragan™. I vissa fall innebar atgérderna
en suboptimering miljomalen emellan, da vidtagna atgérder for att forbittra mojligheten att na

det ena malet forsamrar mojligheten att na det andra.

En atgiard som innebdr en lokal forbittring kan leda till ett mer intensivt transportarbete
regionalt sett. Mojligheten att klara normen forbéttras forvisso lokalt, men de totala utsldppen
fran trafik okar. Ett exempel pa detta dr de transportvillkor som alades i det tidigare nimnda
darendet fran Miljooverdomstolen angaende Renova AB.' 1 irendet foreskrev
Miljooverdomstolen transportvillkor som innebér att de transporter som gar till och fran
Renovas anldggning far ta omvidgar for att undvika vissa specifika gator dir

miljokvalitetsnormen inte klaras.

Stadsbyggnadskontoret i Goteborg beskriver i ett yttrande komplexiteten kring konflikten
mellan malen om luftkvalitet och hallbar stadsutveckling och bristen pa alternativ pa ett for
problematiken belysande sitt; "Stora diskussioner har forts inom myndigheten en lingre tid
om vilken sorts bostadsprojekt som dr bést for en langsiktigt hallbar stadsutveckling.
Ldnsstyrelsen stoder principiellt centralt beldigna projekt med néirhet till god kollektivtrafik.
Erfarenheten visar emellertid att sadana projekt sdllan dr konfliktfria. Alternativen, dvs.
problemfria platser i centrala ldgen finns normalt inte. Lugna och miljomdissigt ostorda
miljoer finns forst i de perifera ldgena, ofta med otillriicklig kollektivtrafik. Sadan
exploatering okar oftast personbilstrafiken och ddrmed miljobelastningen pa stadens centrala

trafikleder mer dn vad centralt tillskapade bostdder gor. 23

'2 Erik Fridell, Jonas Norrman, Catarina Sternhufvud. "Utformning av miljolagstiftning av transporter — hur
paverkas foretags expansionsmdjligheter?" IVL rapport B1707, 2006.

¥ Miljoverdomstolen M-6043-05.

123 Yttrande Gver utstillt forslag till detaljplan for kv. Bangarden, Friggagatan inom stadsdelen Gullbergsvass i
Goteborgs stad, Vistra Gotalands ldn, 2007-05-28 Dnr. 402-49971-2007 s.1.
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7 DET UTVIDGADE VERKSAMHETSBEGREPPET OCH
KOPPLINGEN TILL TRANSPORTER

Jag har vid flertalet tillfillen tidigare 1 min uppsats hédnvisat till detta avsnitt. Hanteringen av
transporternas bidrag till ett overskridande av en miljokvalitetsnorm &r den fraga som jag ser
som mest intressant. Det dr ocksa den fraga som stiller storst krav pa myndigheterna i deras
myndighetsutovning eftersom det dr en fraga av bade generell och individuell karaktir.
Utsldpp och resursforbrukning vid transporter utgér manga ganger en stor del av en
verksamhets miljopaverkan, samtidigt kan man tillféljd av den méngd transporter som faktiskt
sker i vart samhille idag i de flesta fall inte dra nagot orsakssamband mellan en specifik
verksamhet och ett 6verskridande. Det dr snarare ett konglomerat av killor bestaende av allt
fran kollektivtrafik, arbetspendling, miljofarliga verksamheters transporter till "Maria

Johansson" som tar bilen fran hemmet till nirmaste kopcentrum.

Utvecklingen i praxis har tydligt visat att verksamhetens transporter skall inga i
tillstandsprovningen. Detta ger konsekvenser som kan vara svara att overblicka. Framst till
foljd av de oklarheter avseende hur langt det geografiska avstandet for ansvar stricker sig.
Osikerhet rader dven hur stort ett litet bidrag ska vara for att ge upphov till atgédrder i form av

transportvillkor i tillstandsbeslut. Finns det en undre grians?

Den bedomning av vilka transporter som kan vara foremal for villkorsreglering vid
exempelvis utvidgning av befintlig dr sndvare #n de som kan komma att paverka en
tillatlighetsprovning vid ny verksamhet i enlighet med 16 kap. 5 § miljobalken. Detta
eftersom verksamhetsutovaren vid en villkorsreglering maste ha faktiska och rittsliga
mojligheter att uppfylla villkoret medan man vid en provning om tillatlighet skall se till

verksamhetens hela miljopaverkan, direkt likvil som indirekt.
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7.1 Transporter som foljdverksamhet - NJA 2004 s. 421

Vilket ansvar som verksamhetsutdvaren har for transporterna var uppe till provning 1 Hogsta
Domstolen, NJA 2004 s. 421.'%° 1 avgorandet kan man utlésa ett antal principiella uttalanden

gillande transporter;

e Inre transporter skall vdgas in 1 provningen av den miljofarliga verksamheten.

e Transporter dr normalt inte att anse som en del av miljofarlig verksamhet men transporter
utanfor den industriella anldggningen kan dock vara att anse som “’foljdforetag” enligt 16
kap. 7 § miljobalken under forutsittning att det har ett omedelbart samband med den
tillstandsprovade verksamheten. 127

e Verksamhetsutdvarens utredningsansvar gillande miljokonsekvenserna av transporter till
och fran en verksamhets anldggning skall avgrinsas till anldggningens nédromrade.

e Det dr en forutsittning for provotidsforfarande alternativt villkorsskrivning att
verksamhetsutovaren bade har faktiska och rdttsliga maojligheter att ta genomfora

uppfyllandet av de krav dir stills.

e Villkor far inte innebéra en indirekt reglering av transportsektorn.

I réttsfallet gor Hogsta Domstolen en avgrinsning av verksamhetsutovaren ansvar i den
meningen att man infe skall ta hiansyn till langvdga transporter néiir dessa ror sig pa ett stort
avstand fran anliggningarna i fraga och ddr de endast utgor en liten del av den totala
trafiken och olidgenheterna fran denna”."*® De villkor som stills skall inte heller vara en
“indirekt reglering” av transportsektorn. Hogsta Domstolen konstaterade att det inte var
rimligt att stélla krav pa langviga transporter i en provning i enlighet med miljobalken men
oppnade samtidigt upp mojligheten att ta med transporter inom verksamhetens naromrade i
provningen. Eftersom det i propositionen kan utldsas att foljdverksamheter skall beaktas i
bedomningen "... av om verksamheten skall fa komma till stand och pa vilka villkor detta ska

fa ske beaktas dven foljdforetag som nodviandiggors av den ansokta verksamheten."'*

126 NJA 2004 s. 421 (T 2223-03).

27 Prop. 1997/98: 45 s. 208.

128 NJA 2004 s. 421 (T 2223-03) s.7.
' Prop.1997/98:45 del 2, 5.208.
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Hogsta domstolen faststéller alltsd i domen att transporter skall rdknas in i provningen,
samtidigt sa skall verksamheten ha faktisk och rittslig radighet 6ver det som kan villkoras

samtidigt som villkoren inte far innebéra en indirekt reglering av transportsektorn.

Miljooverdomstolen konstaterade i mil M6068-02 (MOD 2003:30) att transporters inverkan
pa omgivningen skall beaktas i en lokaliseringsprovning. I malet stoppades utvidgningen av
den befintliga verksamheten med hédnvisning till att 6kningen av antalet tankbilar 6kade risken

for allvarliga olyckor.

I ett annat sa gjordes kopplingen direkt till  miljokvalitetsnormer av
miljéprovningsdelegationen.'” Dir konstaterades att utslippen fran transporterna bedomdes
bli relativt sma, men att risken for att miljokvalitetsnormerna skulle dverskridas var sapass
stor att trafiken med dieseldrivna lastbilar inte fick Oka. Miljoprovningsdelegationen
konstaterade att &ven om bolaget inte dr direkt ansvarigt for transporterna sa &dr verksamheten
som bolaget bedriver den direkta orsaken till transportméngden till och fran verksamheten. I
sitt beslut sa gav miljobalksdelegationen inte tillstand till utvidgning av verksamheten.
Miljoprovningsdelegationens beslut 6verklagades till miljodomstolen. Aven miljodomstolen
nekade tillstand for den utvidgade verksamheten men da inte med hédnvisning till normerna
utan med hédnvisning till lokaliseringsregeln och de risker som ett 6kat antal tankbilar hade

givit upphov till."!

Om en lokalisering av en verksamhet inte anses lamplig tillf6ljd av verksamhetens bidrag fran
de externa transporterna till ett 6verskridande av normen. Innebér det da, med tanke pa det
vidstrickta naromradet (se ndsta avsnitt 7.1.1) pa upp till en radie av 10 mil fran anldggningen

att en utvidgning da far ske, inte bara pa en annan plats, utan i en annan region och stad?

130 Miljobalksdelegationen i Stockholms Lin Beslut 2003-04-14 Dnr. 18411-2002-11654 0180-1268
(http://www.ab.lIst.se/upload/dokument/nyheter/djurgberg.pdf).
1! Miljodomstolen Stockholms tingsriitt Dom 2004-05-05 M 311-03.
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7.2 Utvecklingen av begreppet '"'nidromrade"

7.2.1 Praxis efter NJA 2004 S.421

I det ovan ndamnda rittsfallet, NJA 2004:421 slog Hogsta Domstolen fast att transporter bor
kunna regleras om de befinner sig inom ett nédromrade av den ursprungliga verksamheten och
dar storningarna de orsakar inte dr forsumbara jamfort med annan trafik i omradet. |
efterkommande praxis har forsok gjorts att faststilla vad som skall avses med samt omfattas
av begreppet ndromrade ur ett geografiskt hidnseende. Hur stort omrade kring verksamheten
skall riknas sasom ndromrade? Sammanfattningsvis kan man konstatera att transporter skall
anses inga i provningen av en verksamhet. Rittsldget dr dock osdkert, dels gillande hur
langtgaende krav som kan stillas, dels vilka geografiska avgrinsningar som skall gilla sett
fran den fasta anldggningen. En tredje fraga &r nédr krav som stdlls pa den enskilda

verksamheten skall anses som en indirekt reglering av transportsektorn.

7.2.2 Gruvon Miljooverdomstolen M10499-02 (2004-06-30)
Miljooverdomstolen hinvisade i domskilen till Hogsta Domstolens dom men menade att

eftersom de aktuella utslédppen till luft hade varit foremal for villkorsreglering om de haft sitt
ursprung fran en punktkilla sa motiverade det atgérder, inte bara inom naromradet, utan dven
regionalt. Miljooverdomstolen menade att det underlag som lag for handen inte var tillrackligt
och begirde att bolaget skulle redovisa utsldppen inom en radie av en, fem respektive tio mil

fran anldggningen.

7.2.3 Vargon Miljooverdomstolen M9336-02 (2005-03-23)

I detta mal utvecklade Miljooverdomstolen vad de avsdg med begreppet niromrade genom att
definiera begreppet till att &ven omfatta det omrade dér utslapp fran den fasta anldggningen ar

detekterbara;

”Det ror sig da emellertid om ett betydligt storre omrade, inom vilket en miljopaverkan fran

anldggningen kan pavisas. Hur stort detta omrade dr, dr inte bara beroende av avstandet fran
anldggningen utan ocksa av omgivningens beskaffenhet och den forhdrskande vindrikiningen
inom omradet. Det dr ddrfor rimligt att bolaget redovisar miljopaverkan fran transporterna
av dessa dmnen inom det omrdade som i Ovrigt paverkas av utsldppen fran bolagets

anldggningar.”
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7.3 Transportvillkor - exempel fran praxis

I provningen av tillstand for utvidgad verksamhet vid miljodomstolen vid Vinersborgs
Tingsritt for Volvo Lastvagnar AB, Volvo Personvagnar AB samt Renova AB var ett
eventuellt transportvillkor uppe till provning. Samtliga tre verksamheter fick transportvillkor
gillande verksamheternas externa transporter till foljd av att verksamheternas transporter

bidrar att miljokvalitetsnormen inte klaras.

e Volvo Lastvagnar AB har fatt ett transportvillkor innebérande att alla deras transporter
1 forsta hand skall uppfylla Miljoklass 2000 (Euroklass 3) senast 2007 samt Miljoklass
2005 (Euroklass 4) senast 2010 och Miljoklass 2008 (Euroklass 5) fran och med
2013. '

e Volvo Personvagnar AB har fatt ett transportvillkor innebdrande att 90 % av
transporterna skall genomforas med Miljoklass 2005 (Euroklass 4) senast oktober
2008 mellan Torslandafabriken och E6. '*

e Renova AB har fitt ett transportvillkor innebdrande att 75 % av transporterna inom
’’Gt’)teborgsregionen’’134 skall ske med Miljoklass 2008 (Euro 5) senast oktober
2012.'%

I ett rittsfall fran december 2007 konstaterar miljodomstolen att den aktuella verksamhetens
transporter uppges uppga till en promille av antalet tunga transporter i de hart
luftfororeningsdrabbade omradena i Goteborg." 6 Miljodomstolen fann dock ingen anledning
att foreskriva sirskilda transportvillkor for verksamheten. Miljodomstolen konstaterar i
domskilen att bolaget redovisat savil egen miljoambition samt ekonomiska skil att hitta
andra framtida 16sningar pa sitt transportbehov. Dessutom hanvisar miljodomstolen till NJA
2004 s. 421; "en reglering av transporter sasom foljdverksamhet endast ta utgangspunkt

fran storningar i ndromrddet och sdledes inte endast utgora en forstirkning av de

132 Miljsdomstolen Vinersborg M 2393-05.

133 Miljodomstolen Vinersborg M 1627-05. Arendet dverklagades till miljéoverdomstolen (M 10242-06) som
andrade villkoret innebérande att 90 procent av transporterna fran 1 Januari 2010 skall genomforas med
Miljoklass 2005 (Euro 4), fran och med 1 januari 2013 skall 90 procent av transporterna ske med fordon som
uppfyller avgaskraven enligt Miljoklass 8 (Euro 5).

"**T domen hiinvisades dock inte till “Géteborgs regionen” men enligt min uppfattning ir Goteborgsregionen i
stort sett samma sak som; ”..Centrum, Hisingen, Norr, Askim, Lerum, Partille, Hiarryda och Tjorn”.

13 Miljosverdomstolen M 6043-05.

13 Miljodomstolen Vinersborg M 2292 -06.
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generella miljokrav som genom andra regelverk stdlls pa fordon. w37

Hur litet bidrag skall medfora transportvillkor? Var gar grinsen da transportvillkor dr just
transportvillkor och inte en forstirkning av de generella krav som stills pa fordon och ddarmed
en indirekt reglering av transportsektorn? Konstateras kan att man ur praxis dnnu inte kan dra
nagra klara slutsatser annat &n att det troligen finns en undre grans som gar vid promillebidrag
och att transportvillkor troligtvis inte kan omfatta det transportarbete som verksamhetens

anstillda ger upphov till nir de tar sig fram och tillbaka till jobbet;

"Ndir det giiller persontransporterna anser miljodomstolen att det naturligtvis — fran strikt
miljosynpunkt - vore onskvdrt att personalen vid anliggningen i hogre utstrdckning anvdnde
andra fardmedel dn bil for sina resor till och frdan arbetet. Att sa inte sker maste dock anses
bero pa de anstilldas fria val, sannolikt frimst betingat av deras bostads- och
familjeforhallanden. Miljodomstolen kan inte se att det i den fragan finns utrymme for ndagra
ytterligare tvingande dligganden for bolaget och didrmed inte heller for ett

provotidsforordnande i fragan." 38

Inte heller tjansteresor torde inga i vad som kan villkorsprovas;

"... instammer dock Miljooverdomstolen i miljodomstolens bedomning att det skulle ga alltfor
langt att i villkor for verksamheten stilla miljokrav pa foretagsdgda personbilar och
personalens arbetsresor. Sadana dtgdrder bor istdillet komma till stand inom ramen for
bolagets interna miljoarbete eller genom generell reglering av transportsektorn for att

paverka de anstdlldas trafikvanor. 39

7 Miljodomstolen Vinersborg M 2292 -06 s.67.
1% Miljodomstolen Vinersborg M 2393- 05 s. 12.
%9 Miljoverdomstolen M 10242-06 s. 24.
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8 DISKUSSION

I den rapport som foranledde de stringare svenska grinsvirdena konstateras att den
foreslagna miljokvalitetsnormen kommer att uppfyllas till f6ljd av de beslut som planeras

inom EU gillande utsldppsnivaer fran bilar och arbetsmaskiner.'*’

Vidare slas foljande fast
"Eftersom det dr biltrafiken som dr den huvudsakliga kdllan till forhojda kvivedioxidhalter,
sa dr det i forsta hand i trafikpolitiken och i viss mdn i den fysiska planeringen som normen

behover beaktas pd lokal nivd."*!

I relation till den enskilde verksamhetsutovaren konstaterades foljande; "Myndighetsutovning
i form av tillstandsprovning och tillsyn m.m. har en underordnad roll ndr det giller att
uppfylla en miljokvalitetsnorm for kvdvedioxid eftersom det hdr i forsta hand handlar om
diffusa kdllor tillfororeningarna. Det kan dock forekomma specifika fall diir bidraget fran
lokala punktkiillor, t.ex. energiproduktionsanliggningar, patagligt kan bidra till hoga halter

av kvéiivdioxid att det méste véiigas in i dtgdirderna.""**

Nir regleringen kring miljokvalitetsnormer fungerar idealt sa 4r den en katalysator for
nyskapande tekniska 16sningar och ger upphov till breda forhandlingar for att férdela ansvaret
mellan de olika kéllorna. Regleringen av miljokvalitetsnormer fungerar dock inte optimalt i
dagsldget. Detta riskerar att medfGra att ett oproportionerligt stort ansvar liggs pa de
tillstandspliktiga verksamheterna. Den ovilja som finns fran de 6vriga myndigheterna ir,
enligt min mening, en konsekvens av att tidigare regleringar pa miljoomradet framforallt
inneburit ett ansvar for myndigheter att fordela ansvaret, inte att de har varit tvungna att ta
ansvar for resultatet pa ett tydligt sétt. Jag menar att de rader ett forlegat tankesitt tillfoljd av
att det tidigare utan svarighet gick att dra ett orsakssamband mellan miljofarliga verksamheter
och miljoproblem av olika slag. Idag rader dock inget sadant tydligt orsakssamband eftersom

overskridandet av miljokvalitetsnormerna till stor del hirror sig fran de diffusa kéllorna.

Jag far uppfattningen att en allmén uppfattning dr att de atgdrdsprogram som tagits fram
"behover tid sitta sig" under tiden tillimpas som sagt miljokvalitetsnormerna strikt av

miljodomstolarna. Konsekvensen blir att tillimpningen riskerar att strida mot savil

140 Rapport 4793 Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken.
A s.57.
"2 A.a.s.58.
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likabehandlingsprincipen som proportionalitetsprincipen. Det 4r inte rimligt att man i
bostadsprojekt riknar in den teknikforbittring som sker rent generellt i samhillet i
bedomningen huruvida ett framtida projekt skall fa tillstand eller ej, medan man i
tillstandsdrenden for tillstandspliktiga verksamheter ser pa situationen med overskridandet ur

ett "hér och nu" perspektiv.

I de fall ddr osdkerhet rader om var miljokvalitetsnormen faktiskt skall gélla och vilken effekt
de framlagda atgdrdsprogrammen kommer att fa finns faktiskt en mojlighet for
myndigheterna att avvakta innan de gar in med atgirder i det enskilda fallet. Om det i ett
senare liage skulle visa sig verksamheten bidrar till att en norm inte klaras kvarstar alltid

mojligheten att omprova verksamheten i enlighet med 24 kap. 5 § 2 p miljt')balken.m3

Av propositionen kan utldsas att det framtidsscenario som regeringen da sag framfor sig inte
ar en spegelbild av dagens situation. Man forutsatte att det skulle finnas en storre kausalitet
mellan bedrivandet av en specifik verksamhet och ett 6verskridande av normen och inte som
det dr idag att det forst och framst dr bidraget fran de diffusa, icke tillstandspliktiga

verksamheterna och atgiarderna som ir roten till det onda.

Forst och framst trodde man aldrig att det skulle bli nagra problem att na
miljokvalitetsnormerna. Detta tycker jag visar sig i de brister som finns i den nuvarande

lagstiftningen. Om beslutsunderlaget varit béttre anser jag att det inneburit foljande:

° Atgéirdspro grammen hade haft en mycket mer framtridande roll dn vad de har idag.
e Miljobalken hade haft ett fordelningsinstrument for att fordela ansvaret mellan de
olika aktorerna och kéllorna.

e Troskelvirden och olika réttsverkningar hade kopplats till bidragets storlek

Nér det kommer till provningen av nya verksamheter och det forsimringsforbud som giller
enligt 16 kap. 5 § miljobalken ser jag framforallt tva faror. Den forsta faran #r att

teknikutvecklingen stagnerar. Om sa sker blir regleringen kontraproduktiv gentemot malet om

'3 Se miljédomstolens i Vinersborg resonemang i M 294-99, M 296-99 (2001-02-12). I domskiilen konstaterar
miljodomstolen att det vid huvudforhandlingen framkommit att luftkvalitetsnormer 6verskrids lings E-6. Den
huvudsakliga orsaken anses vara trafiken. Overskridandet var uppe till utredning. Miljddomstolen konstaterar att
om det i ett senare ldge skulle visa sig att den aktuella verksamheten hade nagon betydelse i sammanhanget sa
kan villkoren alltid omprévas i enlighet med 24 kap 5 § 2 p miljobalken. Av vikt i sammanhanget &r att nimna
att den aktuella verksamheten skulle provas i enlighet med ML:s regelverk.
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hallbar utveckling eftersom det &r troligt att nya verksamheter har en bittre teknik och diarmed
flyttar fram grénsen for vad som anses vara "branschgenomsnittet". Den andra faran dr att
man hindrar verksamhet som pa kort sikt visserligen forsdmrar luftkvaliteten men pa ldngre
sikt forbdttrar densamma. Miljokvalitetsnormerna riskerar att ha en funktion som gor det
omojligt att vidta de atgdarder som hade behovts for att komma till ridtta med den bristande

luftkvaliteten i storstadsregionerna.

I och med att ett projekt inte far medf6ra att en norm inte klaras finns det risk att ett moment
22 uppstar i storstadsregionerna. Det rader konsensus om att fortdtning dr en viktig del i att
skapa hallbarhet i storstadsregionerna, eftersom man tinker sig att den totala mingden
transporter da minskar. Problemet med den regleringen som finns i dag dr att

miljokvalitetsnormerna riskerar att hindra bebyggelse i titorterna.'**

Miljokvalitetsnormerna
kan alltsa hindra sddana atgérder som i ett lingre perspektiv skulle ha underlittat uppfyllandet
av dem. I Nederlinderna som har haft en mycket string tilldimpning av
miljokvalitetsnormerna har under november manad en ny lagstiftning aktualiserats eftersom
den tidigare regleringen stoppade i stort sett alla projekt. Detta géllde allt ifran nybyggnation

4 Genom att endast

av bostider och nya infrastrukturlésningar till nya industrier.'
verksamheter som ger ett betydande bidrag (>3 %) omfattas av de nya bestimmelserna sa ger
det mojligheter for nybyggnation av bostidder och dven for utveckling av néringslivet. Press
liggs dven pa de myndigheter som har ansvar for luftkvaliteten att genomféra generella

atgérder for att komma at det bakomliggande problemet vilket dr trafiksituationen.

De som ska utfiarda atgérderna dger inte alltid fragan. Det finns manga mdjliga atgérder som
kommunerna och ldnsstyrelserna inte kan besluta om. Exempel pa sadana atgirder &dr de
forslag pa ny lagstiftning som lénsstyrelserna i bade Stockholm och Goteborg givit uttryck for
i sina forslag till atgiardsprogram. I ett faktablad fran Lansstyrelsen i Stockholm konstateras
att Sverige ar ett foregangsland. 1oy ag ifragasitter detta. Jag tror att miljon i stort hade tjdnat

pa om Sverige hade valt att fa fram ett fungerande system for inférandet av normerna for att

141 Géteborg loste man dock problemet pa Friggagatan genom att skapa ett sirskilt dtgérdsprogram for att nd
normerna till de datum som inflyttning ska ske. Atgéardsprogram avseende luftmiljon, tilldgg till
utstéllningshandling Dnr 0987/01, 2007-03-29.

195 Chris Backes, Maastricht University Seminarie i Stockholm 23 november 2007 "Implementation and
application of air quality standards in the EU".

O snsstyrelsen i Stockholms lin Faktablad 2002:2 "Ohlsosam luft snart olaglig -Krav pa ligre halter av
kvivedioxid ar 2006".
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sedan Oka ambitionsnivan. Nu kan man snarare anvinda Sverige som ett avskrickande

exempel 1 en argumentation som syftar till att verka for konsekvens och fordelningsanalyser.

Miljobalkskommittén sétter enligt min mening huvudet pa spiken i det hir resonemanget;

"Det dr inte rationellt att forsoka komma till rdtta med en storning genom provning av
enskilda verksamheter som har ett mycket litet tillskott till den totala storningen. Dagens
regelverk riskerar att styra fel och medverka till ddlig resursanvindning samtidigt som de

verkliga problemen inte dtgdrdas. 47

750U 2005:59 5.122.
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9 SLUTSATSER

9.1 Léosningar pa problemet?

Nir jag borjade skriva denna uppsats sa hade jag en ganska klar bild av vad jag ansag utgora
sjalva grundproblemet. Namligen det att Sverige valde att 1dgga sig pa en hogre ambitionsniva
utan att ha "provkort" den nya typen av reglering som miljokvalitetsnormerna @nda utgor.
Idag @r jag inte lika siker, jag menar att det faktiskt finns mycket storre mojligheter att genom
generella atgirder faktiskt forbittra luftkvaliteten i storstadsregionerna. Den storsta bristen &r
att det inte finns ett tillrdckligt stort intresse fran beslutsfattarna bade fran statligt och
regionalt hall att faktiskt vidta de atgédrder och skapa de forutsittningar som krivs for att na
malet. Jag pastar att myndigheter i mangt och mycket behandlar miljokvalitetsnormerna som
mal snarare dn gransviarden. Detta menar jag beror pa att de atgédrder som krivs for att komma
till rdatta med overskridandet kriver atgiarder som inte alla ganger &r sa politiskt gangbara ur
ett publikt perspektiv, alternativ/ eller i kombination med att atgidrderna riskerar att krocka
med andra samhilleliga mal sasom ekonomisk tillviaxt. Detta pastaende giller dock inte for
miljodomstolarna som till skillnad mot dvriga myndigheter inte behdver visa hdnsyn till vare
sig till den politiska opinionen eller andra samhilleliga mal. De skall forvisso gora en
rimlighetsavvigning, men 1 den behover de inte, och skall inte heller ta hénsyn till andra

aspekter/ intressen dn miljon (se avsnitt 3.2 om lagradets yttrande).

Miljodomstolarna provar de stora verksamheterna, dr det inte rimligt att de far bara ett storre
ansvar? Jo, forutsatt att de bidrar pa ett sadant sitt att man faktiskt kan dra ett orsakssamband.
I de fall man kan konstatera att ett dverskridande till storsta del beror pa diffusa killor sasom
persontrafik och 6vrig tung trafik som inte kan kopplas till en specifik verksamhet sa ir det

enligt min mening inte rimligt.

En sak &r jag sdker pa, jag tror inte pa individuella 16sningar pa generella problem. Helt klart
ar att atgiardsprogrammens rittsliga stdllning maste stirkas och det ansvar som varje
myndighet har maste definieras for att fragan inte skall kunna ga som en het potatis mellan

dem. (Se avsnittet om framtagandet av atgdrdsprogrammen i Goteborg och Stockholm 5.2).

Ett praktiskt initiallige for att komma at omraden dir det &r trafiken som dr den konstaterat

storsta killan till ett overskridande, dr att med utgangspunkt i det geografiska omradet arbeta
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sig utat. Det borde inte vara verksamheters storlek och eventuella tillstandsplikt som é&r
avgorande utan bidraget till 6verskridande pa den aktuella platsen. Om det inte finns ett
orsakssamband mellan overskridandet och en sirskild verksamhet (kan vara allt fran
miljofarlig verksamhet till kollektivtrafikens bussar) sa borde det innebéra att fokus ldggs pa
generella 16sningar sasom exempelvis hastighetsbegrinsningar. I de fall man kan se en tydlig
koppling mellan en specifik verksamhet och ett 6verskridande av en miljokvalitetsnorm sa
kan tillsynsmyndigheten ga in med individuella atgidrder. Pa detta sétt menar jag att man
bittre sdkerstéller likabehandlingsprincipen for att undvika att man i forldngningen premierar
vissa verksamheter framfor andra genom att skapa utrymme for de senare genom att stilla

hogre krav pa de verksamheter som provas forst.

Den svenska ambitionen att ha hogre krav dn vad direktivet foreskriver har inneburit
svarigheter framforallt i relation till ansvarsfordelningen mellan de olika killorna. I
Storbritannien sa &r rittsverkan beroende av huruvida det &r nationella grinsvirden eller
gransvirden som foljer av de forpliktelser som Storbritannien har som medlemsstat i
Europeiska Unionen. Jag menar att de nationella grinsvirdena ska ses som malvirden, medan
de som foljer av direktiven skall ses som grinsvirden. Samt att endast de senare kan ge
upphov till individuella atgirder och omprovning av tillstand. Detta bor atminstone gilla
under en Overgangsperiod till dess att det nya systemet med atgdrdsprogram som centralt

verktyg har "satt sig".

9.2 Ovriga slutsatser

Inledningsvis sa stiller jag fragan hur verksamheter av olika slag paverkas av regleringen av
miljokvalitetsnormer. Jag har lagt mest vikt vid tillstandspliktiga verksamheter dir jag
framforallt tittat pa hur verksamhetens externa transporter kan paverka dels tillatligheten
gillande nya verksamheter, transportvillkor vid utvidgning av redan befintlig och omprévning

trots rattskraftigt tillstand for befintliga verksamheter.

Fragor som vicks &r dels hur ansvaret for verksamheten skall avgrinsas, dels hur stort ett
bidrag till dverskridande av miljokvalitetsnormerna skall vara for att motivera en omprévning
av befintligt tillstand. Gillande utvidgning av befintlig verksamhet kan enligt praxis bidrag
till Overskridande tillfoljd av de externa transporterna generera sdrskilda villkor
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verksamhetens transporter. Kommer da bidrag i samma storlek ligga till grund for en
omprovning av tillstandet for verksamheter med rittskraftigt tillstand? Kan omprovningen till
foljd av de externa transporternas bidrag foranleda stringare villkor i form av utsldppsvillkor
gillande den fasta anldggningen da det &r transporterna som bidrar till 6verskridandet? Jag
menar att det rader en bristande forutsdgbarhet gillande tillimpningen av
omprovningsreglerna, dels gillande ndr det skall vara aktuellt att omprova, men dven
gillande hur langtgdende krav som kan komma att stillas i en sadan process. For
verksamheter som inte omfattas av tillstandsplikten far tillstandsmyndigheten i enskilda fall
foreldgga en verksamhetsutovare i enlighet med 9 kap. 6 § miljobalken att soka tillstind om
den medfor risk eller andra betydande’ 4801&genheter for ménniskors hélsa eller for miljon. Det
rader alltsa en diskrepans mellan nér krav stills pa verksamheterna. For en tillstandspliktig
verksamhet drar man gridnsen vid vad som inte kan anses oftrsumligt, for en icke
tillstandspliktig vid betydande bidrag. Jag menar att dagens tillimpning av
miljokvalitetsnormerna strider savil mot proportionalitetsprincipen samt

likabehandlingsprincipen.

Om man ser till avgriansningen for verksamheters ansvar kan man konstatera att miljobalken
har vidare omfattning @n IPPC-direktivet, dels gédllande de typer av verksamheter som faller in
under begreppet "miljofarlig verksamhet", dels vad giller verksamhetens, och dédrmed
verksamhetsutdvarens, ansvarsomrade rent geografiskt. IPPC-direktivet kriver exempelvis
inte att en verksamhets transporter ska inga i tillstandsprovningen. Min slutsats &r att
ytterligare atgérder i enlighet med IPPC-direktivet endast ligger for handen i de fall da en fast
anldggning genom ett betydande bidrag medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte klaras.
For att Sverige skall leva upp till de krav som stélls enligt IPPC-direktivet sa menar jag att det
ar tillrackligt att den nuvarande lagstiftningen dndras sa mojlighet ges att stélla ytterligare
krav i de fall utslipp fran den fasta anldggningen ger upphov till betydande bidrag till ett
overskridande. IPPC-direktivet dr, enligt min mening, inte tdnkt att vara applicerbart pa

verksamhetens externa transporter. (se avsnitt 2.5).

I begreppet bista mojliga teknik ligger mer langtgaende krav dn i IPPC-direktivets bista

tillangliga teknik. IPPC-direktivet dr en minimireglering och Sverige har en striktare

'*¥ Min kursivering.
- Prop. 1997/98:45 del 2, s.217.
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tillimpning av vilken teknik som kan krivas.'* Enligt IPPC-direktivet skall kravet utga fran
vad som &r rimligt. I Sverige dr utgangspunkten "det som inte dr orimligt". Kravet pa bista
mojliga teknik kan vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § 1 st. miljobalken modifieras 1 de fall det
skulle vara orimligt i det enskilda fallet med hénsyn till skyddsatgiardernas effekt och

150

kostnaderna for dem. " Detta giller dock endast under forutsittning att en sadan avviagning

inte skulle inverka menligt pA mojligheten att uppfylla en miljokvalitetsnorm. "

Tillimpningen av hinsynsreglerna skérps da en miljokvalitetsnorm inte klaras eller riskerar
att inte klaras.'”* Hur langtgaende krav som kan stillas dr dock inte faststéllt i praxis. Jag
viljer dock att sluta mig till dem som hivdar att 2 kap. 7 § miljobalken endast kan anvédndas

for att mildra tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna men inte skirpa dem.

Vad giller utvidgning av verksamheter och den prévning som da sker av hela verksamheten
kan man i praxis se tendenser till att man sérskiljer transporternas bidrag fran den fasta
anldggningens bidrag. Att de externa transporterna bidrar till att en miljokvalitetsnorm inte
klaras har i Renovadomen inte inneburit att avvidgningsregeln satts ur spel gillande den fasta
anldggningen. Man kan eventuellt dra slutsatsen att 2 kap. 7 § 2 st miljobalken endast sétts ur
spel gillande de delar av verksamheten som direkt bidrar till ett Overskridande.
Verksamhetsutovaren torde fortfarande kunna argumentera att de krav som stills pa den fasta
anldggningen dr att anse som orimliga trots att verksamheten ur ett helhetsperspektiv faktiskt

bidrar till att miljokvalitetsnormerna dverskrids.

Genomslagskraften for miljokvalitetsnormerna dr beroende av vilken typ av atgdrd som &r
aktuell att vidta och vilken myndighet som ansvarar. Atgéirdsprogrammets tankta funktion ar
att agera sasom bordefordelare mellan de olika killorna. Lénsstyrelserna i Stockholm och
Goteborg tenderar dock enligt min mening att se miljokvalitetsnormerna sasom mal. Detta
medan miljodomstolarna behandlar miljokvalitetsnormerna som realitet och stéller sirskilda
krav pa bland annat transportvillkor i de fall en verksamhet pa nagot sett anses bidra till att en

norm inte klaras.

1% Miljébalken - En kommentar (databas) Bengtsson, Bjillds m.fl. Nordstedts Juridik AB.
1312 kap. 7 § 2 st. Miljobalken.
132 Naturvéardsverkets rapport 5375 "Miljokvalitetsnormer som styrmedel”, s.54.
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De forslag till ny lagstiftning som lagts fram har ett storre fokus pa atgardsprogrammen och
myndigheternas ansvar." 3] ag anser dock att bada forslagen saknar en problematisering kring
kopplingen mellan verksamhetsbegreppet och transporterna sdrskilt i relation till ny
verksamhet dér ett litet bidrag pa langt avstand fran den ténkta verksamheten kan vara orsak

till att neka tillstand i enlighet med 16 kap. 5 § miljobalken.

Det rader malkonflikter bade mellan olika samhilleliga mal och mellan olika miljomal.
Genom att forbéttra miljon lokalt kan man ur ett storre perspektiv forsamra den. Fragor om
lokal luftkvalitet stélls mot fragor om klimatforéandringar. Det senare kan komma att stillas pa
sin spets da tillstandet for Goteborgs Hamn skall provas inom en Overskadlig framtid. En
fraga som uppkommer ir vilken hidnsyn som skall tas till att den totala midngden transporter i
norra Europa minskar vid en utbyggnad av hamnen nér luftkvaliteten lokalt kommer att
paverkas negativt till f6ljd av den Okade méngd tunga transporter som da blir aktuell.
Samtidigt sa maste man i rittvisans namn Konstatera att flera av de atgiarder som nu diskuteras
tillfoljd av klimatfragan kommer att ha en positiv "spill-over" effekt for luftkvaliteten i

: 154
storstadsreglonerna. >

Man kan inte alltid veta vad framtiden bdr i sitt skote. Uppfattningen om att
miljokvalitetsnormerna endast skulle Overskridas i Umea och Visteras och att
teknikutvecklingen skulle vara rdddaren i ndden, har dock lett oss till en situation dir de
nationella normerna inte klaras och dir de tillstandspliktiga verksamheterna riskerar att fa

bira en oproportionerligt stor del av ansvaret.

1% soU 2005:59 "Miljobalken; Miljokvalitetsnormer, miljoorganisationer i miljoprocessen och avgifter" samt
SOU2005:113 "Atgérdsprogram for miljokvalitetsnormer".
13 Utbyggnad av kollektivtrafiken, diskussioner om tringselavgifter/ vigtullar i Goteborgsregionen etc.
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9.3 Framtida fragestillningar

I uppsatsen har jag besvarat och diskuterat ett antal fragestillningar. Samtidigt har en rad nya
fragor vickts. De nedanstaende fragestidllningarna  har  utkristalliserats  under
uppsatsprocessens gang, men det har varken funnits tid eller utrymme att utreda dem vidare.
Jag vill dnda ta upp dem eftersom jag anser att "svaret" pa dessa fragor kommer att stor
betydelse for utvecklingen och tillimpningen av nuvarande och framtida lagstiftning pa

miljoomradet.

e Hur langtgaende krav kan man stélla pa en enskild verksamhetsutdvare i enlighet med
PPP principen? Idag hindrar det Overvdgande bidraget fran de diffusa killorna
mojligheten att dra ett tydligt kausalitetssamband mellan den miljofarliga
verksamheten och det radande miljoproblemet. Hur ldngt kan man utkrdva enskilt

ansvar i en fraga av generell karaktér?

e En annan fraga dr hur langt mojligheterna stricker sig for medlemsstaten att infora
atgédrder som beror trafiken? Atg'arder som paverkar de transporter som ror sig over
landsgrianserna skyddas till viss del av principen om fri rorlighet. Rattsfallet fran EG-
domstolen (se avsnitt 2.2.1) visar att det dr ytterst viktigt att visa att det inte finns
nagra alternativ till den foreslagna atgirden, for att den inte skall anses strida mot

proportionalitetsprincipen.

60



KALLFORTECKNING

Artiklar och litteratur

Craig & De Burca, "EU law,: text, cases and materials", Oxford University Press, 3
uppl., 2003.

Gipperth, Lena "Miljokvalitet och forutsiigbarhet, Miljorditten i fordndring: en antologi”,
Rittsfondens skriftserie 36, lustus forlag, 1 uppl., 2003.

Gipperth, Lena "Miljokvalitetsnormer En rdttsvetenskaplig studie i reglerteknik for
operationalisering av miljomal", Uppsala Universitet, 1999.

Gyldal, Cecilia: "Proportionalitetsprincipen, en europeisk rdttsprincip och dess betydelse for
svensk rdtt" Forvaltningsrittslig tidskrift hifte 5, 1997 Nordstedts forlag.

Lundblad, Claes och Wirnsby, Mikael: "Proportionalitetsprincipen inom forvaltningsrditten
efter Barsebdcksdomen" Europa rittslig tidskrift, ERT 2000.

Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta "Den svenska miljordtten”, lustus forlag, 1 uppl.,
2004.

Michanek, Gabriel "Att viiga sdkert och vikten av att sikra, Fagelperspektiv pa
rattsordningen" Vianbok till Staffan Westerlund. Red. Basse, E. M, Ebbesson J. och
Michanek, G. Iustus 2002.

Nilsson, Annika: "Introduktion till EU:s miljordtt". Andra upplagan 2005. Santérus Forlag.

Westerlund, Staffan "Miljordittsliga grundfragor 2,0", Amyra forlag AB, 1 uppl., 2003.

Westerlund, Staffan: "Proportionalitetsprincipen — Verklighet missforstand eller nydaning?"
Miljorittslig tidskrift 1996:2, Amyra forlag.

Westerlund, Staffan: "Miljordttslig perspektiv' Miljorittslig tidskrift 1993:1, Amyra forlag.

Rapporter och allménna rad
Naturvardsverkets rapport 4793 "Miljokvalitetsnormer — ett nytt verktyg i miljopolitiken".
Naturvardens rapport 4925 "Utveckling av nya miljokvalitetsnormer".

Naturvardsverkets rapport 5138 "Utveckling av miljokvalitetsnormer som rittsligt
instrument".

Naturvardsverkets rapport 5310 "Intressekonflikter och tidsatgdng — En genomgang av
atgérder for att uppfylla miljokvalitetsnormen for kvivedioxid".

61



Naturvardsverkets rapport 5375 "Miljokvalitetsnormer som styrmedel".
Naturvardsverkets rapport 5519 "Kvévedioxid och Ozon i tétortsluften".

Gipperth, Lena och Michanek, Gabriel, "Genomforandet av miljokvalitetsnormer m.m."
Rapport pa uppdrag av miljobalksmittén, oktober 2001.

Naturvardsverkets Handbok 2003:5 "Tillstandsprovning och anmélan avseende miljofarlig
verksamhet".

Luftguiden Handbok 2006:02.

Naturvardsverkets allménna rad om miljokvalitetsnormer for utomhusluft, beslutade den 8
juni 2006, NFS 2006:5.

Fridell, Erik, Norrman, Jonas och Sternhufvud, Catarina: "Utformning av miljolagstiftning av
transporter — hur paverkas foretags expansionsmojligheter?" IVL rapport B1707, 2006.
Svenskt offentligt tryck

Proposition 1997/98:45, del 1, Miljobalk.

Proposition 1997/98:45, del 2, Miljobalk.

Lagradets yttrande bil.1 Proposition 1997/98:45 Miljobalk.

Proposition 1997/98:56 "Transportpolitik for hallbar utveckling"

Proposition 2001/02:20 "Infrastruktur for ett langsiktigt hallbart transportsystem".
Forordning (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft.

SOU 2002:107. "Bestdmmelser om miljokvalitet - Miljobalkskommitténs betinkande
angaende inforandet av EG:s ramdirektiv for vatten i Sverige". Miljodepartementet.

SOU 2005:59 "Miljobalken; Miljokvalitetsnormer, miljoorganisationer 1 miljoprocessen och
avgifter".

SOU 2005:113 "Atg’cirdsprogram for miljokvalitetsnormer".

62



Praxis

Hogsta Domstolens dom 2004-06-21 i mal T 2223-03.
RA 1996 ref.44.

Miljooverdomstolen M 6043-05.

Miljooverdomstolen M 10242-06.

Miljodomstolen Vinersborg M 41-01.
Miljodomstolen Vinersborg M 2393-05.
Miljodomstolen Vinersborg M 1627-05.
Miljodomstolen Vinersborg M 2292 -06.

Miljodomstolen Vinersborg M 294-99, M 296-99.

Beslut och yttranden

Uppdrag till Léansstyrelsen i Stockholms lédn om atgérdsprogram for att kunna uppfylla
miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Stockholms ldn. Regeringsbeslut (2001-11-15) Dnr
M2000/2458/R, M2000/58/R. (Ursprungligt uppdrag).

Uppdrag till ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn om atgérdsprogram for att kunna uppfylla
miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen. Regeringsbeslut (2001-11-15)
Dnr M2001/2250/R, M2000/4219/R. (Ursprungligt uppdrag).

Friskare luft Stockholms ldn Forslag till atgardsprogram for att klara miljokvalitetsnormen for
kvévedioxid 1 Stockholms ldn. Redovisning av regeringens uppdrag Dnr M200/2085/R,
M?2000/58/R.

Frisk luft pa vig Forslag till atgardsprogram for att uppfylla miljokvalitetsnormen for
kvévedioxid 1 Goteborgsregionen. Redovisning av regeringens uppdrag Dnr 2001/2250/R,
M?2000/4219/R.

Atgiirdsprogram avseende miljokvalitetsnormerna for kviivedioxid och partiklar i Stockholms
lan Regeringsbeslut (2004-12-09) Dnr M2003/1891/Mk, M2004/141/Mk. (Uppdrag fran
regeringen om kompletterande atgiardsprogram).

Atg'ardsprogram avseende miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen
Regeringsbeslut (2004-12-09) Dnr M2003/1912/Mk. (Uppdrag fran regeringen om
kompletterande atgardsprogram).

Atgéirdspro gram for miljokvalitetsnormen for kvivedioxid i Goteborgsregionen. Faststillt av
Linsstyrelsens styrelse den 19 maj 2006. Regeringens uppdrag M2003/1912/Mk.

63



Liagesrapport om atgardsprogram for att klara miljokvalitetsnormerna for kviavedioxid
respektive partiklar. Lansstyrelsens (I Stockholms lidn) rapportering av regeringens uppdrag
(Dnr M2003/1891/Mk, M2004/141/MK) att uppritta forslag till kompletterande
atgardsprogram for att miljokvalitetsnormerna for kviavedioxid respektive partiklar skall
kunna uppfyllas inom Stockholms ldn (2006-10-30) Dnr 500-2004-082673.

Detaljplan for Kv Bangérden, Friggagatan inom stadsdelen Gullbergsvass i Goteborg
(Tilldgg till utstdllningshandling) Atgirdsprogram avseende luftmiljon, 2007-03-29 Dnr.
0987/01.

Yttrande 6ver utstillt forslag till detaljplan for kv. Bangarden, Friggagatan inom stadsdelen
Gullbergsvass i Goteborgs stad, Vistra Gotalands 1dn, 2007-05-28 Dnr. 402-49971-2007.

EU-lagstiftning

Radets direktiv 1999/30/EG av den 22 april 1999 om grinsvirden for svaveldioxid, koldioxid
och kvéveoxider, partiklar och bly 1 luften.

Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att
forebygga och begrinsa fororeningar (det sa kallade IPPC-direktivet).

Radets direktiv 96/62/EG av den 27 september 1996 om utvérdering och sikerstillande av
luftkvaliteten, bilaga II.

Romfordraget Art. 12.1.

Annat EG-rittsligt material

Meddelande fran kommissionen till radet, europaparlamentet, europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén. Vigen till hallbar produktion. Framstegen i
genomforandet av radets direktiv 96/61/EG om samordnade atgirder for att forebygga och
begrinsa fororeningar. KOM(2003) 354 slutlig. Bryssel 19.6.2003.

Unofficial FAQ documents on the Integrated Pollution Prevention and Control Directive
(96/61/EC) issued by the Environment DG of the European Commission July 2004.

Formell underrittelse fran den 22 december 2004 (KOM:s ref. SG-Greffe (2004) D/206198,
drendenummer 2002/2157).

Rapport fran kommissionen om genomférandet av direktiv 96/61/EG om samordnade
atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar KOM (2005) 540 slutlig. Bryssel
3.11.2005.

Guidance on Interpretation of "Installation" and "Operator" for the Purposes of the IPPC-
Directive.

64



Sveriges rapportering enligt artikel 16(3) I Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september
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