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1. Inledning

De europeiska samordningsbestdmmelserna rérande EU-medlemsstaternas system for
social trygghet har funnits sedan 1950-talet." Mycket har dock hint med reglerna sedan
de forst kom till. Med den Okade rorligheten inom Europa och med ett 6kat antal
medlemslédnder blir samordningsbestimmelserna allt viktigare. De har till syfte att
underldtta for den som vill rora sig fritt inom unionen, men det rader delade meningar
om huruvida detta syfte alltid uppnas.

Faktiskt har reglerna stillt till s& mycket besvdr for dem som haft till uppgift att
tillimpa desamma att den enade uppfattningen varit att en reform maéste till. Déarfor
paborjades i slutet av 90-talet arbetet for att d4stadkomma en ny samordningsreglering.
En ny frordning pa omradet for social trygghet antogs 20042, men har dnnu inte kunnat
tillimpas, da det saknas enighet kring en ny tillimpningsférordning.

Samordningsbestimmelserna, vilka vi valt att bygga upp denna uppsats kring, &r
bestimmande for stora delar av omrddet for social trygghet nér personer flyttar inom
gemenskapen. Framforallt blir de bestimmande for vilket lands lagstiftning som skall
tillimpas pd den person som flyttar. Detta kan lata simpelt, men med den utformning
som valts for regleringen kan bara lagvalet 1 sig stélla till svara tillimpningsproblem.

Problematiken kommer ofta att handla om hur bestimmelser skall tolkas och tillimpas.
Det gér att hitta flera problemomraden nér det géller just lagvalsreglerna sd som de sag
ut 1 den forordning som fortfarande tillimpas idag, forordning nr. 1408/71. En intressant
uppfoljning till denna problematik blir givetvis hur de situationer som ansags

problematiska i den gamla forordningen behandlats i den nya forordningen nr. 883/2004.

1.1 Syfte & Disposition
Vart syfte med denna uppsats dr forst och framst att bringa klarhet 1 bestimmelserna i

forordning nr. 1408/71. Vi vill se vilka fragetecken som fortfarande kvarstar nir det
géller denna forordning. Med detta avses att vi skall se 6ver om det finns regler vars
betydelser fortfarande ar oklara i skrivande stund. Hérutdver har vi dven for avsikt att
utreda vilka problem som kan anses vara en foljd av den utformning av reglerna som

valdes i forordning nr. 1408/71. Med detta menas alltsd inte att det nodvandigtvis

! Se forordning nr. 3/58 och forordning nr. 4/58
* Forordning nr. 883/2004



behover rora sig om regler vilka dr svartolkade. Det &r snarare en friga om att se till
reglernas konsekvenser.

Hérefter gér vi en liknande genomgang av forordning nr. 883/2004, med den
skillnaden att vi nu har mycket lite att stddja oss pad vad géller doktrin och praxis. Dock
skall vi forsoka att se till vilka otydligheter som finns i den nya forordningen och dven
se till vilka problem den nya utformningen kan komma att medfora. Vér utgdngspunkt
for denna del blir den genomgéng som tidigare gjorts av férordning nr. 1408/71. Samma
omrdden behandlas och vi aterknyter till de problem vilka tidigare redogjorts for.

Vi hoppas direfter att vi pa ett nagorlunda klart sétt skall ha pekat pa savil gammal
som ny problematik ndr det giller lagvalsreglerna 1 forordning nr. 1408/71 och
forordning nr. 883/2004. Vi sammanfattar véra slutsatser 1 en avslutande kommentar.
Da vi gjort uppsatsen till ndgot av en probleminventering blir det givetvis av storsta vikt
att en sddan gors, om dn i mindre skala, ocksé 1 den avslutande texten. Pa detta sitt har

vi for avsikt att knyta thop sdcken”.

1.2 Metod
Vér utgangspunkt for skrivandet ar de kunskaper vi har med oss fran

fordjupningskursen i Internationell personbeskattning vid Handelshogskolan, Goteborgs
Universitet. Vi har darfor inte behovt skaffa oss grundliggande forstdelse for
samordningen av socialforsékringssystemen inom Europa; den forstdelsen har vi redan.
Viért arbete baseras, forutom pa ovan ndimnda kunskaper, pa litteraturstudier.

Nir det giller tolkningen av den éldre forordningen har vi framforallt tittat pa doktrin
och praxis. Detta eftersom fOrarbeten i princip saknas pad omradet for EG-ritten. Vid
tolkningen av den lagstiftning som &nnu inte borjat tillimpas har vi varit tvungna att
resonera oss fram till en betydelse d& inga kommentarer, vare sig i doktrin eller 1 praxis,
dnnu finns att tillgd. Utgéngspunkten for ett sddant resonemang har varit det
bakomliggande syftet med forordningen, den rena ordalydelsen och tidigare forda
diskussioner kring motsvarande regler i den tidigare férordningen pa omrédet.

Den jdmforande metoden har fatt en stor plats i denna uppsats, genom att en ny
lagstiftning jamfors med en gammal. Eventuella skillnader utreds och analyseras. Vi har
dven funderat kring vilka konsekvenser olika tolkningar av lagstiftningen skulle

medfora.



1.3 Avgransningar
De forordningar vilka samordnar systemen for social trygghet inom EU® behandlar

manga skilda omraden, vilka var for sig &r relativt omfattande. Som exempel pé sadana
omraden kan ndmnas rétten att exportera olika typer av formaner, frdgan om vilka typer
av nationella formaner som omfattas av forordningens bestimmelser och problematiken
kring samordningen av olika pensionssystem for den som tjdnat in sin pension i flera
olika lénder.

Vi har dock valt att koncentrera oss pd sjdlva grunderna for férordningarna, ndmligen
dess principer, dess omfattning och de lagvalsregler vilka aterfinns i1 respektive
forordning. Denna avgrinsning har gjorts med bakgrund av att en utredning av hela
regelverket skulle bli alltfor omfattande alternativt endast skrapa pé ytan av
problematiken.

Det ska ocksd poidngteras att den utredning vi gjort av dels principer och dels
omfattning inte dr s uttdbmmande som den skulle ha kunnat vara for det fall vi inriktat
oss mer pa dessa delar. Vart fokus har legat pa lagvalsreglerna, vilket kommer att
mérkas 1 texten.

En anledning till att vi valt denna urskiljning &r att vi anser att lagvalsreglerna ir
sjdlva grunden for forordningen och av storsta intresse for var och en som har eller har
tankt att ndgon ging arbeta eller flytta inom unionen. Hade tid och utrymme funnits
hade vi dock gdrna sett att detta blivit en mer omfattande utredning med en vidare

problemformulering.

3 Forordning nr. 1408/71 och forordning nr. 883/2004



2. Samordning av social trygghet

Fri rorlighet for arbetstagare dr en av de viktigaste principerna inom EU och utgor ocksa
en av de fyra friheter som ligger till grund for EU s arbete. Principen uttrycks framst i
Art. 39 i EG-fordraget som stadgar att medborgare i en medlemsstat fritt skall kunna
flytta mellan unionens lédnder for att arbeta. Inneborden av att det skall rada en fri
rorlighet for personer dr att badde direkta och indirekta hinder for réitten att fritt rora sig
Over granserna skall undanr6jas. Ett direkt hinder &r en omstédndighet som mera konkret
omdjliggor forflyttning. Med ett indirekt hinder avses ddremot en omstédndighet som
kan bidra till att mdjligheterna att fritt flytta inom EU inte utnyttjas. En sadan
omstandighet kan till exempel vara att manniskor riskerar att forlora sin sociala trygghet

om de flyttar utomlands.*

2.1 Bakgrund
Rédet har genom Art. 42 givits befogenheter att vidta atgdrder pa den sociala

trygghetens omrade som dr nddvandiga for att genomfora fri rorlighet for arbetstagare.
Inom EU har darfor skapats ett stort och detaljerat regelverk for att samordna de olika
medlemsldndernas sociala trygghetssystem. Avsikten dr att den sociala tryggheten inte
ska utgora ett hinder, varken direkt eller indirekt, vid forflyttning inom gemenskapen.’

Traditionellt sett har Europas ldnder utformat den sociala tryggheten efter skilda
modeller. Foljden har blivit att socialforsékringssystemen inom gemenskapen skiljer sig
at. For att inte olikartade system och bestimmelser skall utgora ett hinder for den fria
rorligheten for personer har det under en ladng tid pagitt ett arbete for att samordna
lagstiftningen pd omradet. Genom samordning kan personer som flyttar fran ett land till
ett annat inom EU for att arbeta upprétthélla ett tillfredsstdllande socialforsékringsskydd.
Resultatet blir att den fria rorligheten for personer inom EU underlittas.®

Det &r viktigt att papeka att det dr koordinering, ocksa bendmnt samordning, och inte
harmonisering som sker pd omrédet for social trygghet. Harmonisering innebér att
medlemsldnderna dndrar sin materiella ritt si att den ser likadan ut 1 alla ldnder, medan
koordinering, i forevarande fall, innebér att regler skapas som justerar och undanrgjer de

element i1 nationell lagstiftning som skapar problem i transnationella situationer. P4 sa

* Vigledning 2004:11, s.11
3 Cornelissen, s 29 f.
% Erhag1,s. 111 f.



sétt skyddas migrerande arbetskraft och deras familj. Genom att koordinera istéllet for
att harmonisera behaller ldnderna sina nationella sdrdrag vad giller regler och
trygghetssystem, och varje lands lagstiftning avgdr villkoren for att fa rtt till formaner
och forménernas innehdll. Nationell reglering som &r till nackdel for migrerande
arbetstagare kan dock givetvis forklaras stridande mot den fria rorligheten och dirmed
sasom ej varande forenlig med EG-ritten.”

Det sdrskilda regelsystem som har till uppgift att samordna den sociala tryggheten
inom EU ir dels forordning nr. 1408/71 om tillimpning av systemen for social trygghet
ndr anstdllda och egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, dels forordning nr. 574/72 om tillampning av forordning nr. 1408/71.
Syftet med dessa tva forordningar, vilket har sin grund i Art. 42, dr att 1 sd stor
utstrdckning som mojligt samordna de formaner som finns i de olika medlemslénderna.
Samordningen sdkrar att de formaner som intjanats i ett land och som en person har rétt
till inte forsvinner om personen véljer att flytta till ett annat land. Alla arbetstagare som
ar medborgare i ett medlemsland garanteras ocksa likabehandling och ritt till forméaner
frén ett socialt trygghetssystem, oavsett var de arbetar.

Forordningen 1408/71 har dndrats ett antal gdnger sedan den infordes 1971, dels for
att anpassas till den nationella lagstiftningens utveckling, dels for att inforliva den
praxis som utvecklats pd omrddet genom EG-domstolens domar. Nér det géller
administrativa fragor och tolkningen av forordningen skots detta av Administrativa
kommissionen, vilken dr ett organ for social trygghet for migrerande arbetare knutet till
Europeiska kommissionen. Administrativa kommissionen bereder och foresléar
andringar i forordningen och fattar beslut om hur forordningen skall tillimpas.®
Administrativa kommissionen har inrdttats genom Art. 80 i forordningen och dess
beslut tillméts stor betydelse som végledning i frdgor rorande forordningens
tillampningsomrade, men besluten binder dock inte medlemsstaterna.

Domstolen har uttalat i sin dom mal 98/80 Romano att Administrativa kommissionens
tolkningar kan utgdra ett nyttigt hjdlpmedel for medlemsstaternas institutioner men de
kan inte forpliktiga dessa institutioner att folja en specifik metod eller tolkning av den

gemenskapsrittsliga lagstiftningen.

7 Pennings I, s 7 f.
¥ Vigledning 2004:11, 5.18



De dndringar som har gjorts under aren har bidragit till att férordningen blivit véldigt
omfattande och samordningsreglerna komplexa. En modernisering och forenkling av
reglerna efterlystes dirfor, vilket resulterade i arbetet med en ny forordning, nr.
883/2004, vilken kommer att ersdtta forordning nr. 1408/71. Trots att den nya
forordningen dr antagen later tillimpningen av férordning nr. 883/2004 dock vénta pa
sig sa lange som det inte rader enighet om en tilldmpningsforordning till ersittande av

forordning nr. 574/72. I skrivande stund har sé &nnu inte skett.’

3. Lagstiftningen, férordning nr. 1408/71

3.1 Inledning
Nedan ska ges en mer utforlig beskrivning av nu géllande férordning om tillimpningen

av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen, nr. 1408/71. Forst berors huvuddragen i forordningen. Darutover
har vi wvalt att titta sdrskilt pa lagvalsreglerna, avsedda att bestimma vilket
medlemslands lagstiftning for socialforsakring som skall tillimpas pa en person som ror
sig inom gemenskapen.

Preambeln till forordning nr. 1408/71 kan liknas vid en sammanstéillning av
forordningens huvuddrag eller en bakgrund till reglerna i forordningen. Da en
syftestolkning av forordningsbestimmelserna gors kan utgangspunkt tas i vad som
framkommer i preambeln. Kortfattat kan det sdgas att ndgot av vad som sérskilt betonas
1 preambeltexten dr den fria rorligheten och likabehandling, samordning genom
koordinering, principen om endast en tillimplig lagstiftning och huvudregeln om
arbetslandets lagstiftning. Att hilla preambeln i minnet vid studerandet av férordningen

kan underlétta forstdelsen for dess betydelse.

3.2 Principer for lagstiftningen10
EU s samordningsregler pa omréadet for social trygghet genomsyras av fyra principer;

likabehandlingsprincipen, sammanlédggningsprincipen, exportabilitetsprincipen och pro
rata temporis-principen. Vi redogér for dem i tur och ordning nedan.
Likabehandlingsprincipen framgar av Art. 3 i forordning nr. 1408/71 och innefattar

personer som dr medborgare, statslosa eller flyktingar i en medlemsstat, men dr bosatta i

? Mot en bittre samordning av systemen for social trygghet, s 5 f.
1" Vigledning 2004:11,s 16 f.



en annan medlemsstat och omfattas av forordningen. Dessa har samma réttigheter och
skyldigheter 1 fraga om de socialforsdkringsformaner vilka omfattas av forordningen
som det egna landets medborgare har. Foljden av detta blir att krav pd medborgarskap i
en medlemsstats lagstiftning om social trygghet inte kan goras gillande mot dem som
omfattas av forordningen.

Sammanléggningsprincipen syftar till att sdkerstilla ritten till intjdnade réttigheter och
forméner for en person som arbetat i flera av unionens medlemslénder. Vid krav i ett
medlemsland pa en viss period av forsdkring, arbete eller bosittning for rétt till vissa
forméner ska hinsyn darfor tas till forsdkring, arbete eller bosittning ocksa i en annan
medlemsstat. Sammanlédggningsprincipen aterfinns 1 Art. 42a 1 EGF och finns 1
forordning nr. 1408/71 i avdelning III, vilken innehdller sérskilda bestimmelser for
olika slags forméner. Varje sérskilt kapitel inleds med en bestimmelse om
sammanlidggning av forsakringsperioder, dessa artiklar dr: Art. 18, 37, 44, 68 och 72.1

Exportabilitetsprincipen framgér av Art. 10 i forordning nr. 1408/71 och handlar om
rattigheten att flytta med sig forméner till ett annat medlemsland 4n det dédr forménerna
forvarvats. Mer exakt innebér det att formaner vid invaliditet, alderdom, till efterlevande,
vid arbetssjukdom eller olycksfall i arbetet samt vid dodsfall skall kunna betalas ut i den
medlemsstat ddr den berattigade &r bosatt.

Pro rata temporis-principen star att finna i Art. 46 i forordning nr. 1408/71 och
tillimpas 1 vissa fall dir intjdnande av rétten till pension hos en och samma person skett
i flera olika medlemsstater. Personen i fraga har da ritt till en proportionellt berdknad

pension fran vart och ett av de ldnder dér pensionsrétten tjdnats in.

3.3 Sakomraden
I Art. 4 1 forordning nr. 1408/71 stadgas den materiella omfattningen av férordningen.

Enligt denna artikel innefattas all nationell lagstiftning av férordningen om den avser
ndgon av foljande grenar av social trygghet:

- forméner vid sjukdom och moderskap

- forméner vid dlderdom

- forméner till efterlevande

- forméner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar

" Erhag I, s. 249
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- dodsfallsersdttningar
- formaner vid arbetsloshet
- familjeforméner

- sérskilda icke avgiftsfinansierade formaner (s k hybridférméner)

Det ska papekas att det uttryckligen stadgas i artikeln att forordning nr. 1408/71 inte
géller vare sig social eller medicinsk hjilp.

Att nationell lagstiftning rérande ndmnda grenar av social trygghet omfattas av
forordningen innebér i praktiken att lagstiftning rérande savél forméaner som avgifter
innefattas. Detta stod inte klart fran borjan, men anses nu vara en sjalvklarhet, framst till

f61jd av prejudicerande domar'? frin EG-domstolen.

3.4 Personkrets som omfattas av forordningen
Forordning nr. 1408/71 kan endast tillimpas pd personer vilka omfattas av

forordningens personkrets. I Art. 2 specificeras personkretsen och déir anges att
forordningen giller for anstillda, egenforetagare och studerande som éar eller har varit
omfattade av lagstiftningen 1 en eller flera medlemsstater och som dr medborgare i ett
sadant land eller dr statslosa eller flyktingar bosatta i en medlemsstat samt for
familjemedlemmar och efterlevande till dessa personer. Definitionen pa vad som
innefattas 1 begreppen anstilld, egenforetagare och student finns i férordningens Art. 1.
Nar det giller studenter omfattas dessa dock inte av forordningens lagvalsregler vilket
medfor att de kan bli foremal for savil positiva som negativa lagkonflikter.
Forordningen géller ocksd for efterlevande till anstdllda, egenforetagare och
studerande som har omfattats av lagstiftningen i ndgon medlemsstat, oavsett om de
efterlevande dr medborgare 1 en medlemsstat eller dr statslosa eller flyktingar som é&r
bosatta i en medlemsstat. Forordningen utvidgades ar 2003 till att omfatta dven
medborgare frén tredje land, dvs. personer som inte har medborgarskap i en
medlemsstat och som p4 grund av detta inte redan omfattas av forordningen. "
Definitionen pa vad som innefattas i begreppen anstélld, egenforetagare och student

finns 1 forordningens Art. 1. Det avgdrande dr vilka personer som enligt den nationella

12 M4l 102/76 Perenboom, M&l C-60/93 Aldewereld, Mal C-53/95 Kemmler
3 Rfo 859/03, Art. 1
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socialforsdkringslagstiftningen behandlas som anstédllda respektive egenforetagare och
studerande.'® Att omfattas av forordningen och tillhora dess personkrets innebir saledes
inte per automatik en ritt till forméner, detta avgors som regel enligt den nationella
ritten 1 den medlemsstat dir personen ifrdga dr forsidkrad. Det dr saledes den nationella
ritten som avgdr om tillimpning av forordningen blir aktuell da det krévs att en person
skall vara forsékrad 1 ett lands socialforsdkringssystem for att omfattas av forordningens
personkrets. Det dr dock forordningen som avgdér vilka nationella
socialforsakringssystem som skall falla in under forordningens materiella sakomraden,
vilka vi beskrivit ovan. P4 sa sétt blir de olika lagstiftningarna beroende av varandra pa
ett sadant sitt att ett cirkelresonemang uppstar.'> Hur blir det da nér en person av nigon
anledning inte tillhdr ett nationellt socialforsikringssystem? Ar det inte mojligt att
tillimpa forordningen och dess bestimmelser d& en person inte omfattas av dess
personkrets?

Fragan berdrdes i fallet Zinnecker'® dir domstolen hade att ta stillning till en sadan
situation. Tyvérr l0ste domstolen fallet utan att i ndgon storre utstrickning beréra ovan
ndmnda problematik. I fallet rérde det sig om herr Zinnecker som var tysk medborgare,
bosatt i Tyskland och arbetande som egenforetagare i badde Tyskland och Holland. Han
uppfyllde dock inte kraven for forsdkring varken i Tyskland eller i Holland, och
omfattades dédrmed inte av forordningen nr. 1408/71. Domstolen konstaterade att herr
Zinnecker stod utanfor forordningens personkrets men poidngterade att lagstiftningen i
de lander dar personen i fraga var verksam blev relevanta vid den undersékning som
syftade till att 16sa problemet. Domstolen menade att herr Zinnecker skulle omfattas av
holldndsk lagstiftning d& en person som &r aktiv pa arbetsmarknaden i Holland utan att
ha anstdllningskontrakt skall anses vara egenforetagare enligt intern hollandsk ratt. Herr
Zinnecker skulle ddrmed omfattas av hollindsk lagstiftning 1 egenskap av
egenforetagare och hamnade darfér under forordningens personkrets. Mot bakgrund av
detta kunde forordningen tillimpas pd herr Zinnecker och hans forsékringstillhorighet

bestimmas med hjélp av férordningens lagvalsregler.

'* Berg-Welander, s. 20
" Erhag I, s. 253
' Mal C-121/92

12



3.5 Lagvalsreglerna
3.5.1 Allméant
Nér det har konstaterats att en person omfattas av forordning nr. 1408/71 blir nista steg
att ga vidare med att faststélla vilket lands lagstiftning som personen skall omfattas av
och dirmed vilket socialt trygghetssystem hon eller han skall tillhora. Detta gors genom
en tillimpning av de lagvalsregler vilka aterfinns 1 forordningens Art. 13-17. EG-
domstolen har i ett flertal domar'’ uttalat att lagvalsreglerna utgér ett fullstandigt och
enhetligt regelverk for att bestimma tillimplig lagstiftning. Detta medfor att staterna
inte sjilva kan bestimma 1 vilken utstrickning deras egen lagstiftning skall vara
tillimplig. Medlemsstaterna &r skyldiga att folja reglerna i forordningen i detta avseende.
Gemenskapsrittens foretrdde framfor den nationella réitten brukar omnédmnas EG-rittens
bindande effekt.®

Lagvalsreglerna garanterar dock inte att en person som omfattas av forordningen alltid
ticks av ett socialforsdkringssystem, dd det &r upp till medlemsstaterna att sjilva
bestimma villkoren for anslutning till det nationella socialforsdkringssystemet.
Uppfyller inte personen den nationella lagstiftningens regler vad géller exempelvis alder
eller 16neniva kan inte forordningen hjélpa till. Detta dr ett resultat av att férordningen
endast r koordinerande och inte harmoniserande, vilket vi beskrivit ovan.'” Som ocksa
ndmnts ovan innebdr den behdrighet som tilldelas en stat i och med lagvalet, enligt
lagvalsreglerna i1 forordning nr. 1408/71, att denna stat blir behorig sévél nér det géller

formaner som nér det géller avgifter.

3.5.2 Exlusivitet
Syftet med lagvalsreglerna dr dels att forhindra att flera ldnders system for social

trygghet tillimpas samtidigt, dels att sdkra att en person som omfattas av férordningen
inte ldmnas utan socialforsikringsskydd da ingen medlemsstats lagstiftning blir
tillamplig pa personen i fraga nér denne flyttar inom gemenskapen. Art. 13.1 foreskriver
att endast ett medlemslands lagstiftning skall bli tillimplig pad en person som omfattas
av forordningen. Denna princip kallas for exklusivitetsprincipen, eller single state rule-

principen. En migrerande arbetstagare skall alltsa inte tvingas att tillhdra mer an ett

17 Se tex. Mal 302/84 Ten Holder
" Erhag I, s 263 f.
1 Se ovan, avsnitt 2.1

13



lands socialforsékringssystem och skall dirmed inte heller behdva betala dubbel avgift.
Med hjilp av exklusivitetsprincipen undviks de komplikationer som skulle kunna
uppstd vid konkurrens mellan flera nationella rittsystem.”® Det skall dock mirkas att
denna princip inte uppréatthdllits helt strikt, ndgot som kommer att uppméarksammas i
genomgangen nedan. >’ Med utgéngspunkt i principen om exklusivitet anvinds
lagvalsreglerna for att bestimma vilket lands lagstiftning som skall tilldmpas 1 varje
enskild situation. Detta kommer att illustreras utifrdn olika huvudomridden for

lagvalsreglerna nedan.

3.5.3 Lex loci laboris

3.5.3.1 Allmant

Lex loci laboris utgdr huvudregeln for vilket lands lagstiftning som blir tilldimplig i en
lagvalssituation. Den innebér att det land dir personen ifrdga arbetar, oavsett bosittning,
ar det land dar personen ocksd skall vara socialforsidkrad, enligt Art 13.2 (a).
Arbetslandets lagstiftning ar alltsd alltid utgdngspunkten vid bestimmandet av
tillamplig lagstiftning, men for vissa typer av anstillningar och situationer anger Art.
13.2 andra ldsningar. Aven egenforetagare som utdvar verksamhet i en medlemsstat
omfattas av denna stats lagstiftning, enligt Art. 13.2 (b), oavsett om denna stat inte
samtidigt ocksd utgdr boendestat. Huvudregeln for egenforetagare dr alltsd densamma
som for anstéllda, lex loci laboris.

Det finns flera problem som kan uppstd pa den grund att just lex loci laboris valts till
en av huvudprinciperna i1 forordning nr. 1408/71. Forst och frimst kan konstateras att en
annan mojlighet hade wvarit att tillimpa lex loci domicilii, alltsd bosdttningslandets
lagstiftning, som huvudprincip. Vissa forfattare foreskriver i doktrin dven att de tva
principerna borde kunna tillimpas parallellt.”* Att diskussionen fors kring vilken
koordineringsprincip som é&r att foredra beror kanske framst pa tva saker. Dels ar det ett
faktum inom unionen att medlemslidndernas socialforsdkringslagstiftningar ser olika ut
nér det géller pa vilken grund rétten till olika typer av erséttningar baseras; arbete eller

bosittning. I Sverige har vi ju exempelvis ett tudelat system med en bosittnings-, och en

0 Erhag, s. 263

2! Se nedan, avsnitt 3.5.10

2 Se bl.a. Christensen - Malmstedt, s. 103, Pieters i 25 Years of Regulation (EEC) No. 1408/71 on Social
Security for Migrant Workers, s. 174 f.
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arbetsbaserad del.??

Ett sddant system stimmer inte alltid 6verens med EU s lex loci
laboris-, och single state rule-princip. Den andra delen av diskussionen har sin grund i
den brist pd konvergens som finns gentemot skatteomradet, ett omrade som egentligen
ar ganska nidrbesldktat omrddet for sociala avgifter vilket forordningen, som ovan

ndmnts, ocksé bestimmer dver. Nedan utreds denna problematik vidare.

3.5.3.2 Lex loci laboris och nationella I6sningar
Nir, de da sex till antalet, medlemsldnderna enades om foregangaren till forordning nr.

1408/71** var det nirmast en sjilvklarhet att principen om lex loci laboris skulle bli
bestimmande i en lagvalssituation. Av de sex medlemslédnderna hade &tminstone fem ett
socialforsdkringssystem som var av s k Bismarck-modell. Detta innebar att
socialforsdkring erholls av dem som arbetade. Idag ser situationen annorlunda ut inom
den ndstan fem ganger sé stora medlemsstatskretsen. Manga ldnder erbjuder, precis som
Sverige, savil avgiftsbaserade som icke avgiftsbaserade formaner.”> Aven dessa icke
avgiftsbaserade forméner omfattas dock av fOrordningen, till den del de tillhér de
omrdden vilka forordningen anger i Art. 4. EG-domstolen framhaller ocksa i1 flera
domar att det inte dr av ndgon betydelse for bestimmandet av vilka nationella formaner
som faller in under forordning nr. 1408/71 huruvida dessa i nationell lagstiftning
bendmns socialforsdkringsforméner. Det som blir avgorande for beddmningen &r istéllet
framst formanens syfte och de villkor som uppstills for att erhalla formanen.*® En icke
avgiftsbaserad formén, forslagsvis baserad pa bosdttning inom en medlemsstats
territorium, kan mycket vil komma att omfattas av forordningen, trots att denna grundar
ritten till formaner enbart pa arbete.

Forslag om ett tudelat koordineringssystem inom ramen for férordningen har lagts
fram. Detta skulle i sé fall ha inslag av bade principen om lex loci laboris och principen
om lex domicilii. Den forstndmnda principen skulle d& komma att tillimpas for
forméner vilka kunde klassas som ersittningar vid inkomstbortfall, medan sistnimnda

princip skulle tillimpas pé erséttningar vilka var avsedda att kompensera for sérskilda

2 Socialforsikringslag (1999:799), 3 kap.

** Férordning nr. 3/58 och nr. 4/58

* Pieters i 25 Years of Regulation (EEC) No. 1408/71 on Social Security for Migrant Workers, s. 174 f.
Jmfr. Christensen - Malmstedt, s. 103 ff.

% Se bl a Mal C-78/91 Hughes
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kostnader.”” Tanken bakom forslaget var, som ovan nimnts, att nuvarande ordning
stimmer daligt overens med medlemsstaternas nationella system. Kritik gentemot
forslaget har bl.a. berdrt det faktum att avsteg miste goras fran principen om endast ett
medlemslands lagstiftning.® Dessutom har det uttryckts farhdgor om att en foreslagen
tudelning skulle kunna komma att leda till en situation dir vissa lander, med manga

utlandsarbetande invénare, far betala ut mycket mer pengar 4n vad de far in.”

3.5.3.3 Lex loci laboris och skattesystemet
En av huvudreglerna 1 den EG-rittsliga socialforsékringslagstiftningen &r alltsa den om

lex loci laboris. Detta innebér att arbetslandets lagstiftning som utgdngspunkt skall
tillimpas pd den person vilken blir foremal for ett lagval inom unionen. Att det &r
huvudregeln om arbetslandets lagstiftning som skall tillimpas mellan EU-ldnderna &r ett
uttryck for den koordinering som gjorts pa socialforsdkringens omrade. Nagon sadan
koordinering har dock inte skett inom skatteomradet, varfér dubbelskattningsavtalen
mellan medlemsldnderna kommer att bli bestimmande for vilket land som har ritten att
beskatta i varje enskilt fall. Avtalen dr som regel baserade pd OECD s modellavtal for
undanrdjande av beskattning, enligt vilket tillimpning sker utifrdn hemviststatens
perspektiv.*® Detta behover inte betyda att den stat som fir beskattningsritten alltid r
hemviststaten. Inte heller &r det sdkert att endast en stat fir beskattningsritten, da
exklusivitetsprincipen inte 4r nigon huvudregel inom dubbelbeskattningsavtalsritten.’’
Starkt forenklat kan sdgas att di staterna som slutit avtalet valt att tillimpa en s k
avrakningsmetod istéllet for en fristdllningsmetod tilldts hemviststaten ha kvar sina
beskattningsansprak pa en enskild person och det dr bl a i dessa situationer som
odnskade foljder for den enskilde kan uppkomma. Over huvud taget kan bristen pa
samkoOrning av socialforsdkringssystemet och skattesystemet i ett Europa dér fri
rorlighet ska rdda vara problematiskt for den som vill ta del av den fria rorligheten.
Sérskilt som erlaggandet av sociala avgifter bestims med grundval i ett helt annat

system dn det som géller for erlaggandet av skatter.

*7 Pieters i 25 Years of Regulation (EEC) No. 1408/71 on Social Security for Migrant Workers, s. 175
®aa.s 177

¥ Jorens & Schulte, s. 241

3% Dahlberg, s. 185

3! Pieters i Schoukens, s. 117
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For att ge ett exempel pa vad vi nu talar om tidnker vi oss Anders, byggjobbare och
bosatt i Sverige. Anders arbetar for ett foretag i Danmark dir han ocksd utfor
huvuddelen av sitt arbete. En dag i veckan arbetar Anders &t ett svenskt foretag. Da det
ror sig om arbete i tva eller flera medlemsstater bor utfallet bli att Anders blir ansluten
till det svenska socialforsékringssystemet, bade vad giller forméaner och avgifter, i

enlighet med forordning nr. 1408/71.%

Nar det géller beskattningen, ddremot, stadgar
det Nordiska dubbelbeskattningsavtalets® Art. 15.1 att Danmark far beskatta det arbete
som utfors i detta land. Enligt Art. 25.6 (b) kommer Sverige dérefter att helt undanta
sina ansprak pa beskattning. Foljderna detta far for Anders &r att han maste betala en
relativt hog skatt pa sin danska 16n 1 Danmark. Dartill maste Anders danske arbetsgivare
betala, med danska métt métt, de hoga svenska sociala avgifterna till Sverige. En storre
del av vad som betalas for att ha Anders i arbete kommer didrmed att ga till skatter och
avgifter. Ett alternativ &r att Anders fir bira denna borda genom en lagre 16n. Ett annat
alternativ dr att arbetsgivaren far en storre total kostnad for att ha Anders 1 arbete da
16nen maste hojas. Detta baserat pa att en relativt stor del forsvinner till skatter och
sociala avgifter. Bida dessa losningar kédnns, ur ett réttviseperspektiv och med
hénvisning till den fria rorligheten for arbetstagare inom unionen, otillfredsstillande.
Det ska hallas i minnet att ingripandet i, och samordning av, de nationella
medlemslédndernas skattelagstiftningar dr nagot mycket kontroversiellt, om det ens é&r
mojligt enligt EG-rétten. Det som eventuellt skulle kunna komma ifrdga for justering pa
grund av den brist pa konvergens som visats pd ovan dr dirmed samordningen av
socialforsdkringslagstiftningarna. Att sd olika nivaer for avgiftsuttag rader 1
medlemslédnderna skulle ju i1 sig kunna ses som ett hinder for den fria rorligheten.

Alternativt blir det nddviandigt att sldppa lite pa den starka principen om lex loci laboris.

3.5.4 Sjoman
Situationen for en person som dr anstdlld ombord pa ett fartyg regleras sarskilt i

forordningen. Hir bestdms lagstiftningen med héanvisning till vilken medlemsstats
flagga fartyget for, enligt Art. 13.2 (c). Skulle flaggstaten inte tillhora EU-, EES-

omradet blir givetvis forordning 1408/71 inte tillimplig. Huvudregeln om flaggstatens

32 Qe nedan, avsnitt 3.5.7.2
33 Bilaga 1 till Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna
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lagstiftning kan medfora opraktiska konsekvenser frimst genom att personer utan ndgon
som helst anknytning till ett land, mer &n att de jobbar pa en bat vilken for detta lands
flagga, skall komma att omfattas av landets system for social trygghet. Det dr ett faktum
att utflaggning av bétar har varit ett sitt for rederier att jaga savél formaner som
besparingar, varfor de anstélldas trygghet sidllan kommit att prioriteras da det gillt att
bestimma flaggstat. Detta innebér att valet av flaggstat for de anstidllda har kunnat
komma att kinnas ytterst slumpmadssigt. Det skydd som erbjudits frin ifrdgavarande
lands socialforsdkringssystem har dirtill kunnat vara av varierande kvalité. Till viss del
har de undantag till huvudregeln vilka finns i Art. 14 (b) kunnat 16sa dessa situationer.

Den forsta undantagssituationen i Art. 14 (b) ror ett foretag i en medlemsstat som
sdnder ut en anstélld for att denne skall utféra arbete ombord pa ett fartyg som for en
annan medlemsstats flagga. Den anstéllde skall i detta fall fortsatt omfattas av
lagstiftningen i den fOrstndmnda medlemsstaten. Detta forutsdtter dock att det
utsdndande foretaget ar ett till vilket den anstéllde normalt &r knuten. Dessutom géller
de vanliga utsindningsvillkoren i Art. 14.1.>*

Det finns dven en sidrskild regel for en egenforetagare som normalt utfor arbete
antingen inom en medlemsstats territorium eller pd ett fartyg som for en viss
medlemsstats flagga. Nér denne egenforetagare utfor arbete for egen rakning ombord pa
ett fartyg som for en annan medlemsstats flagga dn tidigare nimnda géller dven héar
reglerna for utsdndning enligt Art. 14.1. Egenforetagaren har alltsd mojligheten att
fortsatt komma att omfattas av forstnimnda medlemsstats lagstiftning.

Harutover har vi ocksa en regel for den som normalt inte har anstillning till sjéss, men
som exempelvis utfér arbete ombord pa ett fartyg, vilket for en annan medlemsstats
flagga &n den vars lagstiftning personen ifrdga ursprungligen tillhor. 1 detta ldge
kommer han eller hon fortsatt att omfattas av lagstiftningen i den sistndmnda
medlemsstaten.

Slutligen finns en regel for det fall att anstdllning innehas pa ett fartyg som for en
medlemsstats flagg, medan 16nen utbetalas frdn ett foretag med site i en annan
medlemsstat. Om det skulle vara sé att sdtet aterfinns i samma medlemsland som det dér

den anstillde har sin boséttning kommer den anstillde ocksa att omfattas av detta lands

3% Se nedan, avsnitt 3.5.6
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lagstiftning. Detta dr det kanske mest intressanta undantaget fran huvudregeln om
flaggstatens lagstiftning, med tanke pd de problematiska situationer det ovan
konstaterades att en sjoman kunde stéllas infor nir flaggstaten bestims av ekonomiska
hidnsyn. Genom denna regel kan alltsd dessa situationer undvikas, fOrutsatt att
sjomannen och det utbetalande foretaget aterfinns i samma land.>

Intressant nir det géiller undantagsreglerna dr annars att det inte finns nagon sérskild
regel for den sjdman som normalt arbetar pé flera fartyg vilka for olika medlemsstaters
flaggor. For den sjoman som eventuellt hamnar i denna situation géller att huvudregeln
om flaggstatens lagstiftning kommer att bli tillimplig, med en mycket svaroverblickad
forsakringssituation som foljd. Eventuellt gir problemet att 16sa genom tillaimpning av
Art. 17.°

Det kan konstateras att regelverket i forordning nr. 1408/71 for sjomén inte dr
fullsténdigt pa alla punkter. Vissa situationer uteldmnas helt och andra kan tyckas vara
bristfélligt reglerade. Det kanske storsta problemet med nuvarande reglering dr nog dnda
att minga sjdmédn hamnar under en medlemsstats lagstiftning till vilken de inte har

ndgon som helst anknytning.

3.5.5 Utforsakrade personer
Art. 13.2 (f) ror utforsdkrade personer och har till innebord att en person omfattas av

lagstiftningen i boséttningslandet om lagstiftningen i ett annat medlemsland upphort att
gilla for honom eller henne, och personen dirmed hamnat utanfor alla system for social
trygghet. D& ingen annan lagvalsregel i forordningen &r tillimplig pd personen ifrdga
trader alltsa Art. 13.2 (f) in, vilken bestimmer att bosittningslandets lag skall tillimpas.
Den nationella lagstiftningen avgdr nar och under vilka forutsittningar en person som
anges i Art. 13.2 (f) skall anses utforsikrad.’’ Regeln innebir egentligen ett avsteg fran
principen om lex loci laboris och fanns inte med i forordning nr. 1408/71 1 dess
ursprungliga lydelse. Det var forst dd det 1991 uppticktes att det fanns en lucka i
forsikringsskyddet, beroende pa EG-domstolens tolkning®® av Art. 13.2 (a), som denna

% For tillimpning av regeln i praxis, se Mal C-196/90 de Paep

36 Erhag II, s. 20 ff.

37 Férordning nr. 574/72, Art. 10b

3 Se vidare Mal 302/84 Ten Holder, M4l 140/88 Noij och Mal C215/90 Twomey
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bestimmelse infordes.” Det 4r viktigt att podngtera att bestimmelsen endast faststiller
vilket lands lagstiftning som skall gélla for anslutning till systemet och ytterst dr det
fortfarande de nationella reglerna som avgor i vilken utstrackning en person far tillgang
till formanerna. Praktisk betydelse far artikeln endast d& personen ifrdga kan uppfylla de
nationella kraven.*’

Det kan vara intressant att ndrmre utreda nar det 6ver huvud taget blir aktuellt med en
tillimpning av Art. 13.2 (f). I fallet Kuusijarvi*' drog EG-domstolen vissa slutsatser
angdende ndr denna skall anvéndas. Fallet rorde den finska medborgaren Anne
Kuusijarvi som hade arbetat i Sverige under elva méanader. Da hon blev arbetslos erholl
hon arbetsloshetsersittning under ca tolv manader. Efter detta fédde hon barn och fick
istéllet barnbidrag och fordldrapenning. Da Kuusijirvi flyttade tillbaka till Finland
ansokte hon om fortsatt utbetalning av fordldrapenningen. Ansdkan avslogs pa den
grund att Kuusijarvi ldamnat Sverige och didrmed ocksa blivit avregistrerad fran det
svenska socialforsdkringsregistret. EG-domstolen konstaterade att Kuusijarvi
omfattades av skrivningen i Art. 13.2 (f), inte Art. 13.2 (a), detta d&ven om hon inte helt
upphort att vara yrkesverksam. Art. 13.2 (a) blir varken tillimplig pd den som definitivt
eller tillfalligt slutat arbeta. Det ansdgs att en annan tolkning skulle komma att urholka
bestimmelsen.* Det konstaterades dven att Sveriges uppstillda bosittningskrav for en
person som upphort sin yrkesverksamhet i landet och flyttat ut inte var “av den arten att
det vare sig berdvar artikel 13.2 (f) dess dndaméilsenliga verkan eller undantar den
berdrda personen fran tillimpningen av all lagstiftning pa omradet for social trygghet, i
synnerhet sidan lagstiftning som ir tillimplig pa grundval av férordning nr. 1408/717.*

Denna tolkning av Art. 13.2 (f) innebdr att artikeln fatt ett vidstrackt
tillimpningsomrade. Enkelt uttryckt kan det ségas att i de fall da Art. 13.2 (a) inte ar
tillamplig kan (det fore detta) arbetslandet uppstélla bosittningsvillkor och personer
som inte bor 1 landet blir d& utférsdkrade. Som ovan visades kravs for utforsiakring inte
att personen ifraga helt upphort med yrkesverksamhet for all framtid. Det &r i dessa fall

som Art. 13.2 (f) trdder inte och ger skydd genom att se till att ifrdgavarande personer

* Vigledning 2004:11, s. 45
* Berg — Welander, s. 30

1 Mal C-275/96 Kuusijarvi
“2 Punkt 41 i domen.

* Punkt 32 i domen.
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omfattas av bosittningslandet lagstiftning.** Som ovan nidmnts r det dock upp till de
nationella  bestimmelserna  att  sdtta upp villkor f6r anslutning  till
socialforsdkringssystemet. Art. 13.2 (f) garanterar inte att det i praktiken utges négra

formaéner.

3.5.6 Utsandning
I Art. 14.1 stadgas det kanske vanligaste undantaget fran huvudregeln om lex loci

laboris, ndmligen utsindning. D4 en person som arbetar for ett foretag pa en
medlemsstats territorium av detta foretag sdnds ut till en annan medlemsstat for att
arbeta handlar det om utsindning. Personen ifraga skall dd &ven under
utsdndningsperioden komma att omfattas av forstnimnd medlemsstats lagstiftning.
Utsindningsregeln innebdr i praktiken att den person som anses vara utsind enligt Art.
14.1 kommer att sta kvar i utsdndningslandets socialforsdkringssystem och inte falla in
under arbetslandets lagstiftning. P4 detta sitt undviks den situation dédr en person pa
grund av sitt utlandsarbete stdndigt behdver byta socialforsékringssystem med olika
forsikringssituationer och opraktisk hantering av avgiftsinbetalningar.*

Art 14.1 uppstéller dock ytterligare kriterier vilka maste vara uppfyllda for att det
skall rora sig om utsdndning; arbetet som utfors i den andra medlemsstaten skall ske for
det utsdndande foretagets rikning, arbetet skall inte véntas vara lingre dn tolv ménader
och personen som sinds ut far inte ha till syfte att ersitta nigon som fullgjort sin
utsdndningsperiod.*°

Niér det géller den ldngsta period om tolv manader som stadgas for utsdndning finns
det enligt regleringen mdojlighet att f& denna period forlingd med ytterligare tolv
ménader. For att sd skall ske maste det rora sig om oforutsedda omstandigheter som gor
att arbetet varar ldngre dn vad som ursprungligen var avsikten. Samtycke till fortsatt
utsdndning skall ansdkas om hos behdrig myndighet i den medlemsstat dit utsdndningen
skett. En ansokan om samtycke maste ldmnas in innan den forsta tolvmanadersperioden
gétt till 4nda. Den erforderliga blanketten vid utsdndning, E 101, skall dock utfirdas av

den stat till vars trygghetssystem den utsinda skall vara fortsatt anknuten.*’ Vill

* Berg — Welander, s. 33

* Erhag I, 5.270

* For ytterligare villkor se nedan, avsnitt 3.5.6.2

7 Art. 11.1.a och Art. 11a.1.a forordning nr. 574/72
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arbetsgivaren fi till stand en ldngre utsdndningsperiod @n sa hér finns det en mojlighet
till detta genom tillimpning av Art. 17.*

Nir det géller just E101-blanketten har denna ofta varit foremal for diskussion, bade i
praxis och i doktrin. Dess rittsverkan och formerna for utfirdande har varit foremal for
utredning vid flertalet tillfillen. Mycket av problematiken har sin grund i
medlemsstaternas skilda forhallningssétt nir det géller att utfirda ndmnda blankett.
Diskussionen kring detta &r mycket intressant. Det skulle dock vara att gd utanfor
ramarna for denna uppsats att ga in djupare dven pé denna problematik, varfor vi lamnat
den ddrhén.

Utsdandningsregeln har tillkommit 1 syfte att frdmja den fria rorligheten for
arbetstagare dd det ansetts att huvudregeln om arbetslandets lagstiftning skulle ha
negativ effekt for de arbetstagare som arbetar i andra ldnder under kortare perioder.
Genom inforandet av den fria rorligheten har de traditionella anstidllningsformerna fétt
konkurrens av andra, mer flexibla anstillningsformer. For dessa typer av anstédllningar

har utséndningsregeln spelat en viktig roll.*

3.5.6.1 Utsandningsregeln i praxis
Art 14.1 har varit foremal for en rad spérsmal och bestimmelsen har ett flertal gdnger

kommit att provas i EG-domstolen. Detta har lett till en omfattande praxis pd omradet
och 1 viss mén dven fordndringar av regelns utformning. Regeln har pa flera sitt visat
sig vara komplicerad att tillimpa och i vissa fall har den kommit att missbrukas. Dessa
problem kommer vi att lyfta fram och diskutera nedan.

Forordning nr. 1408/71 ger ingen definition av utsdndning, utan istillet uppstills vissa
kriterier for ndr utsdndning skall anses fOreligga; arbetet som utfors i den andra
medlemsstaten skall ske for det utsindande foretagets rdkning, arbetet skall inte vintas
vara ldngre dn tolv manader och personen som sidnds ut fir inte gora detta i syfte att
ersitta ndgon som fullgjort sin utsdndningsperiod. Dessa kriterier har utdkats, och
definitionen av utsédndning har tydliggjorts genom Administrativa kommissionens beslut
nr. 181 som ger nirmare foreskrifter om hur utsdndningsregeln skall tolkas. Beslutet har

sin grund 1 den praxis som utarbetats genom diverse domar i EG-domstolen och, det

*8 Se nedan, avsnitt 3.5.11
4 Van Zeben-Donders, s.109
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numera ersatta, beslut nr. 162. Administrativa kommissionen uttalar i beslutet vissa

grundliggande villkor for att reglerna om utsindning skall bli tillimpliga, namligen; >

1. att arbetstagaren mdste vara omfattad av lagstiftningen i den utséndande staten
pd grund av arbete hos det foretag som sdnder ut arbetstagaren vid
utsdndningstillfillet,’’

2. att arbetet skall utforas for det utsindande foretagets rikning,’

3. att det skall finnas ett direkt anstéllningsforhallande mellan den anstdllde och det
foretag som sander ut honom,”

4. att anstillningsforhallandet ska uppritthallas under utsindningsperioden,”* och

5. att upprepade tidsavbrott inte skall medfora att uts@ndningsperioden forlings.>

Kriterierna ar alltsd ett resultat av den praxis som utvecklats pa omradet. I sina domar
har EG-domstolen resonerat kring nimnda kriterier vilket vi kommer att kommentera

nedan.

3.5.6.2 Villkor fér utsandning
Administrativa kommissionen uttalar 1 beslut nr. 181 att arbetstagaren maste omfattas

av lagstiftningen i den utsdndande staten fOor att f& séndas ut. Arbetstagaren skall
omfattas av utsdndningslandets lagstiftning pd grund av arbete hos det foretag som
sander ut honom. Huvudregeln om arbetslandets lagstiftning &r hdrmed utgdngspunkten.
Vidare foreskriver beslutet att arbetstagaren skall utfora arbete i mottagarlandet for
arbetsgivaren 1 utsdndningslandet.

Det krivs saledes, enligt Administrativa kommissionen, att den arbetsgivare som
sander ut personal bedriver verksamhet i1 utsdndningslandet. Detta eftersom
arbetstagaren maste arbeta hos det utsindande foretaget i utsindningslandet.’® Kravet

har visat sig vara svért att uppfylla for exempelvis bemanningsforetag. Dessa anstéller

*% Indelningen i punkter &r forfattarnas egen
' AK beslut 181, p.1 1 st.
52
as.
> AK beslut 181, p.1 3 st.
> AK beslut 181, p. 3.a-b
> AK beslut 181, p. 3¢
% AK beslut 181, p 1 1 st.
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ofta personer i syfte att hyra ut dem som tillféllig arbetskraft frdn en medlemsstat till en
annan.

Administrativa kommissionens krav pa arbete i utsdndningslandet verensstimmer
dock inte med praxis pa samma omrade. I mél 35/70 Manpower uttalade domstolen att
utsdndningsregeln var tillamplig dven i det fall da en person anstillts for att omedelbart
siandas ut for arbete 1 en annan medlemsstat. Det faktum att den anstéllde inte utfor
nagot arbete 1 utsdndningslandet innan han sénds ut innebir saledes inte att tilldimpning
av utsdndningsregeln omojliggérs. Da praxis har ett hogre rattskdllevirde &n
Administrativa kommissionens beslut végar vi pastd att det som fastslogs i fallet
Manpower skall betraktas som géllande rétt.

I maélet uppstdlldes vidare ett krav pa forekomsten av en organisk lank mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren for att utsdndningsregeln skulle kunna tillimpas. Med
organisk link menas, mer konkret, att det skall foreligga ett direkt
anstéllningsforhallande mellan arbetsgivaren och den utsédnde, samt att detta skall
upprétthdllas under utsindningsperioden. For att avgora om ett direkt
anstéllningsforhédllande upprétthalls under utsdndningsperioden anger Administrativa
kommissionen ett flertal faktorer som kan vidgas in, ndmligen att arbetstagaren
fortfarande &ar anstdlld hos foretaget som sédnt ut honom, att det finns ett
anstéllningsavtal som anger villkoren for anstillningen, att arbetsgivaren som sénder ut
har ansvaret for rekrytering och styr den anstédlldes arbete samt rdder 6ver mojligheten
till uppsdgning och slutligen att arbetet visar pa anknytning mellan det utsdndande
foretaget och det arbete som faktiskt skall utforas i sysselsittningslandet.””’

Utfor den anstéllde arbete vid ett eller flera foretag 1 mottagarlandet kan fortfarande
det direkta anstdllningsforhallandet till det foretag som sént ut personen ifrdga anses
besta. Detta under forutséttning att arbetet utfors for det utséndande foretagets rakning.
Som exempel pa nér sa kan vara fallet anges sérskilt att den anstédllde sints ut till en
medlemsstat for att dir utfora arbete for flera foretag, antingen samtidigt eller i foljd.>®
Skulle arbetstagaren inte ldngre utfora ndgot arbete for det foretag som sdnt ut honom,
utan enbart for andra foretag, kan anstéllningsforhallandet inte lingre anses bestd. Den

utsédnda personen har da bytt arbetsgivare och da giller inte langre utsdndningsregeln.

7 AK beslut 181, p.1 st 3
¥ AK beslut 181, p. 3a
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Istéllet giller huvudprincipen om lex loci laboris, vilket star klart uttryckt i1
Administrativa kommissionens beslut nr. 181.>

Som konstaterades ovan &r utsdndningsregeln alltsd tillimplig dven nidr foretag
anstéller personer i syfte att sinda ut dem. Forutsittningar for att sé skall fa ske ar dels
att det direkta anstéllningsforhallandet uppratthélls samt att foretaget normalt bedriver
sin verksamhet i utsdndningslandet.”’ Det har visat sig vara svért att bedéma huruvida
ett foretag normalt bedriver verksamhet 1 utsdndningslandet. Ledning stér att finna i EG-
domstolens domar C-404/98 Plum och C-202/92 Fitzwilliam. Tidigare har det talats om
huvudsaklig verksamhet istéllet for normalt bedriver sin verksamhet.

[ fallet Plum® var det friga om ett byggforetag etablerat i Holland, vilket utforde
byggnadsarbeten 1 Tyskland. Det var 1 Tyskland som den faktiska byggverksamheten
bedrevs, dd endast intern administration skottes frdn Holland. Foretaget anstillde
personer i Holland och sédnde sedan ut dem till Tyskland for att utfora arbete. EG-
domstolen provade huruvida kravet pa huvudsaklig verksamhet 1 utsdndningslandet var
uppfyllt, och kom till slutsatsen att sa inte var fallet. Situationen tolkades av domstolen
som en uppenbar konstruktion i syfte att kringgd regelverken och didrmed sénka
kostnaderna for arbetskraften.

For att kunna tillimpa utsédndningsregeln maste det utsdndande foretaget som hyr ut
tillféllig arbetskraft vanligtvis utova sin verksamhet 1 det land varifrn personal sdnds ut.
Detta slogs fast i fallet Fitzwilliam® da domstolen uttalade att det bolag som sinder ut
arbetskraft maste bedriva en betydande verksamhet i utsindningslandet.’ T det aktuella
fallet var det friga om ett foretag pa Irland som sénde ut personal for arbete 1 Holland.
Skillnaden mellan detta fall och fallet Plum var att verksamhet, i fallet Fitzwilliam,
faktiskt bedrevs dven pé Irland. Mot bakgrund av detta var det inga problem att tillimpa
utsandningsregeln.

I domen angavs en mingd kriterier for att kunna faststilla om ett foretag som tillféalligt
anstiller personal vanligen bedriver en verksamhet i betydande omfattning. Dessa

kriterier kom senare att listas i Administrativa kommissionens beslut nr. 181. Det ror sig

> AK beslut 181, p.4 a-c

% AK beslut 181, p 3b i-ii

1 M4l C-404/98, Plum

62 M4l C-202/92, Fitzwilliam

5 Punkterna 33 och 45, domskilen.
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bland annat om den plats didr fOretaget har sitt sdte och sitt huvudkontor, den
administrativa personalstyrkans storlek 1 utsdndningslandet respektive i mottagarlandet,
den plats dér de arbetstagare som skall sdndas ut rekryteras och dér de flesta avtal sluts
med kunderna, den lagstiftning som ar tillimplig pd de avtal som foretaget har ingatt
med arbetstagare a ena sidan och med kunder & andra sidan, samt omséttningen under
en period som dr tillrdckligt karakteristisk 1 varje berérd medlemsstat. Det podngteras 1
beslutet att listan inte 4r uttbmmande och att valet av kriterier maste anpassas till varje
enskilt fall och till den bedrivna verksamhetens art.** Om foretaget bedriver rent intern
administration i1 utsdndningslandet star det helt klart att utsdndningsregeln inte kan
tillimpas.®® Slutsatsen som kan dras av detta 4r vil snarast att det dnda forblir oklart hur
sjdlva beddmningen av om ett foretag normalt bedriver verksamhet i utséndningslandet

skall goras.

3.5.6.3 Tillfalliga avbrott i utsdndningsperioden
Administrativa kommissionen har uttalat i sitt beslut att ett tillfalligt avbrott i den

anstilldes arbete hos det utsdndande foretaget inte alltid medfor att utsdndningsperioden
avbryts.®® Det #r inte ndrmare reglerat vad tillfdlligt avbrott innebér tidsméssigt, utan
detta far avgoras fran fall till fall. Som regel bor semester och motsvarande uppehall
inte anses avbryta en utsdndningsperiod.

Som vi ndmnt ovan finns det en mojlighet att forlanga utsdndningsperioden fran tolv
manader till tjugofyra ménader. Det forekommer dessutom att arbetsgivare forlanger
utsdndningstiden genom att rdkna av kortare vistelser utanfor mottagarlandet, alternativt
paborjar en ny utsdndningsperiod efter varje uppehall. En sidan tolkning av
utsindningsregeln dr mot bakgrund av beslutet felaktig. Innan den fOrsta
tolvmanadersperioden &r avslutad maste forlingning begéras om si Onskas, oavsett om
utsdndningsperioden har bestatt av flera korta vistelser utanfr mottagarlandet.®’

Det finns dven en mdjlighet att forléinga sin utsdndningsperiod till att vara ldngre 4n de

tolv + tolv manader som utsidndningsregeln foreskriver. Detta kan ske med tillimpning

 AK beslut 181, p. 3b 2 st.

5 AK beslut 181, p. 3b sista st.
5 AK beslut 181, p. 3¢

67 Vigledning 2004: 11, s. 56
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av Art. 17 som ger medlemsldndernas administrativa myndigheter mojligheten att triaffa

avtal om forlingning om det ir i den enskildes intresse.®®

3.5.7 Normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstater
For personer som arbetar inom tvé eller flera medlemsstaters territorier finns sérskilda

regler for att bestimma tilldmplig lagstiftning 1 Art. 14.2. Till att borja med maste darfor
utredas vad den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstater verkligen
innebdr. Hur regelbundet maste arbetstillfdllena i en medlemsstat intréffa for att det ska
vara normalt arbete 1 tvé eller flera medlemsstater? I forordning nr. 1408/71 ges inga
svar, men fragan har varit uppe till prévning hos EG-domstolen.

I Mal 8/75 Association du Foot-Ball Club d’Andlau roérde det sig om en mycket
tillfallig anstdllning. EG-domstolen uttalade att uttrycket normalt inte utesluter fall da
en person tillféalligt och inte regelbundet utdvar sin verksamhet i en annan medlemsstat
dan den dir han &dr bosatt. Utgdngen kan hdr ses mot alternativet att arbetslandets
lagstiftning skulle bli tillimplig, vilket i s& fall skulle innebédra en Overflyttning av
forsakringstillhdrigheten under endast en kortare period. Det kan hévdas att reglerna om
undantag fran Art. 13 har som ett av sina syften att undvika sddana situationer.”’

I Mal C-425/93 Calle Grenzshop fann EG-domstolen det vara tillrdackligt med endast
tio timmars arbete i veckan i ett av medlemslidnderna, samtidigt som mer arbete utfordes
i en annan medlemsstat, for att personen ifrdga skulle anses normalt arbeta i tva
medlemslénder. Ytterligare problem uppstir dock om man borjar fraga sig var griansen
mellan arbete 1 tvi eller flera medlemsstater och utsdndning gér. Detta skall vi titta pa
nedan.”

Efter uppmaning fran vissa medlemsstater har den Administrativa kommissionen
kommit med ett uttalande som indikerat att normalt arbetar innebdr en dag per vecka
alternativt ett par dagar per ménad.”' EG-domstolens dom i Mal C-2/89 Kits-van
Heyningen foranleder annars tolkningen att atminstone en ging var tredje manad skulle
vara tillrackligt for att en person skulle anses normalt arbeta i flera medlemsstater. I

doktrin har till och med den slutsatsen dragits att tre musikframtradanden skulle gora

%% Se om Art. 17 nedan, avsnitt 3.5.11
% Vigledning 2004:11, s. 70

" Qe nedan, avsnitt 3.5.8

"' Van Zeben — Donders, s. 113
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regeln tillimplig, och likasd en veckas arbete.” Slutsatsen som kan dras av allt detta ér
att det troligtvis kriivs ganska lite for att nigon ska anses normalt arbeta i tva eller flera

medlemsstater. Dock vore det 6nskvért med ett fortydligande, gdrna fran EG-domstolen.

3.5.7.1 Transportpersonal i tva eller flera medlemsstater
Forst och frimst berdr Art.14.2 situationen for de personer vilka tillhér den resande

personalen hos ett foretag som bedriver olika former av transport. Huvudregeln om
tillamplig lagstiftning for resande eller flygande personal &r att dessa skall omfattas av
lagstiftningen 1 den medlemsstat dér respektive arbetsgivare har sitt site.

Det forsta undantaget handlar om nér foretaget ifrdga har en filial eller fast
representation inom en annan medlemsstat &n den dér foretaget har sitt séte. I sddant fall
skall den som arbetar vid filialen eller den fasta representationen omfattas av
lagstiftningen 1 den medlemsstat dér filialen eller den fasta representationen finns. Den
naturliga fragan hér blir da nér det ska anses att filial eller fast representation foreligger.
Utifran det s.k. filialdirektivet (89/666/EEG) och den svenska lagen (1992:160) om
utlindska filialer kan en vedertagen definition av en filial forstds som ett
avdelningskontor med sjilvstindig forvaltning genom vilket ett utlindskt foretag
bedriver sin niringsverksamhet.”” Nir det giller begreppet fast representation kan det
nog fOrutséttas att kraven for att det ska rora sig om en fast representation &r lagre
stillda dn de krav som uppstills for begreppet filial. Men fragan om vad som krivs for
en fast representation kvarstir dnda. Det kan tdnkas rora sig om allt fran ett fullutrustat
kontor till en arbetsdator i privatbostaden. Viss vikt kan eventuellt ldggas vid att titta pa
hur personen som arbetar vid filialen/den fast representationen avlonas, hur
anstillningsavtalet lyder och vem som schemaldgger verksamheten.”* Dock kan det
kanske ifragasittas hur mycket ledning som ges ur dessa forhéllanden nir det géller att
sld fast huruvida en fast representation foreligger eller inte. I avsaknad av réttspraxis
och beslut fran Administrativa kommissionen blir avgorandet i det enskilda fallet

problematiskt.”

72 Erhag I, s. 280
7 Erhag II, s. 26
™ Vigledning 2004:11, s. 68
™ Erhag 11, s. 27
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Det andra undantaget giller den som huvudsakligen arbetar inom den medlemsstat dér
han eller hon ar bosatt. I en sddan situation skall personen omfattas av lagstiftningen 1
den medlemsstat dédr han eller hon &r bosatt. Detta géller &ven om det foretag som han
eller hon &r anstélld av inte har sitt sdte, en filial eller en fast representation i denna
medlemsstat. Fragan blir dirmed givetvis vad rekvisitet huvudsakligen arbetar innebér.
Det ar dven 1 denna frdga svart att ge ett klart svar. Ingen definition gér att utldsa ur
forordning nr. 1408/71 och EG-domstolen har dnnu inte uttalat sig i frdgan. Ledning kan
eventuellt tas ur den precisering som gjorts av utfor sitt huvudsakliga arbete nér det
giller Art. 14a.2, alltsd inte den artikel som #r aktuell hér. I forordning nr. 574/727°
anges att vid bestimmande av personens huvudsakliga arbete skall forst och framst den
ort beaktas pa vilken de fasta och permanenta lokalerna finns i vilka personen utfor sitt
arbete. Om sddana saknas skall sddana kriterier beaktas som arbetets normala
beskaffenhet eller varaktighet, antalet tjdnster som tillhandahéalls och den inkomst som
arbetet ger.

Enligt Riksforsdkringsverkets Vigledning 2004:11 skall en person anses
huvudsakligen arbeta i det land dér han eller hon 4r bosatt om mer &n hilften av
personens totala arbete utfors i det landet.”” For det fall detta 4r en tolkning som gjorts
av verket pd nationell nivd dr det mycket tveksamt om denna gar att aberopa i
internationella forhdllanden, infér EG-domstolen. Men 1 brist pd definitioner av de
kvantitativa begrepp som anvinds i forordning nr. 1408/71 kan det i alla fall vara
intressant att studera hur regeln praktiseras.

I Sverige har ett rittsfall avgjorts pa dmnet.”® Malet togs inte lingre upp 4n till
Kammarritten, d4 Regeringsritten beslutade att inte bevilja nagot provningstillstand.
Men, som sagts ovan, kan det dnda vara intressant att titta pa det material som finns pa
omradet. Réttsfallet rorde ndgra lastbilschaufforer vilka var anstidllda hos ett svenskt
internationellt transportforetag och var dessa chaufforer kunde sdgas huvudsakligen
arbeta. Chaufforerna 1 mélet var bosatta i Tyskland och dér startade de regelmissigt
ocksa sina korningar. De tog sig dédrefter till destinationer i Italien och Frankrike for

lossning och ny lastning. Efter detta dtervinde chaufforerna direkt hem till Tyskland dar

6 Art. 12a (5) p. 5
77 Vigledning 2004:11, s. 68
® KRNG 1062-2000
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de tillbringade den lagstadgade veckovilan. Kombinationen av att Tyskland var att anse
sé som basen for arbetet och att storre delen av den faktiska kérningen ocksa skedde hér
blev avgorande faktorer for Kammarrdttens bedomning. Chaufforernas
anstéllningsforhéllanden var saddana att Kammarritten ansag dem vara anstdllda for
arbete huvudsakligen i1 Tyskland. Ur ett rimlighetsperspektiv kan det nog tyckas att det
for dessa tyska chaufforer passar bdst med anslutning till det tyska systemet for
socialforsdkring, oavsett den exakta fOrdelningen av arbetstiden. Dock skulle en
fastslagen betydelse av huvudsakligen arbetar kunna 16sa alla de forutsebarhetsproblem

som kan uppsta med den situation vi har idag.

3.5.7.2 Andra anstallda i tva eller flera medlemsstater
Aven andra #n de som ir anstiillda inom transportsektorn kan komma att normalt arbeta

inom flera medlemstaters territorier, och dven for dessa personer finns sirskild reglering
for att bestimma tillimplig lagstiftning. Denna stadgar att den anstéllde skall omfattas
av boséttningslandets lagstiftning om han eller hon till viss del utfor arbetet i denna
medlemsstat eller dr knuten till flera foretag eller arbetsgivare inom olika medlemsstater.
Till skillnad fran kravet som uppstélldes for resande eller flygande personal ricker det i
detta fall alltsa med att personen till nagon del skall utféra arbetet i bosittningslandet.
Om den anstillde didremot inte utfor ndgot arbete 1 sitt boséttningsland ar det
lagstiftningen 1 den medlemsstat dér foretaget eller den person som anstillt
honom/henne har sitt séte eller dr bosatt som é&r tillamplig.

Aven i denna del av Art. 14.2 terfinns, kanske sérskilt en, definition vars innebord
maste fastslas for att kunna tillimpa regleringen. Vad till viss del utfor arbete innebar
fastslas inte 1 forordning nr. 1408/71, utan ledning maste sokas i praxis. I Ml C-425/93
Calle Grenzshop visades att det var tillrickligt med det arbete om ca tio timmar i veckan
som utfordes i boséttningsstaten for att personen ifrdga skulle omfattas av Art. 14.2 (b).
Rent generellt kan nog sdgas att rekvisitet till viss del inte krdver nigon storre
omfattning av arbete. I ovan ndmnda fall verkade snarare tyngd ldggas vid att arbetet
pagick under en tid Gverstigande tolv ménader.” Vart antagande 4r att dven arbete
understigande tio timmar per vecka hade godkints sisom varande inom ramen for Art.

14.2 (b).

7 Punkt 15 i domskélen
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3.5.7.3 Receiving benefit and taking up work
En situation for vilken en speciell reglering hade varit 6nskvird dr den som handlar om

mottagande av forman i en stat och upptagande av arbete i en annan. En sddan reglering
hade passat védl in i den del av forordningen vilken ror arbete i tvd eller flera
medlemsstater.

S& som forordningen dr uppbyggd &r det alltid arbetslandets lagstiftning som blir
tillimplig i en lagvalssistuation dédr endast ett arbetsland existerar. Ingen hénsyn tas
diarmed till om ndgon formén erhalls 1 en annan stat. Detta kan utan tvivel avskridcka en
person frdn att ta ett tillfalligt arbete eller ett deltidsarbete 1 en annan stat samtidigt som
formaner erhalls 1 bosittningsstaten. Det tillfdlliga arbetet kommer troligen att innebéra
ett skifte av den tillimpliga lagstiftningen och darmed forlorar personen ifraga
eventuellt sin ritt till formaner. Arbetet kan alltsd ge en fOrsdmring jamfort med
situationen dd endast erséttning uppbirs. Av denna anledning hade det varit onskvirt
med en sdrskild reglering pd omridet. Ldmpligen hade regleringen alltsd kunnat fa en
liknande uppbyggnad som den som finns pa omrédet for arbete i tva eller flera

medlemsstater.®’

3.5.8 Utsandning eller Arbete i tva eller flera medlemsstater
Ett av de mer svarldsta problemen i forordning nr. 1408/71 dr det som handlar om hur

grinsen mellan utsdndningsregeln, Art. 14.1, och reglerna om arbete i tva eller flera
medlemsstater, Art. 14.2, skall dras. Denna problematik far frimst betydelse da
arbetstagaren har samma arbetsgivare vid arbetet i de olika ldnderna. Det kan till
exempel vara s att en person som &r utsénd for att utfora arbete i en annan medlemsstat
emellanat dven far gora visst arbete i den medlemsstat varifran utsindningen sker. Ar
detta d& egentligen att hinfora till reglerna om arbete i tva eller flera medlemsstater?
Hur som helst skall arbete som fortloper pd detta sétt under en period av mer én tolv
manader falla under reglerna i Art. 14.2 da det ror sig om en person som normalt arbetar
i tva eller flera medlemsstater. Detta konstaterades i fallet Calle Grenzshop.®' EG-
domstolen uttalade 1 fallet att situationen ifrdga inte kunde falla under reglerna om
utsdndning eftersom varaktigheten av arbetet som utfordes i Danmark, for det foretag

som hade sitt site i Tyskland, och till vilket personen ifrdga normalt var knuten,

% Pennings 1, s. 86
81 Mal C-425/93 Calle Grenzshop
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oversteg tolv manader.*” Ddremot uttalade domstolen att situationen i fallet omfattades
av Art 14.2 (b) om normalt arbete i tva eller flera medlemsstater.®

Aven tillimpande myndigheter pa nationell niva har framhallit problematiken i dessa
grinsdragningsfragor.®” Den kanske framsta anledningen till svrigheterna sigs vara att
kriterierna for att bestimma om en person normalt arbetar i tva eller flera
medlemsstater inte 4r klart fastslagna.®® Vi tinker oss en person som &r anstilld av ett
foretag i ett medlemsland och normalt utfor arbete for foretaget i detta land. Foretaget
skickar personen ifrdga utomlands for att arbeta for foretaget, under en tidsperiod som
understiger tolv ménader. Fragan &r da om det ror sig om utsdndning eller normalt
arbete 1 tva eller flera medlemsstater. Beror svaret pa hur lang tid arbetet utomlands
varar, eller kan det sdgas att allt arbete under tolv maéanader faller under
utsdndningsreglerna?

Till viss del kan det hidvdas att svaret pa fragan ovan inte &r sa viktigt. Resultatet blir
ju detsamma vare sig den ena eller den andra undantagsregeln tillimpas. Det kanske till
och med, precis som 1 fallet Calle Grenzshop, &r sd att ett Overskridande av
tolvménadersgransen per automatik leder till en tillimpning av reglerna om arbete i tva
eller flera medlemsstater i en situation liknande den som beskrivs hir ovan. Vidare
kanske det ockséd dr sa att flexibiliteten pa omradet kan vara till fordel for dem som
reglerna blir tilldmpliga for. Men det kan samtidigt hidvdas att forutsebarhet alltid ar att
foredra och att de nationella myndigheterna 1 varje enskild situation ju faktiskt méste ta
ett beslut angéende vilka regler som skall tillimpas da de skall utfairda E 101-blanketten.
Om det inte finns rum for sérskilt stor flexibilitet 1 den praktiska tillimpningen ar det

kanske inte direkt till ndgon fordel om reglerna i sig ldmnar sadant utrymme.

3.5.9 Undantag for egenforetagare
Art. 14.a berdr egenforetagare och vilka undantag, i férhallande till huvudregeln, som

finns ndr det géller denna personkrets. Forst och fridmst finns motsvarande

utsdndningsregel som for anstdllda dven for egenforetagare i forordningen. Liknande

82 Punkten 11 i domskilen.

8 Punkten 12 i domskilen

8 Pieters, The Co-ordination of Social Security at Work, s. 59
% Van Zeben — Donders, s. 113
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villkor och samma tidsperiod som anvidndes for anstillda anvinds ocksd for
egenfOretagare.

Aven nir det giller arbete i tvd eller flera medlemsstater finns en sirskild regel for
egenforetagare. Utgédngspunkten dr att bosdttningslandets lagstiftning skall tillampas pa
egenforetagaren, men dé krivs att nagon del av arbetet ocksa utfors i denna stat. Om s&
inte dr fallet &r det lagstiftningen 1 den stat ddr det huvudsakliga arbetet utfors som

géller.

3.5.9.1 Utsandning av egenféretagare
Utsdndning &r alltsd numera dven mdjligt for egenfOretagare som avser att arbeta

utomlands under en kortare period. Precis som for anstéllda géller utsandningsregeln
under en tolvménadersperiod med mojlighet till forlingning om ofdrutsebara
omstandigheter intréffar, detta foljer av Art. 14a.1.

Att som egenforetagare ha mdjlighet att anvinda sig av utsdndning, och dirmed
undantas frdn huvudregeln om lex loci laboris, dr resultatet av den utvidgning som
gjordes av forordningens tillimpningsomrade genom forordning nr. 1390/81. Fran att
enbart omfatta anstidllda kom forordningen dven att omfatta egenforetagare.
Utvidgningen utgjorde ytterligare ett steg i samordningsarbetet och spelade en viktig
roll i arbetet for den fria rorligheten.™

Precis som utsédndningsregeln for anstéllda har utsdndningsregeln for egenforetagare
varit foremal for provning i EG-domstolen, Aven Administrativa kommissionen berdr
tolkningen av denna regel i1 beslut nr. 181. I beslutet uppstélles vissa villkor for
egenforetagare vilka tillfalligt arbetar i en annan medlemsstat. For att fi kvarstd i

utsandningslandets lagstiftning krivs enligt beslutets andra punkt foljande;®’

1. att personen skall ha utfort arbete som egenforetagare 1 utsindningslandet innan
han eller hon utf6r arbete i mottagarlandet,

2. att egenforetagaren under viss tid skall ha utfort verksamhet av betydande
omfattning innan han eller hon borjar utfora arbete som anstdlld eller

egenfOretagare 1 en annan medlemsstat, och

% Van Zeben-Donders, s. 114 f.
%7 Forfattarnas indelning
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3. att egenforetagaren under det att han eller hon arbetar i den andra medlemsstaten
fortsatt uppfyller villkor i utsdndningsstaten, vilka uppstills for bedrivande av

verksamheten i denna stat.

Problem har uppstatt vid tillimpning av forordning nr. 1408/71 vad géller
egenforetagare. Da reglerna i forordningen ursprungligen ar skapade for anstéllda utgér
dessa frdn en relation mellan en arbetstagare och en arbetsgivare. Utsdndningsregeln
bygger pa relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare, dir en part sdnder ut och den
andra parten blir utsdnd. Denna relation existerar inte ndr det &r frdga om en
egenfOretagare och resultatet blir da att det dr egenforetagaren som maéste sédnda ut sig
sjdlv. Egenforetagaren utgdr séledes bada parter i relationen samtidigt, och kan sjilv
besluta om utsédndning under forutsittning att han eller hon uppfyller kriterierna i regeln.
Detta har visat sig skapa problem dé olika lénder i sin nationella lagstiftning viljer att
definiera egenforetagare pa olika sitt. [ vissa ldnder har det varit véldigt enkelt att falla
in under kategorin egenforetagare och ddrmed kunna anvénda sig av utsdndningsregeln,
medan det 1 andra ldnder har varit betydligt svérare.

Detta var fallet i mal C-178/97 Banks, vilket berorde en brittisk operasangare som
tillfalligt arbetade med en operaforestéllning 1 Bryssel. Enligt brittisk lagstiftning anses
operasangare vara egenforetagare, och Banks sdnde mot bakgrund av detta ut sig sjélv
for arbete 1 Belgien. Enligt belgisk lagstiftning var dock operasingare att anse som
anstdllda och Banks skulle dirfor falla in under huvudregeln om lex loci laboris.
Konflikten om huruvida Banks skulle anses vara egenforetagare eller anstilld ledde till
att EG-domstolen provade fallet. I domstolen uppstod frdgan om vad som skall anses
vara att utfora arbete enligt Art. 14a och om arbete kan begrinsas till aktiviteter som
gér under beteckningen egenforetagande i det land dér arbetet utfors, i detta fall Belgien.
Domstolen uttalade att begreppet arbete omfattar alla former av arbetsprestationer
oavsett om dessa utfors av en egenforetagare eller anstéllda.

Domstolens avgorande innebér att det blir ointressant att faststdlla huruvida den
utsdnde personen anses vara egenforetagare eller anstilld 1 det mottagande landet dér
arbetet utfors, dd det kommer att vara utsdndningslandets lagstiftning som avgér om
personen skall betraktas som egenforetagare eller anstdlld. Domstolen drog ocksa en

slutsats av domen i fallet Fitzwilliam och resonemanget kring betydande verksamhet i

34



utsdndningslandet. De uttalade att en person, dven for att kunna betraktas som
egenforetagare och forsdkras som sadan i den stat dir denne normalt utfor sitt arbete,
maste ha bedrivit verksamhet som varit betydande.

Harutover uppstéller Administrativa kommissionen krav pa att arbetet som utfors i
mottagarlandet skall kunna styrkas genom relevanta avtal och att omfattningen och
varaktigheten av arbetet r faststillt pa forhand.®® En ytterligare forutsittning som
uppstélls dr att personen under utsdndningstiden behallit mgjligheten att vid sin
aterkomst kunna utdva sin verksamhet igen. Detta gors genom att upprétthalla den
infrastruktur som krivs for att bedriva verksamhet i1 utsindningslandet i enlighet med
nationell lagstiftning. For svensk del innebir det till exempel innehav av F-skattsedel,
redovisning av moms, innehav av kontorsutrymmen eller andra lokaler samt registrering

om det ir friga om ett Handelsbolag eller ett Aktiebolag.*

3.5.9.2 Egenforetagare i tva eller flera medlemsstater
Nér en egenforetagare normalt utovar verksamhet i tva eller flera medlemsstater och det

inte dr frdga om utsédndning géller bestimmelserna i Art. 14a 2 i forordning nr 1408/71.
Denna regel utgdr ytterligare ett undantag frdn huvudregeln om lex loci laboris da
regeln hér sidger att bosittningslandets lagstiftning skall tillimpas om egenforetagaren
utfor nadgon del av sitt arbete 1 det land dér han eller hon &r bosatt. Om egenfGretagaren
inte dr bosatt i ndgon av de medlemsstater dér arbetet utfors skall han eller hon tillhéra
lagstiftningen i den medlemsstat ddr det huvudsakliga arbetet utfors. Hér aterfinner vi
annu en gang huvudregeln om arbetslandets lagstiftning. Beroende pa var en person
arbetar i forhallande till var han eller hon &r anstélld kan personen i egenskap av en
egenforetagare som normalt arbetar inom tvd eller flera medlemsstater omfattas
antingen av boséttningslandets eller av arbetslandets lagstiftning.

For tillimpning av regeln maste forst vissa omstdndigheter utredas. Personens
bosittning dr en sddan omstindighet. Vad som skall anses som bosittning besvaras av
definitionerna i Art. 1 i fOrordningen, didr det stadgas att bosdttning skall vara
stadigvarande bosittning. Vad som anses vara stadigvarande bosittning anges dock inte,

vilket medfor att problem kan uppsta om en person till exempel bor sex manader 1 ett

% AK beslut 181, p.2 1st.
¥ AK beslut 181, p.2 2st.
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land och direfter sex manader i ett annat land. * Var skall d& den stadigvarande
bosittningen anses vara? Detta dr dock ett problem som antagligen inte &r alltfor vanligt
och i de flesta fall torde det vara ganska oproblematiskt att avgéra var en person
stadigvarande &r bosatt.

Vid tillampning av Art.14a 2 maste det vidare konstateras att personen normalt &r
egenforetagare 1 mer dn ett medlemsland. Som vi ndmnt ovan har domstolen 1 ett flertal
fall uttalat att det inte krdvs sérskilt mycket for att en person normalt skall anses utfora
arbete i tvé eller flera medlemsstater. Kraven hir ir siledes ganska lagt stillda.”’ Det
kan, som vi ndmnt ovan, uppstd problem dé det skall avgdras huruvida en person skall
anses vara egenfortagare eller inte. Utgdngspunkten &r att det nationella systemet for
social trygghet som personen ifrdga tillhor bestimmer huruvida en person skall anses
vara egenfOretagare eller inte. Problematiskt blir det d& en person dr verksam i flera
medlemsstater och de olika ldnderna tilldelar personen ifraga olika status. Denna
problematik diskuterades i fallet Banks vilket vi redogjort for ovan.”® Det 4r séledes den
nationella ritten som avgdér om en person skall anses vara egenforetagare i flera
medlemsstater samtidigt.

Slutligen maste dven de rekvisit som stélls upp angdende arbetets omfattning beaktas.
For att boséttningslandets lagstiftning skall bli tillimplig foreskrivs det att ndgon del av
arbetet skall utforas i1 bosédttningslandet. Detta torde inte vara sid svart att avgora,
betydligt svarare dr det dock med rekvisitet utfor sitt huvudsakliga arbete. 1 artikeln
hinvisas till forordning nr. 574/72 dér det anges vilka omstidndigheter som blir
bestimmande for vad som skall anses vara huvudsakligt arbete. Forst och framst skall
den ort beaktas pa vilken de fasta och permanenta lokalerna finns i vilka personen utfor
sitt arbete. I de fall sddana saknas skall arbetets normala beskaffenhet eller varaktighet,
antalet tjénster som tillhandahalls och den inkomst som arbetet ger beaktas.”> Hur
bedomningen med hjélp av dessa kriterier mer exakt skall goras och vilken omfattning
som krévs for uppfyllelse av det kvantitativa kriteriet huvudsakligen anges dock inte i

tillimpningsférordningen. Som ovan konstaterats saknas ocksd praxis angéende

% Erhag I, s. 284

! Mal 8/75 Association du Foot-Ball Club d’Anlau & M4l C-425/93 Calle Grenzshop
%2 Se ovan, avsnitt 3.5.9.1

% Rfo 574/72, Art. 12a.5(d)
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rekvisitet huvudsakligen arbetar vilket gor att vi inte kan svara exakt pa hur mycket

arbete som krévs for att det skall rora sig om ett huvudsakligt arbete.”*

3.5.10 Samtidigt anstalld och egenforetagare
For personer som samtidigt dr anstillda inom en medlemsstats territorium och

egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium finns sirskilda lagvalsregler i
Art. 14c. Huvudregeln hér &r att det ar anstillningslandets lagstiftning som skall bli
tillaimplig pd personen ifrdga. Visar det sig att anstdllning foreligger inom flera
medlemsstater skall tillimplig lagstiftning bestimmas med hjdlp av de regler vi
redogjort for ovan, Art. 14.2 alternativt Art. 14.3 vad avser anstéllningsinkomsten och
14a.2-4 vad avser niringsinkomsten.”

I vissa fall skall dock, i denna situation, ett undantag fran exklusivitetsprincipen goras.
Detta innebar att det under vissa givna forutsittningar blir verklighet for en person att
omfattas av flera medlemsldnders lagstiftning om social trygghet. Nar tva ldnders
lagstiftning skall gidlla skall behoriga myndigheter i bdda medlemsstater underritta
varandra om detta.” I vilka fall detta kommer att ske fastslds i bilaga VII till forordning
nr. 1408/71. Omfattas en person av dessa bestimmelser stir denne alltsd under tva
landers socialforsdkringssystem och avgifter skall betalas i1 respektive land. 1 en
situation dér en person ér anstélld i en medlemsstat och egenforetagare i en annan &r det
alltsa lampligt att borja med att titta i bilaga VII till férordning nr. 1408/71 for att se om
flera ldnders lagstiftning skall komma att tillimpas pd personen ifraga. Vilka dessa
lagstiftningar sedan blir bestims enligt respektive lagvalsregler.”” I fallet C-71/93 Van
Poucke slog domstolen fast att det foljde av Art. 14c att personen ifrdga skulle betala
avgifter 1 bada landerna och att ndgon hinsyn inte skulle tas till avgifter som betalats in
i det andra landet.”®

Nir det géller situationen med en person som &r anstilld i ett land och egenforetagare i
ett annat har problem uppkommit ndr det géller definitionen av egenforetagare och

anstdlld. Som vi ndmnt ovan har detta varit ett problem som uppstitt 4ven i1 andra

% Se ovan, avsnitt 3.5.7.1

% Carlsson, Silfverberg och Svenstrom, s. IAR:28
% Art. 12a.8 i forordning nr.574/72

7 Carlsson, Silfverberg och Svenstrom, s.IAR:26
% Pennings I, s.80 ff.
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situationer.” T fallet C-340/94 de Jaeck uttalade domstolen att det ir den nationella

lagstiftningen 1 respektive land som avgor innebdrden av de begrepp som anvénds.

3.5.11 Mdjligheter till undantag fran lagvalsreglerna
Rubriken for denna artikel dr ”Undantag frén artikel 13-16”. Inneborden ar alltsé att

lagvalsreglerna inte &r orubbliga. Tvirtom é&r det mdjligt for tva eller flera
medlemsstater, dessa staters behoriga myndigheter eller de organ som utses av dessa
myndigheter att komma &verens om undantag fran Art. 13 — 16 till forman for vissa
grupper av personer eller for vissa personer. En forutsittning for att undantag skall fa
goras enligt Art. 17 dr att Overenskommelsen &r 1 den enskildes intresse och att de bada
medlemsstaterna dr overens.

Kompetensen som ges i Art. 17 kan exempelvis anvdndas for att utvidga
utsindningstiden utéver tolv + tolv manader.'® Upp till fem &r har godkints av

101 . o
Rekommendationen fran

medlemmarna 1 Administrativa kommissionen.
Administrativa kommissionen dr annars att en dverenskommelse bor triffas dé det ér
frdga om arbetstagare som pa grund av foretagets eller organisationens sérskilda uppgift
har sédnts ut for att arbeta inom en annan medlemsstats territorium och perioden kommer
att Gverstiga tolv manader.'®

Kompetensen kan komma till anvéindning bade fore och efter att en situation har
intratt. For det fall att ingen lagstiftning alls, alternativt fel lagstiftning, blivit tillimplig
for en person kan ett Art. 17-forfarande ha retroaktiv inverkan p4 situationen.'” Enkelt
uttryckt kan dispensmdjligheten i Art. 17 komma vil till anvéindning nér lagvalsreglerna
ger ett orimligt, alternativt mycket problematiskt, svar pa fridgan om vilken den
tillimpliga lagstiftningen, for en person eller en grupp av personer, skall vara. I Sverige
ar det Forsékringskassan som &dr behorig myndighet och ddrmed har kompetens att inga
6verenskommelser enligt Art. 17 med andra medlemsstaters myndigheter.'®*

Det viktigaste syftet med Art. 17 &r att tillvarata individens intresse och mojliggdra

flexibilitet 1 situationer som skulle medfora problem for den enskilde och dirmed

% Se ovan angaende fallet Banks, avsnitt 3.5.9.1
"% pennings 1, s. 97

1% Schoukens (ed.), s. 94

192 AK :s rekommendation nr. 16/84

' Se Mal 101/83 Brusse

1% Punkt N 6, bilaga 10 till forordning nr. 574/72
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indirekt hindra den fria rorligheten. Trots att artikeln har inforts 1 syfte att 10sa problem
har det visat sig att artikeln inte bara loser problem, utan &ven ger upphov till

105
desamma.

Ett problem som sérskilt uppmirksammats vad géller Art. 17 &r det faktum
att det inte finns ndgra bestimmelser om hur Art. 17 skall tillimpas. Detta har lett till att
olika administrativa myndigheter runt om i Europa tolkar bestimmelsen pd egen hand
och tillimpar den utifran denna tolkning. Ett resultat av denna brist pd enhetlig
tillimpning av artikeln ar diskriminering av vissa medborgare i forhallande till andra.
Denna situation uppstdr fridmst ndr Art. 17 anvdnds for att forldnga
utsdndningsperioder.'*®

Idag anvinds Art. 17 framst for att justera forlangning av utsdndningsperioder. Denna
Okade anviandning av Art. 17 innebér sédledes att antalet utsdndningar som Overstiger
tolv + tolv ménader har okat. I vissa fall har utsdndningar forlangts upp till tjugo ar med

stod av Art. 17.1%7

Det kan ifrdgaséttas om denna typ av langa utsdndningsperioder dr en
onskad effekt av Art. 17. Atminstone borde de strida mot syftet med utséindningsregeln,
dé denna utgor ett undantag fran huvudregeln om arbetslandets lagstiftning och tar sikte
pa kortare perioder av arbete utomlands. Ar det meningen att det inom ramen for
forordning nr. 1408/71 skall vara mojligt att fritt vélja den lagstiftning som erbjuder det
mest attraktiva utfallet, s k "treaty-shopping™?

Mot bakgrund av detta kan det ocksa diskuteras huruvida Art. 17 borde begrénsas vad
géller mojligheten att forldnga utsdndningsperioder till exempelvis maximalt fem ar. En
begransning hade medfort att samma mdjligheter att forlinga utsdndningsperioden hade
gillt Oover hela Europa, vilket skulle stimma béattre GSverens med EG-rittens
likabehandlingsprincip. Ytterligare en aspekt pa Art. 17 &r att den medfor okad

komplexitet till lagstiftningen. Genom att medlemsstater sjdlva kan skapa egna

overenskommelser i en lagvalssituation kommer forutsebarheten att asidosittas.

195 Van Zeben-Donders, s.114
106 yan Zeben-Donders, a.a.
197 Pieters i Schoukens, s. 196
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4. Den nya lagstiftningen, férordning nr. 883/2004

Som ovan ndmnts dr forordning nr. 883/2004 den antagna forordning som skall komma
att ersitta forordning nr. 1408/71. Som ocksd pdpekats har sistnimnda forordning ofta
kritiserats for att vara alltfor komplex och svartillimpad. Som frimsta orsaker till
komplexiteten har ndmnts de minga undantagen frdn férordningens huvudregler, 6kade
avsteg fran EG-domstolens praxis och bristen pd en forklarande text bifogad
forordningen.'® Delar av denna problematik var avsedd att korrigeras genom inforandet
av forordning nr. 883/2004.

Vi har i texten ovan sérskilt tittat pa lagvalsreglerna i den gamla forordningen och
uppmairksammat en hel del svarigheter bade vad géller tolkningen och tillimpningen av
dessa. Det dr darmed dags att titta pa hur férordning nr. 883/2004 ar utformad och hur
den eventuellt skiljer sig fran den gamla forordningen pa de omrdden vi tagit upp ovan.
Det blir ocksa sirskilt intressant att studera hur de problem vi tidigare kunnat identifiera

verkar ha hanterats i den nya férordningen.

4.1 Preambel
Preambeln till forordning nr. 883/2004 liknar i mangt och mycket den som foregick

lagtexten 1 forordning nr. 1408/71. Mycket lite har tagits bort, diremot har nagra
punkter eller skrivelser lagts till. Exempelvis uppmérksammas i preambeltexten den
komplexitet vilken préglade den tidigare regleringen och vilken ocksé ledde till att en

2

forandring anségs nodvindig. Det poédngteras att det dr “vésentligt att dessa regler

ersitts, moderniseras och forenklas, sd att malet fri rorlighet for personer kan
uppnas”.'”

Som nedan kommer att utredas vidare dr huvudprincipen éven for forordning nr.
883/2004 den om lex loci laboris. I preambeltexten kommenteras kort det faktum att det
inom gemenskapen i princip inte dr berdttigat att gora réttigheter som ror social trygghet
avhingiga av de berdrda personernas boséttningsort. Det godtas dock i sérskilda fall, i
synnerhet nir det géller de sirskilda formaner som ar knutna till den berdrda personens

ekonomiska och sociala situation, att bosittningsorten beaktas.'"’

"% pennings II, s. 45
1% Forordning nr. 883/2004, preambel p. 3
" Forordning nr. 883/2004, preambel p. 16
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Slutligen har det, till skillnad frdn vad som var fallet i férordning nr. 1408/71, 1
preambeln till forordning nr. 883/2004 tagits in en direkt hanvisning till EG-férdragets
subsidiaritetsprincip och proportionalitetsprincip.''' Denna referens kan liknas vid ett
rittfardigande av forordningen utifran nimnda principer. Det hdvdas att samordnande
atgérder for att garantera rétten till fri rorlighet for personer inte i tillriacklig utstrackning
kan uppnés av medlemsstaterna. P& grund av att detta gors béttre pd gemenskapsniva
kan gemenskapen vidta dtgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen. I enlighet med
proportionalitetsprincipen hdvdas dérefter att aktuell forordning inte gar utdver vad som
4r nodviandigt for att uppné detta mal.'?

Av sidrskilt intresse 1 preambeltexten till den nya forordningen &r kanske att den
utpekar vissa omrdden dér forbéttringar bor ske. Preambeln dr ocksé det till synes enda
stillet dir man frdn EU-hall gor ett inldgg i debatten om en tillimpning av lex loci
domicilii, bosittningsortens lagstiftning, istéllet for lex loci laboris. Som nedan skall
konstateras har ndmligen principen om lex loci laboris overforts fran den gamla
forordningen. Detta har gjorts utan ndgon motivering, trots att flertalet diskussioner har

forts i doktrin om principens limplighet.'"

4.2 Principer for lagstiftningen
I den nya forordningen nr. 883/2004 bibehills de fyra principer som genomsyrar den

tidigare forordningen, nr. 1408/71. Négra fordndringar har dock skett genom att vissa
principer forstarkts 1 den nya forordningen och ytterligare en princip inforts, principen
om god forvaltning.

Likabehandlingsprincipen framgér av Art. 4 i férordning nr. 883/2004 och innefattar
alla personer pé vilka forordningen skall tillimpas. Dessa skall, precis som tidigare, ha
samma réattigheter och skyldigheter enligt ett lands lagstiftning som det egna landets
medborgare har. Principen om likabehandling forstirks dock i den nya forordningen
genom bestdimmelserna i Art. 5, vilka foreskriver att réttsverkningar som vissa forméner
har pa grund av bestimmelser i en medlemsstats nationella lagstiftning dven skall
tilldmpas pa motsvarande formaner som forvérvats enligt lagstiftningen i en annan

medlemsstat. Vidare stadgar Art. 5 att om lagstiftningens rittsverkningar uppstir genom

" EGF, Art. 5
"2 Forordning nr. 883/2004, preambel p. 45
3 Se nedan, avsnitt 4.5.2
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vissa omstidndigheter som intrdffar inom en medlemsstats territorium, skall dessa
omstandigheter betraktas som om de intrdffat inom det egna territoriet.

I den nya forordningens Art. 6 fastslds principen om sammanliggning av perioder,
vilken syftar till att sékerstélla rétten till intjanade rattigheter och forméner for en person
som arbetat i flera av unionens medlemsldander. Sammanldggningsprincipen har tidigare
funnits med 1 varje sérskilt kapitel for respektive slag av férman, men har 1 och med den
nya forordningens Art. 6 blivit tydliggjord som en heltdckande princip da den placerats i
en egen artikel.

Exportabilitetsprincipen framgér av Art. 10 i férordning nr. 1408/71 och handlar om
rattigheten att flytta med sig forméner till ett annat medlemsland &n det dér forménerna
forvérvats. I den nya forordningen har principen flyttats till Art. 7 och utvidgats till att
omfatta alla kontantférméner.

I forordning nr. 883/2004 har dven en ny princip inforts, ndmligen principen om god
forvaltning. Denna aterfinns 1 Art. 76 vilken dr en artikel som berdr samarbete. Hér
stadgas att institutionerna''* skall svara p4 alla forfragningar inom rimlig tid och ldmna
all information som &r nddvindig for att var och en skall kunna hivda de réttigheter de
ges genom forordningen. Om det uppstar problem med tolkningen eller tillimpningen
av forordningen skall de berdrda institutionerna ta kontakt med varandra for att finna en
16sning.

Den nya forordningen nr. 883/2004 har saledes inte kommit att innebdra nigra storre
fordndringar vad géller principerna for lagstiftningen. De forandringar som gjorts har
framst syftat till att tydliggora och stdrka principerna. Detta dr fordndringar som ligger 1
linje med den nya forordningens syfte, att forenkla bestimmelserna. Att inga storre
fordndringar har skett dr inte sa forvdnande da principerna utgdr viktiga grundelement i

uppbyggnaden av samordningsbestimmelserna.

4.3 Sakomraden
I Art. 3 i forordning nr. 883/2004 stadgas den materiella omfattningen av forordningen.

Enligt denna artikel omfattas precis som tidigare all nationell lagstiftning av
forordningen om den avser nagon av de grenar av social trygghet som radas upp. De

grenar av social trygghet som omfattas av forordningen &r i stort sett desamma som i

14 yad som avses med Institution definieras i Art. 1
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den tidigare forordningen, men har utokats till att omfatta ocksa lagstiftning om fortida
pension. Genom denna utvidgning garanteras forménstagarna inom sddana system
mbjligheten att f sina forméner utbetalda i ett annat medlemsland.'” Vidare &r
formuleringen avseende moderskapsformaner utvidgad till att omfatta dven likvardiga
formaner vid faderskap.''® Precis som i forordning nr. 1408/71 stadgas det uttryckligen i

artikeln att forordningen inte giller vare sig social eller medicinsk hjélp.

4.4 Personkrets som omfattas av férordningen
Nér det giller personkretsen har denna kommit att utvidgas i och med den nya

forordningen. Numera innefattar personkretsen alla som dr medborgare 1 ett
medlemsland och som omfattas eller har omfattats av ett medlemslands lagstiftning for
social trygghet, samt dennes familjemedlemmar och efterlevande. I den nya
forordningen nr. 883/2004 har omfattningen alltsé knutits till medborgarskap 1 stéllet for
till faktisk yrkesutvning.''” Utvidgningen till att omfatta alla medborgare innebiér en
forstirkning av den forsdkrades rdttigheter och medfor att alla EU-medborgare som
utgdngspunkt har ritt att behélla sina sociala forméner oberoende av var i unionen de
befinner sig. Utvidgningen av personkretsen medfor ocksa att fler personer omfattas av
alla formaner i fOrordningen dn tidigare, d& personer som inte tillhdrde den
yrkesverksamma delen av befolkningen enligt forordning nr. 1408/71 endast omfattades
av hdrledda rittigheter fran anstéllda, egenforetagare eller studenter.

Utvidgningen av personkretsen foljer med storsta sannolikhet av kravet pa
likabehandling av alla medborgare inom unionen enligt Art.12 EGF, samt tanken om
unionsmedborgarskap och fri rorlighet for personer istdllet for fri rorlighet for
arbetstagare enligt Art. 18 EGF.''® P4 sistndmnda tema har dven ett direktiv''"® antagits,
vilket ytterligare stirker varje unionsmedborgares ritt att fritt rora sig inom
gemenskapen. Att forordningens personkrets numera utvidgats ligger alltsd helt 1 linje
med Ovrig utveckling inom EU. Utvidgningen av personkretsen i forordning nr.

883/2004 ar sannolikt till viss del ocksa en foljd av den utveckling genom vilken fler

'3 Mot en bittre samordning av systemen for social trygghet, s. 4
" aa.s.2

"7 Jamfor ovan, avsnitt 3.4

'"® pennings 111, s. 79 ff.

' Direktiv 2004/38/EG
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medlemsstater med en annan typ av socialforsdkringssystem blivit en del av
gemenskapen. De ursprungliga linderna i gemenskapen byggde till stor del upp sina
socialforsdkringssystem kring just arbete och arbetsbaserade fOrmaner. Néir nu
gemenskapen bestar av fler linder och ddrmed andra socialforsdkringssystem, vilka inte
faster sa stor vikt vid att en person skall vara arbetstagare, blir slopandet av kravet pa
yrkesverksamhet en naturlig modernisering av forordningen.

Som vi ndmnt ovan har forordning nr. 1408/71 varit problematisk just nir det géller
personkretsen, da bestdmmelsen lett till ett cirkelresonemang avseende
gemenskapsritten och den nationella rdtten. Denna problematik 16ses inte genom den
nya forordningen dé kravet pa att tillhora ett nationellt socialforsdkringssystem for att
omfattas av forordningen fortfarande uppstills och da det fortfarande dr den nationella
ritten som beslutar om tillhorighet till respektive system. Genom att ndgon foréndring
inte skett pa detta omrade ar situationen fortsatt besvirlig for personer som inte omfattas

av nagot lands socialforsdkringssystem.

4.5 Lagvalsregler

4.5.1 Allmant om utformningen

Det kan konstateras att de nya lagvalsreglerna i férordning nr. 883/2004 syftar till att
gora det enklare att bestimma tillimplig lag 4n vad som tidigare var fallet. Dels har
artiklarna forkortats och dels har de i viss man slagits samman. Lagvalsreglerna i
forordning nr. 883/2004 aterfinns i Art. 11 — 16.

Art. 11 utgoér huvudregeln fran vilken undantagen sedan stadgas 1 Art. 12 — 16. I Art.
12 finns samtliga regler om utsdndning och i Art. 13 samtliga regler om verksamhet i
tva eller flera medlemsstater. Sistndmnda regel géller savil anstéllda och egenforetagare,
som samtidigt anstdllda och egenforetagare samt samtidigt offentligt anstillda och
anstillda eller egenforetagare. Allt under forutséttning att verksamheterna bedrivs 1 tva
eller flera medlemsstater. I Art. 14 dterfinns sedan regler om frivillig forsdkring eller
fortsattningsforsékring, vilket vi inte vidare berdr i denna uppsats. Vi skall heller inte
berora de sérskilda regler for Europeiska gemenskapernas extraanstéllda, vilka aterfinns
1 Art. 15. Slutligen aterfinns 1 Art. 16 regeln som berdr undantag frdn Ovriga

lagvalsregler.
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Nar det giller strukturen for lagvalsreglerna kan det rent generellt konstateras att
reglerna for anstéllda och reglerna for egenforetagare till stor del har slagits samman
och fatt, 1 princip, samma lydelser. Som ovan konstaterades har hela regelsamlingen
ocksa kommit att forkortas, &ven om mycket nog dnda bestir vad géller den faktiska
betydelsen, vilket vi ska titta pad nedan. Harndst foljer darfor en ndrmare beskrivning av
hur férordning nr. 883/2004 har utformats nir det géller de olika omraden vi redogjorde

for 1 samband med beskrivningen av forordning nr. 1408/71.

4.5.2 Huvudregler
Art. 11 1 forordning nr. 883/2004 kan alltsd sdgas vara motsvarigheten till den

huvudregel som i férordning nr. 1408/71 aterfanns i Art. 13. Hér fastslds principen om
arbetslandets lagstiftning for sévil anstillda som egenforetagare. Huvudregeln for att
bestimma tillaimplig lag ar alltsd fortsatt lex loci laboris. Ovan fordes en diskussion fran
tva olika utgangspunkter, vilken syftade till att ifrdgasitta lampligheten av att tillimpa

lex loci laboris som huvudregel.'®

De skil som angavs dér, har tillsammans med andra
skil, fran och till avhandlats i doktrin. Detta var dock inte ndgot som dver huvud taget
diskuterades 1 introduktionen till det forsta forslag till ny forordning som lades fram ér
1998."*" Vad det kan bero pa att principen om lex loci laboris inte ifrigasitts av
lagstiftaren &ar svart att svara pd. Det dr nog troligt att ocksa lagstiftaren anser denna
princip vara problematisk i vissa avseenden, men att den dnda ar att foredra framfor
andra losningar.

Det skall ocksd konstateras att skrivningen “dven om han &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium” har uteldmnats i den nya formuleringen av huvudregeln i Art.
11. Detta bor dock inte ha ndgon inverkan pa den praxis som utvecklats pa omradet och
det vore troligtvis att g for langt att anta nagot annat &n att fordndringen beror pa att
lagstiftaren velat korta ned regelverket.'” Huvudregeln om lex loci laboris kan alltsd pa
alla omraden anses vara ofordndrad i jimforelse med tidigare forordning.

For egenforetagare, anstéllda, offentligt anstéllda och personer som inkallats till

militirtjanstgdring eller civil tjdnstgdring géller darmed 1 princip samma huvudregler

120 e ovan, avsnitt 3.5.3
2! Pennings I, s. 84 f.
23a.a.s.85
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som tidigare.'”® Det har dock tillkommit en ny bestimmelse vilken berér de personer
som inte rdknats upp ovan. Art. 11.3 (e) stadgar att en person pa vilken 11.3 (a) - 11.3 (d)
inte &r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat ddr denne dr bosatt.
Detta ska dock inte paverka tillimpningen av andra bestimmelser i férordningen enligt
vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater. Att denna bestdmmelse infordes var troligtvis en foljd av att
personkretsen i forordningen kom att utvidgas till att innefatta alla medborgare. Regeln
innebdr egentligen inte ndgot avsteg frin lex loci laboris, da principen om arbetslandets
lagstiftning inte dr mojlig att tillimpa pé personer som stér utanfor arbetsmarknaden.
Det ar viktigt att komma ihdg att valet av tillamplig lagstiftning enligt Art. 11.3 (e)
inte nédvéandigtvis innebir att personen ifrdga rent faktiskt kommer att omfattas av ett
socialforsdkringssystem. Kriterierna i den nationella lagstiftningen méste bli avgdrande

*  Hur langt

for om en nationell socialforsikringslagstiftning blir tillimplig. >
medlemsstaterna kan gi dé de sétter upp dessa kriterier dr en foljdfraga som kan stillas.
Det kan tdnkas att social turism ir nagot som flera av medlemsstaterna fruktar och att
kraven for tillhorighet till ett nationellt socialforsidkringssystem darfor blir hirdare ju
generdsare reglerna kring den fria rorligheten for personer gors. En yttersta grans for
vad som dr tillatet dr 1 alla fall da& kriterierna kan anses vara diskriminerande enligt EG-

ratten. Detta har ansetts vara fallet med bosittningsbaserade villkor vid ett flertal

tillfillen, men aldrig nir det giller villkor om arbete eller avgiftsinbetalning.'*’

4.5.3 Utforsékrade personer
I Art. 11.2 gors ett tillagg 1 forhallande till tidigare forordning, angdende vem som skall

ses som egenforetagare eller anstilld; de som med anledning av arbete som anstilld
eller egenforetagare erhéller en kontantformén skall ocksd anses utdova denna
verksamhet. Undantag stadgas fOr pensioner vid invaliditet eller alderdom,
kontantformaner till efterlevande eller ersittning i form av pension vid olycksfall i
arbetet eller arbetssjukdomar, och slutligen for kontanta sjukvardsféormaner som ar

obegrinsade 1 tid.

12 Se Art. 11.3 (a) — 11.3 (d)
124 Sakslin, s. 179
125 a.s.
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Resultatet av detta stadgande é&r att en person som mottar en férman, med ovan ndimnda
undantag, fortsatt kommer att vara omfattad av lagstiftningen i den medlemsstat dédr han
eller hon sist var yrkesverksam. Detta forutsétter givetvis att forménen har sin grund i
det arbete som utforts i egenskap av anstélld eller egenforetagare i ndmnda land. Regeln
ersitter Art. 13.2 (f) 1 forordning nr.1408/71 och ger, jamfort med sistndmnda, mer
exakta kriterier for bestimmandet av ndr en person inte lidngre skall falla under

lagstiftningen i det forra arbetslandet. *°

Den begrinsar ocksd en medlemsstats
mojligheter att utforsdkra en person som inte ldngre arbetar i landet. Ur ett
medborgarperspektiv skulle denna artikel kunna ses som en klar forbéttring.

Dock kan vissa grupper eventuellt se den nya utformningen av lagtexten som en
forsamring. Under den gamla forordningen gavs mdjlighet for en person att fortsatt bli
omfattad av en medlemsstats lagstiftning di personen ifrdga bodde i en annan
medlemsstat och mottog exempelvis invaliditetsersittning frdn den forstndmnda
medlemsstaten. I den nya forordningen tycks det som om denna méjlighet forsvinner.'*’
Som ndmnts ovan ses personen ifrdga namligen inte som anstilld/egenforetagare nér det
ror sig om en viss typ av formaner som utges, alternativt inga formaner alls. Detta
innebdr att ingen av artiklarna 11.3 (a) — (d) blir tillimpliga. For detta fall har Art. 11.3
(e)'*® inrittats, vilken bestimmer att bosittningslandets lagstiftning skall bli tillimplig.
Reglerna i forordning nr. 883/2004 ir alltsa pd detta sdtt mindre 6ppna dn vad reglerna i
forordning nr. 1408/71 var. Osidkerheten kring tillimpningen blir ddrmed mindre, men
pa samma gang forsvinner ocksa nigra av de mojligheter som tidigare fanns.

I och med den nya utformningen av Art. 11 i forordning nr. 883/2004 kan det
troligtvis bortses frdn det mesta av den praxis som EG-domstolen tidigare utvecklat pa
omréddet for “utforsékrade personer”. Det tycks klarlagt i vilka situationer en person,
enligt forordningen, skall kvarstd i en medlemsstats system for social trygghet. I alla
andra situationer blir det dirmed boséattningslandets lagstiftning som blir tilldmplig, allt
enligt forordningens bestimmelser. Utforsékring frdn en medlemsstats system for social
trygghet blir ddrmed inte ldngre en angeldgenhet for varje enskild medlemsstat. Det &r

istéillet forordningen som reglerar niar och hur utforsékringen skall ske. Detta bidrar

126 pennings II, s. 52 f.
27 Pennings I, s. 85 f.
128 Se ovan angdende Art. 11.3 (e), avsnitt 4.5.2
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givetvis till 6kad forutsebarhet och ddrmed ockséd 6kad trygghet, dock med undantag for
vissa grupper, vilket vi kunde se ovan. Det skall dven poédngteras att en person som
utforsdkras fran ett land fOr att istéllet omfattas av boséttningslandets lagstiftning, enligt
Art. 11.3 (e), inte per automatik dr garanterad att omfattas av ndgot system for social
trygghet. Det ar fortfarande den nationella lagstiftningen som uppstiller kriterier for
tillhorigheten till socialforsdkringssystemet. Eventuellt kan dessa angripas pa EG-

rattslig nivd om de visar sig vara direkt eller indirekt diskriminerande, inte annars.

4.5.4 Sjoméan

For sjomdn har en sammanslagning av reglerna gjorts vad giller lagvalet. '’

Systematiken som géllde for de gamla reglerna &r ocksé borttagen. Ingen specifik regel
om sjomén dterfinns bland huvudreglerna i Art. 11.3 (a) — (e). Daremot sdgs i Art. 11.4
att en verksamhet som normalt utfors av en anstilld eller en egenforetagare ombord pa
ett havsgiende fartyg som for en medlemsstats flagg skall betraktas som arbete utfort i
den staten vid tillampning av Avdelning II i forordningen (faststidllande av tillimplig
lagstiftning). Det 4r med andra ord samma huvudregel som géller for sjomin i1 den nya
forordningen; flaggstatens lagstiftning blir tillimplig.

Vidare sdgs att den som é&r anstélld pé ett fartyg under en medlemsstats flagg och som
fér sin 16n for denna verksamhet fran ett foretag eller en person som har sitt site eller ar
bosatt i en annan medlemsstat, omfattas av den sistndmnda medlemsstatens lagstiftning,
om han eller hon dr bosatt i den staten. Detta dr samma regel som aterfanns bland
undantagsbestémmelserna 1 Art. 14 (b) 1 férordning nr. 1408/71. Diremot aterfinns inte
ovriga undantagsbestimmelser fran den gamla férordningen i nya Art. 11.4.

Fragan ar darfor om undantagsbestimmelserna gillande utsdndning och arbete i1 tva
eller flera medlemsstater, som aterfinns i senare artiklar i forordning nr. 883/2004 &r
generella och géller dven for sjomin. Léses Art. 11.3 ordagrant s stir det dér att om
inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall” osv. Reglerna for sjomén dterfinns ju dock,
som sagt, i Art. 11.4 vilken inte hinvisar varken bakat till Art. 11.3 eller framat till
undantagsbestimmelserna. Det finns fog for att fraga sig om undantagsbestimmelserna
skall gdlla ocksd huvudregeln om sjomin. Vad som talar for att detta endast dr ett

systematiskt fel dr att det saknas anledning att ta bort exempelvis mojligheten till

129 Ge Art. 11.4
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utsdndning for sjomén. Tvértom konstaterades ju ovan att undantagsbestimmelserna for
sjomén kunde ha utdkats med dnnu nigon situation."*® Det ror sig dérfor troligtvis om
att lagstiftaren gatt for langt 1 sitt forsok att rationalisera bort text ur
forordningsbestimmelserna. Samtidigt framstar det inte som rimligt att lagstiftaren
kunnat undgé att forsta hur den nya regeln skulle komma att tolkas. Om da detta inte var
den korrekta tolkningen borde skrivningen ha justerats.

Det kan hur som helst konstateras, i samband med reglerna f6r sjoméin, att
tolkningsproblem med storsta sannolikhet kommer att uppstd. Dir kommer EG-
domstolen som vanligt att spela en viktig roll med sin prejudicerande verksamhet. Det
troliga utfallet vid en tolkning av bestimmelserna for sjomén &r nog att
undantagsbestdmmelserna som géller for 6vriga grupper i forordningen kommer att
gélla ocksa for sjomén. Det bor krdvas mer dn en komplex skrivning for att dndra pd den
tidigare praxis som finns pa omradet. Om det konstateras att undantagsbestimmelserna
géller dven for sjomin blir d&ven dessa omfattade av bestimmelserna om arbete 1 tva

131

eller flera medlemsstater, ndgot som efterlystes i gamla forordningen. " Dédrmed lamnar

vi nu de s.k. huvudreglerna och tittar pa undantagen i Art. 12 — Art. 16.

4.5.5 Utsandning
I Art. 12 1 forordning nr. 883/2004, som gér under rubriken “’sdrskilda bestimmelser”,

finns numera reglerna om utsdndning. Artikeln bestér av tva, kraftigt forkortade, delar
varav den forsta berdr anstillda och den andra berdr egenforetagare.

I avsnittet som berdr anstdllda ses vissa fordndringar jaimfort med tidigare lydelse.
Dels stadgas att arbetsgivaren normalt skall bedriva verksamhet i medlemsstaten
varifrdn arbetstagaren ifrdga sidnds ut, och dels har utsédndningstiden forléngts till
tjugofyra manader. Avsnittet som handlar om under vilka forutsittningar forlingning
med ytterligare tolv ménader far ske, och om hur samtycke ldmnas, har helt tagits bort i
forordning nr. 883/2004. Vidare uppstills fortfarande kravet pd att personen som sénds
ut inte skall sdndas ut i syfte att ersitta ndgon annan. Innebdrden i den nya

utsédndningsregeln dr 1 princip densamma trots att regeln bestar av betydligt mindre text

130 Se ovan, avsnitt 3.5.4
131 a.s
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och dven till viss del nya formuleringar. Detta dr ndgot som vi kommer att fordjupa oss

kring nedan.

4.5.5.1 Utvidgning av utsandningsperioden
Den absolut storsta skillnaden vad géller den nya utsédndningsregeln, i1 forhallande till

den gamla, dr att utsdndningstiden forldngts fran tolv ménader till tjugofyra ménader.
Darutover har mojligheten till forlangning tagits bort. Detta innebidr en uppstramning av
regeln ur tillimpningssynpunkt, eftersom mojligheten till forlangning vid oférutsebara
hiandelser inte ldngre finns.

Parlamentet menar i sitt betinkande'>

att utvidgningen till tjugofyra manader bidrar
till att faststdlla huruvida arbetet skall betraktas som en anstdllning av fastare karaktar
eller en utsindning. Vad Parlamentet menar med detta uttalande dr inte helt klart men
kanske betyder det att Parlamentet anser att perioder av arbete utomlands som overstiger
tvA ar numera automatiskt skall betraktas som arbete utomlands. Vid vistelse
Overstigande tjugofyra ménader skall huvudregeln om arbetslandets lagstiftning gélla
frén borjan och nagon utsdndning &r aldrig for handen. Parlamentet skriver vidare i sitt
betdnkande att utvidgningen bidrar till att undvika forlingning av Overskridna
ettarsprojekt. '*> Vi vill dock reservera oss for det faktum att undantagsmdjlighet enligt
nya Art. 16 fortfarande finns, genom vilken en utsénd person i realiteten kan komma att

vara utsind for en lingre period 4n tva &r."**

Niér det giller Parlamentets uttalande om
gransdragningen mellan anstédllning och utsdndning har vi inte upplevt att detta varit ett
problem 1 den gamla forordningen. Problematiken handlar kanske snarare om
utfardandet av E 101-blanketten. Den grinsdragningsproblematik som dnda funnits ror
den mellan utsdndning och arbete i tva eller flera medlemsstater. Det forblir darfor
oklart exakt vad Parlamentet syftar pa i sitt betdnkande.

Att mojlighet till forlangning inte ldngre finns anser dock Ekonomiska och sociala
kommittén vara ett problem i speciella situationer. Kommittén pekar till exempel pa

vissa hogt kvalificerade arbetsuppgifter, framforallt ndr det giller forskning och

utvecklingsprojekt och andra strategiska tjanster vilka fOrutsitter en léngre

132 Europaparlamentets betinkande, s.19
133

a.a.
134 Se nedan, avsnitt 4.5.10
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utlandsvistelse. Det rader alltsa delade meningar om den nya utvidgningen av
utsdndningstiden medfor en forbittring eller en forsdmring av utsidndningsregeln.'>

Foljden av utvidgningen blir antagligen att en storre mingd ménniskor kommer att
vara utsdnda under en léngre tid &n tidigare, d& huvudregeln i férordning nr. 1408/71
som sagt endast erbjod tolv manaders utsindning. Mgjligheten till forlaingning av
utsdndningsperioden med hjdlp av undantagsregeln finns dock fortfarande kvar i1
forordning nr. 883/2004, vilket innebdr att forlangningsproblematiken fortfarande
bestar.'

Utvidgningen av utsdndningsregeln medfor otvivelaktigt ocksd en forenkling i
tilldmpningssituationen genom att ansdkan om forlingning efter tolv ménader inte
langre krévs. Istillet racker det med att ansdka en gdng om E 101-blanketten. Detta
kommer troligtvis dven att innebdra en ldttnad for de administrativa myndigheter som
handlégger utsiandningsérenden, dd de endast behover utfirda E 101-blanketter vid
utsdndningstillfdllet. De slipper dven det utredningsarbete som tidigare krivdes for att
kunna ta stillning till om omstdndigheterna i det enskilda fallet var sadana att
forlingning skulle medges. Den nya utformningen av utsdndningsregeln kommer
saledes till viss del att leda till en mer lédtthanterlig och enhetlig tillimpning runt om i
gemenskapen, dd myndigheterna inte ldngre behdver bedoma huruvida rekvisitet
ofdrutsebara omstandigheter ar uppfyllt. Denna forandring ar vilkommen, framforallt

ur ett likabehandlingsperspektiv.

4.5.5.2 Utsdndningsregelns tidigare problem
Utséndningsregeln, som den var utformad i forordning nr. 1408/71, visade sig vara

ganska problematisk savil vad giller tolkning som tillimpning.">” P& grund av detta var
regeln foremal for en rad provningar i EG-domstolen och en omfattande praxis
utvecklade sig pa omréadet. Precis som tidigare dr begreppet utsdndning odefinierat i nya
forordning nr. 883/2004. Fragan 4r dd huruvida den praxis som utarbetats for att
bestimma om utsidndningsregeln enligt forordning nr.1408/71 skall vara tillimplig &r
géllande dven for att bestimma om utsidndning skall anses foreligga enligt forordning nr.

883/2004.

133 yttrande fran Ekonomiska och sociala komittén, p. 4.4
136 Se nedan, avsnitt 2.5.10
37 Se ovan, avsnitt 3.5.6
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Svaret pd denna frdga ges till viss del av ordalydelsen i den nya utsdndningsregeln. I

B8 Vilket

den nya forordningen nr. 883/2004 har fragan som uppstod i Manpower-fallet
rorde personal som anstélldes for att sdndas ut, 16sts genom anvédndandet av rekvisitet
anstalld i stillet for arbetar. Den gamla formuleringen antydde att utsdndningsregeln
endast var tillimplig pa en person som redan arbetade for arbetsgivaren i
utsdndningslandet. Artikeln 16d ”Den som arbetar inom en medlemsstats territorium”.
Det fanns séledes tidigare anledning att anta att ett faktiskt arbete maste ha utforts for att
utsindning skulle vara aktuellt. Detta 16stes i Manpower-fallet genom att domstolen
slog fast att utsdndningsregeln var tillimplig dven pa personer som anstillts for att
sdndas ut. I den nya forordningen nr. 883/2004 lyder regeln istéllet "En person som é&r
anstilld i en medlemsstat”. Genom denna nya lydelse har resultatet av Manpower-
domen infogats direkt i lagtexten och fragan huruvida ndgot arbete faktiskt krdvs
undanrojts.

I Manpower-domen uppstélldes vidare ett krav pa att det skulle finnas en organisk
lank mellan den anstéillde och arbetsgivaren. Det forefaller troligt att denna praxis
fortfarande skulle vara gillande d& syftet med utsiandningsregeln fortfarande &ar
detsamma och det dven i den nya utsdndningsregeln har uppstéllts krav pa att arbetet i
mottagarlandet skall ske for det utsdndande foretagets radkning. Detta utgor en del av det
direkta anstillningsforhéllande som maéste uppritthdllas under utsdndningsperioden for
att kravet pa organisk lénk skall anses uppfyllt. Precis som tidigare giller, e contrario,
att utsdndningsregeln inte ar tillimplig da arbetstagaren inte ldngre utfor ndgot arbete
for det foretag som sint ut honom, utan enbart for andra foretag.

Kravet pd att arbetet skall utforas for det utsdndande foretagets rdkning 1
mottagarlandet uppstélls alltsd i den nya utsdndningsregeln. Den nya regeln dr dock mer
konkret och lattforstaelig. I forordning nr. 1408/71 stadgades att en person som arbetar
for ett foretag 1 en medlemsstat och som “av detta foretag sénds till en annan
medlemsstats territorium fOr att utfora arbete ddr for detta foretags rdkning” skall
omfattas av utsidndningsregeln. Den nya utsdndningsregeln lyder “for arbetsgivarens

rakning utfora arbete i en annan medlemsstat”. Inneborden &r densamma men

138 M4l 35/70 Manpower
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bestimmelsen dr nedbantad och forenklad. Just forenkling och forkortning var ocksé en
efterstravad effekt i arbetet med den nya férordningen.

Aven den problematik som lyftes upp i Fitzwilliam-domen ** har 15sts genom
utsdndningsregelns nya formulering. I fallet konstaterades att ett foretag som sénder ut
anstéllda normalt skall bedriva en betydande verksamhet i det land varifrdn personalen
sdnds ut. Detta var framforallt problematiskt nér det var friga om bemanningsforetag.
Att foretaget som sénder ut personal skulle bedriva verksamhet i utsdndningslandet for
att fa sdnda ut var oklart i den tidigare lydelsen av utsdndningsregeln, d4 denna inte sade
nagot om utsdndningsforetagets verksamhet eller omfattning i utsidndningslandet. I
forordning nr. 1408/71 stadgades endast att personen som sdndes ut 1 utsindningslandet
skulle arbeta “hos ett foretag, till vilket han normalt &r knuten”. Att
utsdndningsforetaget skulle bedriva verksamhet i utsdndningslandet slogs istéllet fast i

% och togs sedan upp i Administrativa kommissionens beslut nr 181, dir en

praxis'*
mangd kriterier uppstélldes for att bedoma huruvida verksamhet av betydande
omfattning foreldg.

I den nya forordningen nr. 883/2004 har ovan nidmnda kriterium lagts direkt i
lagtexten. Den nya utsdndningsregeln stadgar att “en person som dr anstdlld i en
medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet diar” kan sédndas
ut av denne arbetsgivare. Rekvisitet normalt bedriver sin verksamhet ingar alltsa i den
nya regeln och pa detta sétt tydliggors det krav som endast funnits i praxis. Att det nu
star klart att ett foretag som sdnder ut personal maste bedriva verksamhet i
utsédndningslandet hjdlper till att minska oklarheterna kring regeln och gor den tydligare
och littare att tillimpa.

Det som dock kan ifrigasittas dr huruvida den praxis som utarbetades framforallt
genom Administrativa kommissionens beslut kring den tidigare lydelsen och rekvisitet
normalt &r knuten ar anvandbar dven vad géller det nya rekvisitet normalt bedriver sin
verksamhet? Detta torde vara osdkert da termen numera ar en annan. I beslut 181 talades
det om verksamhet av betydande omfattning; ar detta detsamma som normalt bedriver

sin verksamhet? I sitt beslut nr. 181 radade Administrativa kommissionen upp en mangd

kriterier for att avgdra huruvida verksamhet av betydande omfattning skulle foreligga.

139 Mal C-202/92 Fitzwilliam
140 Mal C-404/98 Plum och mél C-202/92 Fitzwilliam
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Det forsta var att den plats dir fortaget har sitt sdte och sitt huvudkontor skulle vara
avgorande vid bedomningen av om verksamhet i betydande omfattning forelag.
Troligtvis &r platsen for foretagets sidte och huvudkontor av intresse dven vid
bedomningen av om ett foretag normalt bedriver sin verksamhet i ett land. Ett foretag
som normalt bedriver sin verksambhet i ett land borde ocksa ha sitt site och huvudkontor
1 detta land. Vidare uppstiller Administrativa kommissionen 1 sitt beslut krav pa att den
administrativa personalstyrkan skall vara av viss storlek i det land dér foretaget anses
bedriva verksamhet av betydande omfattning, och att det skall vara hdr som personalen
rekryteras och anstillningsavtalen sluts. Aven detta #r kriterier som skulle kunna liggas
till grund f6r bedémningen huruvida ett foretag normalt bedriver sin verksamhet 1 ett
land. Det ar saledes inga kriterier som &r oforenliga med begreppet normalt bedriver sin
verksamhet som finns uppstillda i tidigare praxis. Det &r saledes heller inte omdjligt att
dessa kriterier fortfarande skall anses vara avgorande for beddmningen, trots att det
enligt lydelsen inte 4r samma sak som skall bedomas.

Denna teori finner dven stdd 1 det som sagts avseende kravet pé att det utsdndande
foretaget skall bedriva en verksamhet av betydande omfattning. Detta &r ett kriterium
som har sin grund i fallen Plum och Fitzwilliam'*'. Kravet uppstilldes for att forhindra
att foretag utnyttjade de olikheter som fanns i1 de nationella systemen genom sa
kallad treaty shopping”. Till exempel kunde en arbetsgivare sitta upp ett foretag i ett
land med laga avgifter och frdn det landet sinda ut personal med tillimpning av
utsdndningsregeln. Didrmed fick personerna kvarstd under lagstiftningen
1 ’lagavgiftslandet” och utgifterna f6r personal kunde héllas pa en lag nivd. Genom att
uppstilla ett krav pa att arbetsgivaren skulle bedriva verksamhet i det land varifran han
sdande ut personalen kunde denna form av “treaty shopping” i viss mén stoppas. Detta
faktum talar for att det kriterium som uppstélls innebédrande att det utsindande foretaget
skall bedriva verksamhet av betydande omfattning fortsatt kan anvdndas, nu vid
bedomningen av huruvida ett foretag normalt kan anses bedriva verksamhet. Skulle inte
kriterierna ifrdga vara tillampliga uppstar pa nytt tolkningsproblem kring regeln, d& det
blir osdkert vad som menas med normalt bedriver sin verksamhet. Problemet

med treaty shopping” forsvinner nog till viss del oavsett om kriterierna ar tillampliga,

41 Mal C-404/98 och mal C-202/92 Fitzwilliam
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da kravet angdende normalt bedriven verksamhet uttryckligen finns 1 den nya
regleringen 1 forordning nr. 883/2004.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utsdndningsregeln i forordning nr. 883/2004
inte har dndrats sérskilt mycket till sin innebord, d&ven om regeln savél dr kortare
textmassigt som annorlunda i sin lydelse. Trots detta finns det vissa skillnader som é&r
viarda att notera och diskutera, vilket vi gjort ovan. Den nya regeln ar klarare och
enklare dn den tidigare och vissa problem som den gamla utsdndningsregeln gav
upphov till har atgirdats. Genom att ta tillvara pa det som utkristalliserats i praxis och
infoga det direkt i lagtexten har en rad av de problem som funnits tidigare, bade vad
giller tolkning och tillampning, med storsta sannolikhet undanr6jts. Detta var som sagt
ett uttalat syfte med den nya forordningen. Nir det géller forlingningen av
utsdndningsperioden &dr det svart att dra ndgra sidkra slutsatser om vilka effekter detta

kommer att fa. Att forlangningsproblematiken till viss del forsvinner star dock klart.

4.5.6 Verksamhet i tva eller flera medlemsstater
Det kan konstateras att reglerna i forordning nr. 883/2004 avseende verksamhet i tva

eller flera medlemsstater dr véldigt forkortade jamfort med reglerna som aterfanns 1
forordning nr. 1408/71. Till exempel har den sérskilda del som rdérde transportpersonal
tagits bort. Vad detta innebdr i praktiken skall vi aterkomma till senare. Forst och framst
skall vi titta pd regeln del for del.

Det talas fortfarande i Art. 13 om den som normalt arbetar som anstélld i tva eller
flera medlemsstater. Det kan darfor forutséttas att den praxis som utvecklats pd omradet
vad géller detta kriterium fortsatt géller. Vidare ségs att lagstiftningen i den medlemsstat
dér personen ifraga ar bosatt skall bli tillamplig vid tva tillfdllen. Forst och framst giller
detta di personen ifraga ér anstélld av flera foretag eller av flera arbetsgivare som har
sitt sdte eller har sin verksamhet i olika medlemsstater. Denna del av regeln ar identisk
med den som aterfanns i forordning nr. 1408/71. Hirutover skall lagstiftningen i
bosittningsstaten tillimpas pa en person som normalt arbetar i tva eller flera
medlemsstater da personen utfér en vasentlig del av sitt arbete i den medlemsstaten.
Detta dr ett avsteg fran den gamla lydelsen, enligt vilken det endast krdavdes att arbetet

till viss del skulle utforas i boséttningsstaten.
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Fragan dr vad skillnaden mellan de bada kriterierna &r, dd det nog kan antas att en
skillnad var syftet med dndringen av ordalydelsen. Det kan utan storre betdnkligheter
konstateras att vasentlig del bor vara mer omfattande an till viss del. En naturlig f6ljd av
detta dr att den praxis som utvecklats pd omrddet for sistnimnda kriterium inte kan
anvindas nér kriteriet nu dndrats i den nya forordningen. Det gavs i remissvaren till
forordning nr. 883/2004 uttryck for onskemdl om att kommissionen ndrmare skulle
definiera inneborden av vasentlig utifrdn kvantitativa kriterier. Pa detta sétt skulle
utrymme for godtycke och subjektivitet uteslutas vid tillimpningen av bestimmelsen.'**
S& gjordes dock inte i den huvudsakliga forordningen, men i det forslag till
tillampningsforordning som ligger har en artikel tagits in vilken utreder begreppet
vasentlig del.

Det anges hdr att en visentlig del av ett arbete eller av en verksamhet skall anses

1'¥ av all den aktivitet som

utford i en medlemsstat om en kvantitativt visentlig de
utovas av den anstillde eller egenforetagaren utévas i den medlemsstaten. Det behover
dock inte rora sig om s& mycket som den storre delen'** av arbetet. Det konstateras
slutligen att ingen aktivitet som utdvas i en medlemsstat skall anses vara vésentlig i det
fall d& den utgdr mindre &n 25 % av alla aktiviteter som utdvats av den arbetande i

45 Om det forutsitts

termer av omsittning, arbetstid eller erséttning eller arbetsinkomst.
att det forslag till tillimpningsférordning som ligger inte kommer att fordndras 1 denna
del sa innebdr den nya skrivningen alltsa en skérpning av kraven for att fa bli omfattad
av bosittningsstatens lagstiftning. Detta kan bero pa den uppfattning som funnits om att
det varit alltfor 14tt for en person att hamna under boséttningslandets lagstiftning, trots
att det mesta av arbetet utfors i ett annat land.'*® Den tidigare bestimmelsen
mojliggjorde ocksd viss “treaty shopping”, vilket kanske inte dr ett av syftena med
forordningen. Det kan slutligen ségas om bestimmelsen som ligger under forslaget till
ny tillimpningsférordning att denna inte dr sd klar och precis som hade onskats. Det

finns fortfarande utrymme for tolkningar nér det géller kriteriet vasentlig del, vilket inte

var vad som efterfragades 1 doktrin d& forslaget forst kommenterades. Det talades hér

2 yttrande fran Ekonomiska och sociala komittén, p. 4.5.
'3 Texten i forslaget lyder quantitatively substantial part.
'* Texten i forslaget lyder the major part

143 Forslag till tillimpningsforordning, Art. 14.2

1 Pennings I, s. 86
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till och med om vilket bestdimt antal timmar per vecka som skulle utgéra gransen for
vasentlig del.'’

I de fall det inte blir aktuellt med ndgon av de tva undantagsbestimmelserna, och
didrmed tillimpning av boséittningslandets lagstiftning, &r det lagstiftningen i den
medlemsstat dir det foretag eller den arbetsgivare som sysselsitter personen ifraga har
sitt sdte eller har sin verksamhet som blir tillimplig. I princip aterkommer identiska
regler for egenforetagare 1 den andra delen av Art. 13, vilket vi ocksa skall aterkomma
till nedan.'*®

Vi har alltsé konstaterat att forordning nr. 883/2004 i princip sdger samma sak som
forordning nr. 1408/71 nir det giller de fall 1 vilka boséttningslandets lagstiftning skall
bli tillamplig. Dock har ett kriterium &ndrats 1 forhallande till den gamla forordningen,
vilket vi ocksa konstaterat. Men vad hdnde med reglerna for transportpersonal? Det ér
troligt att transportpersonal fortfarande kan anses omfattade av reglerna om arbete i tva
eller flera medlemsstater. Det konstaterades i anslutning till diskussionen om normalt
arbetar vad som innefattas i den beskrivningen, och det &r troligt att denna betydelse

" Dirfor maste antas att

varit avsedd att kvarstd i den nya forordningen.
transportpersonal kan omfattas av reglerna i nya Art. 13 precis som vilka andra anstéllda
som helst. Nésta fraga ror dd vad som é&ndrats i den nya forordningen nér det giller
lagvalet fOr transportpersonal.

I forordning nr. 1408/71 var utgangspunkten att lagstiftningen i den medlemsstat dar
det anstillande foretaget hade sitt séte skulle bli tillamplig pa s k transportpersonal. Frén
denna huvudregel fanns vissa undantag. Nar det giller dessa kan det till att bérja med
konstateras att regeln om tillimpning av lagstiftningen i den medlemsstat dir det
anstéllande foretaget har en filial eller en fast representation, vid vilken personen ifrdga
arbetar, numera har tagits bort. I den nya regleringen sigs istillet att det ar
lagstiftningen 1 den medlemsstat dar det foretag eller den arbetsgivare som sysselsitter
personen ifrdga har sitt sate eller har sin verksamhet, om personen inte utfér en

visentlig del av sitt arbete i den medlemsstat dér han &r bosatt, som skall bli tillimplig.

Det tycks som om filialregeln ddrmed har tagits bort och som om enbart regeln om

"7 Pennings 1, s. 86
8 Se nedan, avsnitt 4.5.8.2
9 Se ovan, avsnitt 3.5.7
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tillampning av lagstiftningen i den medlemsstat dir foretagets sdte finns numera skall
anvindas. Det fragetecken som kvarstar dr det som ror betydelsen av verksamhet.
Innebér detta tilligg att d& verksamhet finns pd ett annat stélle &n sitet, lagstiftningen i
denna medlemsstat kan bli tillimplig istéllet? Det dr oklart vad betydelsen dr och det dr
dérmed dven oklart om den filialregel som aterfanns for transportpersonal i forordning
nr. 1408/71 fortfarande kan anses besta.

Det fanns 1 den gamla forordningen ytterligare ett undantag fran huvudregeln om att
det var lagstiftningen i den medlemsstat dér det anstdllande foretaget hade sitt séte som
skulle tillampas. Detta undantag rérde den som huvudsakligen arbetade inom den
medlemsstat dir han eller hon var bosatt. Om sé var fallet skulle detta lands lagstiftning
tillimpas. I forordning nr. 883/2004 &r det, som ovan nidmnts, sa att den som utfér en
vasentlig del av sitt arbete i den medlemsstat dar han eller hon bor ocksé skall omfattas
av denna medlemsstats lagstiftning. Med tanke pa vad som blivit konstaterat angdende
kriteriet vasentlig del och med tanke pa hur kriteriet huvudsakligen arbetar tolkats i
praktiken &r det troligt att en uppmjukning av reglerna skett for transportpersonal i och

139 Det krivs med andra ord mindre for att bli omfattad av

med den nya forordningen.
bosittningslandets lagstiftning da visst arbete utfors hir 4n vad som tidigare var fallet.

Det som hint med regleringen angaende verksamhet 1 tva eller flera medlemsstater ar
att den 1 princip behallit sitt tidigare innehall, men 1 en starkt forkortad och oméndrad
form. Nar det géller transportpersonal dr det nagot oklart hur mycket som egentligen
blivit fordndrat i och med de nya reglerna.

Ovan fordes en diskussion kring varfor en reglering for den som erhaller férmaner i en
stat och arbetar i en annan vore onskvérd. Tanken var att personen ifrdga skulle kunna
i kvarstd 1 det system fran vilket forménen erhdlls d& endast en mindre omfattning av

. . 151
arbete utfordes i en annan stat.'®

Med utgadngspunkt i de nya reglerna for arbete i tva
eller flera medlemsstater hade regleringen kunnat utformas sé att en vésentlig del av
arbete i arbetsstaten skulle krivas for att bli omfattad av denna stats lagstiftning.'
Ingen sddan reglering har dock inforts i den nya forordningen och rattsldget dr ddrmed

detsamma som tidigare. Eventuella problem som detta medfor kvarstar ocksa.

1% Se ovan angdende tolkning, avsnitt 3.5.7.1
151 Se ovan, avsnitt 3.5.7.3
132 Pennings I, s. 86
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Skall vi kort spekulera 1 varfor denna problematik inte uppmérksammats i den nya
forordningen dr det litt att aterigen hamna 1 en diskussion om betoningen av principen
om lex loci laboris. Det kan &ven tinkas att lagstiftaren menat att
sammanldggningsprincipen tillkommit for att l6sa just den typ av problem som
beskrivits ovan. Detta genom att samma forméner kommer att kunna erhillas i
arbetslandets lagstiftning sa linge formerna for de formaner som betalats ut 1 det forsta
landet dterfinns ocksé i arbetslandet. Dock har kanske hela problematiken framst sin
grund i att medlemsstaternas system for social trygghet inte dr desamma och dérfor kan
ofta den situation uppsta att samma forméner inte kan erhallas enligt arbetslandets
lagstiftning. Detta ingér ju sd att sédga i konceptet och ger upphov till fler problem an
endast det som nu berdrts. Fragan &r om sérskilda regleringar for att komma tillrdtta
med problemen &r i enlighet med syftet for forordningen. For det fall en sdrskild
reglering, av en situation som den vi ovan beskrivit, andd kommer ifrdga maste manga
svara avvigningar goras; vilka ersittningar skall det tas hénsyn till vid beslut om att
gora ett avsteg frdn huvudregeln om lex loci laboris, hur stora skall ersittningarna vara,
var gar griansen for hur mycket arbete som féir utforas utan att arbetslandets lagstiftning
blir tillimplig, hur stimmer regleringen &verens med forordningens huvudprinciper?
Det kan sammanfattningsvis konstateras att denna typ av reglering kanske inte &r helt

oproblematisk, &ven om ett inférande logiskt sett verkar riktigt.

4.5.7 Utsandning eller Arbete i tva eller flera medlemsstater
Den friga som madste stéllas nir det giller grinsdragningen mellan utsdndning och

arbete i tva eller flera medlemsstater 4r om de nya lydelserna av reglerna medfort ndgon
skillnad gentemot vad som tidigare gillt. Svaret ar antagligen att det inte blivit nagon
storre skillnad med de nya reglerna. Problematiken kring kortare utsdndningsperioder
kvarstar fortsatt. Om det exempelvis skulle rdcka med arbete i en av de tvd staterna en
gdng pé tre manader for att anses normalt arbeta i tva eller flera medlemsstater méste
antagligen i slutdndan valet att ansoka, eller inte ansdka, om utsdndning hos behorig
myndighet bli avgorande for klassificeringen av verksamheten.

Nér det giller langre utsdndningsperioder vallar gransdragningen inget problem sa
linge som en person endast arbetar 1 den stat till vilken han eller hon sénts ut. Med den

nya utokningen i utsdndningsregeln, vilken numera direkt godtar en utséndningsperiod
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om 24 manader, torde det 1 alla fall dar den maximala utsdndningsperioden utnyttjas sta
klart att det ror sig om utsdndning enligt Art. 12. For en person som arbetar i ett annat
land under 24 ménader i strick skulle det knappast vara mgjligt att tinka sig en
tillimpning av reglerna om arbete i tva eller flera medlemsstater i Art. 13.

Fér den utsinda personen istillet utfora visst arbete i den stat fran vilken han ar utsdnd
kan laget eventuellt bli ett annat. Inget krav uppstélls ju 1 utsdndningsregeln pé att det
jobb som en person, i egenskap av utsidnd, skall gora ockséd ar det enda jobb han eller
hon tilldts géra om utsédndningsregeln skall bli tillimplig. Darmed skulle situationen
kunna falla in under reglerna om normalt arbete i tva eller flera medlemsstater. Det &r
inte sdkert att personen ifraga skulle kunna anses utfora en visentlig del av sitt arbete 1
bosittningsstaten alternativt staten varifrdn utsdndningen sker. Men dé foretagets site
finns i denna stat blir resultatet and4 att lagstiftningen i staten skall tillimpas.'> Det kan
i sammanhanget tilliggas att den grins om 12 manader, vilken uppstilldes for
situationen i Calle Grenzshop'**, numera bér ha 4ndrats till 24 manader. Arbetar en
person pd ovan beskrivna sétt under en tid som Overstiger 24 manader blir det tal om
arbete i tva eller flera medlemsstater, inte utsdndning.

Med andra ord har inte sdrskilt mycket dndrats i och med den nya forordningens
bestimmelser da det giller gransdragningsproblematiken. Det gér ocksd fortsatt att
ifrdgasdtta huruvida det rér sig om ett problem endast i teorin eller om det dven i
praktiken kan valla problem med denna gransdragning. I fallet som beskrevs ovan kan
det exempelvis antas att det dr den eventuella ansdkan om utsdndning som blir
avgorande for om personen kommer att anses som utsénd eller normalt arbetande i tva
eller flera medlemsstater. Som vi sag blir ju utfallet detsamma oavsett vilken regel som
tillimpas, vilket talar for att de administrativa myndigheterna inte dr sa nitiska i
provningen av om forutsdttningarna for utsdndning foreligger. Alternativt sa stir det
helt klart for administrationen 1 vilka fall det ror sig om utsdndning respektive arbete i
tva eller flera medlemsstater, och da utfallet blir detsamma spelar det nog i vart fall

ingen roll f6r den person som berdrs under vilken bestimmelse han/hon hamnar.

'35 Se ovan angdende Art. 13, avsnitt 4.5.6
134 M4l C-425/93 Calle Grenzshop

60



4.5.8 Undantag for egenforetagare
4.5.8.1 Utsandning av egenforetagare
Nér det giller reglerna om utsédndning for egenforetagare dr dessa i stort sett identiska
med dem som géller for anstéllda. Jamfort med tidigare lydelse har reglerna kortats ned
betydligt. Hérutover har utsdndningstiden forldngts till tjugofyra ménader, utan
mojlighet till forlangning. Mot bakgrund av att en grundlig diskussion avseende
forlingning av utsdndningsperioden forts ovan hénvisas hir till detta avsnitt.'>

Det finns en del nyheter av intresse i utsdndningsregeln for egenforetagare. Till att
borja med kan det konstateras att det i forordning nr. 883/2004 uppstills en form
av “aktivitetskrav” i lagtexten, da lydelsen i den nya regeln ar normalt bedriver
verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat. Kravet pa att en person skall ha
bedrivit verksamhet som egenforetagare i utsindningslandet innan denne kan sénda ut
sig sjdlv ar nagot som inte gick att utlisa av den gamla utsdndningsregeln. Det stod
dock klart 1 praxis att det fanns ett sddant krav, och detta krav uppstélldes ocksa i
Administrativa kommissionens beslut nr. 181. Enligt utsdndningsregeln i forordning nr.
1408/71 skulle en person som normalt dr egenforetagare kunna sianda ut sig sjilv till en
annan medlemsstat. Lydelsen &r egenforetagare gav, som vi visat ovan, problem da det
var svart att beddma huruvida det krivdes att en egenforetagare for att fa sinda ut sig
sjilv faktiskt behovde ha utfort nagot arbete i utsindningslandet. '°° Fragan diskuterades
i fallet Banks'’ och EG-domstolen uttalade hir att egenforetagaren for att fi sénda ut
sig sjalv maste ha bedrivit verksamhet 1 utsdndningslandet. I den nya férordningen har
verksamhetskravet tagits in som ett rekvisit 1 regeln och pa sé sitt infogas gammal
praxis i lagtexten.

En annan viktig forandring som skett, vad géller utsdndningsregeln for egenforetagare
1 forordning nr. 883/2004, &r att det 1 den nya regeln uppstills krav pa att verksamheten
vid utsédndning skall vara liknande den som bedrivs i den medlemsstat fran vilken
utsdndningen sker. Fragan dar darfor vad liknande verksamhet betyder. Detta berdrs
flyktigt i forslaget till tillimpningsforordning'*® dir det anges att det vid avgorandet om

det ar fraga om liknande verksamhet skall ses till arbetets natur och inte till den

155 e ovan, avsnitt 4.5.5.1

136 Se ovan, avsnitt 3.5.9.1

'*7'Mal C-178/97 Banks

18 Forslag till tillimpningsforordning, s. 17
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definition mottagarlandet ger verksamheten. Detta stimmer vil Sverens med det
resonemang som domstolen forde i fallet Banks.'” Fragan 4r da huruvida den praxis
som utarbetades fortfarande ar géllande nér det talas om tva helt olika begrepp. I fallet
Banks slogs det fast att den gamla utséndningsregelns rekvisit arbete skulle omfatta alla
former av arbetsprestationer oavsett om dessa utfors av en egenforetagare eller en
anstilld. Ar detta di overforbart pd den nya regelns rekvisit bedriva liknande
verksamhet? Ar det mojligt att séinda ut sig sjilv som egenforetagare for anstillning i ett
annat land, dven med tillimpning av den nya utséndningsregeln, eller méste personen i
frdga 1 och med den nya formuleringen vara egenforetagare dven i mottagarlandet?

Svaren pa dessa fragor finns inte idag och regeln kommer med storsta sannolikhet att
bli foremal for provning 1 EG-domstolen innan ett svar pa vad som skall betraktas som
att bedriva liknande verksamhet kan ges. Det gar dock att spekulera i vad som skulle
anses vara liknande verksamhet mot bakgrund av tidigare praxis, ordalydelsen, syftet
med forordningen och dven uttalandet 1 tillaimpningsforordningen.

Domstolen slog i fallet Banks fast att en egenforetagare kunde sdnda ut sig sjélv for
att utfora arbete i en annan medlemsstat. Avgorande for utsidndningen skulle vara
huruvida utsdandningslandets lagstiftning erkdnde personen ifrdga som egenforetagare.
Studeras ordalydelsen i forordning nr. 883/2004 &r rekvisitet liknande verksamhet. Kan
arbete som anstdlld och arbete som egenfOretagare anses vara liknande verksamhet?
Beroende pd vad som studeras blir svaret pa denna fraga jakande eller nekande.
Studeras endast anstéllningsformen 4r det svért att sdga att anstéllning skulle vara
liknande verksamhet som den en person bedriver 1 egenskap av egenforetagare. Detta
eftersom anstillningsforhillanden som regel inte existerar for en egenforetagare och nér
det giller den anstéllde bedriver denne inte ndgon verksamhet. Ordalydelsen i den nya
utsdndningsregeln gor det uppenbart att en egenforetagare inte kan sénda ut sig sjéalv for
anstéllning 1 en annan medlemsstat eftersom anstéllning inte kan vara synonymt med att
bedriva liknande verksamhet.

Beaktas dock forslaget till tillimpningsforordning blir situationen annorlunda, da det
dir uttalas att det &r arbetets natur som skall vara avgdrande. Detta indikerar att

anstéllningsformen skulle vara irrelevant sa ldnge arbetet liknar det som utforts 1

159 Se ovan, avsnitt 3.5.9.1
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egenskap av egenfOretagare 1 utsdndningslandet. Detta &r i linje med vad som gillt
tidigare och vad som slogs fast 1 fallet Banks. Det tyder alltsa pa att den praxis som
finns fortsatt skall vara géllande.

Vidare kan syftet med forordningen beaktas, vilket ju &r att underldtta den fria
rorligheten for personer. Det kan ifragaséttas om en inskrdnkning av mojligheterna till
utsdndning for egenforetagare, pa det sdtt som en ren bokstavstolkning av lagtexten
innebdr, r i dverensstimmelse med detta syfte. Det finns ddrmed anledning att anta att
den praxis som finns pad omradet fortfarande dr géllande. Den nya formuleringen av
utsdndningsregeln for egenforetagare kommer dock med storsta sannolikhet att medfora
tolkningsproblem. Varfor denna formulering valdes ar oklart om det antas att syftet inte
var att dndra tilldmpningen av utsédndningsregeln for egenfOretagare. Det kan med
hinvisning till vad vi anfort ovan diskuteras om inte den nya utsdndningsregeln for

egenforetagare kommer att skapa fler problem &n vad den 16ser.

4.5.8.2 Egenforetagare i tva eller flera medlemsstater
I forordning nr. 883/2004 aterfinns reglerna om egenforetagare som normalt arbetar i

tva eller flera medlemsstater i Art. 13.2. Regeln é&r, precis som tidigare, uppdelad i tva
delar varav den forsta utgdr ett undantag fran huvudregeln om lex loci laboris. Art 13.2
a stadgar att bosittningslandets lagstiftning skall tillimpas om den som normalt ar
egenforetagare 1 tva eller flera medlemsstater bedriver en vésentlig del av sin
verksamhet i det landet var han eller hon &r bosatt. Nir det giller denna del har inte den
nya forordningens regler medfort nagra storre fordndringar. Det som diremot kan
uppmérksammas &r att kravet har wutdkats avseende den verksamhet som
egenforetagaren bedriver 1 boséttningslandet.

Till att borja med har det tidigare stadgandet Den som normalt ar egenfOretagare
andrats till den nuvarande lydelsens En person som normalt bedriver verksamhet som
egenforetagare. Detta innebar att ett aktivitetskrav uppstills i det att det faktiskt skall
bedrivas en verksamhet i bosittningslandet, det ricker inte med att endast klassificeras
som egenforetagare enligt ett socialforsidkringssystem. Vidare har dven kravet avseende
kvantiteten av det arbete som skall utféras 1 boséttningslandet skirpts. [ forordning nr.
1408/71 uppstilldes kravet att nagon del av arbetet skulle utforas i bosittningslandet.

Att ndgon del av arbetet skall utforas i bosittningslandet &r ett lagt héllet krav. Det bor

63



rdacka med ytterst lite arbete for att fa omfattas av bosittningslandets lagstiftning. Detta
krav utokas betydligt i den nya forordningen nr. 883/2004 da det stadgas att en vasentlig
del av egenforetagarens verksamhet skall bedrivas i bosittningslandet for att en person
skall fa bli omfattad av lagstiftningen i detta land. Att det dr en betydlig skillnad pé
rekvisiten nagon del och vasentlig del dr uppenbart. Som vi skrivit ovan har det
konstaterats att ingen aktivitet som utdvas i en medlemsstat skall anses vara visentlig i
det fall da den utgdr mindre dn 25 % av alla aktiviteter som utdvats av den arbetande i
termer av omsittning, arbetstid eller ersittning eller arbetsinkomst. ' Genom att
uppstilla ett hogre krav vad géller verksamheten i boséttningslandet skirps kraven for
att fa tillampa Art. 13.2 a och ddrmed ocksa kraven for att fi anvidnda sig av undantaget
frén lex loci laboris.

Niér det giller den andra delen av Art. 13.2 utgor inte denna ett undantag frin lex loci
laboris, da den stadgar att en person som normalt bedriver verksamhet som
egenforetagare 1 tva eller flera medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dir hans verksamhets huvudsakliga intressen finns. Detta géller for det fall
han inte omfattas av den forsta delen av Art. 13.2. Med andra ord skall en
egenforetagare som inte dr bosatt i det land déar han bedriver en visentlig del av sin
verksamhet istédllet omfattas av det lands lagstiftning dér verksamhetens huvudsakliga
intresse finns. Huvudregeln om arbetslandets lagstiftning &r siledes gillande hir. Allt
detta sammantaget pekar pé att ndgon storre fordndring av regelns innebord i denna del,
jamfort med vad som stadgades i forordning nr. 1408/71, inte ar for handen.

Det skall papekas att rekvisitet utfor sitt huvudsakliga arbete &andrats till
verksamhetens huvudsakliga intresse. Regelns ordalydelse ger sken av att en storre
fordndring kan ha skett, da det i den nya forordningen har givits avgdrande betydelse at
verksamheten. Tidigare var det arbetet som var det avgorande rekvisitet. Studeras dock
de nya och de gamla rekvisiten mer noggrant gar det att dra slutsatsen att nagon storre
fordndring faktiskt inte skett, trots att reglerna ser olika ut. Detta kommer vi att visa pa
nedan.

Rekvisitet huvudsakliga intresse definieras i forslaget till tillimpningsforordningen'®’,

diar en rad aspekter ndmns, vilka skall vara vigledande vid bedémningen av var

10°Se ovan, avsnitt 4.5.6
1! Forslag till tillimpningsforordning, s. 18 p. 3
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verksamhetens huvudsakliga intresse finns. Det uttrycks att alla aktiviteter som
egenforetagaren vidtar inom ramen for sin verksamhet skall beaktas och foretradelsevis
var egenfOretagarens varaktiga verksamhetsstélle finns. Vidare skall dven beaktas
verksamhetens art och dess varaktighet samt i vilket land egenforetagarens inkomst
beskattas. Skall detta jaimforas med den tidigare bestimmelsen som fanns i férordning
nr. 1408/71 och rekvisitet huvudsakligen utfor arbete, kan det ifragaséttas om den nya
lydelsen medfor nagon storre fordndring av regelns innebdrd. Som vi konstaterade ovan
fanns ingen klar definition av vad som skulle anses vara att huvudsakligen utfora arbete,

vilket gav upphov till problem vid tillimpningen av artikeln. '**

Ledning, vid tolkning
av begreppets innebdrd, kunde dock sékas i forordning nr. 574/72'%. I denna angavs att
det vid bestimmandet av personens huvudsakliga arbete forst och framst skulle beaktas
var de fasta och permanenta lokalerna fanns, i vilka personen utforde sitt arbete. Om
sadana saknades skulle kriterier beaktas sdsom arbetets normala beskaffenhet eller
varaktighet, antalet tjdnster som tillhandaholls och den inkomst som arbetet gav.
Kriterierna for att bestimma var en person huvudsakligen arbetar och var en
verksamhets huvudsakliga intresse finns dr relativt lika, vilket torde medfora att samma
typ av bedomningar boér komma att goras ocksd i och med den nya forordningens
ikrafttrddande. Detta trots att regeln ser annorlunda ut till sin ordalydelse i1 forordning
nr. 883/2004. Genom att den nya forordningen anvénder sig av rekvisitet verksamhetens
huvudsakliga intresse tydliggors att det &r just verksamheten som skall vara avgorande
vid bedomningen. Detta framgick inte lika tydligt i den gamla forordningen nr. 1408/71

utan preciserades istéllet i tillampningsforordningen.

4.5.9 Samtidigt anstalld och egenforetagare
I enlighet med forordning nr. 1408/71 kunde undantag frén exklusivitetsprincipen i

vissa fall komma att goras. Detta gillde fall dd en person samtidigt var anstilld och
egenforetagare, under fOrutsdttning att sa angavs i en bilaga till férordningen. I
forordning nr. 883/2004 tycks det som att denna mdojlighet att bli omfattad av flera
landers system for socialforsékring tagits bort, da tilldgget till nuvarande Art. 13.3 inte

anger att en sidan situation kan foreligga dé flera ldnders lagstiftning skall tillimpas

162 Se ovan, avsnitt 3.5.9.2
1 Art. 12a.5 (d)
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parallellt. Inte heller i bilagorna till férordningen gar det att utldsa att denna mojlighet
fortsatt skulle finnas. Allt detta sammantaget pekar pa att den regel som tidigare fanns
for en person som samtidigt var anstélld och egenforetagare, vilken innebar att personen
ifrdga kunde bli omfattad av flera ldnders lagstiftningar, nu tagits bort. Denna asikt
finner ocksa stod i1 doktrin, vilken kommenterar det likalydande forslaget till
forordning.'®* Det ir inte omdjligt att forandringen har sin grund i stadganden om att
exklusivitetsprincipen bor upprétthallas 1 forordningen. Detta gar att utldsa i férordning
nr. 883/2004 saval 1 Art. 11.1 som i preambel-texten. Ur det hdnseendet kan det ségas
att den nuvarande lydelsen stimmer mycket bittre 6verens med en av huvudprinciperna
for forordningen, dn vad lydelsen i1 forordning nr. 1408/71 gjorde.

I Art. 13.3 anges det numera bara att utgdngspunkten, nir en person samtidigt ar
anstélld och egenforetagare i flera medlemsstater, dr att lagstiftningen i den medlemsstat
dér personen ar anstilld skall bli tillimplig. Darefter stadgas i artikeln, for det fall att
personen bedriver verksamhet i tva eller flera medlemsstater, att han eller hon skall
omfattas av lagstiftningen som faststills i enlighet med Art. 13.1. I sistnimnda avgors
tillamplig lagstiftning for en person vilken normalt dr anstdlld i tvd eller flera

medlemsstater samtidigt. '

Det far darfor forutsdttas att skrivningen verksamhet
innebér verksamhet sdsom anstélld. I annat fall borde hidnvisningen inte goras till Art.
13.1, utan till Art. 13.2 som berdr personer vilka bedriver verksamhet som
egenforetagare i1 tva eller flera medlemsstater. Dessutom borde det, i enlighet med
lydelsen i artikeln, vara sé att den medlemsstat dér anstéllning finns alltid skall vara den
kompetenta staten, oavsett om verksamhet som egenforetagare bedrivs 1 flera
medlemsstater. Det gdr dock dven att argumentera for motsatsen, frimst med hianvisning
till det ordval som gjorts. Bedriver verksamhet torde vara ett begrepp vilket har ett
storre samband med det arbete som en egenforetagare utovar, dn det arbete som utovas
av en anstilld.'®® Det 4r sammanfattningsvis oklart exakt vad som avsetts genom denna
skrivning.

Den tolkning vi gjort av Art. 13.3 visar pa att det i praktiken inte skett ndgon
fordndring jamfort med vad som géllde enligt Art. 14.c. i forordning nr. 1408/71. Det

' Pennings 1, s. 87
165 Se ovan, avsnitt 4.5.6
166 For diskussion om innebdrden av bedriver verksamhet, se ovan avsnitt 4.5.8.1
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som eventuellt skulle kunna ifrdgasittas nir det géller den nya regleringen for att
bestimma tillamplig lag for den som samtidigt ar anstdlld och egenforetagare 1 olika
medlemsstater &r om den inte dppnar upp for visst missbruk. Det kan till exempel tidnkas
att den som &r egenforetagare i en medlemsstat med hoga avgifter for just
egenforetagare skulle kunna undkomma dessa genom att ta anstidllning i en annan
medlemsstat, endast for nagra timmar 1 manaden. I den gamla forordningen kunde ett
sadant missbruk stoppas genom undantaget frdn exklusivitetsprincipen, vilket nu alltsa

tagits bort.'®’

Betydelsen och omfattningen av detta s k missbruk skall kanske dock inte
overdrivas. Det maste vara under sérskilda forhéllanden som en person kan tjdna pa att
ta anstillning 1 en annan medlemsstat endast for att fa tillhora denna stats

socialforsakringssystem.

4.5.10 Majligheter till undantag fran lagvalsreglerna
Aven i den nya forordningen finns det méjlighet att géra undantag fran lagvalsreglerna

om det dr i den enskildes intresse och bada ldnderna dr dverens. Denna bestimmelse
finns i den nya forordningens Art. 16 och G&verensstimmer helt med den tidigare
forordningens Art. 17.

Det storsta problemet med undantagsregeln i forordning nr. 1408/71 var att det inte
fanns ndgra bestimmelser om hur den skulle tillimpas. Eftersom det inte heller, i
skrivande stund, finns nagra bestimmelser om hur Art. 16 i férordning nr. 883/2004
skall tillimpas kommer detta problem att kvarstd. Problemet har uppmaiarksammats
framforallt d bestimmelsen anvénts for att 13ta personer undantas frin huvudregeln om
lex loci laboris nédr de overskridit tidsgransen for utsdndning. Den problematik som
tidigare funnits, i och med att administrativa myndigheter bedomt mojligheten till
forlangning pa olika sdtt och dven haft olikartade rutiner for utfirdandet av E 101-
blanketter, star kvar &ven med den nya forordningen. Detta dr anmérkningsvért dé syftet
med den nya forordningen var att forenkla reglerna och minska lagens komplexitet.

Det vanligaste anvindningsomradet for bestimmelsen i forordning nr. 1408/71 har
som sagt varit forlangningar av utsdndningsperioder. Med storsta sannolikhet kommer
detta forhdllande att bestd dven med den nya forordningens undantagsregel. Detta trots

att regeln inte dr skapad direkt for dessa situationer. For att forhindra att regeln

17 Pennings I, s. 87
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godtyckligt anvidnds for att forlinga utsdndningsperioder hade en begrinsning 1
undantagsregeln kunnat inforas. Alternativet hade varit att ta bort mdjligheten till
undantag helt och héllet. Det sistndimnda &r knappast en bra 16sning, da regeln &r till for
att skydda den enskilde frdn orimliga situationer. Denna sékerhetsventil dr bra att ha,
framforallt 1 ett regelsystem som ér till for att frimja den fria rorligheten. Mojligheten
till undantag sédkerstéller att lagvalsreglerna inte far verka hindrande for den fria

rorligheten for personer.

5. Avslutande kommentarer
Forordning nr. 1408/71 rymmer en hel del oklarheter, framfor allt nér det géller hur

lagtexten skall tolkas. Men problem uppstar dven pa en tillimpningsnivd. Det har
konstaterats pa flera stéllen i uppsatsen att samma regel har kommit att tolkas pa olika
satt 1 olika ldnder, en problematik som oklarheter i1 lagtexten givetvis kan bidra till. Ur
ett forutsebarhetsperspektiv ter sig detta olyckligt. Det har &ven framkommit att
tillimpningen av forordningen kan medfora andra typer av problem; exempelvis pa
grund av bristande Gverensstimmelse gentemot skattelagstiftningen och genom risken
for missbruk av forordningens bestimmelser, s k ”treaty-shopping”. Sistnimnda
behover inte nodvéndigtvis vara ett problem. Men da jakten pd ekonomisk vinning, med
forordningens hjélp, gar fore vad som kan anses vara att foredra for den enskilde ar
det “treaty-shopping” i dess ofdrdelaktiga form vi talar om. Aven pa denna punkt ér det
givetvis mojligt att till viss del hdrleda problematiken ur de tolkningsproblem vilka
forordningen skapar.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att manga regler i forordning nr. 1408/71
fortfarande dr oklara, &tminstone i teorin, samtidigt som de 1 sin tillimpning stéller till
diverse problem. Den diskussion vi fort i uppsatsen péd detta omrdde &r inte i ndgon del
ny, men vi kdnde dnd4 att den var relevant dé vi i utredningen av den nya forordningen
pa ménga punkter knot an till vad vi tidigare sagt.

Forordning nr. 883/2004 dr den nya forordningen pa omradet for samordning av social
trygghet. Nir vi 1 uppsatsen studerade denna forordning koncentrerade vi oss pé de delar
vilka vi dven tittat pd i genomgingen av den gamla forordningen. Vi kunde ganska
snabbt konstatera att det antagligen var utformningen av texten i forordningen som

genomgétt den storsta fordndringen, atminstone 1 den svenska lydelsen. Innehéllet 1
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lagvalsreglerna &r i stora delar oférdandrat, men texten dr betydligt mer lattbegriplig.
Detta sag vi givetvis som en av den nya forordningens stora behallningar, da mycket av
de tolkningsproblem som fanns avseende den gamla forordningen sdkert skulle ha
kunnat undvikas genom en forenkling av texten.

Niér det géller innehéllet har dock inte allt forblivit oférdandrat i den nya forordningen.
Vissa regler tycks ha dndrats, kring vilket vi ockséd diskuterat i uppsatsen. I ménga fall
har det dock rort sig om spekulationer och om vara tolkningar av ordalydelser. Som vi
ocksa konstaterat dr det just spekulationer och oklarheter som blir foljden av att
forarbeten saknas inom EG-ritten. Fram till dess att EG-domstolen genom sin praxis
faststillt betydelsen av en regel finns 1 ménga fall utrymme for tolkning och, med andra
ord, en viss oklarhet angdende regelns betydelse.

I vissa fall har det dock stétt klart att ett kriterium uppenbarligen har dndrats i den nya
forordningen, sasom till viss del vilket numera ersatts med vasentlig del. Harutdver har
vissa regler ockséd uppenbarligen lagts till eller tagits bort. Nér det géller sistnimnda var
detta fallet med den regel i den gamla forordningen vilken mgjliggjorde for den som
samtidigt var anstélld och egenfOretagare att omfattas av tvd medlemsstaters lagstiftning.
Detta var ett undantag fran single-state-rule principen, vilket alltsd togs bort i den nya
forordningen. Anledningar till detta och eventuella konsekvenser var kanske nagot
lattare att spekulera kring, da det fanns viss litteratur att tillgd just pa omridet for dessa
mer uppenbara dndringar. Men trots att vi nu pratat om fOridndringarna den nya
forordningen medfort kan det nog sammanfattningsvis sdgas att den som forvéntat sig
en ny uppsattning av lagvalsregler kommer att bli besviken.

Om man talar om kvarstdende problematik ndr det géller den nya forordningen nr.
883/2004, pd de omraden vi tagit upp, ror denna kanske framst vissa av de
konsekvenser som lagvalsreglerna medfor. Ett exempel pa detta dr det faktum att man
valt lex loci laboris till huvudprincip ocksé i den nya férordningen. I vissa fall kan det
sakert fungera mycket bra for en person att ha socialforsékringstillhorighet i ett annat
land &n det dér han eller hon &r bosatt. Men 1 andra fall, ndr det sé att séga blir skarpt
lage, kanske det fungerar mindre bra. Det dr vidare inte troligt att nagon fordndring vad
giller medlemsstaternas olikartade tillimpning av lagvalsreglerna skett i och med den

nya forordningen. Mojligheter till treaty-shopping och de konsekvenser detta kan
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medfora for den enskilde finns ocksd kvar. Denna typ av problematik i form av
konsekvenser kvarstér alltsa till stora delar 1 den nya férordningen.

Vissa oklarheter som fanns kring tolkning av bestimmelserna i den gamla
forordningen tyckts dock ha blivit 16sta i och med forordning nr. 883/2004. Detta i och
med att viss praxis infogats i reglerna, som vi exempelvis kunde visa prov pa nir vi
redogjorde for kriteriet normalt bedriver verksamhet i Art. 12 i den nya forordningen.
Att vissa oklarheter nu forsvunnit har ocksé sin grund i den textmissiga fordndring av
forordningen vilken vi flera gdnger pekat pa. Det faktum att nagra definitioner har gjorts
klarare har ocksa bidragit till forenkling. Som ett exempel pa detta kan nimnas den
definition som gjorts av ndr en person dr att anse som anstélld eller egenforetagare,
vilken éterfinns 1 Art. 11.2. T och med denna regel blir det enklare att avgdra nér en
person skall kvarsta i ett fore detta arbetslands lagstiftning och nér det &r godtagbart att
detta land utforsakrar personen ifraga. Problematiken 16stes tidigare genom att ett antal
rattsfall pd omrddet fick ge vigledning.

Péd frigan om det finns nagon tillkommande problematik i och med den nya
forordningen kan vi bara spekulera i vad detta skulle vara. Vi tror dock att den nya
forordningen de facto kommer att skapa en del nya problem. Forst och framst ror det sig
om oklarheter angaende hur de nya reglerna skall komma att tolkas. Vi visade pa detta
vid flera tillféllen 1 uppsatsen, bland annat i samband med reglerna for sjomén. Det ska
hér podngteras att varje ny regel som inte dr fullstindigt klar och ovillkorlig i1 princip
maste bli foremal for viss diskussion da det, som vi ndmnt vid ett flertal tillfdllen,
saknas forarbeten inom EG-ritten.

Nir det géller ny problematik kring tillimpning av reglerna dr det nog &nnu for tidigt att
gora en storre analys. Vi har spekulerat lite kring vissa nya regler och vad de kan
komma att f4 for konsekvenser. Vad vi kanske inte tagit upp tidigare i uppsatsen &r
frigan om hur de administrativa myndigheterna skall klara av den situation som nu
kommer att uppstd dér lagval inte bara skall goras for anstillda, egenforetagare och
studenter, utan for alla unionens medborgare vilka ror sig mellan grénserna. Detta &r en
intressant fragestéllning som leder vidare in pa frdgor om social turism, vilket vi inte
heller valt att fordjupa oss vidare i, hur aktuellt &mnet dn dr. Sammanfattningsvis kan vi

konstatera att tillimpningsproblematiken avseende den nya forordningen antagligen
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kommer att utgora ett intressant uppsatsimne sa snart forordningen verkligen borjat
tilldmpas.

Det som inte fir glommas bort i ett akademiskt arbete av det slag vi nu gjort ar att
verkligheten inte alltid stimmer 6verens med regelboken. Vi har i var uppsats forsokt
att bringa klarhet i ett, p4 manga sitt, otydligt regelverk genom att vinda ut och in pa
rekvisit och studera réttsfall pd omradet. Den som tittar enbart pa vad vi skrivit 1 var
uppsats fir nog litt intrycket av att den samordningsreglering som nu varit i kraft i 6ver
trettio ar dr totalt omgjlig att tillimpa. Men sd &r ju inte fallet. Reglerna tillimpas de
facto av administrativa myndigheter i medlemslédnderna och darfor bor det ocksa vara sa
att tillamparna bestamt sig for hur regelverket skall tolkas och tillimpas, korrekt eller
inte.

Den tolkning som i praktiken anvinds behover alltsd inte nddvéndigtvis stimma
overens med vad vi har kommit fram till skall vara “géllande ratt”. Men sé ldnge ingen
opponerar sig forblir den tillimpning som sker ocksa vad som kommer att gilla i det
enskilda fallet. Det ar alltsd viktigt att inte glomma verkligheten d& den rittsliga
betydelsen skall utredas pa det sitt vi nu gjort. Har kan vi dock aterknyta till vad vi
tidigt i analysen uttalade om forutsebarhet. Att de administrativa myndigheterna
tillimpar forordningarna pa samma sitt och, inte minst, pa det sitt som var avsett av
lagstiftaren torde vara onskvirt. I strdvan efter detta kan forhoppningsvis ocksa en

uppsats av den typ vi nu skrivit vara behjélplig.

71



Kallor och litteratur

Offentligt tryck

COM (2006) 16 final Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down the procedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social
security systems.

CES0090/2000. Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till rddets forordning (EG)
om samordning av de sociala trygghetssystemen”.

A5-0226/2003. Betinkande om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om samordning av
de sociala trygghetssystemen.

Mot en béttre samordning av systemen for social trygghet,
http://www.europa.eu/scadplus/printversion/sv/cha/c10521.htm

Citerad litteratur
Berg, Emma & Welander, Jenny. 2003 Fri rorlighet och social trygghet Forordningen (EEG) nr 1408/71
och den svenska socialforsakringen i tillampning. Lund: Juristforlaget i Lund.

Carlsson, Nils-Fredrik, Silfverberg, Christer & Svenstrom, Yvonne. 2003 Socialavgifter. Géteborg:
Norstedts Juridik.

Christensen, Anna & Malmstedt, Mattias. 2000 Lex loci laboris versus Lex loci domicilii- an inquiry into
the Normative Foundations of European Social Secutity Law. European Journal of Social Security Vol.
2/15.69-111. Kluwer Law International.

Cornelissen, Rob.1997 25 Years of Regulation (EEC) No. 1408/71 Its Achievements and Its limits. 25
Years of Regulation (EEC) No. 1408/71 on Social security for migrant workers- a conference report.
Boras: Centraltryckeriet.

Dahlberg, Mattias.2005 Internationell beskattning. Lund: Studentlitteratur.
Erhag, Thomas 1. 2002 Fri rorlighet och finansiering av social trygghet. Stockholm: Santérus Forlag.

Erhag, Thomas II. 2002 ”Utflaggning” i internationell transportverksamhet- sarskilt om uttag av
socialavgifter, i Johansson (red) Nya och gamla perspektiv pé transportritten s. 81-100. Jure.

Jorens, Yves & Schulte, Bernd. 2001 The Implementation of Regulation 1408/71 in the Member States of
the European Union. European Journal of Social Security Vol. 3/3 5.237-255. Kluwer Law International.

Pennings, Frans 1. 2001 Introduction to European Social Security Law. Dordrecht: Kluwer Law
International.

Pennings, Frans II. 2001 The European Commission Proposal to Simplify Reglulation 1408/71. European
Journal of Social Security Vol. 3/1 s.45-60. Kluwer Law International.

Pennings, Frans II1. 2005 Co-ordination of Social Security on the basis of the State-of-employment
principle: time for an alternative? Common Market Law Review 42:67-89. Kluwer Law International.

Pieters, Danny 1. 1999 The Co-ordination of Social Security at work. Leuven: Acco.
Pieters, Danny I1. 1997 Towards a Radical Simplification of Social Security Co-ordination. 25 Years of

Regulation (EEC) No. 1408/71 on Social security for migrant workers- a conference report. Boras:
Centraltryckeriet.

72



Riksforsékringsverket. 2004 Végledning 2004:11 Tillamplig lagstiftning, EU,
socialforsakringskonventioner, m.m. Sjuhdradsbygdens tryckeri.

Sakslin, Maja. 2000 Social Security Co-ordination —Adapting to Change. European Journal of Social
Security Vol. 2/2 5.169-187. Kluwer Law International.

Schoukens, Paul. 1997 Prospects of Social Security Co-ordination. Leuven: Acco.

Sengers, Karin & Donders, Peter. 2003 Current practice in posting according to Regulation 1408/71.
European Journal of Social Security Vol. 5/2 s. 97-107. Kluwer Law International.

Van Zeben, Maarten & Donders, Peter. 2001 Coordination of Social Security: Developments in the Area
of Posting. European Journal of Social Security Vol. 3/2 s. 107-116. Kluwer Law International.

Rattsfallsregister

EG-domstolen
Mal 35/70 S.A.R.L Manpower v. Caisse primaire d’assurance maladie de Strasbourg (1970) ECR 1251

Mal 8/75 Caisse primaire d’assurance maladide de Sélestat v. Association du Football Club d’Andlau
(1975) ECR 739

Mal 102/76 H.O.A.G.M. Perenboom v. Inspecteur der directe belastingen of Nijmegen (1967) ECR 815
Mal 98/80 Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité (1981) ECR 1241

Mal 101/83 Rad van Arbeid v. P.B Brusse (1984) ECR 2223

Mail 302/84 A.A Ten Holder v. Direction de la Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (1986) ECR 1821
Mal C-140/88 G.C Noij v. Staatssecretaris van FinanciEn (1991)ECR 1-387

Mal C-2/89 Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank v. M.G.J Kits van Heijningen (1990) ECR 1-1755
Mal C-196/90 Fonds voor Arbeidsongevallen v. Madeleine de Paep (1991) 1-4815

Mal C-215/90 Chief Adjudication Officer v Anne Maria Twomey (1992) ECR 1-1823

Maél C-78/91 Rose Hughes v. Chief Adjucation Officer, Belfast (1992) ECR 1-4839

Mal C-121/92 Staatssecretaris van Financién v. A. Zinnecker (1993) ECR 1-5023

Mal C-60/93 Aldewereld v. Staatssecretaris van Financién (1994) ECR 1- 2991

Mal C-71/93 Guido Van Poucke v.Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen and
Algemene Sociale Kas voor Zelfstandigen (1994) ECR I-1101

Maél C-425/93 Calle Grenzshop Andresen v. Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Kreis Schleswig-
Flensburg (1995) REG 1-269

Mal C-340/94 E.J.M de Jaeck v. Staatssecretaris van Financién (1997) REG 1-461

73



Mal C-53/95 Inasti v. HansKemmler (1996) REG 1-703

Mal C-275/96 Anne Kuusijarvi v. RFV (1998) REG I-3419

Mal C-178/97 Barry Banks m.fl. v. Théatre Royal de la Monnaie (2000) REG I-2005

Mal C-202/97 Fitzwilliam Executive Search Ltd v. Bestuur van het Landelijk instituut sociale
verzekeringen (2000) REG 1-883

Maél C-404/98, Josef Plum v. Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion K6ln (2000)
ECR 1-09379

Kammarratten
KRNG1062-2000

74



	1. Inledning
	1.1 Syfte & Disposition
	1.2 Metod
	1.3 Avgränsningar
	2.1 Bakgrund

	3. Lagstiftningen, förordning nr. 1408/71
	3.1 Inledning
	3.2 Principer för lagstiftningen
	3.3 Sakområden
	3.4 Personkrets som omfattas av förordningen
	3.5 Lagvalsreglerna
	3.5.1 Allmänt
	3.5.2 Exlusivitet
	3.5.3 Lex loci laboris
	3.5.3.1 Allmänt
	3.5.3.2 Lex loci laboris och nationella lösningar
	3.5.3.3 Lex loci laboris och skattesystemet

	3.5.4 Sjömän
	3.5.5 Utförsäkrade personer
	3.5.6 Utsändning
	3.5.6.1 Utsändningsregeln i praxis
	3.5.6.2 Villkor för utsändning
	3.5.6.3 Tillfälliga avbrott i utsändningsperioden

	3.5.7 Normalt arbetar inom två eller flera medlemsstater
	3.5.7.1 Transportpersonal i två eller flera medlemsstater
	3.5.7.2 Andra anställda i två eller flera medlemsstater
	3.5.7.3 Receiving benefit and taking up work

	3.5.8 Utsändning eller Arbete i två eller flera medlemsstate
	3.5.9 Undantag för egenföretagare
	3.5.9.1 Utsändning av egenföretagare
	3.5.9.2 Egenföretagare i två eller flera medlemsstater

	3.5.10 Samtidigt anställd och egenföretagare
	3.5.11 Möjligheter till undantag från lagvalsreglerna


	4. Den nya lagstiftningen, förordning nr. 883/2004
	4.1 Preambel
	4.2 Principer för lagstiftningen
	4.3 Sakområden
	4.4 Personkrets som omfattas av förordningen
	4.5 Lagvalsregler
	4.5.1 Allmänt om utformningen
	4.5.2 Huvudregler
	4.5.3 Utförsäkrade personer
	4.5.4 Sjömän
	4.5.5 Utsändning
	4.5.5.1 Utvidgning av utsändningsperioden
	4.5.5.2 Utsändningsregelns tidigare problem

	4.5.6 Verksamhet i två eller flera medlemsstater
	4.5.7 Utsändning eller Arbete i två eller flera medlemsstate
	4.5.8 Undantag för egenföretagare
	4.5.8.1 Utsändning av egenföretagare
	4.5.8.2 Egenföretagare i två eller flera medlemsstater

	4.5.9 Samtidigt anställd och egenföretagare
	4.5.10 Möjligheter till undantag från lagvalsreglerna


	5. Avslutande kommentarer
	Källor och litteratur


