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Abstrakt

Denna uppsats undersoker licentieringsforfarandet, som var riksdagens juridiska maktmedel
for att avsdtta medlemmar i riksradet under frihetstiden i Sverige, med hjélp av en principal-
agent-analys. Studien bygger pa en analys fran tidigare forskning av historiska dokument fran
perioden och undersoker hur riksdagen anviande sin utnimnings- och avsittningsmakt for att
styra riksrddets sammanséttning och beslut. Genom Linnarssons (1943) avhandling
identifierades specifika fall av licentiering, de politiska konflikterna och de juridiska grunder
som anvindes for att réttfardiga avséttningarna och via en analys av dessa genom principal-
agent teorin fick vi en mer nyanserad bild av licentieringsforfarandet. Resultatet visade att
licentieringar var ett sitt for riksdagen att minska pa agency loss, dvs. skillnader i preferenser
mellan riksdagen och riksradet och hur det blev ett alltmer viktigt verktyg i slutet av
frihetstiden, sérskilt under perioder av maktskiften mellan de politiska partierna.
Kaéllmaterialet visade ocksa att juridiska argument ofta anvindes som grund for
licentieringarna, aven om de politiska motiven var tydliga. Fokuset pa det empiriska
materialet fran avhandlingar bidrog till en djupare forstéelse av maktfordelningen och den

parlamentariska kontrollen under frihetstiden.
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1. Inledning

1.1 Inledning

Nér kung Karl XII dor 1718 finns det inga manliga arvingar till den svenska tronen. I stéllet dr
det hans syster, Ulrika Eleonora, som blir drottning mellan 17181720, da hennes man Fredrik
I tar 6ver som kung, men tvingas g& med pé en kungaforsdkring om att styra landet med “’rads

rade”, dvs. avskaffandet av ett kungligt envélde (Starbiack och Backstrom, 1886).

Sverige antar en ny regeringsform (RF), ddr den verkliga makten nu sitter hos
standsriksdagen. Standsriksdagen ar uppdelad i fyra olika stinder: adels-, préste-, borgar- och
bondestandet. Enligt den nya regeringsformen far inga nya lagar stiftas utan stindernas
godkinnande genom §4 i regeringsformen (RF) 1. Sverige har nu ett parlamentariskt system
samtidigt som kungamakten &r starkt forsvagad. Landet gér nu in i en ny period som kallas for
frihetstiden — en frihet fran ett envélde dir kungamakten styr (U.U.). Arvid Horn, som &r
adelsstandets lantmarskalk (talman) samt riksradets kanslipresident (statsminister) ar de facto
ledaren for Sverige i borjan av frihetstiden (Stenbédck och Backstrom, 1886; Roberts och

Larsson, 1995).

Dir det gamla statsskicket gav kungen all bestimmande makt ger det nya statsskicket, genom
regeringsformens §122 riksdagen utnimningsmakten till riksradet. Likt virt moderna
parlamentariska system ligger makten att utse en regering hos riksdagen och inte kungen, om

an 1 en lite annorlunda form.

Forutom den nya utndmningsmakten kom den nya riksdagen ocksa att fa avséttningsmakten
av riksradets medlemmar genom det s.k. licentieringsforfarandet. Eftersom kungen nu inte

kunde avsitta radsmedlemmar sjdlv blir det i stillet riksdagens uppgift (Linnarsson 1943,

" ”Inga nya lagar far stiftas eller patvingas stdnderna utan deras godkénnande och samtycke. Likasé far inga
befintliga lagar, som antagits med god vilja, dndras, férvandlas eller avskaffas. Om Kunglig Majestit, for rikets
absoluta vélfard, behdver infora nya stadgar, reglementen eller forordningar mellan riksdagssessionerna med rad
fran riksens rad, maste dessa omedelbart granskas och formellt godkénnas vid stindernas nésta mote for att de
ska ha laglig kraft och verkan.” (moderniserad av forfattaren - se innehallsdeklaration).

27 .. Processen ér sadan att adeln och ridderskapet bildar en kommitté av tjugofyra medlemmar, présterskapet
av tolv, och borgarsténdet likasa av tolv medlemmar. Dessa medlemmar mots, avldgger en tysthetsed och
diskuterar gemensamt for att enas om de mest kompetenta och fortjédnta personerna for de lediga positionerna,
varvid upp till tre namn kan foreslas for varje vakant plats ...”” (moderniserad)



5.19). Enligt riksdagsordningen (RO) §132 far riksdagen nya befogenheten att bade kontrollera
radet via lagen och agera vid mojliga lagfel (Linnarsson 1943, s. 23). Genom det nya
parlamentariska styret fods dven de forst politiska partierna i Sverige som borjar verka i

riksdagen (Roberts och Larsson, 1995)

1.2 Forskningsgap

Trots omfattande forskning kring politisk historia fran den tiden (Linnarsson, 1943) kvarstar
viktiga fragor om den exakta mekanismen som riksdagen kunde anvénda sig av genom den
nya makten som den kom att inneha, mer specifikt makten att kunna avsitta ledaméter fran
riksradet utan kungens godkinnande. Att avsitta en rddsmedlem kom att kallas for
“licentiering”. Eftersom forskningen pé detta omrdde &r foraldrad och inte till fullo utnyttjar
moderna analytiska verktyg och teorier, finns det ett betydande forskningsgap som behover

fyllas.

Jamfort med den tidigare forskning om frihetstiden sd rdknas Principal-Agent teorin (PAT)
som en ny teori och det dr genom granskningen av frihetstidens licentieringar ur PAT:s linser
som vi kan fylla det har forskningsgapet. Principal-Agent teorin redogor for och forklarar

delegering av makt fran en part till en annan och kommer diskuteras mer utforligt i teoridelen.

Genom att analysera tidigare forskning om licentieringar ur ett nytt, modernare perspektiv kan
vi f4 en Okad forstaelse for varfor det gick till pa det sittet som litteraturen beskriver. Med nya
teoretiska ramverk och metodologiska tolkningar kan vi granska forskningen pa ett sétt som
kan ge oss bittre forstaelse. Det kan dven hjdlpa oss att fa en mer komplett bild av historiska
héndelser och i lingden dven vara till var fordel sé att vi kan dra nytta av dessa nya ldrdomar i

var egen tid.

1.3 Syfte och forskningsfriaga

Syftet med uppsatsen ér alltsa att undersoka riksdagens nya befogenhet, ndmligen rétten att

avsitta riksradsmedlemmar. Den hér makten har riksdagen aldrig haft innan, utan det har

3> .. Riksdagen ska dverse hur grundlagarna och forsikringarna efterlevts, hur rikets finanser och ekonomi
skotts, om dmbetsmén skott sina dtaganden...” (moderniserad)



framst legat 1 kungens hénder. Jag vill, med den hér uppsatsen, undersdka och forklara

licentieringarna ur ett principal-agent perspektiv och dérfor blir forskningsfragan:
”Hur utvecklades licentieringsforfarandet under frihetstidens parlamentariska system?”

Som tidigare ndmnt &r det riksdagen som har utndmnings- och avséttningsmakten till radet.
Jag kommer dérfor forsoka besvara fragan ur ett PAT-perspektiv dir jag redogor for bade

teorin och 1 ett senare avsnitt hur radet kontrolleras av riksdagen.

2. Frihetstidens politiska system

2.1 Riksdagen

Nu nér riksdagen sitter pd makten géller det att lagstifta. Den nya riksdagsordningen (RO)
sitter ramen for riksdagens arbete och hur det bor styras. §14 i RO* faststiller nu att arbetet i
riksdagen ska delas upp i de olika deputationer (utskott), beroende pé vad drendet géller och
det ar ocksa upp till riksdagen att bestimma antalet utskott. Till vissa d&renden som har med
bl.a. utrikespolitik att gora skall dock behandlas i det sekreta utskottet (SU) (Hadenius, 1994
s.80). I §14 regleras dven antalet ledamoter till det sekreta utskottet. Noterbart hér att
paragrafen endast ndmner adelsstdndet samt tvd andra. Dessa tvé ar priste- och
borgarstandet.® Nir det gillde utrikespolitik fick bonderna inte vara med och bestimma,

eftersom de anségs vara for okunniga (Hadenius, 1994 s.81).

2.2 Radsprotokollen

Riksdagen samlas, enligt RO, vart tredje &r och det r stadgat i §1°. Under frihetstiden agerar

riksradet som en regering nér riksdagen inte dr sammankallad. Radet bestar av 16 medlemmar

4 »For att riksdagens drenden ska kunna behandlas pa ett korrekt och skyndsamt sitt, vilket bist kan ske genom
vissa deputationer, enas alla stinden om hur ménga deputationer som ska véljas och hur stora de ska vara.
Eftersom vissa drenden &r av sddan natur att de inte ska foredras i stdnden i plenum, utan i ett Sekreta Utskott,
ska saval till Sekreta Utskottet som till de nimnda deputationerna viljas vissa deputerade...” (moderniserad)

5> .. niamligen till Sekreta Utskottet lika manga frén Ridderskapet och Adeln som frin de tva andra sténden,

enligt tidigare sed. I deputationerna ska det vara dubbelt s& manga fran Ridderskapet och Adeln som fran varje
av de andra standen...” (moderniserad)

6 »Rikets stinder ska sammankomma vart tredje ar i Stockholm, eller pa nigon annan plats i riket dér viktiga
skél kraver det, i mitten av januari. Mellan dessa ordinarie moten kan standerna antingen kallas till extra
sammantraden av kungen, med rad fran rikets rad, eller de kan sjélva besluta att triffas pa en specifik dag som de

har avtalat om vid sitt senaste moéte” (moderniserad).



samt kungen som har utslagsrost (Nordin, 2009 s.20). Riksradet &r skyldiga att fora ett sa
kallat ”’radsprotokoll” som sedan granskas av riksdagen nir den dr samlad for att se till att
radet inte Gverstiger dess befogenheter och at den faktiskt gor det som riksdagen har beslutat

om. Detta ir enligt den nya regeringsformen (RF) §23".

Rédsprotokollet granskas av riksdagens utskott, beroende pa vilket &mne det &r som
behandlas. Den hir uppsatsen utgar fran tre olika utskott: det sekreta utskottet (SU), som
bestimmer om fragor géllande utrikespolitik, allianser och fredsverket. I det sekreta utskottet
sitter det som ndmnt endast ledamoter fran adels-, priaste- och borgarstandet. Bonderna far inte
vara med i det sekreta utskottet (Forvaltningshistorisk ordbok, 2024 A). Det andra utskottet
som litteraturen namner 4r den sekreta deputationen (SD). Hér sitter ledamoter fran alla fyra
stand och deras roll ar att granska rddsprotokollet i alla d&renden och olagligheter
(Forvaltningshistorisk ordbok, 2024B). Nir det géller protokoll som har med utrikesfragor att
gora, sd dr det den mindre sekreta deputationen (MSD) som har ansvaret att granska det, och

dven hér far bonder inte vara med (Forvaltningshistorisk ordbok, 2024C).

Granskningsprocessen kan ta flera manader, pga. den langa tiden mellan riksdagens
sammankomster och om en eller flera radsmedlemmar far en anmirkning kan det dr6ja dnnu

langre att krdva ut ansvar (Linnarsson, 1943 s.326)

2.3 Licentieringar

Innan frihetstiden inleddes 1&g Sverige under ett kungligt envélde och endast kungen kunde
utse sina rddsmedlemmar. Dessa rddsmedlemmar har sina mandat pa livstid och 1 borjan av
frihetstiden &r det svart att avsétta dem och dérfor infor man négot som kallas for licentiering

(Johansson och Hedenborg, 2006 s.192).

Licentiering ar ett juridiskt maktmedel som man kom att anvdnda under frihetstiden for att
avsitta medlemmar i riksrddet. Att licentiera ndgon innebér att man befriar” dem frén deras
uppdrag och genom det hér verktyget kunde riksdagen gora sig av med medlemmar i riksradet

(Johansson och Hedenborg, 2006 s.192-193).

7> Hit riknas ocksa alla riksdagens och métens handlingar, férbund med grannlénder, fiender och grannar,
utsdndande av sdndebud och forhor med alla som anldnder, kungens radslag med rikets rad och de protokoll som

fors dver dessa...” (moderniserad).



Nar en eller flera radsmedlemmar far en anmérkning av riksdagens utskott efter en granskning
av radsprotokollet, far de utpekade komma och argumentera i sitt forsvar (Linnarsson, 1943
s.191). Men i slutdndan dr det dock fortfarande upp till riksdagen att bestimma ifall en
licentiering skall fortgd eller dras tillbaka.

Niér en ledig plats behover fyllas i riksradet ar det upp till riksdagen att vélja in nya
medlemmar. Kungen nominerar och riksdagen rostar om vilka av kungens nomineringar som
ska 2 fylla platsen, men riksdagen kan dven nominera sina egna till radet (Se RF §12 1

inledningen).

2.4 Politiska splittringar och konflikter i riksdagen

[ bérjan av den hér uppsatsen ndimnde jag uppkomsten av politiska partier under frihetstiden.
Dessa ér foregangarna till vara moderna partier och sammanséttningen av dessa gér att finna

over riksdagens olika stinder (Roberts och Larsson, 1995).

Hatt- och mosspartier var de dominerande partierna under frihetstiden. De kom till under
1730-talet och inte i borjan av frihetstiden. Dessa partier hade vildigt lite med politik att gora
1 borjan, och utvecklades fram ur personliga ambitioner och agg mot de som styrde vid den
tiden. Det var hattarna som lyckades komma till makten under 1738ars riksdag och det &r dér
som vi borjar se de forsta licentieringarna (Linnarsson, 1943 s.67; Starbiack och Backstrom,
1886). Hattpartiet lyckas hélla makten fram till 1765ars riksdag, d& mossorna far majoritet i
riksdagen, men det varar inte linge da partiet ansags vara for instabil for att halla kvar makten

och de forlorar den i 17694rs riksdag (Starbick och Béckstrom, 1886).

Den stora bakomliggande orsaken till konflikten mellan partierna dr den féredragna
utrikespolitiken. Dar hattarna var mer franskvénliga var mdssorna instélla pa en néra allians
med Ryssland och under hattarnas langa tid vid makten var den politiken som férdes mer
fordelaktigt for Frankrike och mossorna var inte alltid ndjda med det (Linnarsson, 1943, s.

181; Roberts och Larsson, 1995).

3. Tidigare forskning och teori

3.1 Tidigare forskning

Nir det giller tidigare forskning om riksradets licentiering dr Lennart Linnarssons (1943)
avhandling det mest omfattande arbetet som specifikt fokuserar pa licentiering. Avhandlingen

behandlar dmnet genom att beskriva de dramatiska hindelserna som ledde till varje



licentiering. Linnarssons avhandling dr av en beskrivande karaktér, dar han gér igenom alla
riksdagar under frihetstiden for att identifiera de riksdagar dér licentieringen initierades av
riksdagen samt vilka de bakomliggande skilen till dessa licentieringar dr. Utifrdn hans
forskning finner han att skélen vilade antingen pa juridiska grunder eller att riksdagen helt

enkelt saknade fortroende for radet.

For att kunna kategorisera skélen till licentieringarna har Linnarssons (1943) granskat sjidlva
protokollen som fordes under den tiden och déarfor kommer den héar avhandlingen att vara
stommen 1 min uppsats eftersom den tillhandahaller all viasentlig information om
licentieringarna som kan hjilpa mig att besvara forskningsfrdgan. Men trots att avhandlingen
ar rik pa detaljer saknas det ett PAT-perspektiv, vilket dr en lucka denna uppsats dmnar fylla.
Den hir avhandlingen har alltsé brister 1 sin teoretiska analys utifran var moderna

teoribildning.

PAT vilar pa idén av en principal och en agent, och for att ha riksdagen som en principal krivs
det information om riksdagsmajoritet som saknas i Linnarssons (1943) avhandling. Starback
och Béickstrom (1886) redogor for frihetstidens mest signifikanta héndelser, och darfor
inkluderar dem riksdagsmajoriteten i sin text. Deras arbete dr ocksa beskrivande och tjdnar

som en viktig referens for att faststélla majoriteten i riksdagen nér licentieringarna skedde.

I inledningen ndmndes det om att Sverige, for forsta gangen, far politiska partier och Michael
Roberts skriver 1 sin bok Frihetstiden: Sverige 1719—-1772” om deras uppkomst och den
politik som de bada foresprdkar. Det dr hatt- och mosspartiet som all tidigare forskning
nidmner och det dr just dessa tvd som lamnar avtryck 1 alla stora politiska hdndelser under
frihetstiden. Likt avhandlingen och Starbick och Backstrom (1886) saknar d&ven boken det

teoretiska ramverket som uppsatsen har som tillvigagangssitt for att studera den perioden.

I slutet av frihetstiden noterar Linnarsson (1943) intensifieringen av licentieringarna av
rddsmedlemmarna och den politiska situationen blir mer instabil. Mossorna ar inte ndjda med
hur licentieringen gér till och néar riksdagen sammankallas redan efter 1.58r sen den senaste
géngen den tillkallades ar det for att Sverige har en ny kung och han forsoker att fi partierna
att samarbeta for Sveriges bésta, men det gick inte mdssorna med pé, eftersom de hade
majoritet och tdnkte utnyttja den for att fora sin politik. Hattarna &r 1 vid den hér tiden pa
kungens sida och det dr kungen sjdlv som &r de facto partiledaren (Linnarsson, 1943 s.330).
Forutom partiernas ovilja att samarbeta med varandra har vi dven en utlandsk inblandning i

den inhemska politiken (Linnarsson, 1943 s.190) och inom riksdagens sténder i sig finns deet



aven en konflikt mellan de ldgre stdnden (dar mossorna dominerar) med anledning av de

privilegier som adelsstandet (dar hattarna dominerar) atnjuter (Roberts och Larsson, 1995).

Avhandlingen ér grundldggande och vilrenommerad inom forskningen om riksradets
licentiering pga. detaljrikedomen i utforligheten medan Starbéck och Backstrom (1886) ger
oss en mer bred dversikt over de politiska forhallandena. Roberts bok dr en modernare kélla
jamfort med resten och den sammanfattar viktiga politiska rorelser pé ett koncist sétt. Det &r
genom kombinationen av den tidigare forskningen och PAT-perspektivet som min uppsats kan

erbjuda oss en fornyad forstaelse for licentieringarna.

3.2 Principal-Agent teorin

Uppsatsen dr av en teorikonsumerande karaktér, dar fallen med de olika licentieringarna av
rddsmedlemmarna underbygger den. Licentieringarna kommer att granskas ur ett principal-
agent (PAT) perspektiv, dér riksdagen ses som principalen och ridet med dess medlemmar &r
agenten. Kaare Strem (2003), Arthur Lupia (2003) och Sean Gailmards (2014) redogérelser

for teorin ligger till grund f6r mina tolkningar av frihetstidens licentieringar.

Nar det géller likhetsprincipen dr det ur Bendor, Glazer och Hammonds (2001) definition pé

termen som tolkningen gors.

Principal-agent teorin (PAT) &r ett ramverk for att undersoka relationen, dér en part
(principalen) delegerar makt/uppgifter till en annan part (agenten). Eftersom principalen inte
besitter den kunskap som ibland krévs och for att effektivisera en process kan det alltsd vara
till dennes fordel att delegera uppgifter till agenten. Under frihetstiden sammankallades
riksdagen vart tredje ar, och mellan riksdagarna var det alltsa riksradet som styrde landet
(Starback och Béckstrom, 1886). Riksdagen blir 1 det hér fallet principalen och de delegerar
makten till riksradet. Men dven inom riksdagen kan vi hitta nyanser av delegering enligt PAT.
Genom att se pd den §14 1 RO dir de olika drendens behandling bést kan ske genom
deputationer (utskott) kan vi tolka det som att man delegerar makten att bestimma till en viss
expert grupp for att effektivisera arbetet (Lupia, 2003). Men vi ska nu gé dnnu ett steg i
delegeringskedjan och titta pd delegeringen mellan riksdagen och riksradet och de problem

som kan uppsta sett till vér teori.

Delegeringen medfor oftast problem, d& ingen principal och agent har fullstdndigt
overlappande intressen (Gailmard, 2014). Oftast sitter agenten pad mer information &n vad

principalen har tillgéng till, och det uppstir en asymmetri i relationen, vilket kan vara en



nackdel for principalens intressen (Lupia, 2003; Gailmard. 2014). Tre ar dr en lang period dir

riksdagen inte kan Overvaka riksradet, och det kan medfora problem i langden.

I PAT-termer uppstar det alltsd agency loss mellan principalen och agenten. Agency loss ér
skillnaden pa utfallet nér det giller vad principalen vill uppnd med delegeringen och vad som
faktiskt uppnés. Om utfallet inte dr det som principalen hade forhoppningar om, d& uppstér
det agency loss (Lupia, 2003). Agency loss kan uppsté pa tva olika sétt enligt teorin: Adverse
selection — ndr man ska vélja en agent att delegera makten till, men pga. asymmetrin i
informationen kan man aldrig veta om principalen har valt den mest lampliga agenten att
“representera’ den (Lupia, 2003; Gailmard; 2014; Strem, 2003). Problem med adverse
selection kan leda till agency loss och for att minska klyftan mellan principalen och agenten
kan man, utifran /ikhetsprincipen delegera makt till agenten som man pa forhand vet har
liknande intressen och darfor behdver principalen inte 6vervaka i lika stor man (Bendor,
Glazer och Hammond, 2001). I inledningen av den hér uppsatsen nimndes riksdagens nya
utndmningsmakt genom regeringsformens §12, som stadgar om tillsdttningen av nya
riksrddsmedlemmar. I paragrafen uttrycks det att den ’mest kompetenta” ska foreslas till
radet. Ur PAT-perspektivet kan definitionen pa ~kompetenta’ innebdra den som har mest

liknande intressen och preferenser som riksdagen (Strem, 2003; Lupia, 2003)

Den nya utndmningsmakten ger riksdagen mdjlighet att Idsa problemet med adverse selection
ex-ante, dvs. innan man véljer att utse en rddsmedlem. Det faktum att politiska partier foddes
ur det hir nya parlamentariska systemet var helt avgoérande for att kunna tillsétta rétt”
agenter till radet (Strem, 2003). Det var trots allt efter att partierna kom till under frihetstiden
som licentieringarna borjade initieras. Man gor sig av med rddsmedlemmar som inte delar
samma asikter som riksdagen och utifrén likhetsprincipen (Bendor, Glazer och Hammond,

2001) borjar tillsdtta nya agenter.

Det andra sittet agency loss kan ske pa: Moral hazard — dvs. att agenten borjar agera pé ett
sdtt som gar emot principalens intressen effer att man har delegerat makt. Moral hazard kan

manifestera sig pa tre olika sitt, enligt PAT.

1. Policy drift — innebér det att en agent borjar avvika frén den policyn som principalen
har beslutat om, oftast till agentens eget intresse och till principalens fortret. (Strom,
2003).

2. Shirking — det beskriver en agent som undviker att anstringa sig for att géra det som

kravs for att uppné det mélet som dr uppsatt av principalen. I politiska sammanhang



kan det betyda att en politiker férsummar sitt uppdrag mot véljarna for att 1 stéllet pri-
oritera mindre kravande aktiviteter (Strem, 2003).
3. Rent-seeking — I PAT kan en agent anvinda resurser for att paverka beslut eller policys

som ger dem personliga ekonomiska fordelar, m.a.o., korruption. (Strem, 2003).

Naér vi har nagot av dessa tre moral hazard-problemen kommer vi stotta pa agency loss enligt
principal-agent teorin. For att minska pa problemet med agency loss kommer det att

diskuteras olika ldsningar for hur man kan tackla problemet.

For att minska agency loss pga. moral hazard-problemen kan man implementera olika slags
kontroller for att Overvaka agenten. Genom att 6ka transparensen i beslutsprocessen kan man
minska risken for policy drift, eftersom principalen kan kontrollera ifall de beslut som har
fattats inte strider emot principalens egna intressen (Strem, 2003). Under frihetstiden anses
radsprotokollen utgora ett kontrollinstrument som riksdagen anvénder sig for att 6ka
transparensen i radets beslutsprocess (se RF §23 i avsnitt 2). Genom att principalen
(riksdagen) granskar radsprotokollen i efterhand kan den da avgoéra om agency loss har skett

eller inte och agera direfter. Revision kan alltsa minska risken for agency loss (Lupia, 2003).

Man kan dven infora strangare regler och lagar som forbjuder och bestraffar korruption.
Genom att lagstifta gér man det tydligt for agenten om konsekvenserna for rent-seeking
(Strem, 2003). Under frihetstiden anvénds grundlagen som ett sitt att kontrollera riksradet.
Regeringsformens §418 ir ett exempel pa hur lagen kan anvindas som ett kontrollinstrument
for riksdagen att anviinda sig av for att straffa ridsmedlemmar som agerar pa ett sitt som

teorin klassar som rent-seeking (Strem, 2003).

Lagen kan dven anvéndas som ett kontrollinstrument mot agency loss pga. shirking.
Regeringsformens §14 beskriver radets roll dér det bl.a. stér att ” ... forutom den trohet de
lovat konungen och riket, sjilva aktivt paminna om rikets rittigheter, radgora enligt sitt
biista omdome och samvete for det som dr till nytta for riket...”” (moderniserad). Om
riksdagen anser att en eller flera radsmedlemmar inte skoter sitt jobb pa ett korrekt sétt kan de

straffas genom licentiering.

8 ”Om nagon av kungens tjinstemin, oavsett om han ir hdg eller 13g, religids eller virldslig, foresprakar eller
befordrar en person for sin egen vinning, gavor, slédktskap, vianskap, gunst eller hog status till nackdel for en mer
kvalificerad individ, bor han omedelbart avsittas fran sin tjdnst efter noggrann granskning och dom, utan nad.
Beroende pa omstandigheterna bor han ocksa straffas” (moderniserad)



Losningen till dessa agency loss problemen pga. moral hazard kommer ex post, dvs. efter att
principalen har delegerat makt till agenten. Principalen kan inte straffa agenten innan agenten
borjar avvika fran sin uppgift och darfor finns dessa regleringar for att minska risken till

agency loss efter att de har upptéckts (Lupia, 2003; Strem, 2003).

Som tidigare ndmnt bygger uppsatsen pa analys av licentiering under frihetstiden ur ett PAT-
perspektiv. Genom att studera riksradens licentieringar genom PAT:s teoretiska linser kan vi
kategorisera de olika licentieringarna over aren. Detta 0kar forstaelsen for varfor de

genomfordes och hur teorin kan bidra till en djupare insikt om dessa héndelser.

4. Metod

4.1 Val av metod

For att kunna analysera licentieringsforfarandet genom frihetstiden utifrén ett PAT-perspektiv
behovs en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Genom en kvantitativ metod,
som bl.a. innebér kategorisering av olika forekomster och frekvensen pa dessa (Esaiasson et
al, 2017 s.198) kommer jag helt enkelt att rdkna upp alla licentieringar, vilka riksdagar dessa
skedde pa och partimajoritet under den tiden samt vilka de bakomliggande skélen till

licentieringarna var.

For att kunna sammanstélla denna data kommer jag anvdnda mig av Linnarssons (1943)
avhandling dir han redogor for antalet licentieringar, vilka de bakomliggande skilen var och
under vilka riksdagar dessa skedde. Vilket parti som hade majoritet vid den tiden kommer
Starback och Béckstrom (1886) sta for. Det empiriska blir alltsd det forsta steget for att

komma fram till ett svar pa min fraga.

Kopplat till det kommer det dven goras en kvalitativ innehdallsanalys av de bakomliggande
skélen och ddr kommer Linnarssons (1943) avhandling vara fokuset for analysen. Genom
kodning av skilen (Esaiasson et al, 2017 s.229) kommer jag sedan att applicera de PAT-

relevanta termerna fOr att kunna kategorisera dessa.

Om licentiering sker pga. lagbrott kan det enligt PAT tolkas pé olika sétt. Det kan vara policy
drift, shirking eller rent-seeking (Strem, 2003). Dessa skil kommer kodas som juridiska skal.
Om en licentiering sker for att riksdagen som principal saknar fortroende for en eller flera
agenter i riksrddet och avsitter dem utan att lagbrott har skett, kommer det kodas som

fortroendeskdl. Har spelar alltsa likhetsprincipen (Bendor, Glazer och Hammond, 2001).
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Att riksdagen under frihetstiden var uppdelar i fyra stdnder, kommer jag dndé att behandla den

som en enda enhet, eftersom det kravs tre stinders godkidnnande for att kunna licentiera

(Linnarsson, 1943 s.341). Det blir alltsa badde en kvantitativ och en kvalitativ innehallsanalys

som metod for framtagning och tolkning av materialet.

4.2 Operationalisering och analysschema

For att operationalisera de relevanta teoretiska termerna i PAT kommer jag alltsa utga ifrén

skdlen som anges for licentieringen 1 Linnarssons (1943) avhandling.

Nedan foljer mitt analysschema for de olika termerna samt exempel pa hur tolkningen av

dessa kan se ut:

Principal-Agent
teorin

Likhetsprincipen

(delegering till
agenter med

liknande intresse)

Operationalisering

Fortroendeskal anges som

bakgrund for licentiering

Exempel

”| S.U. uttalades, att det var en
tillracklig grund for ett riksrads
bibehallande vid R. St:s
fortroende, att han delade
riksdagsmajoritetens dskadning”

(Linnarsson, 1943 s.326).

”Genom S.U:s och standernas i
debatter och officiella dokument
pa detta satt motiverade beslut
hade man uppenbarligen kommit
néra den moderna
parlamentariska praxis, som
kraver att en regering, som ej ager
riksdagsmajoritetens fortroende
bér avga” (Linnarsson, 1943

5.326).
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Policy Drift
(avvikelse fran
tidigare
bestammelser eller

lagar)

Juridiska skal anges som

bakgrund for licentiering

” ... angrepp mot regeringen
under hésten 1760 kulminerade
med dess férsbk att genom
tillséttandet av »en stor séarskild
deputation« erhalla ett ampligt
redskap for en genomgripande
réfst med radets enligt dess
mening grundlagsvidriga och for
riket fordarvliga krigspolitik.”
(Linnarsson, 1943 s.166)

Shirking

(agenten anstranger
sig inte for att
uppna principalens

mal)

Juridiska skal anges som

bakgrund for licentiering

”Vederbo6rande riksrad hade,
anmarktes det, latit obehorig
person inménga sig i
prastestandet. Genom riksradens
férfarande hade »en owald«
beréttigats att vara riksdagsman i
borgarstandet” (Linnarsson, 1943

s.335).

Rent-seeking

(korruption)

Juridiska skal anges som

bakgrund for licentiering

Om ett riksrad anses ha handlat i
sjalvtjanande syfte kommer
klassificeringen av dennes
handling att stamma dverens

med var teori om rent-seeking.

For att jag ska kunna analysera licentieringsforfarandet under frihetstiden ur ett PAT-

perspektiv dr det nddvéndigt att operationalisera de centrala begreppen som jag utgér ifran 1

min uppsats. Detta innebdr att jag tolkar de teoretiska begreppen och Gversétter dem till

konkreta indikatorer i avhandlingen for att kunna analysera materialet.

Likhetsprincipen innebdr att principalen viljer agenter som har liknande intressen for att

minimera risken for agency loss. Enligt PAT ér likhetsprincipen en 10sning pa agency loss

problemen innan man delegerar, 1 det har fallet alltsa innan man utser en radsmedlem. I min
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uppsats kommer jag anvinda mig av likhetsprincipen bakom de fortroendeskilen som anges i
avhandlingen for att pavisa att riksdagen anvénder sig av avséttningsmakten for att sedan

utndmna nagon som delar deras asikt, i linje med likhetsprincipen.

Niér det giller agency loss av moral hazard-karaktir, alltsd policy drift, shirking och rent-
seeking som sker efter att man har delegerat kommer rddsprotokollen och grundlagen att spela
in 1 operationaliseringen av dessa termer. Dessa kontrollinstrument &r av juridisk karaktir och
darfor kommer skilen till licentieringar som vilar pa juridiska grunder att tolkas som antingen
policy drift, shirking eller rent-seeking. Kontexten av licentieringen kommer att spela in for

att kunna identifiera vilket av dessa teoretiska termer som &r mest passande i tolkningen.

Policy drift innebir att en agent borjar avvika frén en viss policy som principalen har beslutat
om och om radsprotokollet visar att riksradet har agerat pa ett sitt som strider mot tidigare

bestimmelser i riksdagen kommer licentieringen att da tolkas som policy drift.

Nir det géller shirking kommer det ocksa att operationaliseras genom licentiering av juridiska
skél, men hér dr det en annorlunda typ av juridiska skél. Om det visar sig att agenten inte har
gjort sitt bista 1 sin roll som en rddsmedlem och avsétts pa grund av det kommer det at

hérledas till shirking.

Rent-seeking, eller korruption ar mer sjalvklar én de forsta tvd moral hazard problemen, och
hir géller det bara att se om en radsmedlem licentieras for att ha berikat sig sjilv via sitt

ambete som riksrad.

4.3 Material

Eftersom dmnet for uppsatsen ér fran 1700-talet blir det svért att inhdmta material fran den
tiden. Darfor dr Linnarsson (1943) och Starbédck och Béckstrom (1886) det nastbésta
materialet att gora tolkningarna ifrdn och kommer saledes utgora storsta delen av

resultatredovisningen.

Materialet 1 Linnarssons (1943) avhandling ger om omfattande redogorelse for de specifika
licentieringarna, inklusive de skdlen som lag bakom dessa. Till detta har han gatt genom
historiska dokument, sdsom radsprotokollet for att kunna beskriva de olika hdndelserna
bakom licentieringarna. Aven om Linnarsson ir en sekundirkilla, vilar hans redogérelser pa

primérkéllor.
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Starback och Bickstrom (1886) erbjuder ytterligare kontext om de politiska forhéllandena och
de fordndringar i riksdagsmajoriteten som intridffade under frihetstiden. Dessa kéllor
tillhandahéller all vésentlig information som kréivs for att besvara uppsatsfrdgan och de

fungerar som de grundliggande referenserna i resultatet.

4.4 Metodologiska begrinsningar

Otillgéngligheten av historiska dokument fran frihetstiden &r en begrinsning i detta arbete.
Denna brist pa material kan begrinsa var forstdelse av specifika hindelser som ledde till desa
licentieringar och subjektiviteten i tolkningen av det tillgédngliga materialet kan vara en
utmaning. For att kunna hantera dessa anvédnder jag mig darfor av mer &n en kélla nir det
géller litteratur om frihetstiden. Att dessa kéllor ar frén olika tidsperioder kan &ven hjadlpa mig

genom att ge en mer balanserad oversikt over frihetstiden.

5. Resultat

5.1 Presentation av resultat

Nedan foljer en tabell som jag har sammanstillt for att presentera fynden 1 litteraturen

gillande riksdagar, partimajoriteter, antalet licentieringar samt skédlen som anges till dessa.

Genom att sammanstilla fynden i en tabell kan man se att det var vildigt fa licentieringar i
borjan av frihetstiden och de flesta riksdagarna under frihetstiden hade inga alls. Av 15
sammankallade riksdagar kan vi se licentieringar 1 endast fem och dér licentieringar skedde
var det inte heller av hela riksradet. Som Nordin (2009, s.20) skriver s dr det 16 medlemmar
som sitter 1 rddet, och som mest licentieras 10 medlemmar i riksdagen 1769—70. Man kan
aven se att det intensifieras mot slutet av frihetstiden, dér vi kan se att de fyra sista
riksdagarna hade licentieringar, och fortroendeskilet anvénds for forsta gdngen av en
hattmajoritet i den néstsista riksdagen, vilket 4r det som pdminner oss mest om en sorts

moderna parlamentarism, men samtidigt inte, eftersom det inte var hela radet som avsattes.

Jag noterar dven att i slutet av frihetstiden dér licentieringarna skedde fanns det d@ven ett skifte
i riksdagsmajoriteten mellan de politiska partierna och det kan ha bidragit till det stora antalet

licentieringar.
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Man brukar prata om frihetstiden som den moderna parlamentarismens genomslag, men vad
resultatet pavisar &r att det egentligen endast ér i slutet av frihetstiden som man anvénder sig

av kontrollmekanismerna pa ett sétt som padminner oss om modern parlamentarism.
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Riksdagar 1720 1723 1726-27 1731 1734 1738-39 1740-41 174243 174647 1751-52 1755-56 1760-62 1765-66 1769-70 1771-72

Majoritet / / / / / H H H H H H H M H M
H=Hattar

M=Mossor

Licentiering  / / / / /. 5 / / / / / 1 5 10 7

Totalt antal

licentieringar

(28)

Skal som J J J F J
anges

Juridiska 0

Fortroende (F)
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Jag kommer nu diskutera alla riksdagar under frihetstiden, &ven dem utan licentieringar. Dér
licentiering hittas i litteraturen kommer det att redovisas vilka anledningar ligger bakom
licentieringarna, samt om det faller under juridiska eller fortroendeskdl. Sedan kommer jag
applicera en principal-agent perspektiv dér licentieringarna sker for att kunna beskriva dem ur

teorin.

Riksdagen 1720

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1720 och vi har inga partier i borjan av

frihetstiden (Starbiack och Béckstrom, 1886).

Riksdagen 1723

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1723 och vi har inga partier i borjan av

frihetstiden (Starbick och Béckstrom, 1886).

Riksdagen 172627

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1726—27 och vi har inga partier i borjan av

frihetstiden (Starback och Backstrom, 1886).

Riksdagen 1731

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1731 och vi har inga partier i borjan av

frihetstiden (Starbiack och Béckstrom, 1886).

Riksdagen 1734

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1734 och det &r nu som Hattpartiet borjar
véxa fram. Det dr en grupp av en ny, “’yngre’ generation som dr missndjda med hur den &ldre
generationen styr landet och nu bdrjar de organisera sig. Det de har gemensamt &r de
personliga agg mot de dldre medlemmarna och ambitioner att fora Sverige i en annan
utrikespolitisk riktning (Roberts och Larsson, 1995). Hattpartiet kallar sina motstdndare {for
nattmossor pga. deras passiva och forsiktiga utrikespolitik, och de far namnet Mosspartiet.
Kanslipresidenten Arvid Horn som har suttit vid makten sen innan frihetstiden anses tillhdra
mosspartiet, men eftersom mdssorna inte dr lika organiserade kommer jag inte att ge

majoriteten till ndgon under 1734ars riksdag.

Riksdagen 1738-39
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Det ar under riksdagen 1738-39 som licentiering forst anvinds mot medlemmar ur riksradet.
Naér riksdagen dr samlad, sa granskar man radsprotokollen for att kontrollera ifall radet har
handlat enligt lagen och det 4r 4ven under den hér riksdagen som vi far se en ny majoritet
bildas som avsitter de dldre ridsmedlemmarna som har styrt sen frihetstiden borjade. Det nya
Hattpartiet bildas av den yngre generationens riksdagsledamoter och med sin nya politik som

de vill driva vill de nu ha radsmedlemmar som delar deras vision.

Genom granskning av protokollet finner man anméarkningar som man ansag stred mot
riksdagsordningen §13°. Radet bestimde att ingd i en allians med Ryssland i stillet for
Frankrike. Hattarna som nu har majoritet i riksdagen &r mer vénliga at Frankrike 4n Ryssland,
och de dominerade i det sekreta utskottet (SU) och det var det riksdagsutskottet som tidigare
hade bestdmt att ingd i allians med Frankrike. Man ansdg att radets agerande strider mot
riksdagens bestimmelser. Radet hade dven dragit ut pé tiden av de diplomatiska
forhandlingarna med Frankrike (Linnarsson, 1943 s.117-118). Virt att notera att innan
hattarna kom till makten var den davarande ledaren for mdssorna, Arvid Horn, mer instilld pa
en rysk allians &n en fransk, och dirfor var den nya majoriteten pa krigsstigen mot Horn och
hans allierade i radet. Dessutom var Horn vid den hér tiden 6ver 70ar och medeléaldern pa
rddsmedlemmarna var 664r, sa anvindningen av lagen kan dven vara ett svepskal for att gora

sig av med dem (Linnarsson, 1943 s.68 s.149).

Om vi applicerar ett principal-agent perspektiv pd riksdagslicentieringarna i 38-394rs riksdag
kan vi da tolka de fem utpekade rddens handlingar att ingé i en rysk allians nir riksdagen inte
ville det som agency loss i form av policy drift (Strem, 2003). Radsprotokollen fungerar som
principalens kontrollinstrument dver agenterna (se RF §23 1 avsnitt 2) och det dr genom den
som man d4 kan tolka licentieringen ur PAT-termen policy drift (principalen vill ndrma sig
Frankrike och protokollen visar att agenten ndrmar sig 1 stéllet till Ryssland). Eftersom
riksdagsordningens §13 stadgar att riksdagen ska 6verse hur grundlagarna efterlevts, och
rddsprotokollen visar att grundlagarna inte har efterlevts, da paragrafen dven ger riksdagen
rétt att overse ifall &mbetsmin skdter sina dtagande, och rddsmedlemmarna faller under den
meningen, kan vi pga. policy drift koda skilen till licentieringarna som juridiska skl

(Linnarsson, 1943 s.135).

9 ”0m fragor for behandling. Riksdagen ska behandla kungens fragor, men kan ocksé vicka egna fragor.
Riksdagen ska 6verse hur grundlagarna och forsékringarna efterlevts, hur rikets finanser och ekonomi skétts, om
dmbetsmén skott sina dtaganden, samt utrona krigsmaktens, kollegiernas och konsistoriernas skick.”

(moderniserad).
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Nu nér vi har politiska partier kommer det parlamentariska systemet att utvecklas och kan
liknas mer vid ett modernt parlamentariskt statsskick. Vi har utskottsutfrdgningar och
ansvarsutkravande som faktiskt genomfors men det dr fortfarande en ex-post 16sning och

problem med agency loss kan fortfarande férekomma.

Riksdagen 174041

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1740—41 och det blir inte heller ndgon

fordndring i riksdagsmajoriteten. Hattarna behaller makten (Starbéck och Backstrom, 1886).

Riksdagen 174243

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1742—43 och det blir inte heller ndgon

fordndring i riksdagsmajoriteten. Hattarna behaller makten (Starbéck och Béckstrom, 1886).

Riksdagen 174647

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1746—47 och det blir inte heller ndgon

fordndring i riksdagsmajoriteten. Hattarna behaller makten (Starbéck och Béckstrom, 1886).

Riksdagen 1751-52

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1751-52 och det blir inte heller ndgon

fordndring i riksdagsmajoriteten. Hattarna behaller makten (Starbéck och Backstrom, 1886).

Riksdagen 1755-56

Ingen licentiering forekommer under riksdagen 1755-56 och det blir inte heller nagon

fordndring i riksdagsmajoriteten. Hattarna behaller makten (Starbéck och Backstrom, 1886).

Riksdagen 1760—62

Majoriteten 1 riksdagen 1760-62 tillhor fortfarande Hattpartiet och mossorna har fortfarande

inte skaffat sig en majoritet sedan hattarna kom till makten under 30-talet.

Sverige ér indraget i det pommerska kriget och riksdagen har for avsikt att granska
radsprotokollet, da det finns ett brett missndje mot krigets upphovsmén i riksradet
(Linnarsson, 1943 s.166—167). I granskningen av radsprotokollet finner det sekreta utskottet
(SU) att tva radsmedlemmar &r ansvariga for Sveriges inblandning 1 det pommerska kriget

samt att deras tolkning av konstitutionella frdgor ledde till ett minskat fortroende fran
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riksdagen (Linnarsson, 1943 5.168). SU lutar sig mot RF §6°. De tva utpekade
rddsmedlemmarna dr Nils Palmstierna och Carl Fredrik Scheffer. I den sekreta deputationen
tillats de argumentera for sitt forsvar och de dberopar RF §7'!. Eftersom riksdagen inte var
sammankallad nér beslutet fattades, argumenterar dessa tva radsmedlemmar att handlingen
var 1 rikets intresse och att det var inom ramen for radets befogenheter och 1 linje med
grundlagen, da vissa diskussioner “’séllan tal minsta tidsfordrojning” (Linnarsson, 1943
s.171). Utskottet tolkade inte grundlagen pd samma sétt som ridsmedlemmarna och
understryker det som star i RF §6 om att ritten att ingé 1 krig tillhér ingen annan én hogsta
makten och det dr varken upp till kungen eller radet i sa beskaffat mdl decidera™

(Linnarsson, 1943 5.176).

Efter en betinketid och ytterligare debatter, den hir gangen 1 den mindre sekreta deputationen
valde man att dterkalla licentieringen av Scheffer och Palmstierna och av dessa tva viljer
endast Scheffer att dterga till riksrddet. Palmstierna anser att hans heder har kommit till skada
av riksdagens anmirkningar och i sina egna skrivelser menar han att han iakttagit ” Sweriges
lag och Ricksens Hogl. Stinders yttrande wilja samt ... riketz sanskyldiga bdsta” (Linnarsson,
1943 5.177). Licentieringen av Palmstierna rdstas igenom i riksdagen och han blir den enda

som avsatts.

I PAT-termer kan vi hir tolka Palmstiernas agerande som en policy drift mellan honom och
hans principal, riksdagen. Agenten véljer att dra Sverige in 1 ett krig nér denne inte har rétt att
fatta det beslutet utan att forst meddela principalen. Aven om kriget #r i forsvarssyfte, ligger
beslutet fortfarande i principalens hiinder. Aterigen fungerar ridsprotokollet som en
kontrollmekanism for principalen for att avgéra vem av agenterna i riksradet ér orsaken till
agency loss-problemet och for att kunna kréva ut ansvar och licentiera sa aberopar man
regeringsformens §6. Har har agenten dnnu en gang agerat pa ett grundlagsvidrigt sétt, och

straffas dérefter. Det ar alltsa juridiska skdl som ligger bakom 60—62 érs licentiering.

10 Kungliga Majestit kan inte paborja krig och angripa sina fredliga grannar med vapenmakt eller
krigshandlingar utan forst att ha Gvervigt och fatt samtycke fran rikets stdnder. Men om néagon olydig och
véldsam inhemsk eller fientlig utlandsk fiende med militdrmakt och 6ppet vald hotar riket och attackerar dess
grénser, far sddan ond avsikt och uppsét, med rikets rads godkdnnande, bemotas utan att forst invénta stdndernas
sammankomst och asikter. Riket ska forsvaras, frid bevaras och nddvéndiga atgérder vidtas for att skydda det,
tills stinderna kan samlas.” (moderniserad)

" ”Eftersom diskussioner om fred, vapenvila eller forbund séllan tal minsta tidsfordrojning och rikets stdnder
inte alltid 4r samlade hér nér det behdvs, och heller inte kan komma till platsen sa snabbt som nédvéandigt, sa
overlagger Kungliga Majestit i sddana viktiga fragor med rikets rad och tar de atgérder som &ar gynnsamma,
lampliga och rimliga for riket, och sétter dem omedelbart i verkstéllighet. Ddremot ska vi sedan informera om
detta vid foljande riksdag. Under pagaende riksdagar genomfors och avslutas inga sddana drenden utan att
stindernas kdnnedom och godkénnande erhélls.” (moderniserad).
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Det hir ér forsta licentieringen pa over 20 &r och som jag tidigare har skrivit sé sitter
rddsmedlemmarna pa livstid i radet. Det dr mycket mdjligt att, &ven om hattpartiet har haft
majoritet sen slutet av 1730-talet sa kan den politiska riktningen &ndras hos partiet och de
viljer att avsitta en av sina egna till forman av en ny agent som delar deras asikt. Vi ser alltsa

en licentiering fran hattmajoriteten av en av sina egna, vilket aldrig har hiant innan.

Riksdagen 1765—66

Riksdagsmajoriteten skiftas nu till Mosspartiets fordel for forsta gangen sen 30-talet. Efter

manga ar var det hattarna som styrde och med sin franskvénliga politik var Sverige en ndra
allierad med Frankrike. Mdsspartiet vill nu féra Sverige 1 en annan politisk riktning och det
borjar med en granskning av radsprotokollet for mdjliga anmérkningar mot riksradet

(Linnarsson, 1943 5.190).

Granskningen av radsprotokollet visar att Frankrike far en forldngd tid pé en aterbetalning av
ett 1an pa 12 miljoner livres (fransk valuta) frdn Sverige, och i samma granskning finner man
att forlingningen bestdms av rddet en méanad innan riksdagen sammankallas. SU anser hir att
radets agerande var utan hinsyn till rikets basta, dd man inte kunde forutse hur alliansen med
Frankrike kommer att se ut i framtiden och dérfor sig man negativt pd den hér forldngningen.
Som tidigare ndmnt ar hattarna néra allierade med Frankrike och mdssorna har kopplingar till
Ryssland. SU menar dven att rddets handling hir endast gynnade Frankrike. Det dr fem
rddsmedlemmar som pekas ut som ansvariga for att ha brutit mot RO §13, mer specifikt delen
om hur rikets finanser ska skotas. De utpekade rdidsmedlemmarna fér forsvara sig i riksdagens

utskott och samtliga hdvdar att de har agerat enligt RF §7 (se Riksdagen 1760—62 for lagen),

alltsd att om riksdagen inte dr samlad, sa faller det pa radet att ta till dtgdrder som ar

”gynnsamma’ for riket (Linnarsson, 1943 s.191, 226)

Riksdagen koper inte argumentet och kommer med motargumentet att det endast var en
manad kvar till att riksdagen skulle samlas och att rddet darfor borde ha viéntat tills riksdagen

var samlad, eftersom det dr hos dem som den slutliga beslutsmakten sitter (Linnarsson, 1943

s. 191).

Man finner darfor ridets forklaring som otillrdcklig och agerandet felaktig och darmed ar
fortroende for de fem utpekade raddsmedlemmarna forbrukat och licentieringen rostas genom i
riksdagen. Namnvart hér dr att, med den nya majoriteten i riksdagen, dvs. mdssorna som inte

ar lika vilinstéllda till Frankrike, valde att licentiera ridsmedlemmar som tillhor hattpartiet.
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Hattpartiet var fortfarande dominant i adelsstandet, men eftersom tre av fyra av stdnden

rostade for licentiering sé kunde det ga genom (Linnarsson, 1943 s.233).

I och med den nya majoriteten far riksdagen en helt ny riktning géillande principalens
intressen. Som tidigare ndmnt dr mdsspartiet inte lika vénligt instillt till Frankrike som
hattarna dr och darfor sdg man pé agenternas agerande géllande lanet som ett klassiskt tecken
pa policy drift ur ett PAT-perspektiv (Strem, 2003). Nér principalens och agentens intressen
inte stimmer Gverens, sa dr det upp till principalen att agera, vilket majoriteten 1 riksdagen
gjorde fOr att minimera agency loss. Likt var moderna parlamentarism avsétts regeringen till
forman for en ny som speglar riksdagen fortsdtter licentieringsforfarandet att utvecklas.
Rédsprotokollet spelade en vildigt viktig roll som kontrollinstrument i det hér fallet. Utan
principalens kontrollinstrument pd agenterna, speciellt ndr man vet att de tillhor ett politiskt
pari som representerar en helt annan asikt, hade det varit forsvarande for principalen att krdva

ut ansvar.

Skalen till licentieringen vilar pa juridiska grunder dven 1 det hér fallet, da riksdagen anség att
de fem utpekade rddsmedlemmarna handlade i strid mot bade grundlagen och riksdagens
foreskrifter samt att man ingick i hemliga eller uppenbara stdmplingar mot riket (Linnarsson

1943 5.226). Vi tolkar licentieringarna som policy drift och kodar dem som juridiska skdl.

Riksdagen 1769-70

Riksdagen 176970 ar d& hattarna kommer tillbaka till makten med en revanschlust mot
mdssorna. Vanligtvis tar granskningen av rddsprotokollet 1dngt tid och for att det ska gé rétt
till kan det ibland ta ménader for att kontrollera att allt har gétt enligt lagen och eftersom
riksdagen 1 vanlig ordning sammankallas vart tredje &r dr det mycket som skall granskas av

riksdagen (Linnarsson, 1943 5.269, 326).

I stéllet for att anmédrka radsmedlemmar for potentiella lagfel och bygga upp en licentiering pa
juridiska grunder &r det i stdllet endast avsaknad av fortroende som ligger till skél for
licentieringen. Det hir ses som en politisk aktion for att f4 bort medlemmar som saknar
riksdagens fortroende och eftersom de kommer fran det parti som saknar majoritet 1
riksdagen. Det som ir speciellt med riksrddet den hir gangen, enligt Linnarsson (1943) ér att
motstdndet kommer fran bdde riksdagen och kungamakten, samt fran allménheten, dd man
inte var ndjd med den politiken som fordes under den tiden. Nér Tryckfrihetsforordningen
kom till 1766 gavs det da mdjlighet att kritisera radet pa ett sdtt som inte var mojligt innan

(Linnarsson, 1943 s.276).
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Licentieringsforfarandet pabdrjas mot tio utpekade radsmedlemmar och det som brukade ta
manader tar nu endast tre veckor att komma till stind. Mycket av det dr pga. kungamaktens
inblandning i processen (Linnarsson, 1943 5.327-328). Inga anmérkningar ges som skil, utan
det dr endast avsaknad av fortroende som nédmns i litteraturen som bakomliggande orsak till

licentieringen.

Hattpartiet argumenterar att en majoritet i riksdagen bor speglas dven i riksradet och det
faktum att radsmedlemmar fér sitta pa livstid dr dven ndgot man var emot, eftersom den

hogsta makten &r hos riksdagen och de sitter inte pa livstid (Linnarsson, 1943 s.326).

I PAT-termer é&r blir det likhetsprincipen (Bendor, Glazer och Hammond, 2001) som ligger
bakom skélen till avséttningarna. Om principalen vet att agenten i det hér fallet kommer fran
ett annat politiskt parti, s kommer den att vilja forebygga agency loss ex-ante, alltsa innan
det sker, och det dr med hjalp av likhetsprincipen som det hér kan dtgédrdas. Det ligger alltsa i
riksdagens intresse att gora sig av med radsmedlemmar for att inte riskera agency loss mellan
dem. Det &r forsta gdngen fortroendeskil anges som bakgrund for licentieringen och likt vart
moderna parlamentariska system och hur det fungerar idag behovs det inga juridiska skél for

att gora sig av med regeringen. Detta ser vi redan under 1700-talet 1 Sverige.

Rédsprotokollen som kontrollinstrument kommer inte in i spel under licentieringsforfarandet,
eftersom man inte &beropar nigra lagfel, och dér tidigare licentieringar vilade pd grundlagsfel
spelar det ingen roll den hér gadngen. Nu vill riksdagen bara gora sig av med radsmedlemmar

som man pa forhand vet inte delar samma asikter.

Eftersom licentieringarna under den hér riksdagen utgick ifran fértroendeskdl kommer de att

kodas som likhetsprincipen ur ett PAT-perspektiv (Bendor, Glazer och Hammonds, 2001)

Riksdagen 1771-72

Med anledning av en ny kung sammankallas riksdagen endast 1.5ar senare och nu far
mdssorna dterigen majoriteten och den politiska situationen &r inte lika stabil som den
brukade vara i tidigare riksdagar pga. de motséttningarna som finns mellan partierna (Roberts
och Larsson, 1995). Forutom en konflikt mellan partierna finns det nu dven en konflikt mellan
standerna 1 riksdagen, da de tre lagre stdnden inte var ndjda med adelsstandets frilsestatus,
som innebdr att de, bl.a., inte behdver skatt och atnjuter andra privilegier (Roberts och

Larsson, 1995).
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Den nya kungen, Gustav III, forsoker att fa partierna att forsona, men det ar inget som
mossorna dr villiga att g&d med pa och nu borjar man granska radsprotokollet for att gora sig av
med rddsmedlemmar som tillhor hattpartiet for att aterta majoritet dven i riksradet
(Linnarsson, 1943 s. 329-330, 338). Genom den sekreta deputationens granskning av
radsprotokollet pekar man ut sju rddsmedlemmar som man ansdgs vara skyldiga till brott mot
RF §§40—43 nir man ldt befordra mindre meriterade individer till hdga poster (Linnarsson,

112

1943 5.334). Den paragraf som litteraturen ndmner ar §41“ som har med befordringar att

gora.

Forutom det anklagas dven de sju rdidsmedlemmarna for att ha 1atit obehoriga individer att
blanda sig i priste- och borgarstandet, vilket enligt SD:s granskning strider mot RF §143. SD
menar hér att radet inte har handlat i rikets basta och fortroende for de sju utpekade

radsmedlemmarna ska darfor anses vara forverkad (Linnarsson,1943 s.335).

Det dr inte utan strid som hattpartiet blir tvingad att gd med pé licentieringarna och man
forsokte di pavisa att vissa anmérkningar saknade grund och var helt obefogade, men
riksdagen stér pa sig och 1 borgarstandet anser man att eftersom raddsmedlemmar skall
tillsittas efter fortroende s& woro R. St. ef skyldige att sdga skdl dertl, da de aterkallade det
de sjelfwe gifwit” (Linnarsson, 1943 s.340), dvs. att det dr upp till riksdagen att dra tillbaka
fortroendet som de sjdlva har satt i radsmedlemmarna, men 1 det hér fallet ger man faktiskt en
bakgrund till licentieringen (lagovertradelser). Kungen blandar sig 1 riksdagens arbete och
forsoker sjdlv att fA mosspartiet att stoppa licentieringen for rikets bista, men dven hir
misslyckas han och hattpartiet blir 6verkorda och licentieringen rostas genom (Linnarsson,

1943 5.341).

Har finns det nyanser av bade juridiska och fortroendeskél, men for att kunna kategorisera det
bor vi titta pa hur rddet har handlat ur PAT-perspektiv. Riksdagens kontrollinstrument ar
tillbaka i spel den hér gangen och det &r genom den som man finner dessa anmérkningar. Att
befordra mindre meriterade personer till hoga poster kan det enligt PAT tolkas som shirking

(Strem, 2003). Om radsprotokollet visar att radet inte har anstringt sig for att hitta den bést

12>°0Om négon av kungens tjinstemin, oavsett om han dr hog eller 1ag, religids eller virldslig, foresprakar eller
befordrar en person for sin egen vinning, gavor, slidktskap, vianskap, gunst eller hog status till nackdel for en mer
kvalificerad individ, bor han omedelbart avsittas fran sin tjdnst efter noggrann granskning och dom, utan nad.
Beroende pa omstiandigheterna bor han ocksa straffas” (moderniserad)

13> Riksradets uppgift bestér huvudsakligen i att, forutom den trohet de lovat konungen och riket, sjilva
aktivt paminna om rikets rattigheter, radgora enligt sitt bista omdéme och samvete for det som ér till nytta for
riket och dess 6verhdghet, sikerstélla att Sveriges grundlagar, regeringsform, konstitutioner, reglementen samt
alla medborgares fangade privilegier och rittigheter respekteras och uppritthalls...”” (moderniserad)
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meriterade personen till en hog post blir det uppenbart, ur vart teoretiska perspektiv, att det ar
tecken pé shirking. RF §14 stadgar att radet ska rddgdra enligt sitt basta omdome””, men att

lata obehoriga beblanda sig i stdnden visar att de inte har gjort det.

Skalen till licentieringarna vilar pa fortroende, men i det hér fallet &r det backat av grundlagen
och darfor tolkar jag det som juridiska skdl. Principalen i det har fallet saknar fortroende for
agenten, men 1 stillet for att avsdtta utan grund kommer man dnda fram till att det har funnits
lagfel som tyder pa agency loss mellan principalen och agenten. Det dr fortroendet som leder
till minskat agency loss och den nya majoriteten i riksdagen saknar fortroende for agenten,
och darfor gér man sig av med denna for att fa in nya agenter med liknande politiska

intressen.

5.2 Analys av resultatet och PAT:s tillaimplighet

Resultatet av empirin visar tydligt hur riksdagen anvinde licentieringsforfarandet som ett
maktmedel for att avsitta medlemmar ur riksradet och genom en tillimpning av PAT
analyseras sjédlva forhallandet mellan dessa parter och hur licentiering kan forklaras givet de
teoretiska ramarna. Genom att applicera ett PAT-perspektiv pa frihetstidens licentieringar kan
vi se hur utvecklingen over tid overgér fran juridiska skél, dér riksdagen som principal
avsitter radsmedlemmar som agenter nér det visar sig att de hade brutit mot specifika lagar
(policy drift, shirking), till avsdttningar dir fortroendeskal (likhetsprincipen) kom att spela en

allt storre roll.

Enligt PAT finns det flera mekanismer som principalen kan anvénda for att overvaka agenten
och 1 fallet med frihetstidens Sverige var rddsprotokollet den viktigaste kontrollmekanismen
som riksdagen hade. Det hér kontrollinstrumentet tilldt principalen att granska agentens
handlingar for att sdkerstilla att agenten agerade 1 enlighet med riksdagens intresse och

bestimmelser, vilket dr en central del ur ett PAT-perspektiv for att minska agency loss.

Riksdagens licentieringar under 1769—70 ars riksdag, dér fortroendeskil angavs som grund
visar ocksa péd en dvergédng till en mer modern parlamentarisk praxis. Ur ett PAT-perspektiv
kan vi konstatera att detta var en strategisk avsédttning, dar fortroende och likhet blir en central
del i licentieringsforfarandet. Principalen anség att agenten inte ldngre delade principalens
intresse och dirfor anvénds licentieringen som ett verktyg for att ersétta dessa agenter med

nya agenter som man delade intresse med (likhetsprincipen).
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Genom de politiska partiernas agerande kan vi se hur den politiska dynamiken paverkade
besluten. Nir ett parti fick majoritet anvénde de licentiering for att avsitta medlemmar fran
det motsatta partiet i riksradet. Hattarnas dominans ledde till flera licentieringar av
mosspartiets medlemmar i radet och tvirtom niar mossorna fick majoritet 1765—66. Den hér
kampen om makt mellan partierna visar hur licentieringen utvecklas till att anvindas
strategiskt, med understdd av lagen for att partierna ska kunna stérka sina positioner och for
att de enklare ska kunna fora sin politik nér riksdagen inte &r sammankallad. Efter partiernas
uppkomst blir det enkelt att tolka riksdagens handlingar som ett sitt att minska agency loss

genom att sdkerstdlla att de utsedda agenterna kommer frdn samma parti som har majoritet.

Sammanfattningsvis visar studien att den har mekanismen for ansvarsutkrivande utvecklades
frén att vara en reaktion pé specifika juridiska lagovertrddelser till att bli ett verktyg for att
hantera politiska fortroendekriser. En utveckling som speglar hur tidig svensk parlamentarism
lade grunden for en mer modern demokratisk styrning, dir bade juridisk och politisk kontroll

blir viktig for att sdkerstilla att makten utdvas i enlighet med folkets och riksdagens vilja.

Genom att anvénda principal-agent teorin blir forstdelsen béttre for dessa historiska processer
och teorin underlittar for oss att dra paralleller till dagens politiska system. Aven om
principal-agent teorin anses vara véldigt ny i relation till &mnet for uppsatsen anser jag att

tillampligheten dr passande.

6. Slutsatser

6.1 Sammanfattning av huvudfynd

Syftet med den hér uppsatsen har varit att undersoka licentieringsforfarandets utveckling
under frihetstiden och hur riksdagen anvinde denna mekanism for att avsédtta medlemmar ur
riksradet genom. Genom att applicera ett principal-agent perspektiv pa dessa tva institutioner
har jag analyserat forhallandet mellan riksdagen som principal och riksrddet och dess
medlemmar som agent for att béttre forklara riksdagens agerande. Via en kvalitativ
innehéllsanalys har jag kunnat analysera de skédlen som lag bakom licentieringarna for att 6ka

forstéelsen for riksdagens handlingar.

Empirisk sett visar resultatet att licentieringsforfarandet utvecklats dvertid fran att

huvudsakligen baseras pd juridiska skal till att alltmer domineras av fortroendeskél, det var
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trots allt fortroendeskél som 14g bakom det storsta antalet licentieringar under en enda riksdag
(1769-70). Inledningsvis anvdndes licentiering for att géra sig av med agenter som brot mot
specifika lagar som riksdagen hade bestdmt, men med tiden blev avsaknad av fortroende for
riksradet en avgorande faktor. Man brukar prata om frihetstiden som den moderna
parlamentarismens genomslag, men resultatet visar att det egentligen endast &r pa slutet som
man anvander kontrollmekanismerna pa ett sitt som padminner om parlamentarism (se 1769—

70) dir politisk samstimmighet och fortroende blir centrala delar i utndmningen till radet.

Mycket av det kan hérledas till de politiska partiernas uppkomst och den politik som de
foredrog, vilket hade en stor inverkan pa licentieringsbesluten. Nér ett parti fick majoritet i
riksdagen anvdnde man licentiering som ett politiskt verktyg (backat av lagen) for att avsitta
medlemmar frdn det motsatta partiet i radet. Det 4r mycket mdjligt att de juridiska skélen var
endast svepskél, med det huvudsakliga malet att gora sig av med politiska motstdndare i rddet
som vi kunde se i den sista riksdagen under frihetstiden och forskning visar ocksa att det var
for att sikerstilla att radet speglade riksdagens majoritet. Principal-agent teorin har kunnat
hjilpa oss forsté att dessa licentieringarna 1 slutet var for att riksdagen ville minska risken till

agency loss.

Ur ett teoretiskt perspektiv visar studien att PAT ar ett anvdndbart ramverk for att forsta sig pa
dessa historiska processer och det dr genom tillimpningen av teorin som vi har kunnat tolka
licentieringar som policy drift och shirking som olika former av agency loss som riksdagen
forsokte motverka genom licentiering. Att applicera den hér teorin pa relationen mellan
riksdagen och riksradet bidrar till en djupare forstaelse for hur tidig svensk parlamentarism
fungerade och hur rddsprotokollet var en viktig kontrollinstrument som anvéndes for att

sakerstilla att rddet agerade 1 enlighet med riksdagens bestimmelser.

6.2 Metodologiska reflektioner

Metodologiskt sett har jag i den hér uppsatsen dragit nytta av en kombination av kvantitativ
och kvalitativ innehéllsanalys. Med tanke péd uppsatsens dmne var jag tvungen att forlita mig
pa sekundérkallor, och informationen var sprid 6ver flera kéllor och krivde en noggrann

genomgdng for att samla in och sammanstélla nddvéndig data.

Den kvalitativa analysen, som fokuserade pa att forstd de bakomliggande skélen for

licentieringarna genom att kategorisera dem som antingen juridiska eller fértroendebaserade,
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gick smidigare. Linnarssons (1943) avhandling gav tillrdckligt med detaljer for att mgjliggora
en tolkning och kodning av de olika skélen bakom licentieringsbesluten. Genom att
systematiskt gd genom varje riksdag dér licentiering initierades kunde jag med hjilp av PAT
identifiera monster och dra slutsatser om riksdagens maktutovning, sarskilt i slutet av

frihetstiden.

Trots avsaknad av priméarkallor som radsprotokoll dr informationen i den sekundira kéllan
tillracklig djup och precis for studien att lyckas identifiera och kategorisera skilen for

licentieringarna.

6.3 Bidrag till forskningsomradet

Med min uppsats bidrar jag till forskningsomradet genom att fylla ett viktigt forskningsgap
kring licentieringforfarandet som Linnarssons (1943) saknar. Hans tidigare forskning har
huvudsakligen varit beskrivande och utan nigon teori och det dr genom min applicering av

teorin som mitt bidrag till forskningsomradet kommer in.

Uppsatsen applicerar principal-agent teorin pd en historisk kontext vilket ger oss nya insikter i
hur maktdelegering och ansvarsutkrdvande fungerade under frihetstiden. Genom en analys ur
ett PAT-perspektiv har studien visar hur riksdagen anvinde licentiering som kontrollverktyg
for att sikerstélla att riksrddets medlemmar agerade 1 linje med riksdagens intressen. Genom
att undersoka hur riksdagen anvénde licentiering for att hantera agency loss erbjuder
uppsatsen en djupare forstielse for relationen mellan principaler och agenter i historiska

politiska system.

6.4 Forslag till framtida forskning

Framtida forskning kan bygga vidare pa denna studie genom att jamfora licentiering med
liknande mekanismer i andra historiska och moderna parlamentariska system. Med en mer
detaljerad analys av de konsekvenser som licentieringarna innebar skulle det 6ka forstéelse
for hur samhéllet paverkades 1 stort. T.ex. om alliansen med Frankrike hade ingatts 1 stéllet for
Ryssland (se Riksdagen 1738-39). Vidare skulle forskning om kontrollinstrumentens
fordndring och utveckling over tid ge ytterligare insikter som kan hjélpa oss forsta den

politiska processen frén den tiden.
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Framtida forskning kan ocksa fokusera pé att utveckla de metodologiska verktygen for att
applicera PAT pa historisk data. Genom en forbéttrad operationalisering av PAT-begreppen
eller att man utforskar nya metoder for att analysera historiska dokument for att tolka den
politiska processen. Att applicera nya teorier pa tidigare forskning som inte hade tillgang till

dem kommer alltid ge oss nya frdgor som vi kan driva vidare.

7. Referenser

Bendor, J., Glazer, A., & Hammond, T. (2001). Theories of delegation. Annual Review of
Political Science, 4, 235-269

DOI: 10.1146/annurev.polisci.4.1.235

Forvaltningshistorisk ordbok (2024 A) - https://fho.sls.fi/uppslagsord/4579/sekreta-utskottet/

(Himtad 7/5-2024)

Forvaltningshistorisk ordbok (2024B) - https://tho.sls.fi/uppslagsord/4982/sekreta-

deputationen/

(Himtad 7/5-2024)

Forvaltningshistorisk ordbok (2024C) - https://tho.sls.fi/uppslagsord/4824/mindre-sekreta-

deputationen/

(Himtad 7/5-2024)

Forvaltningshistorisk ordbok (2024D) - https://fho.sls.fi/uppslagsord/4988/stora-sekreta-

deputationen/

(Hamtad 14/5-2024)

29


https://fho.sls.fi/uppslagsord/4579/sekreta-utskottet/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4982/sekreta-deputationen/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4982/sekreta-deputationen/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4824/mindre-sekreta-deputationen/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4824/mindre-sekreta-deputationen/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4988/stora-sekreta-deputationen/
https://fho.sls.fi/uppslagsord/4988/stora-sekreta-deputationen/

Gailmard, S. (2014). Accountability and Principal-Agent Theory. In The Oxford Handbook of
Public Accountability. Oxford University Pres

DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199641253.013.0016

Hadenius, S., & Sverige. Riksdagen. (1994). Riksdagen: en svensk historia. Sveriges riksdag

ISBN: 9188398110

Linnarsson, L. (1943). Riksradens licentiering : en studie i frihetstidens parlamentarism.

Almgqvist & Wiksell distributor.

Lupia, A. (2003). Delegation and its Peril. In Delegation and Accountability in Parliamentary

Democracies. Oxford University Press

DOI: 10.1093/019829784X.003.0002

Melin, Johansson, A. W., & Hedenborg, S. (2006). Sveriges historia : koncentrerad
uppslagsbok : fakta, artal, kartor, tabeller (4., rev. uppl.).

ISBN : 9789151846668

Nordin, J. (2009). Frihetstidens monarki: konungamakt och offentlighet i 1700-talets Sverige.
Bokforlaget Atlantis.

ISBN: 978-7353-292-1

Roberts, M., & Larsson, L. G. (1995). Frihetstiden: Sverige 1719-1772
ISBN : 9155039952

30



Starbick, C. G., & Backstrom, P. O. (1886). Berittelser ur svenska historien Bd 8,
Frihetstiden (Ny, rev. uppl.). Beijer

https://runeberg.org/sverhist/8/

Strem, K. (2003). Parliamentary Democracy and Delegatio. In Delegation and Accountability

in Parliamentary Democracies. Oxford University Press

DOI: 10.1093/019829784X.003.0003

U.U. - https://www.botan.uu.se/skola-och-forskola/linne-online/id-erna-och-historien/

(Hamtad 11/5-2024)

8. Innehiallsdeklaration

8.1Al

Jag anvinde mig av Al-verktyget ChatGPT for att modernisera de gamla paragraferna i
regeringsformen, eftersom de var skrivna i 1700-talssvenska. Detta gjordes med syftet att
fortydliga texten. Jag kopierade in de relevanta paragraferna for mitt arbete i textrutan i
ChatGPT och bad den att modernisera texten och det resultatet jag fick dr det som finns

klistrat in 1 uppsatsen.

Originaltext finns tillgéngligt pd https://sv.wikisource.org/wiki/Regeringsform 1720 och

https://sv.wikisource.org/wiki/Riksdagsordningen 1723

Den moderniserade versionen av riksdagsordningen togs frdn Wikipedia, men originaltexten

ar tillgénglig pa ldnken ovan.
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