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Sammanfattning 

 

Syftet med uppsatsen var att utreda vilka kriterier som gäller för att en princip ska kunna 

klassificeras som en allmän associationsrättslig princip, samt besvara frågan om 

likhetsprincipen uppfyller kriterierna. 

Vad gäller fastställandet av vilka kriterier som gäller togs avstamp i rättsfallet NJA 2019 s. 23, 

där HD gjorde vissa principiella uttalanden avseende distinktionen mellan en självständig 

rättsregel och en princip. Med hjälp av denna distinktion, samt uttalanden i doktrin, utformades 

kriterierna för en allmän associationsrättslig princip enligt följande: 

- 1. Det ska röra sig om en rättsregel som på ett övergripande eller allmänt sätt, 

- 2. ligger bakom ett regelverk och kan förklara olika regler i rättssystemet på ett 

utfyllande sätt, 

- 3. kan påverka rättstillämpningen på olika sätt genom att exempelvis fungera som 

vägledning avseende hur regler ska tolkas, och 

- 4. är tillämplig på samtliga associationsformer, med vissa undantag. 

För att avgöra om likhetsprincipen uppfyller ovan nämnda kriterier, utreddes vilket stöd det 

finns för likhetsprincipens tillämplighet inom de olika associationsrättsliga områdena 

aktiebolagsrätt, handelsbolagsrätt, ekonomisk föreningsrätt och ideell föreningsrätt. Av 

utredningen kan det sammanfattningsvis konstateras att likhetsprincipen kommer till uttryck på 

olika sätt inom de nämnda områdena, med varierande grad av stöd för dess tillämplighet inom 

respektive område. Stödet är brett inom aktiebolagsrätten och den ekonomiska föreningsrätten, 

men väsentligen mindre inom handelsbolagsrätten och den ideella föreningsrätten. 

Baserat på de angivna kriterierna samt den undersökning som genomfördes, blev slutsatsen att 

likhetsprincipen inte kan klassificeras som en allmän associationsrättslig princip. Slutsatsen 

grundade sig på att det identifierades väsentliga brister i flertalet resonemang och argument som 

har förts i den associationsrättsliga diskursen, framför allt avseende det stöd som finns 

berörande likhetsprincipens tillämplighet inom det handelsbolagsrättsliga området.  
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1 Inledning 

 

1.1 Bakgrund och problemformulering 

 

Inom den svenska associationsrätten finns det ett flertal olika associationsformer. För att ett 

rättsförhållande ska kunna anses utgöra en association, menar Johansson på att flera rekvisit 

behöver vara uppfyllda: Det ska finnas medlemmar, associationen ska vara grundad på en 

frivillig rättshandling och associationen ska bedriva verksamhet för ett gemensamt ändamål.1 

I svensk rätt regleras nästan varje associationsform var för sig i enskilda lagar och det saknas 

gemensamma regler med ett tillämpningsområde som omfattar samtliga associationsformer.2 

Tre exempel på enskilda lagar som reglerar associationsformer är att aktiebolag regleras i ABL, 

handelsbolag och kommanditbolag i HBL, samt ekonomiska föreningar i LEF. En 

associationsform som inte regleras i lag är ideella föreningar.3 

Enligt Bergström och Samuelsson utmärks aktiebolag av att själva kapitalinsatserna står i 

centrum, vilket innebär att det är en kapitalassociation snarare än en personassociation. 

Samtliga rättigheter och skyldigheter som tillkommer aktieägarna baseras på aktierna och 

aktieinnehaven.4 Dessutom har aktieägarna personlig ansvarsfrihet,5 vilket innebär att de inte 

svarar för bolagets förpliktelser, 1 kap. 3 § ABL. 

Ett handelsbolag föreligger i det fall två eller flera personer har avtalat om att gemensamt utöva 

näringsverksamhet i bolagsform, 1 kap. 1 § HBL. De inbördes rättigheterna och skyldigheterna 

mellan bolagsmännen bestäms genom att de ingår ett avtal, ett så kallat bolagsavtal, 2 kap. 1 § 

HBL. Gällande bolagets förpliktelser svarar bolagsmännen solidariskt för dessa, 2 kap. 20 § 

HBL. 

En variation av ett handelsbolag är ett kommanditbolag, som också regleras i HBL. I den mån 

inte annat föreskrivs, gäller bestämmelserna i 2 kap. HBL även för kommanditbolag, se 3 kap. 

 
1 Johansson, Svante. Svensk associationsrätt i huvuddrag. 2022, uppl. 13, Stockholm: Norstedts juridik, JUNO,  s. 
32ff (e-bok). 
2 Ibid, s. 22-23. 
3 Lindskog, Stefan. Ideella föreningar : I ljuset av den allmänna associationsrätten. 2023, Stockholm: Norstedts 
juridik, JUNO, s. 24ff (e-bok). 
4 Bergström, Clas & Samuelsson, Per. Aktiebolagets grundproblem. 2021, uppl. 6, Stockholm: Norstedts juridik, 
JUNO, s. 38 (e-bok). 
5 Samuelsson, Per, Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap. 2 §, Karnov lagkommentar via JUNO, 2024-07-01. 
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1 § HBL. En märkbar skillnad mellan handelsbolag och kommanditbolag framgår av 1 kap. 2 

§ HBL, vilket är att i ett kommanditbolag finns det en eller flera bolagsmän som inte svarar för 

bolagets förpliktelser i större utsträckning än vad de har satt in i bolaget. Dessa bolagsmän 

benämns kommanditdelägare, varvid andra bolagsmän i kommanditbolaget kallas för 

komplementärer. 

Ekonomiska föreningar kännetecknas av sin kooperativa karaktär, vilket Johansson beskriver 

genom att framhålla att en ekonomisk förening ska ha som ändamål att främja 

föreningsmedlemmarnas ekonomiska intressen. Detta ska ske genom att föreningen bedriver en 

ekonomisk verksamhet där medlemmarna, exempelvis i egenskap av konsumenter, använder 

föreningens tjänster,6 se även 1 kap. 4 § LEF. Gällande en ekonomisk förenings skyldigheter 

får endast dess tillgångar tas i anspråk, 1 kap. 9 § LEF. 

Som tidigare har konstaterats är ideella föreningar inte reglerade i lag. Johansson förklarar att 

för att en förening ska kunna vara ideell krävs att den antingen har ett ideellt ändamål eller inte 

bedriver näringsverksamhet. Vidare menar Johansson att varje syfte som inte avser att främja 

de ekonomiska intressena hos medlemmarna bör kunna kvalificeras som ideella syften.7 Mot 

bakgrund av att denna associationsform är oreglerad, har det gjorts olika uttalanden om 

exempelvis hur problem inom ideella föreningar bör hanteras. Lindskog argumenterar för att en 

analogisk tillämpning av LEF borde kunna bli aktuell i vissa fall rörande ideella föreningar.8 I 

motsats till Lindskog har HD, i bland annat NJA 1958 s. 438, ansett att försiktighet bör tas om 

en analogisk tillämpning av LEF ska göras.9 Sammantaget är ideella föreningar oreglerade och 

exakt hur de regleras, eller bör regleras, är inte helt klarlagt.10 

Av bland annat det faktum att associationsformer regleras var för sig, i stället för gemensamt, 

har det uppstått en diskussion i doktrin om i vilken utsträckning en allmän associationsrätt kan 

anses existera. Bergström och Samuelsson menar på att rättsvetenskapen inte har utvecklat 

någon allmän associationsrätt ännu, jämfört med exempelvis den allmänna avtalsrätten.11 Även 

 
6 Johansson, 2022, s. 50. 
7 Ibid, s. 52. 
8 Lindskog, 2023, s. 49. 
9 Fallet berörde en stadgeändring i en ideell förening, där medlemmar som importerade eller drev blomsterlök 
till en skola skulle anses vara anslutna till föreningen. HD hade att besvara frågan om förbundsmedlemmar som 
importerade blomsterlöken skulle anses vara medlemmar i föreningen, mot bakgrund av stadgeändringen. 
10 Lindskog gör förvisso en gedigen genomgång av ideella föreningar i sett verk Ideella föreningar : I ljuset av den 
allmänna associationsrätten (2023). Notera dock att detta sker, i likhet med titeln på boken, "i ljuset av den 
allmänna associationsrätten". Detta är ett inte helt oproblematiskt perspektiv, mot bakgrund av att det inte är 
fastställt i vilken utsträckning det finns en allmän associationsrätt i svensk rätt. 
11 Bergström & Samuelsson, 2021, s. 36. 
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Arvidsson har uppmärksammat frågan och har konstaterat att svensk rätt saknar lagregler som 

kan tillämpas på flera eller samtliga associationsformer. Vidare framhåller han att ett 

nödvändigt villkor för existensen av en allmän associationsrätt är att det finns 

associationsrättsliga normer som kan tillämpas på flera, eller samtliga, associationsformer. 

Frågan om det finns en allmän associationsrätt handlar, enligt Arvidsson, i stället om huruvida 

det finns oskrivna normer av allmän associationsrättslig karaktär. Han argumenterar för att det 

finns oskrivna normer inom associationsrätten, såsom likhetsprincipen och 

samtyckesprincipen, som anses vara allmänna.12 Lindskog har intagit en mer långtgående 

position i sin syn på den allmänna associationsrätten, då han har gjort ett antagande om att en 

allmän associationsrätt existerar när han undersökte hur ideella föreningar rättsligt regleras.13 

Fastän det finns skilda åsikter om en allmän associationsrätt ens existerar, framstår det som att 

det finns en uppfattning om att allmänna associationsrättsliga principer finns inom 

associationsrätten. Principerna har hänvisats till i bland annat praxis, förarbeten, utredningar 

och doktrin.14 Vilka dessa principer är tydliggörs däremot inte alltid, och de resonemang som 

skulle styrka att principerna kan anses vara allmänna associationsrättsliga principer framgår 

sällan. 

I flera olika sammanhang har däremot likhetsprincipen blivit benämnd som en allmän 

associationsrättslig princip.15 Likhetsprincipen kommer främst till uttryck i 4 kap. 1 § ABL, och 

innebär att samtliga aktier har lika rätt i aktiebolaget.16 Däremot kommer den inte till lika tydligt 

uttryck i vare sig HBL eller LEF. Det är dessutom inte helt klarlagt varför likhetsprincipen 

skulle kunna anses vara en allmän associationsrättslig princip, särskilt mot bakgrund av att 

likhetsprincipen kommer till uttryck på olika sätt för respektive associationsform.  

Det nu sagda leder till denna uppsats huvudteman som är föremål för undersökning. Dessa är 

dels vilka kriterier som ställs upp för att en princip ska kunna anses vara en allmän 

associationsrättslig princip, dels hur likhetsprincipen ter sig inom aktiebolagsrätten, 

handelsbolagsrätten och såväl den ekonomiska som den ideella föreningsrätten, dels vilka 

 
12 Arvidsson, Niklas. Associationsrättsligt samtycke och skadestånd : Särskilt om förhållandet mellan 
samtyckesprincipen och associationsintresse. SvJT, 2014, s. 653 – 661 (653f). 
13 Lindskog, 2023, s. 36. 
14 Se avsnitt 2.2.1. 
15 Se bl.a. Arvidsson, SvJT, 2014; Lindskog, 2023; och Johansson, 2022. 
16 Notera att det har förts en extensiv diskussion om likhetsprincipens innebörd samt förhållande till 
generalklausulerna. Detta diskuteras i avsnitt 3.1. 
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utmärkande drag som likhetsprincipen har och om dessa drag gör att den kan anses vara en 

allmän associationsrättslig princip. 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

 

Syftet med uppsatsen är att undersöka om likhetsprincipen kan anses vara en allmän 

associationsrättslig princip. Därmed är en del av syftet att också undersöka vad som krävs för 

att en princip ska kunna klassificeras som en allmän associationsrättslig princip.  

För att uppnå syftet med uppsatsen ska följande tre frågeställningar besvaras: 

1. Vilka kriterier ställs upp för att en princip ska kunna klassificeras som en allmän 

associationsrättslig princip? 

2. Hur ter sig likhetsprincipen inom aktiebolagsrätten, handelsbolagsrätten och såväl den 

ekonomiska som den ideella föreningsrätten? 

3. Baserat på svaren till frågorna ovan, kan likhetsprincipen anses vara en allmän 

associationsrättslig princip? 

 

1.3 Metod 

 

Nedan presenteras den metod som användes för att besvara uppsatsens frågeställningar. 

Inledningsvis fastställdes vilka kriterier som behöver vara uppfyllda för att en princip ska kunna 

anses vara en allmän associationsrättslig princip. För att kunna göra detta krävdes det att jag 

identifierade vad som gör att en regel kan benämnas som en princip, samt vad som krävs för att 

en princip ska kunna anses vara allmän. Detta gjordes genom att det dels redogjordes för 

relevant praxis, förarbeten och doktrin, dels analyserades det redogjorda materialet och 

därigenom gjordes en bedömning om vilka dessa kriterier är. Avstamp togs i huvudsak från 

rättsfallet NJA 2019 s. 23, där HD gjorde vissa principiella uttalanden om skillnaden mellan en 

regel och en princip. Utifrån denna analys gjordes en bedömning om vilka kriterierna är och 

därigenom besvarades den första frågeställningen. De fastställda kriterierna utgjorde 

utgångspunkten för de resterande delarna av uppsatsen. 
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Därefter redogjordes för hur likhetsprincipen kommer till uttryck inom respektive 

associationsrättsligt område. Detta utfördes genom att jag redogjorde för de lagregler, 

förarbeten, praxis och doktrin som är relevanta och kan förklara hur likhetsprincipen kommer, 

eller inte kommer, till uttryck inom rättsområdena. Därefter kombinerades detta med de kriterier 

som fastställdes enligt metoden ovan, genom att en delanalys genomfördes efter respektive 

redogörelse, med fokus på att se hur likhetsprincipen ter sig i förhållande till de uppställda 

kriterierna som måste vara uppfyllda för att den ska kunna anses vara en allmän 

associationsrättslig princip. Med "ter sig" åsyftas att undersökningen tog sikte på att utreda 

vilket stöd som finns avseende hur, var och när likhetsprincipen kommer till uttryck för 

respektive associationsform. Genom denna redogörelse besvarades även uppsatsens andra 

frågeställning. 

Slutligen sammanställdes resultaten från delanalyserna i en integrerad helhetsanalys. Fokus för 

helhetsanalysen var på att sammanfatta de delanalyser som gjordes i det föregående avsnittet, 

men även att identifiera likheter och skillnader mellan hur likhetsprincipen framstår inom de 

olika områdena. Detta skedde mot bakgrund av de fastställda kriterierna. Syftet med denna del 

var att besvara uppsatsens tredje frågeställning, nämligen om likhetsprincipen är en allmän 

associationsrättslig princip eller inte. 

 

1.4 Avgränsningar 

 

Den första avgränsningen berörde de associationsformer som behandlades i uppsatsen. I 

uppsatsen behandlades enbart aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag, ekonomiska 

föreningar och ideella föreningar. Exempel på associationsformer som inte förekommer är enkla 

bolag och stiftelser. Detta grundade sig på att de nämnda associationsformerna skiljer sig från 

de fem förstnämnda i väsentliga aspekter, såsom att ett enkelt bolag inte är en juridisk person 

samt att det finns argument för att stiftelser inte ens är en associationsform.17 

Den andra avgränsningen tog sikte på hur utredningen gjordes. För att uppnå syftet med 

uppsatsen innebar den valda metoden att undersöka hur likhetsprincipen kommer till uttryck 

för respektive associationsform. Detta har inte inkluderat att föra en diskussion om 

 
17 Sandström, Torsten. Handelsbolag och enkla bolag : En lärobok. 2021, uppl. 9, Stockholm: Norstedts juridik, 
JUNO, s. 43 (e-bok); Johansson, 2022, s. 32. 
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likhetsprincipen ändå kan ha en närvaro för associationsformen i fråga. Med andra ord fördes 

inte någon form av "rimlighetsdiskussion" som tar sikte på att diskutera om likhetsprincipen 

"rimligen" kan tillämpas på en associationsform, trots avsaknad av stöd. Därmed var fokus på 

att undersöka vilket stöd som finns för att likhetsprincipen kommer till uttryck för respektive 

associationsform. 

Den slutliga avgränsningen berörde likhetsprincipens innebörd, som har varit omdiskuterad i 

doktrin. Undersökningen omfattade såväl likabehandling av andelar som likabehandling av 

andelsägare i associationer. För en utförlig redogörelse om likhetsprincipens innebörd och dess 

förhållande till generalklausulerna hänvisas till avsnitt 3.1. 

 

1.5 Disposition 

 

Uppsatsen består i huvudsak av tre delar som innehåller följande. 

Den första delen (avsnitt 2) fokuserar på att fastställa vad som konstituerar en allmän 

associationsrättslig princip. Utredningen tog sikte på både vad som åsyftas med att en regel kan 

vara en princip och vilka kriterier som bör ställas upp för att en princip ska kunna anses vara en 

allmän associationsrättslig princip. Denna del utgör grunden för de följande två delarna av 

uppsatsen. 

Den andra delen (avsnitt 3 och 4) tog sikte på att redogöra för hur likhetsprincipen ter sig inom 

de olika associationsrättsliga områdena aktiebolagsrätt, handelsbolagsrätt och såväl ekonomisk 

som ideell föreningsrätt. Inkluderat i den andra delen återfinns delanalyser för respektive 

område, där det redogjorda materialet analyserades i förhållande till de kriterier som fastställdes 

i den första delen. Fokus ligger på att tydliggöra hur likhetsprincipen uttrycks och tillämpas 

inom respektive associationsrättsligt område. 

I den tredje delen (avsnitt 5) återfinns en helhetsanalys som grundar sig på dels de kriterier som 

ställdes upp i den första delen, dels de delanalyser som genomfördes i den andra delen. Syftet 

med denna del var att besvara uppsatsens tredje frågeställning, nämligen om likhetsprincipen 

kan anses vara en allmän associationsrättslig princip.  
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2 Principer och allmänna associationsrättsliga principer 

 

2.1 Vad är en princip? 

 

För att besvara frågan om vad en allmän associationsrättslig princip är, är det rimligt att börja 

med att besvara frågan om vad en princip är. I Festskrift till Åke Frändberg argumenterar 

Jareborg för att en rättsprincip alltid är en rättsregel, som inte nödvändigtvis överträds i det fall 

den inte följs. De karakteristika som Jareborg menar att principer har är att de är överordnade 

eller grundläggande i förhållande till andra regler, vilket ger dem en särskild betydelse i 

rättssystemet. Därefter besvarar han frågan om vad det innebär att en princip "gäller" inom ett 

rättsområde, varvid han ställer upp två villkor för detta: Dels ska principen bidra till att ge 

uttryck för, eller sammanfatta, värderingar som anses viktiga inom området, dels bidra till att 

skapa värderingsmässig sammanhållning inom det aktuella rättsområdet.18 

Enligt mig utgör Jareborgs syn på vad en princip är en grund för att kunna komma närmare 

svaret på frågan om vad som konstituerar en allmän associationsrättslig princip. Däremot 

behöver detta konkretiseras mer för att det ska kunna bidra till att kunna besvara uppsatsens 

frågeställningar. För detta ändamål är det nödvändigt att söka ytterligare vägledning i andra 

doktrin samt praxis. 

Enligt Norlén och Ramberg har HD haft en tendens att använda begreppet "princip" i praxis för 

att beskriva en oskriven rättsregel vars syfte är att vara utfyllande. Gällande innehållet i de 

principer som HD menar på existerar anser författarna att HD:s metod ofta kan liknas med ett 

analogislut, det vill säga att HD redogör för innehållet i lagfästa regler och drar därigenom en 

slutsats om vad den aktuella principen betyder.19  

Norlén och Ramberg förklarar vidare att principer i vissa fall kan vara uttryckta i lagtext, såsom 

legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § regeringsformen (1974:152), men att det vanligaste är att 

principerna inte kommer till uttryck i lagtext. Enligt författarna är det vanligt att principerna i 

stället kommer till uttryck i förarbeten, då principerna ofta ligger till grund för lagtextens 

utformning. Dessutom argumenterar Norlén och Ramberg för att metaprinciper fyller flera 

viktiga funktioner, såsom att förklara vaga begrepp i rättsregler, till exempel "oskäligt" och 

 
18 Jareborg, Nils i Festskrift till Åke Frändberg: Vad är en princip? 2003. Uppsala: Iustus förlag. s. 142ff. 
19 Norlén, Andreas & Ramberg, Christina. Vigilansprincipen i förmögenhetsrätten. SvJT. 2021, s. 373 – 382 (374). 
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"väsentligt", och att hjälpa till vid beslutsfattande samt argumentation i frågor där vägledande 

praxis saknas.20 

Mot denna bakgrund är min uppfattning att en grundläggande karakteristika för en princip är 

att den ska vara övergripande inom det aktuella rättsområdet. Identifieringen av en princip som 

är övergripande kan exempelvis göras genom den metod som Norlén och Ramberg menar på 

att HD använder, nämligen vad som liknar ett analogislut. 

I rättsfallet NJA 2019 s. 23 diskuterade HD vilken betydelse som "obehörig vinst" har. Fallet 

berörde, kortfattat, två personer som hade levt i ett samboförhållande, varvid den ena sambon 

hade betalat fakturor som var ställda i den andra sambons namn. Den betalande sambon gjorde 

gällande att betalningarna skulle ses som ett penninglån, och begärde att den andra sambon 

skulle betala tillbaka en viss summa. Rättsfallet berörde i sig inte någonting kopplat till 

associationsrätten, men HD gjorde betydelsefulla principiella uttalanden när begreppet 

"obehörig vinst" behandlades. HD uttalade att begreppet "obehörig vinst" dels kunde referera 

till en självständig rättsregel, dels en form av "[…] övergripande princip (metanorm) som ligger 

bakom och kan förklara olika regler i rättssystemet och som kan påverka rättstillämpningen på 

olika sätt, t.ex. som en faktor av betydelse när regler ska tolkas."21 Min bedömning är att detta 

uttalande ger tydligare vägledning i vad som menas med att en princip ska syfta till att vara 

utfyllande, vilket då bör förstås som att principen ska kunna förklara rättsregler och påverka 

reglernas tillämpning på något sätt. Dessutom ger HD:s uttalande uttryck för en distinktion 

mellan vad som är en självständig rättsregel och vad som är en princip.  

Av det som har anförts kan konstateras att det förvisso inte verkar helt klarlagt vad en princip 

är för någonting, eller vilka kriterier som ställs upp för att en regel ska kunna klassificeras som 

en princip. Däremot bör det redogjorda materialet kunna ligga till grund för någon form av 

förklaring till vad en princip är, framför allt HD:s uttalande i NJA 2019 s. 23.  

Mot bakgrund av den redogörelse som nu har gjorts, ska kriterier för vad som är en princip 

ställas upp. Detta görs med avstamp i NJA 2019 s. 23, med beaktande av samtliga uttalanden 

som nämns ovan. Således är min bedömning att kriterierna för en princip kan ställas upp enligt 

följande: 

 

 

 
20 Ibid, s. 374. 
21 NJA 2019 s. 23 (p. 20). 
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- 1. Det ska röra sig om en rättsregel som på ett övergripande eller allmänt sätt, 

- 2. ligger bakom ett regelverk och kan förklara olika regler i rättssystemet på ett 

utfyllande sätt, och 

- 3. kan påverka rättstillämpningen på olika sätt genom att exempelvis fungera som 

vägledning avseende hur regler ska tolkas. 

Fastän kriterierna i huvudsak grundar sig på praxis och uttalanden i doktrin, behöver de 

förklaras ytterligare. Min tolkning av kriterierna är följande. Det första kriteriet tar sikte på 

räckvidden av principens närvaro inom ett rättsområde. Principen ska på ett övergripande sätt 

finnas i ett rättsområde för att kunna klassificeras som allmän. Det som åsyftas har förklarats 

av Jareborg samt Norlén och Ramberg; principen ska vara överordnad i förhållande till andra 

regler inom området, och den kan identifieras genom exempelvis HD:s analogislutsmetod. Viss 

gränsdragningsproblematik skulle kunna uppstå genom detta kriterium, framför allt då det inte 

finns någon tydlig gräns för när en princip ska anses vara övergripande. Här anser jag att viss 

tyngdpunkt kan läggas på den rådande uppfattningen om principens karaktär inom det aktuella 

rättsområdet; om den anses vara av grundläggande eller allmän karaktär, kan det tala för att den 

uppfyller kriteriet. Det andra kriteriet handlar om förklaringsvärdet som principen ger uttryck 

för. Den ska kunna förklara varför regler inom ett rättsområde är utformade på ett visst sätt samt 

ha en utfyllande karaktär inom det aktuella området. Det tredje kriteriet berör tolkningen och 

tillämpningen av andra regler. Principen ska kunna, i enlighet med vad Norlén och Ramberg 

argumenterar för, vägleda vid tolkningen och tillämpningen av exempelvis vaga rekvisit såsom 

"oskäligt" eller "otillbörligt". Dessutom ska den kunna vägleda vid tolkningen av rättsregler vid 

avsaknad av annan vägledning, såsom praxis. 

Frågan är då om de tre uppställda kriterierna för en princip är rimliga. Min bedömning är att de 

är det, i huvudsak på grund av att de är grundade i praxis samt uttalanden i doktrin som är 

förenliga med praxis. Därmed anser jag att kriterierna borde kunna användas som vägledning 

för att identifiera principer inom olika rättsområden. Vid identifieringen av vad som är en 

allmän associationsrättslig princip samt om likhetsprincipen är en sådan princip, kommer de 

uppställda kriterierna fungera som vägledning. 
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2.2 Vad är en allmän associationsrättslig princip? 

 

Som har redogjorts för i avsnitt 1.1 råder det oklarhet gällande i vilken utsträckning det finns 

en allmän associationsrätt inom svensk rätt. Med betraktande av detta, samt de ovan fastställda 

kriterierna som gäller för att en regel ska kunna klassificeras som en allmän princip, är nästa 

steg att undersöka vad som åsyftas med allmänna associationsrättsliga principer. HD har i flera 

rättsfall hänvisat till allmänna associationsrättsliga principer, dock utan att alltid tydliggöra 

vilka dessa är eller varför de är allmänna associationsrättsliga principer. 

 

2.2.1 Redogörelse för och problematisering av praxis och förarbeten 

 

NJA 1998 s. 419 berörde åtgärder som en nyinvald styrelse hade vidtagit, men att styrelsevalet 

därefter hade undanröjts på grund av klander. HD hade då att besvara frågan om de åtgärder 

som styrelsen hade vidtagit skulle anses vara verkningslösa. HD menade på att det följer av 

allmänna associationsrättsliga principer att en styrelse, som har blivit utsedd på en bolags- eller 

föreningsstämma, normalt ska anses vara behörig att vidta åtgärder oavsett om det har väckts 

en klandertalan mot styrelsen eller inte. Detta gäller till dess att en domstol har undanröjt 

styrelsevalet genom en dom som har vunnit laga kraft, eller dessförinnan har inhiberat bolags- 

eller föreningsstämmans beslut om styrelsen.22 I detta fall har HD identifierat en allmän 

associationsrättslig princip, men har inte resonerat kring varför den ska anses vara en sådan 

princip. Inte heller har någon hänvisning gjorts till någon annan rättskälla som skulle styrka 

HD:s påstående, vilket illustrerar HD:s avsaknad av att redogöra för grunderna till principens 

status som en allmän associationsrättslig princip. 

I NJA 2008 s. 765 besvarade HD frågan om det är möjligt för en samfällighetsförening att 

företräda delägarna i en anläggningssamfällighet vid en lantmäteriförrättning. När det gällde 

samfällighetens kompetensområde, menade HD att i fråga om anläggningssamfälligheter bör 

samtliga åtgärder som kan hänföras till utförande och drift av den aktuella anläggningen falla 

inom samfällighetens kompetensområde. I samband med detta uttalande förklarade HD att detta 

även är i linje med allmänna associationsrättsliga principer.23 HD redogjorde däremot inte för 

 
22 NJA 1998 s. 419 (s. 442). 
23 NJA 2008 s. 765 (s. 773). 
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vilka allmänna associationsrättsliga principer det rörde sig om, eller varför de aktuella 

principerna kan anses vara allmänna associationsrättsliga principer. 

I NJA 2019 s. 587 klandrades ett föreningsstämmobeslut. När det gällde frågan om brister i 

kallelseförfarandet, konstaterade HD att "[…] det är en allmän associationsrättslig princip att 

formella felaktigheter i fråga om kallelse eller i annat avseende inte gör ett stämmobeslut 

ogiltigt, om det är tydligt att felet inte har inverkat på beslutets innehåll […]".24 Till skillnad 

från de två tidigare nämnda rättsfallen har HD i detta fall identifierat vad som anses vara en 

allmän associationsrättslig princip och hänvisat till stöd för detta, då HD hänvisade till bland 

annat prop. 1975:103 s. 401 och prop. 1986/87:7 s. 128. I dessa förarbeten nämns däremot inte 

uttrycket "allmän associationsrättslig princip", utan snarare "allmän regel". Här finns i 

huvudsak två otydligheter. Det första är vad som åsyftas med "allmän regel". Huruvida det ska 

ses som en "allmän regel" inom enbart aktiebolagsrätten och/eller den ekonomiska 

föreningsrätten, eller hela associationsrätten, framgår inte heller. Det andra är om uttrycket 

"allmän regel" kan anses vara synonymt med "allmän associationsrättslig princip". HD verkar 

anse detta, baserat på hur de benämner den allmänna regeln. Varför den aktuella principen skulle 

anses vara en allmän associationsrättslig princip förklaras dock inte, varken i förarbetena eller 

i domskälen. 

NJA 2021 s. 776 berörde en bostadsrättshavare som hade ansökt om att förordna en särskild 

granskare till den bostadsrättsförening denne var medlem i, vilket Bolagsverket beslutade om. 

Vid en extra stämma hade föreningen beslutat om att avsluta den särskilda granskningen. HD 

hade att besvara frågan om föreningsstämman kunde besluta om att upphöra den särskilda 

granskningen och om ja, vilka som då måste samtycka till det. HD konstaterade att det saknas 

lagregler avseende frågan om vilka som måste stå bakom ett beslut om entledigande av en 

särskild granskare, och att allmänna associationsrättsliga principer därför får ligga till grund för 

bedömningen.25 Det framgår inte tydligt vilka allmänna associationsrättsliga principer som HD 

använder i sin bedömning, men HD hänvisade till bland annat minoritetsskyddsreglerna vilket 

skulle kunna indikera att HD anser att dessa är allmänna associationsrättsliga principer. 

I NJA 2022 s. 592 var frågan om en ideell förening hade rättskapacitet att kunna ingå ett 

skiljeavtal samt påkalla ett skiljeförfarande. HD konstaterade att ideella föreningar är 

 
24 NJA 2019 s. 587 (p. 12). 
25 NJA 2021 s. 776 (p. 18). 
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oreglerade, men att vissa grundregler för dem kan härledas ur bland annat allmänna 

associationsrättsliga principer.26 HD specificerade dock inte vilka dessa principer är. 

Det finns flera gemensamma karakteristika i de presenterade rättsfallen som, enligt mig, visar 

på en problematik inom associationsrättslig praxis: att HD hänvisar till allmänna 

associationsrättsliga principer, men förtydligar inte alltid vilka dessa är eller vad de innefattar. 

När dessa principer väl specificeras, framställs inga resonemang och inget stöd avseende varför 

de aktuella principerna kan anses vara allmänna associationsrättsliga principer. Även i de fall 

HD ger stöd för sitt resonemang, som i NJA 2019 s. 587, kvarstår problematiken då den aktuella 

principen faktiskt inte benämns som en allmän associationsrättslig princip i det stöd HD 

hänvisar till. 

I jämförelse med de redogjorda rättsfallen, gjorde HD ett tydligare ställningstagande om vilken 

regel som ger uttryck för vilken allmän associationsrättslig princip och vad principen innefattar 

i NJA 2013 s. 117. Fallet berörde en bostadsrättsförening som hade väckt talan mot före detta 

styrelseledamöter och yrkat skadestånd. Grunden för talan var att föreningen ansåg att styrelsen 

hade orsakat föreningen skada genom ett särskilt beslut. Den före detta styrelsen invände bland 

annat med att samtliga medlemmar i föreningen hade samtyckt till det aktuella beslutet. HD 

hade att ta ställning till om ett beslut av en styrelse, som grundar sig på samtycke från samtliga 

föreningsmedlemmar, kan leda till skadeståndsskyldighet för styrelsen. I detta fall menade HD 

på att generalklausulerna i ABL och LEF ger uttryck för en allmän associationsrättslig princip, 

nämligen styrelsens lojalitetsplikt i förhållande till associationen och dess medlemmar.27 

Ställningstagandet görs dock inte problemfritt, i och med att HD enbart grundar detta 

resonemang på generalklausulerna i ABL och LEF. HD:s metod för att konstatera att 

generalklausulerna ger uttryck för den nämnda principen hänger väl ihop med den metod som 

Norlén och Ramberg påstår att HD använder, det vill säga något som liknar ett analogislut.28  

Resonemanget ger upphov till funderingar, framför allt i förhållande till vad som har redogjorts 

för gällande i vilken utsträckning det ens finns en allmän associationsrätt. I och med att samtliga 

associationsformer är reglerade var för sig och det inte finns några allmänna 

associationsrättsliga regelverk, ställer jag mig kritisk till HD:s uttalande avseende att två regler 

 
26 NJA 2022 s. 592 (p. 11). 
27 NJA 2013 s. 117 (p. 12). Se även Arvidsson som behandlar rättsfallet i sin artikel: Associationsrättsligt 
samtycke och skadestånd : Särskilt om förhållandet mellan samtyckesprincipen och associationsintresse. SvJT, 
2014, s. 653 – 661. 
28 Norlén & Ramberg, SvJT, 2021, s. 374. 
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i två olika associationsrättsliga lagar kan ge uttryck för en allmän associationsrättslig princip 

som ska kunna vara tillämplig på samtliga associationsformer. HD gjorde inte heller något 

uttalande om hur detta förhåller sig till handelsbolag och kommanditbolag. Handelsbolag och 

kommanditbolag har förvisso inga krav på att ha en styrelse,29 vilket kan vara varför HD inte 

beaktade dessa associationsformer i sin bedömning. Däremot kvarstår frågan om hur de aktuella 

reglerna kan ge uttryck för en allmän associationsrättslig princip, om principen inte är 

tillräckligt allmän för att kunna tillämpas på samtliga associationsformer. 

Utöver i praxis förekommer det hänvisningar till allmänna associationsrättsliga principer i 

förarbeten och utredningar. I prop. 2007/08:15, som bland annat berörde gränsöverskridande 

fusioner, gjordes följande uttalande gällande artikel 9.2 i EU-direktivet om villkorade 

godkännanden: 

Syftet med artikeln torde endast vara att klarlägga att möjligheten att fatta villkorade beslut 

även kan kopplas till frågan om hur arbetstagarinflytandet ska ordnas i det övertagande 

bolaget. Det kan i och för sig synas onödigt att ta in ett sådant klarläggande i lagtexten, 

eftersom det redan av svenska allmänna associationsrättsliga principer följer att en sådan 

möjlighet finns.30 

I NJA II 2016:4 avseende en modernisering av LEF uttalades att det följer av allmänna 

associationsrättsliga principer att "även andra personer än medlemmar som utövar någon 

funktion vid föreningsstämman, t.ex. styrelseledamöter, stämmoordföranden eller 

protokollföraren, får närvara vid stämman."31 

I prop. 2022/23:139 avseende digitala bolags- och föreningsstämmor, framförs att någon 

särskild reglering avseende fördelning av teknikrisk vid olika former av tekniska problem inte 

behövdes i lagstiftningen. Anledningen till detta var att en sådan lagstiftning inte ansågs kunna 

tillföra någonting utöver vad som följer av allmänna associationsrättsliga principer.32 

Liksom för de ovan redogjorda rättsfallen, finns en liknande problematik i förarbeten och 

utredningar. Det hänvisas till allmänna associationsrättsliga principer, och företeelser förklaras 

med hjälp av dem, men det finns inga tydliggöranden berörande vilka dessa principer är eller 

varför principerna ska anses vara allmänna associationsrättsliga principer. 

 
29 Prop. 1979/80:143 s. 44ff. 
30 Prop. 2007/08:15 s. 99. 
31 NJA II 2016:4 s. 94. 
32 Prop. 2022/23:139 s. 19. 
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2.2.2 Kriterier för en allmän associationsrättslig princip 

 

Mot bakgrund av den problematik som bland annat HD:s uttalanden ger upphov till, väcker 

detta frågan om vad som krävs för att en princip ska kunna klassificeras som en allmän 

associationsrättslig princip. Frågan behöver besvaras med beaktning av att det inte är fastställt 

i vilken utsträckning det finns en allmän associationsrätt och att nästintill samtliga 

associationsformer är reglerade i enskilda lagar. 

Arvidsson framför att ett villkor för att en allmän associationsrätt ska kunna existera är att det 

finns normer som kan tillämpas på samtliga, eller åtminstone ett flertal, associationsformer.33 

Lindskog tillägger att dessa normer (principer) inte nödvändigtvis behöver uttrycka sig exakt 

likadant för respektive associationsform för att kunna anses vara allmänna associationsrättsliga 

principer.34 Jag anser att dessa uttalanden i huvudsak är rimliga; dels hänger de ihop med vad 

HD uttalade i NJA 2019 s. 23 avseende den aktuella principens räckvidd vid dess tillämpning, 

dels uttrycker de en förståelse för att det finns olika associationsformer som kan ge upphov till 

olika resultat vid tillämpning av principen. Däremot ställer jag mig kritisk till Arvidssons 

uttalande om att en princip bör kunna tillämpas på "åtminstone ett flertal associationsformer". 

Grunden för detta är jag anser att en princip, för att kunna anses vara en allmän 

associationsrättslig princip, rimligen måste kunna tillämpas på samtliga associationsformer, 

med få undantag. Om en princip exempelvis inte kan tillämpas på ett aktiebolag, bör detta inte 

ses som ett undantag från principens räckvidd, utan snarare att den rimligen inte ska anses vara 

en allmän associationsrättslig princip. Arvidssons uttalande om "ett flertal" associationsformer 

kan möjligen tolkas som att det får förekomma vissa undantag, men jag finner det mer lämpligt 

att formulera det som att utgångspunkten är att principen ska kunna tillämpas på samtliga 

associationsformer men att vissa undantag får förekomma. Med "undantag" ska i huvudsak 

förstås associationsformer såsom enkla bolag och stiftelser, eftersom det finns väsentliga 

skillnader mellan dessa och de övriga associationsformerna som är föremål för undersökning i 

denna uppsats.35 Undantagen bör därmed rimligen tolkas restriktivt.  

 
33 Arvidsson, SvJT, 2014, s. 653 – 661 (653f). 
34 Se Lindskog, Stefan i Festskrift till Rolf Skog. Något om tolkning och jämkning av bolagsordningar och andra 
associationskonstitutioner. 2022, Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 794 (e-bok) & Arvidsson, Niklas. 
Associationsrättens likhets- och likabehandlingsprinciper : En analys i ljuset av NJA 2013 s. 1250. JT vid 
Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 263 – 275 (264). 
35 Se avsnitt 1.4. 



21 
 

Att principen ska vara tillämplig på samtliga associationsformer innebär inte att principen måste 

komma till uttryck på samma sätt för respektive associationsform, jämför Lindskogs uttalande 

ovan. Snarare borde det ses som rimligt att en princip kan vara tillämplig på samtliga 

associationsformer men samtidigt uttrycka sig på olika sätt, eftersom associationsformerna 

skiljer sig åt genom den detaljreglering som finns inom svensk associationsrätt. Det jag vill 

tillägga till detta är att principen måste i huvudsak ha samma innehåll eller innebörd, oberoende 

av hur den kommer till uttryck för respektive associationsform; om innehållet eller innebörden 

inte i huvudsak är densamma för samtliga associationsformer, menar jag att det inte rör sig om 

samma princip. 

Min uppfattning är att det som har redogjorts för ovan kan kombineras med den distinktionen 

mellan regler och principer som HD gör i NJA 2019 s. 23. Detta leder till att följande kriterier 

kan ställas upp för att en princip ska kunna anses vara en allmän associationsrättslig princip: 

- 1. Det ska röra sig om en rättsregel som på ett övergripande eller allmänt sätt, 

- 2. ligger bakom ett regelverk och kan förklara olika regler i rättssystemet på ett 

utfyllande sätt, 

- 3. kan påverka rättstillämpningen på olika sätt genom att exempelvis fungera som 

vägledning avseende hur regler ska tolkas, och 

- 4. är tillämplig på samtliga associationsformer, med vissa undantag. 

De tre första kriterierna har redan behandlats i avsnitt 2.1. Det som skiljer sig åt i detta avseende 

är det sista kriteriet, som då gäller specifikt för det associationsrättsliga området. Kriteriet skulle 

kunna ses, enligt mig, som en förlängning av de tre första kriterierna: Om principen är tillämplig 

på samtliga associationsformer har principen den räckvidden som krävs för att den ska kunna 

ses som övergripande eller allmän. Om den ligger bakom och kan förklara regler inom samtliga 

associationsrättsliga regelverk, bör den ha det förklaringsvärde som krävs för att kunna anses 

vara en allmän associationsrättslig princip. Om den kan fungera som vägledning vid tolkning 

och tillämpning av de associationsrättsliga regelverken, bör den ha den tolknings- och 

tillämpningsvägledande funktionen som krävs. Kriteriet hänger alltså ihop med de tre 

föregående och skulle kunna förklaras som att principen i fråga ska vara en allmän princip inom 

respektive associationsrättsligt område för att kunna anses vara en allmän associationsrättslig 

princip. 

Frågan är då om detta kriterium är rimligt att ställa upp för vad som utgör en allmän 

associationsrättslig princip. Det härleds från Arvidssons uttalande, se ovan, med modifikationen 
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att principen måste kunna tillämpas på samtliga associationsformer. Däremot finns det fler 

aspekter som gör att kriteriet är rimligt. Det handlar dessutom om att det, enligt min uppfattning, 

inte räcker med att exempelvis göra ett analogislut från ABL och LEF för att kunna konstatera 

vad som utgör en allmän associationsrättslig princip; i enlighet med kriterierna ovan bör 

principen vara mer övergripande än enbart att komma till uttryck i två lagar som reglerar två 

associationsformer. Den metod som HD använde i exempelvis NJA 2013 s. 117 anser jag därför 

vara otillräcklig, då HD inte visar något stöd för att den aktuella principen kommer till uttryck 

och kan tillämpas för andra associationsformer än aktiebolag och ekonomiska föreningar. Den 

nämnda principen behöver rimligen komma till uttryck för fler associationsformer, såsom 

handelsbolag och kommanditbolag enligt HBL samt för ideella föreningar, för att det ska uppnå 

kravet på mängden associationsformer som den ska kunna vara tillämplig på. 

 

2.2.3 Problematisering av kriterierna mot bakgrund av praxis från HD 

 

Fastän jag har bedömt att kriterierna är rimliga, är de inte förenliga med praxis från HD, se 

avsnitt 2.2.1. Eftersom HD:s funktion är att skapa vägledande prejudikat,36 finns det utrymme 

för att problematisera hur de ovan angivna kriterierna förhåller sig till HD:s uttalanden om 

allmänna associationsrättsliga principer i praxis. 

Det första som ska nämnas berör en ytterligare aspekt avseende varför jag anser kriterierna vara 

rimliga: De ger en definition av vad allmänna associationsrättsliga principer är och vad som 

krävs för att en princip ska kunna klassificeras som en sådan. Den praxis som finns på området 

har inte presenterat någon tydlig definition, och det är inte heller tydligt under vilka 

förutsättningar en princip kan anses vara en allmän associationsrättslig princip. Detta kan inte 

ses som någonting annat än problematiskt. Utifrån HD:s praxis finns det ingen klar metod för 

att avgöra när en princip inom ett associationsrättsligt område kan anses vara en allmän 

associationsrättslig princip. Eftersom det inte heller är klart i vilken utsträckning det finns en 

allmän associationsrätt inom svensk rätt, menar jag på att det är av betydelse att redogöra för 

när principer kan tillämpas på samtliga associationsformer och därmed kan anses vara allmänna 

associationsrättsliga principer. Kriterierna kan då fungera som en avgörande skiljelinje 

 
36 Högsta domstolen – Sveriges domstolar. Högsta domstolen. (u.å.) https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/. Hämtad 2024-12-01. 

https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/
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avseende när en princip ska anses tillhöra den ”allmänna associationsrätten” i egenskap av en 

allmän associationsrättslig princip. 

Slutligen ska redan här nämnas ett resonemang som problematiseras ytterligare nedan, 

nämligen i vilken utsträckning det är möjligt att ens tala om allmänna associationsrättsliga 

principer.37 Det är uppenbart genom praxis att det inte finns någon tydlighet avseende vilka 

allmänna associationsrättsliga principer som finns och under vilka förutsättningar sådana 

principer kommer till. Jag menar på att beroende på hur vi väljer att definiera allmänna 

associationsrättsliga principer, och vilka kriterier vi väljer att ställa upp, kan detta leda till olika 

resultat avseende mängden sådana principer som existerar. Denna tankegång problematiseras 

ytterligare nedan, efter den prövning i avsnitt 4 som görs av likhetsprincipen mot bakgrund av 

de uppställda kriterierna. 

  

 
37 Det kan framstå som kontraproduktivt att först definiera allmänna associationsrättsliga principer för att 
därefter ifrågasätta om de ens finns. Jag menar dock att detta är en rimlig tankegång att ha, vilket också 
bekräftas genom analyserna i avsnitt 4 och 5. 
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3 Likhetsprincipens innebörd 

 

3.1 Likhetsprincipens innebörd och förhållande till generalklausulerna 

 

Fastän fokus i denna uppsats inte är på att identifiera likhetsprincipen och avgränsa den mot 

andra principer, är det av intresse att föra en diskussion om och redogöra för vad 

likhetsprincipens innebörd är. Detta framför allt då det, som kommer uppmärksammas nedan, 

har förts en omfattande diskussion i doktrin om vad likhetsprincipen har för innebörd och hur 

den förhåller sig till andra regler, såsom generalklausulerna i ABL och LEF. Redogörelsen 

nedan tar i huvudsak avstamp i likhetsprincipen såsom den uttrycks genom ABL, då det är 

utifrån ett aktiebolagsrättsligt perspektiv som diskussionerna i doktrin huvudsakligen har 

genomförts. 

Den enda associationsrättsliga lagstiftningen som uttrycker likhetsprincipen i ett lagrum är 

ABL, där den uttrycks i 4 kap. 1 §. Likhetsprincipen beskrivs som en grundläggande princip 

inom aktiebolagsrätten och innebär att alla aktier har lika rätt i bolaget om inte något undantag 

är tillämpligt.38 I aktiebolagsrätten kan likhetsprincipen sägas ge uttryck för ett formellt förbud 

mot olikbehandling mellan aktier som har samma rättigheter i förhållande till aktiebolaget i 

fråga.39 Utöver detta ger ABL uttryck för ett krav på likabehandling mellan aktieägare genom 

generalklausulerna, vilka återfinns i 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § ABL. Generalklausulerna tar i 

stället sikte på att varken bolagsstämman, styrelsen eller någon annan ställföreträdare för 

bolaget får fatta ett beslut eller vidta en åtgärd som är ägnad att ge en otillbörlig fördel åt en 

aktieägare, eller någon annan, till nackdel för någon annan aktieägare eller aktiebolaget i fråga. 

I jämförelse med likhetsprincipen, som fokuserar på aktiernas rätt till likabehandling, reglerar 

generalklausulerna relationen mellan aktieägarna och aktiebolaget samt att aktieägarna inte får 

behandlas olika.40 

Det som har redogjorts för ovan har varit föremål för diskussion i doktrin, inte minst mot 

bakgrund av HD:s uttalande i NJA 2013 s. 1250, där diskussionen har tagit sikte på om 

generalklausulerna är ett utflöde av likhetsprincipen, eller om 4 kap. 1 § respektive 7 kap. 47 § 

 
38 Andersson, Sten, Johansson, Svante & Skog, Rolf. Aktiebolagslagen : En kommentar. JUNO, Norstedts juridik, 
version 19, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §. 
39 Lidman, Erik. Informationsmässig likabehandling enligt aktiebolagslagen. SvJT, 2021, s. 1 – 17 (7) samt 
Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 269ff. 
40 Ibid, s. 7f. 
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och 8 kap. 41 § ABL ger uttryck för två olika principer. Fallet berörde i korthet följande: Flera 

aktieägare ägde tillsammans aktiebolaget Crisp. Styrelsen föreslog åt bolagsstämman att besluta 

om likvidation av Crisp, och därefter beslutade bolagsstämman om likvidation. Samtliga 

aktieägare, förutom en, ställde sig bakom förslaget. Efter beslutet utsåg Bolagsverket en 

likvidator som sålde Crisps rörelse till ett bolag som en annan aktieägare ägde. Samtliga 

aktieägare, förutom den aktieägaren som inte ställde sig bakom förslaget om likvidation av 

Crisp, blev aktieägare i det köpande bolaget. Härigenom uppstod den fråga som HD hade att 

besvara, nämligen om majoritetsaktieägarna i Crisp, genom att besluta om likvidation, hade 

brutit mot generalklausulerna i ABL.41 

I fallet gjorde HD några principiella uttalanden om likhetsprincipen och generalklausulerna. 

HD uttalade bland annat att generalklausulerna ska ses tillsammans med likhetsprincipen, och 

att likhetsprincipen innebär att "alla aktieägare är likställda och att alla aktier har lika rätt i 

bolaget". Generalklausulerna tar i stället sikte på att upprätthålla likhetsprincipen, och kan 

dessutom användas i de fall där aktiernas lika rätt inte berörs men där en aktieägare reellt sett 

gynnas på bekostnad av andra.42 I samband med detta uttalande hänvisade HD till andra 

rättskällor där följande framgår: I SOU 1941:9 framstår det som att synen på generalklausulerna 

vid utformningen av ABL var att dessa är utflöden av likhetsprincipen (som där benämns som 

likställighetsprincipen).43 Även i prop. 1973:93 framhölls att generalklausulerna ska ses om ett 

uttryck för principen om att alla aktieägare är likställda.44 

Fallet har även analyserats av Arvidsson, där han argumenterar för att associationsrätten 

innehåller både en likhetsprincip och en likabehandlingsprincip som berör olika situationer, 

men ändå hänger ihop. Han menar att likhetsprincipen tar sikte på förhållandet mellan 

medlemmarnas rättigheter i den aktuella associationen, det vill säga att samtliga medlemmar 

har samma rätt i associationen. Likabehandlingsprincipen är i stället, enligt Arvidsson, vad som 

uttrycks av associationsrättens generalklausuler. Den tar sikte på den rätt som varje medlem har 

i form av att associationen inte ska fatta ett beslut som ägnar att ge en nackdel till medlemmen, 

och samtidigt en otillbörlig fördel till någon annan medlem.45 

Vad som har anförts ovan har framför allt grundat sig i synen på likhetsprincipens innebörd och 

förhållande till andra regler inom aktiebolagsrätten. Med grund i andra rättskällor har jag 

 
41 NJA 2013 s. 1250 (p. 1 – 6). 
42 Ibid, p. 9. 
43 SOU 1941:9 s. 301ff. 
44 Prop. 1973:93 s. 84. 
45 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 263. 
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argumenterat för att likhetsprincipen inte nödvändigtvis behöver komma till uttryck på samma 

sätt inom respektive associationsrättsligt område, förutsatt att innehållet i principen 

huvudsakligen är densamma.46 Som kommer att uppmärksammas av redogörelserna nedan i 

avsnitt 4 kan likhetsprincipen te sig annorlunda inom respektive område, och dess förhållande 

till andra regler, såsom generalklausulerna och likabehandlingsprincipen, är inte nödvändigtvis 

exakt densamma som inom aktiebolagsrätten.47 Detta kan å ena sidan anses vara problematiskt, 

eftersom likhetsprincipen inte ter sig likadant inom respektive område, men å andra sidan också 

rimligt, då varje associationsform är reglerade på sina egna sätt med regler som är anpassade 

för specifikt den associationsformen. 

Givet ovan redogörelse är det av intresse att fastställa, inom ramen för denna uppsats, vad det 

är jag faktiskt undersöker när jag menar att jag undersöker likhetsprincipen. När 

likhetsprincipen har benämnts som en allmän associationsrättslig princip i doktrin,48 har det inte 

heller där tydliggjorts vad som åsyftas; är likhetsprincipen särskild från 

likabehandlingsprincipen, eller är likhetsprincipen inkluderad med generalklausulerna som kan 

anses vara ett utflöde av likhetsprincipen? Utifrån ovan redogörelse framstår det dock som 

någorlunda klart att oavsett synsätt tar båda principerna sikte på likabehandling. Det som är 

desto mer oklart är i vilken utsträckning likhetsprincipen omfattar båda "slag" av 

likabehandling, det vill säga om det rör sig om två olika principer eller inte. 

Ovan problematik gör att jag har undersökt likhetsprincipen utifrån följande premisser: Jag har 

undersökt såväl likabehandling av andelar (likhetsprincipen) som likabehandling av 

andelsägare (likabehandlingsprincipen). För tydlighetens skull benämner jag principen som 

"likhetsprincipen", och beroende på hur den ter sig inom respektive associationsrättsligt område 

ges en kommentar om huruvida det rör sig om likabehandling av andelar eller likabehandling 

av andelsägare.49 

 
46 Se avsnitt 2.2. 
47 Ett exempel på ett uttalande är av Lindskog, 2023, s. 60f, där han menar på att distinktionen mellan likhets- 
och likabehandlingsprinciperna är av mindre praktisk betydelse för ideella föreningar som har homogena 
andelar och där medlemmarna endast kan ha en andel vardera. 
48 Se bl.a. Arvidsson, SvJT, 2014; Lindskog, 2023; och Johansson, 2022. 
49 Det ska uppmärksammas att jag är medveten om att det finns en viss problematik med detta, i och med att 
det finns olika åsikter om huruvida det rör sig om två olika principer eller inte. Då uppsatsens syfte tar sikte på 
att undersöka likhetsprincipen, finns det utrymme för att kritisera om det verkligen är inom ramarna för 
uppsatsen att undersöka generalklausulerna (likabehandlingsprincipen). Jag menar att det utrymmet finns, 
eftersom det inte finns ett helt givet svar om hur likhetsprincipen och generalklausulerna förhåller sig till 
varandra. Därmed ser jag det som en god hållning att undersöka såväl likhetsprincipen som generalklausulerna, 
men att uppmärksamma på vilket sätt likhetsprincipen ter sig inom respektive associationsrättsligt område, 
såsom om den tar sikte på likabehandling av andelar eller andelsägare. 



27 
 

3.2 Uppfattningar om likhetsprincipen som associationsrättslig princip 

 

Nästa fråga att behandla är vilka aktuella uppfattningar det finns om likhetsprincipen avseende 

dess ställning som princip. Av intresse är att kort redogöra för om det finns uttalanden om 

huruvida likhetsprincipen kan anses vara en allmän associationsrättslig princip eller inte, och 

motiveringar till respektive ställningstagande. 

Det finns olika synpunkter på likhetsprincipens ställning inom associationsrätten. Arvidsson 

har vid flera tillfällen argumenterat för att likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig 

princip, eller åtminstone tillhör associationsrättens allmänna del; han menar bland annat på att 

det associationsrättsliga skyddets gemensamma kärna bygger på allmänna principer, varvid 

likhetsprincipen är av betydelse. Arvidsson tydliggör att bara för att likhetsprincipen är en 

allmän associationsrättslig princip, innebär inte detta att den ter sig exakt likadant över hela 

associationsrätten; den kommer till uttryck på olika sätt inom den "speciella" 

associationsrätten.50 Även Cederberg har denna inställning, då han menar att likhetsprincipen 

(benämnd som likställighetsprincipen) inte är någon absolut princip som nödvändigtvis har 

samma betydelse eller innehåll för respektive associationsform som den tillämpas på.51 Som 

konstaterat i avsnitt 1.1 har Arvidsson även argumenterat för att svensk rätt "utan tvivel" 

erkänner vissa associationsrättsliga normer, varvid likhetsprincipen används som ett exempel.52 

Lindskog menar att likhetsprincipen (benämnd som likabehandlingsprincipen) är en 

grundläggande, konkret, och gränssättande princip inom associationsrätten,53 vilket han 

konstaterar i sin redogörelse om ideella föreningar.54 Vidare argumenterar han för att den 

grundläggande huvudregeln, som likhetsprincipen ger uttryck för, är att medlemsskillnader är 

otillåtna, dock med vissa undantag, och att man därför kan tala om ett principiellt 

skillnadsförbud.55 

 
50 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 263. Se även mina resonemang om detta i avsnitt 
2.2 och 3.1. 
51 Cederberg, Lauri i Minnsesskrift ägnad 1734 års lag II, Till frågan om likställighetsprincipens tillämpning inom 
handelsbolagsrätten. 1934, Stockholm: Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, s. 501. 
52 Arvidsson, SvJT, 2014, s. 653 – 661 (653f). 
53 Lindskog, 2023, s. 60. 
54 Notera att Lindskog kort visar att principen benämns på olika sätt, se Lindskog, 2023, Not 154. Däremot talar 
Lindskog i huvudsak om likabehandling av medlemmar, se s. 60, vilket är i linje med vad 
likabehandlingsprincipen omfattar. I syfte att vara konsekvent benämner jag principen fortsatt som 
likhetsprincipen. 
55 Ibid, s. 60ff. 
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Även Nial med flera har uttalat att likhetsprincipen gäller som en "allmän grundsats" inom 

associationsrätten, trots att den inte är uttalad i samtliga associationsrättsliga lagar, i deras 

redogörelse för den handelsbolagsrättsliga lagstiftningen.56 Dessutom har Lindskog uttalat i sin 

lagkommentar till HBL att det inom associationsrätten råder en "generell likhetsprincip", som 

tar sikte på att alla medlemmar i en association ska behandlas lika.57 

Gällande ekonomiska föreningar har likhetsprincipen benämnts som en associationsrättslig 

princip.58 Däremot kommenteras likhetsprincipen i SOU 1941:9 till 1944 års ABL, där det 

framgår att principen är en grundläggande aktiebolagsrättslig princip.59 I likhet med detta 

uttalande har Andersson med flera påtalat att likhetsprincipen är en grundläggande princip inom 

specifikt aktiebolagsrätten.60 Detta gjorde även HD i NJA 1963 s. 43161 och NJA 2013 s. 1250.62 

Således finns det argument för att likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig princip, 

men även för att likhetsprincipen är specifikt en aktiebolagsrättslig princip. 

Baserat på redogörelsen ovan är det av min uppfattning inte helt klarlagt vilken ställning som 

likhetsprincipen har i egenskap av princip, det vill säga om den är en allmän associationsrättslig 

princip eller inte. Det framställs argument av bland annat Lindskog och Arvidsson för att den 

ska anses vara en allmän associationsrättslig princip, men med det sagt finns det, från mitt 

perspektiv, flera brister i de argument som presenteras. I huvudsak ligger bristerna i frågan om 

varför likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig princip, mot bakgrund av dels att det 

inte är fastställt i vilken utsträckning det finns en allmän associationsrätt i den svenska rätten, 

dels att nästintill samtliga associationsformer är särskilt reglerade i enskilda lagar. I likhet med 

den redogörelsen samt de kriterier som jag har ställt upp i avsnitt 2.2.2, anser jag det vara 

särskilt viktigt inom associationsrätten att metodiskt pröva om principer kan anses tillhöra 

associationsrättens ”allmänna del”. Sådana prövningar har inte tidigare gjorts i särskilt stor 

 
56 Nial, Håkan, Hemström, Carl & Stattin, Daniel. Om handelsbolag och enkla bolag. 2022, uppl. 5, Stockholm: 
Norstedts juridik, JUNO, s. 113 (e-bok). 
57 Lindskog, Stefan. Lagen om handelsbolag och enkla bolag : En kommentar. JUNO, version 3, 2019-08-21. 
Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7.1. 
58 SOU 2010:90 s. 428. 
59 SOU 1941:9 s. 301. Notera att den här benämns som likställighetsprincipen. 
60 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §. 
61 Fallet berörde ett aktiebolag som hade ett hembudsförbehåll i sin bolagsordning. En ändring skedde rörande 
hembudsförbehållet genom en omröstning på en bolagsstämma, som innebar att de hembjudna aktierna skulle 
fördelas jämnt mellan aktieägare som önskade att lösa aktierna. Frågan som HD hade att ta ställning till var om 
denna ändring innebar en överträdelse av generalklausulen. 
62 NJA 2013 s. 1250 (p. 8 – 9). 
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utsträckning,63 varvid det av min uppfattning finns brister i det stöd som presenteras för att 

likhetsprincipen ska anses vara en allmän associationsrättslig princip. 

  

 
63 Jfr med den praxis som har redogjorts för i avsnitt 2.2.1 och den problematisering som har gjorts. 
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4 Likhetsprincipen inom associationsrätten 

 

4.1 Likhetsprincipen inom aktiebolagsrätten 

 

I det följande ges först en redogörelse för rättsläget gällande likhetsprincipen inom 

aktiebolagsrätten. Fokus ligger på var likhetsprincipen kommer till uttryck och vilka regler som 

likhetsprincipen har en koppling till. Därefter görs en delanalys av likhetsprincipen inom 

aktiebolagsrätten, mot bakgrund av de kriterier som har ställts upp i avsnitt 2.2.2. 

 

4.1.1 Redogörelse för rättsläget 

 

I ABL kommer likhetsprincipen till uttryck i 4 kap. 1 §, där det stadgas att alla aktier har lika 

rätt i bolaget. Enligt förarbetena till 1975 års ABL är detta att anse som en huvudregel inom 

aktiebolagsrätten,64 och den har även benämnts som en grundläggande princip inom området.65 

Det ska noteras att likhetsprincipen, så som den är formulerad i 4 kap. 1 §, kopplas till själva 

aktierna och inte till aktieägarna eftersom ett aktiebolag är en kapitalassociation. Detta innebär 

att en tolkning av likhetsprincipen inom aktiebolagsrätten måste ske mot bakgrund av 

aktiebolagets karaktär som kapitalassociation.66 Det finns flera undantag till likhetsprincipen, 

som samtliga framgår av 4 kap. 2 – 5 §§ ABL. Undantagen medger, i tur ordning, att det får 

finnas aktier av olika aktieslag, att det får finnas föreskrifter om företrädesrätt vid nyemissioner 

av aktier, att det får finnas föreskrifter om rätt till fondaktie samt att det får finnas vissa 

röstvärdesskillnader. 

Likhetsprincipens förhållande till generalklausulerna i ABL, 7 kap. 47 § samt 8 kap. 41 §, har 

redogjorts för i avsnitt 3.1.67 Här kan dock framhävas att generalklausulen ska ses som ett 

komplement till likhetsprincipen, men den gäller även beslut som kan angripas som ett brott 

 
64 Prop. 1975:103 s. 311. Likhetsprincipen har länge varit en huvudregel inom aktiebolagsrätten, se prop. 
2004/05:85 s. 247. 
65 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §. 
66 Se Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 263; Johansson, 2022, s. 87; Bergström & 
Samuelsson, 2021, s. 45 – 46. 
67 Notera även att likhetsprincipen och generalklausulen har båda blivit föremål för prövning inom 
aktiebolagsrätten, se redogörelserna ovan om NJA 1963 s. 431 samt NJA 2013 s. 1250. 
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mot likhetsprincipen.68 Av samma redogörelse kan det konstateras att förhållandet inte är helt 

klarlagt, och huruvida generalklausulerna ska anses vara ett utflöde av likhetsprincipen eller ge 

uttryck för en likabehandlingsprincip är oklart. Klart är dock att inom aktiebolagsrätten finns 

det en skillnad mellan 4 kap. 1 § ABL, som tar sikte på likabehandling av aktierna i aktiebolaget, 

och generalklausulerna, som tar sikte på likabehandling av aktieägarna.69 

Likhetsprincipen är även kopplad till flera andra regler inom regelverket. Dessa avhandlas i 

kronologisk ordning i det följande. 

I 4 kap. 46 § ABL regleras uppdelningar och sammanläggningar av aktier, som bolagsstämman 

får besluta om i syfte att bolagets ska kunna uppnå ett ändamålsenligt antal aktier. I förarbetet 

beskrivs detta som att ett sådant beslut inte får strida mot likhetsprincipen eller 

generalklausulen. En sådan risk finns exempelvis om en sammanläggning eller uppdelning 

skulle leda till att aktieägare förlorar en betydande andel av sitt aktieinnehav i det bolag de är 

aktieägare i.70 

Förändringar av bolagsordningen regleras bland annat i 7 kap. 43 § ABL. Regeln stadgar ett 

majoritetskrav om att samtliga aktieägare som är närvarande på bolagsstämman måste företräda 

minst nio tiondelar av samtliga aktier i bolaget för att vissa beslut rörande bolagsordningen ska 

kunna fattas på stämman. En typ av sådant beslut är om rättsförhållandet mellan aktier skulle 

rubbas, se p. 3 i lagrummet. Andersson med flera menar att detta har en koppling till 

likhetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL i och med att utgångspunkten är att samtliga aktier äger lika 

rätt i ett bolag.71 

10 kap. ABL reglerar allmänna och särskilda granskningar i ett aktiebolag. Enligt 10 kap. 1 § 

får bolaget utse lekmannarevisorer. Kopplingen till likhetsprincipen finns bland annat i 10 kap. 

4 § som stadgar att lekmannarevisorn ska följa bolagsstämmans anvisningar, förutsatt att dessa 

inte strider mot lag, bolagsordningen eller god sed. Enligt förarbetet innebär detta att 

anvisningarna inte får vara alltför ensidigt inriktade på vissa aktieägares intressen, då detta kan 

riskera att anvisningarna i så fall kommer i konflikt med likhetsprincipen.72 

Likhetsprincipen kommer även till uttryck gällande nyemissioner av aktier. Enligt 13 kap. 1 § 

1 st. ABL har aktieägarna, i förhållande till antalet aktier som de själva äger, företrädesrätt till 

 
68 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 7 kap. 47 §. 
69 Lidman, SvJT, 2021, s. 7f. 
70 Prop. 2006/07:70 s. 82. Se även Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 46 §. 
71 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 7 kap. 43 §. 
72 Prop. 1997/98:99 s. 277. Se även Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 10 kap. 4 §. 
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nya aktier vid en nyemission. Enligt förarbetet grundar sig denna regel på likhetsprincipen, och 

att den därför syftar till att ge lika möjligheter till alla aktieägare.73 Även Bergström och 

Samuelsson konstaterar detta, och de menar även på att samma grund gäller för emissioner av 

teckningsoptioner och konvertibler enligt 14 kap. 1 § samt 15 kap. 1 § ABL.74 Generalklausulen 

kommer också till uttryck avseende 13 kap. 1 § ABL: Visst utrymme finns för att en emission 

kan riktas till endast vissa aktieägare, men denna möjlighet får inte missbrukas då det kan vara 

oförenligt med generalklausulen.75 

Dessutom kommer likhetsprincipen till uttryck genom 13 kap. 18 § avseende själva 

tilldelningen av aktierna. Andersson med flera framhåller att tilldelningen har olika 

begränsningar, såsom att den först ska ske till de aktieägarna som har primär eller subsidiär 

företrädesrätt. Om det därefter återstår aktier, ska tilldelningen ske till de som inte hade 

företrädesrätt. I det fall fler aktier än vad som finns tillgängligt enligt emissionsbeslutet har 

tecknats, hänvisas till den fördelningsgrund som ska ha angetts i emissionsförslaget enligt 13 

kap. 4 § 1 st. 6 p. Därigenom ankommer det på styrelsen att fördela de aktier som är tillgängliga. 

I detta sammanhang behöver likhetsprincipen och generalklausulen beaktas, då fördelningen 

inte får ske skönsmässigt.76 

Vinstutdelning regleras i 18 kap. ABL. I förarbetet till ABL förklaras att likhetsprincipen är 

kopplad till vinstutdelningsreglerna, framför allt i form av ett minoritetsskydd eftersom den 

säkerställer att varje aktie i förhållande till varandra är berättigade till ett lika stort belopp vid 

utdelning. Detta förutsätter att det inte finns föreskrifter i bolagsordningen som medger en 

annan ordning. Detsamma gäller i det fall utdelningen sker i annan egendom än pengar; om det 

är fallet ska varje aktie få egendom till ett lika stort värde.77 

19 kap. ABL reglerar ett aktiebolags förvärv av sina egna aktier varvid 19 kap. 27 § reglerar 

vad bolagsstämmans beslut avseende förvärvet ska innehålla. I likhet med vad som har 

redogjorts för ovan om nyemissioner, menar Andersson med flera på att om antalet aktier 

överstiger det antal som bolaget har beslutat om att förvärva, behöver styrelsen, med beaktning 

av likhetsprincipen, besluta om vilka aktier som ska förvärvas.78 

 
73 Prop. 2004/05:85 s. 675; Andersson m.fl., JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 1 §. 
74 Bergström & Samuelsson, 2021, JUNO, s. 178f. 
75 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 1 §. 
76 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 18 §; Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen 
(2005:551), kommentar till 13 kap. 4 §, Karnov via JUNO, 2024-07-01. 
77 Prop. 2004/05:85 s. 932. 
78 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 19 kap. 27 §. 
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Minskning av aktiekapitalet regleras i 20 kap. ABL, varvid två lagrum har en tydlig koppling 

till likhetsprincipen. Dessa är 20 kap. 9 §, som stipulerar det fall aktiekapitalet ska minskas för 

återbetalning till aktieägarna (inlösen), samt 20 kap. 13 § som föreskriver särskilda 

inlösenvillkor. En särskild motivering om hur förslaget förhåller sig till likhetsprincipen bör 

anges om inte samtliga aktieägare ges möjlighet att få sina aktier inlösta.79 

Slutligen kommer likhetsprincipen till uttryck genom vissa skadeståndsrättsliga regler inom 

ABL som föreskrivs i 29 kap. Stiftares, styrelseledamöters och verkställande direktörers 

skadeståndsansvar regleras i 29 kap. 1 §. I en redogörelse för hur denna regel förhåller sig till 

indirekta skador som ovan nämnda personer kan orsaka, förklarar Andersson med flera att 

indirekta skador som huvudregel inte är ersättningsgill. Däremot menar författarna på att i det 

fall likhetsprincipen skulle överträdas i samband med att den indirekta skadan uppstår, bör det 

finnas utrymme för den drabbade att rikta anspråk mot nämnda personer.80 Samma resonemang 

förs av författarna i förhållande till 29 kap. 3 §, som reglerar aktieägares skadeståndsskyldighet: 

De menar att i det fall en aktieägare kränker likhetsprincipen och därigenom orsakar indirekt 

skada på en annan aktieägare, bör den drabbade kunna rikta ett ersättningsanspråk gentemot 

aktieägaren.81 

 

4.1.2 Analys av rättsläget 

 

Mot bakgrund av att likhetsprincipen i flertalet sammanhang, framför allt i praxis och 

förarbeten,82 har benämnts som en grundläggande princip inom aktiebolagsrätten, samt att den 

kommer till uttryck genom lagstiftningen, ser jag inte att det finns ett behov av att bedöma om 

den kan anses vara en aktiebolagsrättslig princip. Min bedömning är således att likhetsprincipen 

i sig är en grundläggande aktiebolagsrättslig princip och det finns inget rimligt utrymme att 

ifrågasätta det. Följaktligen kommer delanalysen i stället ta sikte på att analysera och 

problematisera varför likhetsprincipen uppfyller kriterierna, inte om likhetsprincipen uppfyller 

 
79 Prop. 2004/05:85 s 793; Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 20 kap. 13 §. 
80 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 29 kap. 1 §; SOU 2008:79 s. 102. 
81 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 29 kap. 3 §. 
82 Det ska alltså noteras att fastän den ovan redogörelsen grundar sig på en del uttalanden av Andersson m.fl., 
är grunden för författarnas uttalanden ofta funna i såväl propositioner som SOU:er. Dessutom har 
likhetsprincipen och generalklausulen varit föremål för prövning i rättsfall, se avsnitt 3.1. Att likhetsprincipen 
kommer till tydligt uttryck i förarbeten till lagstiftningen gör att det, enligt mig, finns en allmänt tydlig koppling 
mellan lagstiftningens utformning och principen. I det fall redogörelsen enbart hade grundat sig på uttalanden 
som inte har några tydliga stöd, krävs att uttalandena värderas mer än vad som har gjorts ovan. 
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kriterierna, inom aktiebolagsrätten. Detta kan fungera som en riktlinje eller vägledning för vad 

som bör förväntas avseende hur likhetsprincipen ter sig inom de andra associationsrättsliga 

områdena. 

Gällande kriteriet som berör att principen ska vara övergripande, kan det konstateras att 

likhetsprincipen kommer till tydligt uttryck som en huvudregel inom ABL i 4 kap. 1 §, samt 

genom generalklausulerna, men den har även kopplingar till flertalet andra regler i ABL. 

Reglerna berör dels aktiernas ställning i förhållande till varandra, dels aktieägarnas ställning i 

förhållande till varandra. Den har även kopplingar till regler som inte tydligt berör aktiers eller 

aktieägares ställning, såsom skadeståndsreglerna i 29 kap. 1 och 3 §§ där det förklaras att 

indirekta skador som utgångspunkt inte är ersättningsgilla förutom i det fall likhetsprincipen 

överträds i samband med skadan. Min bedömning är att detta kan ses som att reglerna får ett 

bredare tillämpningsområde på grund av likhetsprincipen, vilket visar på dess överordnade 

ställning i ABL. Sammantaget har likhetsprincipen en övergripande karaktär inom 

aktiebolagsrätten. 

Vidare har likhetsprincipen ett gediget förklaringsvärde för flertalet regler inom ABL, framför 

allt då den kan förklara varför vissa regler är utformade på det sätt som de är inom ABL. Ett 

tydligt exempel på detta är reglerna om nyemission, där det har konstaterats att likhetsprincipen 

är grunden för hur reglerna har utformats, samt reglerna om vinstutdelning, där regeln är 

utformad på ett sätt som säkerställer ett minoritetsskydd med grund i likhetsprincipen. Detta 

gör även att likhetsprincipen får en utfyllande karaktär inom aktiebolagsrätten. 

Slutligen, avseende det tredje kriteriet, kan likhetsprincipen vägleda vid tolkningen och 

tillämpningen av olika regler i ABL. På grund av likhetsprincipens tydliga koppling till ovan 

nämnda regler, är det en befogad bedömning att reglerna ska ses i ljuset av likhetsprincipen och 

att principen ska vägleda vid såväl tolkning som tillämpning av dem. Två exempel som, enligt 

mig, belyser detta på ett tydligt sätt är de nyemissionsregler och regler om förvärv av egna 

aktier som tar sikte på det fall där det finns ett överskott av aktier i förhållande till mängden 

tecknade aktier eller beslutet om mängden aktier som ska förvärvas. I dessa fall måste styrelsen 

tillämpa likhetsprincipen i sitt beslutsfattande vid beslut om fördelning av nyemitterade aktier 

respektive förvärvet av aktier, för att säkerställa att fördelningen inte strider mot ABL. Ett 

ytterligare exempel är generalklausulen, som vid flera tillfällen har framhållits vara 

sammanlänkad med likhetsprincipen, varvid generalklausulen kan tillämpas i ljuset av 

likhetsprincipen. 
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Med beaktande av att likhetsprincipen utifrån uppställda kriterier kan betraktas som en 

grundläggande princip inom aktiebolagsrätten, föreligger ett visst utrymme för att 

problematisera de särdrag som likhetsprincipen uppvisar inom rättsområdet. Detta kan fungera 

som vägledning och som en riktlinje för hur principen bör komma till uttryck inom de andra 

associationsrättsliga områdena. 

Det första är att likhetsprincipen kommer till tydligt uttryck genom lagrum: dels 4 kap. 1 § som 

tar sikte på aktiernas likabehandling, dels generalklausulerna som tar sikte på aktieägarnas 

likabehandling, och att likhetsprincipen ses som en form av huvudregel inom ABL. Vidare har 

den en tydligt övergripande och överordnande ställning inom ABL, eftersom den är kopplad till 

flertalet regler men också ligger till grund för flera reglers utformning. De aktuella reglerna 

sträcker sig också genom ett flertal områden som ABL reglerar; alltifrån aktiernas och 

aktieägarnas ställning i förhållande till varandra, till vissa av skadeståndsreglerna i 29 kap. 

Slutligen gör detta också att reglerna kan, vid tolkning och tillämpning av dem, ses i ljuset av 

likhetsprincipen där den kan fungera som vägledning. 

 

4.2 Likhetsprincipen inom handelsbolagsrätten 

 

I det följande ges först en redogörelse för rättsläget gällande likhetsprincipen inom 

handelsbolagsrätten, beträffande såväl handelsbolag som kommanditbolag. 

Associationsformerna behandlas i samma avsnitt eftersom ett kommanditbolag är en variation 

av ett handelsbolag, se 1 kap. 2 § HBL. Fokus ligger på var likhetsprincipen kommer till uttryck 

och vilka regler som likhetsprincipen har en koppling till. Därefter görs en delanalys av 

likhetsprincipen inom handelsbolagsrätten, mot bakgrund av de kriterier som ställdes upp i 

avsnitt 2.2.2. 

 

4.2.1 Några allmänna kommentarer 

 

Det första som är av värde att notera är att likhetsprincipen inte kommer till direkt uttryck i vare 

sig HBL eller i dess förarbeten.83 Detta måste beaktas i den följande redogörelsen och 

 
83 Se bl.a. SOU 1978:67; prop. 1979/80:143; Nial m.fl., 2022, s. 113. 
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delanalysen då det rör sig om en, enligt mig, väsentlig skillnad mellan hur likhetsprincipen 

kommer till uttryck i till exempel ABL. Framför allt baserar denna redogörelse sig på uttalanden 

i doktrin, varvid flera av de personer som har uttalat sig anser att likhetsprincipen är en allmän 

associationsrättslig princip.84 

Det andra som ska noteras är att det är framför allt uttalanden av Lindskog som ligger till grund 

för redogörelsen. Anledningen till detta är för att Lindskog ingående argumenterar för att 

likhetsprincipen är en generell princip inom associationsrätten och att den även gäller inom 

handelsbolagsrätten.85 Detta ger ett underlag för att problematisera ett område där 

likhetsprincipen, som kommer framgå, inte ges något framträdande uttryck. Det ska även 

noteras att Lindskog menar att likhetsprincipen innebär att alla medlemmar ska behandlas 

lika.86 Lindskog verkar alltså inte göra någon distinktion enligt vad som har redogjorts för ovan 

i avsnitt 3.1, det vill säga att en del av likhetsprincipen tar sikte på likabehandling av andelar, 

och en del tar sikte på likabehandling av andelsägare (likabehandlingsprincipen). 

 

4.2.2 Redogörelse för rättsläget avseende handelsbolag 

 

Likhetsprincipens närvaro inom handelsbolagsrätten har bland annat behandlats av Cederberg 

(som dock benämner den som likställighetsprincipen) i sin artikel i Minnesskrift ägnad 1734 

års lag, där handelsbolagsrätten då reglerades i 15 kap. Handelsbalken (1736:0123 2) (”HB”). 

Cederberg menar att det är allmänt erkänt att i det fall inget särskilt regleras i bolagsavtalet, 

gäller likhetsprincipen med innebörden att samtliga bolagsmän har samma rättigheter och 

skyldigheter.87 Cederberg menar vidare att i 1718 års förslag till handelsbalken, gjordes ett 

stadgande i 16 kap. 2 § som ansågs ge uttryck för likhetsprincipen. Däremot uttalades den inte 

direkt i 1734 års lag, varvid Cederberg gör sin bedömning av likhetsprincipens närvaro inom 

handelsbolagsrätten baserat på handelsbolagets natur samt genom undersökning av vissa 

stadganden i 1734 års lag.88 

 
84 Se bl.a. Lindskog, Stefan. Lagen om handelsbolag och enkla bolag : En kommentar. JUNO, version 3, 2019-08-
21. Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7. 
85 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7.1. 
86 Ibid, se fotnot 402. 
87 Cederberg i Minnesskrift till 1734 års lag, 1934, s. 502. 
88 Ibid, s. 505f. 
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Det första Cederberg menar avseende likhetsprincipen är kopplat till bidragsplikten: I det fall 

bolagsavtalet inte reglerar hur bidragsplikten ska fördelas, förutsätts att alla bolagsmän har 

samma bidragsskyldighet.89 Vidare menar han att likhetsprincipen gäller vid fördelning av vinst 

och förlust, och att detta ska ses som en ”allmänt antagen handelsbolagsrättslig regel”, i sin 

analys av 15 kap. 8 och 11 §§ HB.90 Denna regel är dispositiv och gäller endast i det fall 

bolagsavtalet inte medger något annat.91 Slutligen menar Cederberg på att likhetsprincipen 

gäller även för upplösning av handelsbolag: Varje bolagsman har rätt att yrka att bolaget ska 

upplösas, och om bolaget ska träda i likvidation har alla bolagsmän samma rätt och plikt att 

delta i likvidationen.92 

Baserat på vad som har redogjorts för ovan, konstaterar Cederberg att likhetsprincipen är av 

”märkbar betydelse” inom handelsbolagsrätten, men att bolagsmännen i praktiken inte 

nödvändigtvis faller tillbaka på den då de reglerar sina inbördes rättigheter och skyldigheter i 

bolagsavtalet.93 

Lindskog konstaterar också att ett rekvisit för att ett bolag ska föreligga enligt HBL är 

bidragsplikten. Detta innebär att delägarna måste vara förpliktigade att verka för ett gemensamt 

ändamål.94 I detta sammanhang hävdar Lindskog att likhetsprincipen gäller, då bidragsplikten 

ska anses vara densamma för samtliga bolagsmän. Redan här problematiserar dock Lindskog 

påståendet i enlighet med följande: I det fall bidragsplikten har angetts i bolagsavtalet, gäller 

bolagsavtalet, men om plikten inte har definierats för en bolagsman, ska likhetsprincipen gälla. 

I det fall bolagsmännen har gått in med olika bidrag, är det dock inte möjligt att tillämpa 

likhetsprincipen i fallet, eftersom det inte är möjligt för bolagsmannen att då bidra med lika 

mycket som alla andra.95 Vidare menar Lindskog att bolagets krav på att få det tillskott som 

framgår av bolagsavtalet måste ses i ljuset av likhetsprincipen. Detta innebär att bolaget inte får 

rikta krav mot ett tillskottsåtagande och samtidigt underlåta att rikta krav mot ett annat.96 

Gällande bolagsavtalet och den avtalsfrihet som råder konstaterar Lindskog att bolagsavtalet är 

underkastat jämkningsregeln som framgår av 36 § lag (1915:218) om avtal och andra 

rättshandlingar på förmögenhetsrättens område ("AvtL"). I samband med en bedömning av 

 
89 Ibid, s. 507. 
90 Ibid, s. 512 och fotnot 3. 
91 Ibid, s. 517.  
92 Ibid, s. 518f. 
93 Ibid, s. 520ff. 
94 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. 1:0 Kapitelinledning avsnitt 1.1.1. 
95 Ibid. 4. Bolagsmannens plikter avsnitt 4.1.3. 
96 Ibid. 2:0 Kapitelinledning, avsnitt 2.2.4 
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avtalet med hjälp av 36 § AvtL, menar Lindskog på att "grundläggande bolagsrättsliga 

principer", såsom likhetsprincipen, bör beaktas.97 Även ändringar av bolagsavtalet utan 

konsensus från samtliga delägare bör vara begränsat av bland annat likhetsprincipen.98 Likaså 

menar Lindskog att det finns förutsättningar för hävning av bolagsavtalet om likhetsprincipen 

har åsidosatts.99 

Förvaltningen av ett handelsbolag regleras i 2 kap. 3 §, varvid det finns flera uttalanden som 

påtalar att likhetsprincipen har en koppling till detta i form av en begränsning av 

förvaltningsrättigheterna. Lindskog påstår att likhetsprincipen är en generell princip inom 

associationsrättens område som innebär att samtliga medlemmar ska behandlas lika. Vidare 

påstås att likhetsprincipen innebär att de rättigheter och skyldigheter som tillkommer 

medlemmarna ska vara identiska under identiska förhållanden.100 Även Sandström har påtalat 

detta.101 Lindskog menar att likhetsprincipen förhåller sig till 2 kap. 3 § på så vis att om en 

bolagsman vidtar förvaltningsåtgärder i strid med likhetsprincipen, bör bolagsmannen kunna 

anses vara skadeståndsskyldig om åtgärderna leder till skada. Dessutom hävdar Lindskog att 

om ett avtal har ingåtts med tredje man, bör avtalet vara ogiltigt om tredje man insåg eller bort 

inse att avtalet var i strid med likhetsprincipen.102 Även Nial med flera har påtalat att om ett 

beslut står i strid med likhetsprincipen, kan beslutet på den grunden vara ogiltigt.103 

Nial med flera hävdar också att likhetsprincipen har en koppling till 2 kap. 3 § HBL. Författarna 

menar, i likhet med Lindskog, att den är en allmän associationsrättslig princip och innebär att 

en associations medlemmar ska behandlas lika. Författarna menar att den enskilde 

bolagsmannen i huvudsak är skyddad genom bolagsavtalet, där det framgår vilka rättigheter 

och skyldigheter som tillkommer bolagsmännen. Däremot förekommer situationer där 

bolagsavtalet inte kan skydda den enskilde bolagsmannen, varvid likhetsprincipen i samverkan 

med generalklausulen kan verka som ett skydd.104 Vidare menar författarna att åtgärder som 

strider mot exempelvis likhetsprincipen endast får vidtas om samtliga bolagsmän samtycker till 

åtgärden.105 Även Johansson menar att likhetsprincipen skyddar bolagsmän från missbruk av 

 
97 Ibid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 4.1.3. 
98 Ibid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 5.7.1. 
99 Ibid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 6.2.1. 
100 Ibid. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 7.1. 
101 Sandström, 2021, s. 71. 
102 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 7.1. 
103 Nial m.fl., 2022, s. 179. 
104 Ibid, s. 114. 
105 Ibid, s. 115 och 127. 
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förvaltningsbefogenheter.106 Han menar dessutom på att styrelsens bestämmanderätt begränsas 

av likhetsprincipen.107 

I 2 kap. 8 § regleras resultatfördelningen i ett handelsbolag. Huvudregeln enligt 1 st. är att 

fördelningen ska ske lika till respektive bolagsman, men enligt 2 st. är regeln dispositiv vilket 

medger att den kan avtalas bort genom bolagsavtalet. Lindskog menar på att 2 kap. 8 § ger 

uttryck för en likafördelningsprincip.108 

 

4.2.3 Redogörelse för rättsläget avseende kommanditbolag 

 

Den rättsliga utgångspunkten för kommanditbolag är att bestämmelserna i 2 kap. HBL även är 

tillämpliga på kommanditbolag, i den mån inget annat föreskrivs i 3 kap. HBL, se 3 kap. 1 § 

HBL. För tydlighetens skull ska den tidigare redogörelsen avseende handelsbolag också anses 

redogöra för rättsläget kring kommanditbolag, i den utsträckning inga avvikelser 

uppmärksammas i detta avsnitt. 

Inledningsvis kan det konstateras att i jämförelse med handelsbolag, finns det två kategorier av 

bolagsmän i kommanditbolag: Kommanditdelägare och komplementärer. Kommanditdelägare 

svarar endast för kommanditbolagets förbindelser i samma utsträckning som denne åtagit sig 

att sätta in i bolaget, se 1 kap. 2 § HBL. Lindskog menar att de skillnader som föreligger mellan 

kommanditdelägare och komplementär inte "rubbar" grundläggande bolagsrättsliga principer, 

såsom likhetsprincipen.109 Arvidsson har en likartad ståndpunkt som Lindskog, då han menar 

på att likhetsprincipen inte kräver att kommanditdelägare och komplementärer ska ha samma 

rättigheter i förhållande till kommanditbolaget. Detta grundar Arvidsson på resonemanget att 

medlemmar av samma slag ska ha samma rättigheter, varvid kommanditdelägare och 

komplementärer är medlemmar av olika slag.110 

Gällande förvaltningen som den är reglerad i 2 kap. 3 § HBL, gäller den inte för 

kommanditdelägare utan endast för komplementärer enligt 3 kap. 4 § HBL. Regeln konstaterar 

att en kommanditdelägare endast har förvaltningsrätt i den mån det har föreskrivits i 

 
106 Johansson, 2022, s. 163. 
107 Ibid, s. 231. 
108 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 8 § HBL, avsnitt 3.3. 
109 Ibid. 3:0 Kapitelinledning, avsnitt 1.2.1. 
110 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014–15, vol. 2, s. 270 och not 22. 
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bolagsavtalet. Lindskog menar att fastän förvaltningsrätten för kommanditdelägare i 

kommanditbolag är dispositiv, gäller ändå likhetsprincipen genom att kommanditdelägare får 

motsätta sig förvaltningsåtgärder som är i strid med den.111 Nial med flera gör samma påstående 

som Lindskog i det här avseendet.112 

Gällande resultatfördelningen regleras denna i 3 kap. 5 § HBL i stället för 2 kap. 8 § HBL, 

varvid det finns en skillnad jämfört med handelsbolag. För handelsbolag ska fördelningen ske 

lika till respektive bolagsman, i den utsträckning inte annat har avtalats, se 2 kap. 8 § HBL. För 

kommanditbolag gäller i stället, om ingen resultatfördelning har avtalats och bolagsmännen inte 

kan enas om en fördelning, att rätten ska fastställa fördelningen utifrån vad som anses vara 

skäligt, i enlighet med 3 kap. 5 § HBL. Lindskog förklarar att denna skillnad torde bero på att 

kommanditdelägare har ett begränsat ansvar för kommanditbolagets skulder.113 Gällande 

skälighetsbedömningen menar Lindskog att mellan kommanditdelägare inbördes för 

fördelningen svara mot storleken på tillskotten; om samtliga kommanditdelägare har tillskjutit 

lika mycket medel till kommanditbolaget, bör fördelningen vara lika stor.114 

 

4.2.4 Analys av rättsläget 

 

Inledningsvis ska några allmänna reflektioner om redogörelserna ovan nämnas. I huvudsak ser 

jag två väsentliga brister gällande hur likhetsprincipen ter sig inom handelsbolagsrätten: dels 

att den inte kommer till tydligt uttryck i lagstiftning, förarbeten eller praxis, dels att flertalet 

argument för att likhetsprincipen har en närvaro i handelsbolagsrätten grundar sig på 

argumentet om att likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig princip. Utifrån 

redogörelsen ovan framstår det som att likhetsprincipen endast har kommit till tydligt uttryck i 

ett förslag till 1718 års lag, men därefter har dess närvaro framstått som mindre framträdande i 

såväl lagstiftning som i förarbeten. Även om Cederberg genomför en analys av bestämmelserna 

i före detta 15 kap. HB, framstår det som oklart i vilken utsträckning den analysen är relevant 

för den moderna HBL. Det råder vidare oklarhet kring hur hans analys ska tolkas i förhållande 

till likhetsprincipens tillämpning på kommanditbolag. 

 
111 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 9.1. 
112 Nial m.fl. 2022, s. 318. 
113 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 3.1. 
114 Ibid. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 5.1.2. 
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Gällande den första bristen menar jag att det inte är helt oproblematiskt att likhetsprincipens 

potentiella närvaro i handelsbolagsrätten grundar sig på uttalanden, som i praktiken inte primärt 

utgår från vare sig lagstiftning, förarbeten eller praxis kopplat till handelsbolagsrätten. 

Undantaget till detta är Cederbergs analys, som däremot gjordes på före detta 15 kap. HB. 

Någon vidare förklaring om varför likhetsprincipen är tillämplig inom handelsbolagsrätten ges 

inte heller, utan grundar sig i huvudsak i stället på synen om att likhetsprincipen är en allmän 

associationsrättslig princip. 

Gällande den andra bristen menar jag att argumentationen börjar i fel ände. I stället för att först 

bedöma om likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig princip genom att pröva hur den 

ter sig inom de olika associationsrättsliga områdena, grundar sig argumentationerna ofta på, 

vad jag anser vara, ett antagande om att likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig 

princip och att den därför är tillämplig på handelsbolagsrätten. 

Fastän jag ställer mig kritisk till den här typen av argumentation, innebär inte det nödvändigtvis 

att jag motsätter mig att likhetsprincipen har en närvaro inom handelsbolagsrätten. Huruvida 

likhetsprincipen uppfyller de i avsnitt 2.2.2 uppställda kriterierna måste också göras mot 

bakgrund av det faktum att associationsformerna är särreglerade, innebärande att kriterierna 

kan vara uppfyllda fastän det uttrycks på olika sätt. För att kunna undersöka detta krävs dock 

att de redogjorda uttalandena värderas, i kombination med att en analys görs av ovan 

redogörelse i förhållande till den uppställda definitionen om vad som är en allmän 

associationsrättslig princip. 

Vad gäller kriteriet om att principen ska vara övergripande argumenteras det för att 

likhetsprincipen återspeglas i vissa delar av HBL, framför allt vad gäller förvaltningsrätten 

enligt 2 kap. 3 § och 3 kap. 4 §. När det gäller resultatfördelningsregeln i 2 kap. 8 § HBL för 

handelsbolag menar Lindskog, som konstaterat ovan, att detta ger uttryck för en 

likafördelningsprincip. Hur detta uttalande ska tolkas är inte helt enkelt, då en rad frågor 

uppstår, framför allt om denna likafördelningsprincip kan likställas med likhetsprincipen eller 

om den är en del av likhetsprincipen. Likväl som att likhetsprincipen kommer till uttryck för 

vinstutdelningsreglerna i ABL, se avsnitt 4.2, förefaller det inte orimligt att 

likafördelningsprincipen kan vara ett uttryck för likhetsprincipen. Däremot är den dispositiv då 

annan grund för fördelning av vinst eller förlust kan avtalas mellan bolagsmännen, vilket inte 

gäller för hur likhetsprincipen kommer till uttryck för vinstutdelningsreglerna i ABL. Min 

bedömning är således att det inte är helt klart om 2 kap. 8 § HBL ger uttryck för likhetsprincipen.  
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Utöver detta kommer likhetsprincipen inte till tydligt uttryck vad gäller resultatfördelningen i 

kommanditbolag, 3 kap. 5 §. Detta eftersom rätten i stället ska göra fördelningen utifrån vad 

som är skäligt, om inget avtal träffats mellan kommanditdelägarna och de inte kan enas om 

fördelningen. Lindskog har förvisso argumenterat för att resultatet bör fördelas baserat på det 

tillskott som respektive kommanditdelägare har tillskjutit,115 vilket skulle kunna ge uttryck för 

likhetsprincipen. Cederbergs analys av likhetsprincipen kopplat till resultatfördelning, som har 

redogjorts för i föregående avsnitt, grundar sig på 15 kap. 8 och 11 §§ HB, vilka dels inte gäller 

i dag, vilka dels ger uttryck för stöd som är ”ytterst knapphändiga” enligt Cederberg själv.116 

Baserat på det nu konstaterade är det av min uppfattning inte helt klart att likhetsprincipen har 

en övergripande eller allmän karaktär inom handelsbolagsrätten: Den kommer inte till tydligt 

uttryck i varken lagstiftning, förarbeten eller praxis inom handelsbolagsrätten, och där det 

argumenteras för att den väl kommer till uttryck finns det brister som jag anser är väsentliga. 

Förklaringsvärdet har i viss mån redan problematiserats i analysen ovan. Den väsentliga bristen 

jag ser är att det inte finns något tydligt stöd för att någon reglering inom HBL bygger på 

likhetsprincipen eller har utformats med beaktning av likhetsprincipen, vilket gör att jag ser 

flera svagheter i den argumentationen som har förts av framför allt Lindskog. I stället förs 

argumentationen i fel ände; likhetsprincipen konstateras vara en allmän associationsrättslig 

princip och därför anses den vara tillämplig inom handelsbolagsrätten. Mot bakgrund av vad 

som nyss uttryckts, ser jag inte att likhetsprincipen har ett särskilt högt förklaringsvärde inom 

handelsbolagsrätten. 

Ovan gjorda analyser påverkar dessutom synen på den tolknings- och tillämpningsfunktion som 

likhetsprincipen har inom HBL. I jämförelse med exempelvis ABL, där likhetsprincipen är 

grunden för flera lagrum och att det därmed finns tydligare stöd för att lagrummen ska tolkas i 

ljuset av likhetsprincipen, finns inte samma stöd i HBL för att likhetsprincipen ska kunna 

vägleda vid tolkningen av exempelvis vaga rekvisit. Lindskog menar, som konstaterat ovan, att 

bolagsavtal är underkastade 36 § AvtL och att den bedömning som ska göras enligt 36 § AvtL 

ska ske i ljuset av bolagsrättsliga principer. Detta är ett exempel på hur likhetsprincipen skulle 

kunna ha en tolkningsvägledande funktion, det vill säga att den kan bistå med 

tolkningsvägledning vid tolkning av rekvisiten i 36 § AvtL såsom "om villkoret är oskäligt". 

 
115 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 5.1.2. 
116 Cederberg i Minnesskrift till 1734 års lag, 1934, s. 512. 
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Det finns däremot inte något konkret stöd för att det är en sådan bedömning som ska göras, 

utöver Lindskogs uttalande. 

Sammantaget ser jag att det finns brister i hur likhetsprincipen ter sig inom handelsbolagsrätten. 

Den kommer inte till tydligt uttryck i varken lagstiftning, förarbeten eller praxis inom 

handelsbolagsrätten, vilket också gör att de uttalanden som har redogjorts för ovan har en oklar 

grund. Viss variation bör dock rimligtvis få förekomma mellan associationsformerna. Däremot 

påverkar detta även uppfyllandet av resterande kriterier: Eftersom likhetsprincipen inte är 

övergripande eller allmän inom HBL, finns det få regler som den kan förklara respektive 

fungera som vägledning vid tolkning och tillämpning. Som ovan konstaterats framstår det som 

att det argument som det läggs mest tyngd på i det redogjorda materialet, är att likhetsprincipen 

är en allmän associationsrättslig princip och att den därför kan tillämpas. Detta har jag 

ifrågasatt, och det förefaller inte vara ett rimligt argument att föra baserat på den ovan gjorda 

analysen. Jag ser det därför som problematiskt att hävda att likhetsprincipen är en allmän 

princip inom handelsbolagsrätten.  

 

4.3 Likhetsprincipen inom den ekonomiska föreningsrätten 

 

I det följande görs en redogörelse för rättsläget gällande likhetsprincipen inom den ekonomiska 

föreningsrätten. Den ideella föreningsrätten hanteras i avsnitt 4.4, i och med att det rör sig om 

två olika associationsformer varvid den ideella föreningsrätten inte har någon särskild reglering. 

Fokus ligger på var likhetsprincipen kommer till uttryck i LEF och vilka regler som 

likhetsprincipen har en koppling till. Därefter görs en delanalys av likhetsprincipen inom den 

ekonomiska föreningsrätten, mot bakgrund av de kriterier som ställdes upp i avsnitt 2.2.2. 

 

4.3.1 En generalklausul, men ingen likhetsprincip? 

 

Inledningsvis ska nämnas att likhetsprincipen inte kommer till uttryck genom något särskilt 

lagrum i LEF. Den anses dock gälla inom LEF, med innebörden av att alla medlemmar ska 
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behandlas lika.117 118 Hemström förklarar att inom föreningsrätten innebär likhetsprincipen att 

majoriteten inte utan stöd i föreningsstadgarna får fatta beslut som medför en olikbehandling 

av medlemmar.119 Däremot finns det generalklausuler, uttryckta i 6 kap. 38 § och 7 kap. 42 §, 

och diskussionen om förhållandet mellan generalklausulerna och likhetsprincipen synes gälla 

även inom den ekonomiska föreningsrätten.120 Utöver detta finns det inget tydligt stöd i 

förarbetet till LEF, prop. 2017/18:185, för att likhetsprincipen har en tydlig förekomst inom den 

ekonomiska föreningsrätten på ett likvärdigt sätt som den gör inom aktiebolagsrätten. I 

förarbetet till den äldre versionen av LEF, prop. 1986/87:7, finns däremot visst stöd för 

likhetsprincipen. Det talas om en princip om medlemmarnas likställighet, som uttrycks genom 

de dåvarande generalklausulerna i 6 kap. 13 § och 7 kap. 16 §. Där framgår bland annat att 

generalklausulerna är ett uttryck för principen om likställighet mellan medlemmarna, förutsatt 

att inte annat följer av föreningens stadgar.121 

Baserat på det nyss nämnda finns det därmed flera uttalanden som är av intresse att 

problematisera. Det första är att det i lagkommentaren förklaras att det finns en likhetsprincip 

inom den ekonomiska föreningsrätten med innebörden av att samtliga medlemmar ska 

behandlas lika. Denna innebörd jämförs med den likhetsprincip som kommer till uttryck i 4 

kap. 1 § ABL, nämligen att samtliga aktier har samma rätt i bolaget.122 Att alla medlemmar ska 

behandlas lika är inte samma uttryck som att alla andelar har samma rätt i föreningen. Genom 

att göra en ordagrann tolkning av respektive uttryck för likhetsprincipen, är det möjligt att utläsa 

att bestämmelserna inte verkar tar sikte på samma förhållanden. I stället verkar likhetsprincipen 

inom den ekonomiska föreningsrätten ta sikte på det som likabehandlingsprincipen tar sikte på, 

det vill säga likabehandling av andelsägare. Däremot kommer likabehandlingsprincipen i 

huvudsak till uttryck genom generalklausulerna, enligt vissa uttalanden,123 men samtidigt 

framhålls att generalklausulen gäller vid sidan av likhetsprincipen.124 

 
117 Andersson, Sten, Mallmén, Anders och Thorstorp, Bo. Lagen om ekonomiska föreningar : En kommentar. 
JUNO, Norstedts juridik version 6, 2023-11-09. Kommentaren till 6 kap. 38 §. 
118 Notera även Johanssons uttalande i sin avhandling, där han menar att det är svårt att fastställa 
likhetsprincipens innebörd inom föreningsrätten med anledning av de ”speciella förhållanden” som gäller. 
Johansson, Svante. Bolagsstämma. Doktorsavhandling. Stockholms universitet, 1990, s. 121 fotnot 165. 
119 Hemström, Carl. Organisationernas rättsliga ställning : Om ekonomiska och ideella föreningar. 2011, uppl. 8, 
Stockholm: Norstedts juridik, s. 38 
120 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §. 
121 Prop. 1986/87:7 s 114. 
122 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §. 
123 Se avsnitt 3.1. 
124 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §. 
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Likhetsprincipen kommer således till uttryck på olika sätt inom den ekonomiska föreningsrätten 

och aktiebolagsrätten. Det är dock rimligt att det finns en viss skillnad i hur likhetsprincipen ter 

sig inom respektive associationsrättsligt område, förutsatt att innehållet i huvudsak är 

densamma då det annars inte rör sig om samma princip.125 Frågan är då varför likhetsprincipen 

inom de två associationsformerna verkar ta sikte på olika förhållanden, och varför den för 

ekonomiska föreningar verkar ta sikte på likabehandling av andelsägare snarare än 

likabehandling av andelar. 

Det finns flera aspekter av den ekonomiska föreningsrätten som skulle kunna ge ett svar på 

frågan. Det första är att en ekonomisk förening är en personassociation, i jämförelse med 

aktiebolag som är en kapitalassociation. Detta innebär att det är medlemmarna som är 

väsentliga, i förhållande till aktiebolag där det är kapitalinsatsen som står i centrum.126 Det 

andra berör själva andelsrätten inom ekonomiska föreningar. Strängt taget kan en medlem i en 

ekonomisk förening inte ha fler än en andelsrätt.127 Dessutom är andelsrätten inte ekvivalent 

med en medlems insats i föreningen, i teknisk mening.128 Detta gör även att uttryck såsom att 

en medlem kan ha "flera andelar" egentligen tar sikte på att insatserna för medlemmarna kan 

vara olika, men i grunden har alla medlemmar en andelsrätt.129 

Ovan två faktorer gör att en slutsats skulle kunna dras, med innebörden att det inte "behövs" ett 

uttryck för en likhetsprincip på samma sätt som den kommer till uttryck i 4 kap. 1 § ABL, 

eftersom medlemmarna står i centrum och alla, i regel, har varsin andelsrätt. En annan slutsats 

skulle kunna vara att likhetsprincipen, i betydelsen likabehandling av andelar, och 

likabehandlingsprincipen, i betydelsen likabehandling av medlemmar, båda inkluderas i den 

övergripande benämningen "likhetsprincipen". Med andra ord skulle en likabehandling av en 

medlem också innefatta en likabehandling av dess andelsrätt. 

Oavsett vilken slutsats som dras menar jag på följande: Det finns inget tydligt uttryck för en 

likhetsprincip som tar sikte på likabehandling av andelar, utan endast likabehandling av 

medlemmar. Fastän det inte finns ett tydligt svar avseende varför, finns det skäl för att detta inte 

är orimligt, genom att det är möjligt att se att likhetsprincipen inom den ekonomiska 

 
125 Se avsnitt 2.2.2. 
126 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09. Inledning, avsnitt 2.4. 
127 Ibid, kommentaren till 4 kap. avsnitt 04. 
128 Prop. 1986/87:7 s. 89. 
129 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. avsnitt 04. 
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föreningsrätten innefattar både en likabehandling av andelar och en likabehandling av 

medlemmar. Denna premiss ligger till grund för redogörelsen för rättsläget nedan. 

 

4.3.2 Redogörelse för rättsläget 

 

Inledningsvis berörs likhetsprincipen kopplat till uteslutning enligt 4 kap. 8 § LEF, framför allt 

genom rättsfallet NJA 1977 s. 393.130 I fallet talas det om en princip om alla 

föreningsmedlemmars rätt till lika behandling.131 Fallet berörde uteslutning av en 

föreningsmedlem som inte hade erlagt betalning för en medlemsavgift. Medlemmen invände 

bland annat med att uteslutningen skulle förklaras ogiltig, mot bakgrund av att andra 

medlemmar inte heller hade betalat avgiften, varvid uteslutningen strider mot likhetsprincipen. 

HD menade att det inte fanns något giltigt skäl att behandla den uteslutna föreningsmedlemmen 

annorlunda från de andra medlemmarna som inte heller hade betalat avgiften, varvid 

uteslutningen ogiltigförklarades.132 

I NJA 1989 s. 751 prövades likhetsprincipen genom den dåvarande generalklausulen 7 kap.  

16 § i gamla LEF. Fallet berörde en bostadsrättsförening som i sina stadgar hade en 

bestämmelse om årsavgiften, där det framgick att årsavgiften i förhållande till lägenheternas 

grundavgifter motsvarade vad som belöpte på lägenheterna av föreningens kostnader. 

Årsavgifterna är alltså proportionerliga till lägenheternas olika storlekar. Vid en extra stämma 

beslutades att en avgift för kabel-TV-nät skulle ingå i årsavgifterna, vilket skulle ha inneburit 

att även dessa avgifter skulle proportioneras. Hovrätten hade att ta ställning till om detta stred 

mot likhetsprincipen (generalklausulen) och om avgifterna i stället skulle fördelas lika. I en av 

HD fastställd dom, kom hovrätten fram till att detta inte stred mot likhetsprincipen.133 

Ett ytterligare fall om likhetsprincipen berörde en annan bostadsrättsförening i NJA 2009 s. 

550. Kortfattat berörde fallet en bostadsrättshavare som ville bygga en balkong till sin 

bostadsrätt, varvid detta inte beviljades av föreningen. Bostadsrättshavaren menade på att detta 

stred mot likhetsprincipen då andra bostadsrättshavare hade fått bygga balkonger.134 Hovrätten 

hade att ta ställning till om beslutet var förenligt med likhetsprincipen. Baserat på den praxis 

 
130 Se även Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. 8 §. 
131 NJA 1977 s. 393 (s. 400). 
132 Ibid, s. 399 – 402. 
133 NJA 1989 s. 751 (s. 751 och 753 – 754). 
134 NJA 2009 s. 550 (s. 551). 
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som har redogjorts för ovan, menade hovrätten på att för att ett avslag av bostadsrättshavarens 

ansökan om att bygga en balkong ska vara förenligt med likhetsprincipen krävs det att det 

funnits "beaktansvärda sakliga skäl". Hovrätten menade att föreningen hade sakliga skäl för 

avslaget, och att det därför var förenligt med likhetsprincipen.135 

Utifrån ovan kan följande sägas: Likhetsprincipen har tillämpats i praxis i olika typer av frågor 

berörande ekonomiska föreningar. I det förstnämnda och sistnämnda rättsfallet prövades inte 

heller konkret generalklausulerna, utan prövningen gjordes utifrån likhetsprincipen, medan 

utgångspunkten i NJA 1989 s. 751 i stället verkar ha varit generalklausulen (där den förvisso 

benämndes som likhetsprincipen). Det ska även noteras att samtliga prövningar av 

likhetsprincipen verkar ha tagit sikte på likabehandling av medlemmar, snarare än 

likabehandling av andelar. 

Utöver det nu anförda kommer likhetsprincipen även till uttryck för flertalet regleringar inom 

LEF. I framför allt SOU 2010:90 berörs likhetsprincipen vid ett flertal olika sammanhang. Vad 

gäller medlemmarnas rätt att utnyttja föreningen hänvisade utredarna till den 

"associationsrättsliga" likhetsprincipen och förklarade att principen tar sikte på att 

medlemmarna ska behandlas lika i fråga om bland annat sina rättigheter. Vidare förklarade 

utredarna att denna kompletteras av generalklausulerna.136  

I fråga om fusion förklarades att LEF bygger på principen att det inte sker några förändringar i 

medlemskretsen vid fusion. Vid diskussionen om detta fortsatt skulle gälla vid framtagandet av 

den nu gällande LEF, konstaterades att det är mest förenligt med likhetsprincipen om samtliga 

medlemmar blir medlemmar i den övertagande föreningen i stället för att vissa medlemmar kan 

undgå det.137 I samband med detta fördes en diskussion om fördelningen av fusionsvederlag. 

Även här påtalades det att medlemmens andel efter fusionen ska motsvara medlemmens andel 

före fusionen. Dessutom konstaterades att vissa medlemmar inte får gynnas på andras 

bekostnad, med hänvisning till likhetsprincipen.138 Kopplat till fusionsvederlag skulle detta 

regleras i 17 kap. 2 §, varvid det framfördes att ett fusionsbeslut som leder till att vissa 

medlemmars rättigheter "påtagligt" minskar, utan att dessa medlemmar får någon kompensation 

för minskningen, kan strida mot likhetsprincipen.139 

 
135 Ibid, s. 555 – 556. 
136 SOU 2010:90 s. 428. 
137 Ibid, s. 583. 
138 Ibid, s. 584. 
139 Ibid, s. 893. 
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Gällande insatsemissioner regleras dessa i 10 kap. Enligt SOU 2010:90 krävs det att det står i 

föreningens stadgar att en insatsemission kan ske. Om det inte finns sådana villkor i stadgarna, 

måste en stadgeändring ske. Likhetsprincipens koppling är att om de föreslagna stadgevillkoren 

leder till att en medlem får ett högre eller lägre belopp än vad denne annars skulle få vid en 

vinstutdelning av tillgängliga medel, kan detta strida mot likhetsprincipen.140 

Återbetalning av medlemsinsatser när ett medlemskap upphör regleras i 10 kap. 11 §. Enligt 3 

st. får det belopp som ska betalas ut till den lämnande medlemmen inte överstiga "den del av 

föreningens eget kapital som avser medlemmen i förhållande till övriga medlemmar". 

Andersson med flera menar att detta är ett uttryck för likhetsprincipen inom den ekonomiska 

föreningsrätten.141 

Gällande beslut om vinstutdelning regleras detta i 13 kap. 3 §. Enligt SOU 2010:90 kan en 

utdelning inte ske med pengar till vissa medlemmar och med saker till andra medlemmar, om 

det inte ges en möjlighet för medlemmarna att välja mellan alternativen.142 

Det finns även uttalanden om likhetsprincipens närvaro i skadeståndsreglerna i LEF, se 21 kap. 

Det är oklart om en föreningsmedlems kan föra en skadeståndstalan med anledning av en 

indirekt skada, men det kan möjligen göras om likhetsprincipen har kränkts enligt Andersson 

med flera.143 Vidare menar författarna att en medlem kan bli skadeståndsskyldig om den röstar 

för ett beslut som kränker likhetsprincipen.144 

 

4.3.3 Analys av rättsläget 

 

Det första som ska konstateras är att likhetsprincipen inom den ekonomiska föreningsrätten inte 

verkar ta sikte på samma förhållanden som likhetsprincipen inom aktiebolagsrätten. Inom den 

ekonomiska föreningsrätten verkar likhetsprincipen i huvudsak beröra likabehandling mellan 

medlemmar, varvid det finns skäl att betrakta likabehandling mellan andelar som inkluderat. 

Klart står att likhetsprincipen har fått genomslag i praxis, där den dels har setts utifrån 

generalklausulen i rättsfallet NJA 1989 s. 751, men där den även har prövats "separat" från 

 
140 SOU 2010:90 s. 833. Se även Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 10 kap. 3 §. 
141 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 10 kap. 11 §. 
142 SOU 2010:90 s. 875. Se även Andersson m.fl., JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 13 kap. 3 §. 
143 Andersson m.fl., JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 21 kap. 1 §. 
144 Ibid, kommentaren till 21 kap. 3 §. 
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generalklausulen i NJA 1977 s. 396 respektive NJA 2009 s. 550. I samtliga fall verkar det dock 

som att likhetsprincipen tar sikte på frågor som berör likabehandling av medlemmar snarare än 

likabehandling av andelar. Trots avsaknad av ett särskilt lagrum i LEF, likt 4 kap. 1 § i ABL, 

står det alltså klart att likhetsprincipen har genomslag inom praxis för den ekonomiska 

föreningsrätten. Detta, i kombination med att likhetsprincipen kommer till uttryck i flera delar 

av LEF, vilket styrks av SOU 2010:90, leder till att följande bedömning görs avseende 

kriterierna uppställda i avsnitt 2.2.2. 

Det första berör kriteriet om att likhetsprincipen ska vara övergripande inom den ekonomiska 

föreningsrätten. Likhetsprincipen kommer till uttryck inom flera delar av LEF, varvid den mest 

uppenbara är genom generalklausulerna. Att likhetsprincipen inte kommer till uttryck genom 

ett eget lagrum, såsom 4 kap. 1 § ABL, kan anses vara problematiskt, men detta har behandlats 

ovan och bör inte anses vara orimligt. Flera av de andra delarna som likhetsprincipen berör 

inom LEF avser liknande områden som likhetsprincipen kommer till uttryck för inom 

aktiebolagsrätten, såsom vinstutdelningsreglerna. Detta grundar sig framför allt i SOU 2010:90, 

som visar att likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av LEF. Utöver detta har 

likhetsprincipen i tre rättsfall tillämpats på olika frågor berörande ekonomiska föreningar. 

Sammantaget menar jag på att det finns konkret underlag för att likhetsprincipen har en 

övergripande karaktär inom den ekonomiska föreningsrätten. 

Nästa kriterium berör förklaringsvärdet som likhetsprincipen ska ha inom LEF. Fastän 

likhetsprincipen inte kommer till särskilt tydligt uttryck i förarbetena, är det klart att den har 

haft en betydelse vid utformningen av lagstiftningen då den är återkommande i SOU 2010:90. 

Det hänvisas till likhetsprincipen bland annat vid diskussionen om utformningen av vissa regler 

kopplat till insatsemissioner, vinstutdelning och fusionsvederlag, varvid reglerna är anpassade 

för att hänsyn ska tas till likhetsprincipen vid tillämpning. Därmed gör jag bedömningen att 

likhetsprincipen har ett förklaringsvärde för flertalet regler inom den ekonomiska 

föreningsrätten. 

Slutligen ska likhetsprincipen ha en tolknings- och tillämpningsfunktion vid tillämpningen av 

regler inom LEF. Här ser jag att framför allt rättsfallet NJA 1977 s. 393 kan användas som ett 

exempel på hur likhetsprincipen kan vara vägledande vid tillämpning av uteslutningsregeln i 4 

kap. 8 §, vilket också nämns kortfattat i lagkommentaren.145 Då det finns praxis visar detta att 

likhetsprincipen har använts som vägledning för hur olika fall ska hanteras. Utöver detta finns 

 
145 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. 8 §. 
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det även generalklausuler och det finns gediget stöd för att generalklausulerna kan tillämpas i 

ljuset av likhetsprincipen.146 

Sammantaget gör jag bedömningen att likhetsprincipen är en allmän princip inom den 

ekonomiska föreningsrätten. Den kommer förvisso inte till tydligt uttryck genom ett särskilt 

lagrum, men den kommer till uttryck genom generalklausulerna och den har beaktats vid 

utformningen av LEF och förekommer i praxis. Att likhetsprincipen inte kommer till uttryck på 

ett sätt som tar särskilt sikte på likabehandling av andelar anser jag inte vara problematiskt, med 

grund i vad som har anförts i avsnitt 4.3.1. 

 

4.4 Likhetsprincipen inom den ideella föreningsrätten 

 

I det följande görs först en redogörelse för rättsläget gällande likhetsprincipen inom den ideella 

föreningsrätten. Fokus ligger på var, och hur, likhetsprincipen kommer till uttryck avseende 

ideella föreningar. Därefter görs en delanalys av likhetsprincipen inom den ideella 

föreningsrätten, mot bakgrund av de kriterier som ställdes upp i avsnitt 2.2.2. 

 

4.4.1 Analogiska tillämpningar av andra regler - särskilt LEF 

 

Inledningsvis behöver konstateras att det inte finns någon särskild lagstiftning som reglerar 

ideella föreningar. Detta gör att redogörelsen nedan i stället huvudsakligen kommer ta sikte på 

tidigare utredningar, praxis och uttalanden i doktrin, för att därigenom kunna utläsa hur 

likhetsprincipen ter sig inom den ideella föreningsrätten. Innan detta görs behöver dock en viss 

problematisering göras om i vilken utsträckning det är möjligt att göra analogiska tillämpningar 

av LEF. I den utsträckning det är möjligt, skulle det kunna finnas stöd genom LEF för att 

likhetsprincipen finns inom den ideella föreningsrätten. 

Det första som kan nämnas angående detta är rättsfallet NJA 1958 s. 438, som har redogjorts 

för ovan.147 HD uttalande följande i rättsfallet: 

 
146 Se avsnitt 4.3.2. 
147 Se avsnitt 1.1 fotnot 9 för en redogörelse om rättsfallet. 
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Att de ideella föreningarna kunna vara av mycket skiftande art och att de i stort sett icke 

blivit föremål för reglering i lag föranleder visserligen, att stor försiktighet bör iakttagas i 

fråga om tillämpning å dem av de grundsatser som gälla för ekonomiska föreningar.148 

Således kan det konstateras att redan här uttalade HD att stor försiktighet råder vid tillämpning 

av de grundsatser som gäller för ekonomiska föreningar på ideella föreningar. Däremot uttalade 

HD i NJA 2008 s. 255, mot bakgrund av nyss nämnda rättsfall, att analogiska tillämpningar av 

andra lagar kan vara möjliga att göra, men att en bedömning får göras i det enskilda fallet med 

hänsyn till att stor försiktighet råder vid en sådan tillämpning.149 Östberg har benämnt HD:s 

uttalande i NJA 1958 s. 438 rättsfallet som "principiellt", mot bakgrund av att det bekräftas i 

NJA 2008 s. 255.150 Lindskog menar dock att fallen skiljer sig åt, då det i det första rättsfallet 

handlade om en "udda bestämmelse" och i det andra fallet rörde det sig om en "central och 

allmän associationsrättslig ordning".151 

Trots HD:s uttalanden i rättsfallen, finns det andra perspektiv på möjligheten till att göra 

analogier från LEF. Lindskog har en förhållandevis kritisk inställning till HD:s uttalanden: Han 

benämner detta som "försiktighetsargumentet" eller "försiktighetssyndromet"152 och framhåller 

domstolarnas ansvar för normbildning på området.153 Lindskog hänvisar även till Lagrådets 

uttalande i prop. 1997/98:116, där Lagrådet menar att luckor i lagstiftningen avseende ideella 

föreningar kan fyllas med analogier, men att domstolarna i viss omfattning har avstått från att 

göra detta.154 

Huruvida det är lämpligt att göra en analogisk tillämpning av LEF på ideella föreningar i syfte 

att undersöka om likhetsprincipen är tillämpbar enligt den förutsättningen, är således inte helt 

självklart. Det skulle kunna argumenteras för att en sådan analogi är lämplig, mot bakgrund av 

att ideella föreningar också är en personassociation där medlemmarna kan ha varsin homogen 

andelsrätt. Samma resonemang har förts av HD i NJA 2016 s. 962, vid diskussion om huruvida 

viss praxis om ideella föreningar avseende skadestånd på grund av uteslutning kunde tillämpas 

även på ekonomiska föreningar.155 De grundläggande strukturerna för associationsformerna 

 
148 NJA 1958 s. 438, andra stycket i HD:s domskäl. 
149 NJA 2008 s. 255 (s. 258). 
150 Östberg, Jessica. Svensk rättspraxis i associationsrätt 2001 – 2010. SvJT, 2019, s. 1125 – 1165 (1161). 
151 Lindskog, 2023, fotnot 109.  
152 Ibid, s. 49. 
153 Ibid, s. 50. 
154 Prop. 1997/98:116 s. 180 – 181. 
155 NJA 2016 s. 962 (p. 28 – 30). 
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skulle således anses kunna vara liknande, och därför skulle likhetsprincipen kunna vara 

tillämplig.156 Detta beaktas i det följande. 

 

4.4.2 Redogörelse för rättsläget 

 

Eftersom det inte finns någon lagstiftning på området, kommer redogörelsen i huvudsak bestå 

av förarbeten, praxis och uttalanden i doktrin. 

I förarbeten har det talats om att det finns en likhetsprincip för ideella föreningar. I SOU 2016:13 

påtalades att likhetsprincipen är "grundläggande för den demokratiska 

föreningsverksamheten".157 Även i prop. 2009/10:55 uttalades att likhetsprincipen (dock 

benämnd som likabehandlingsprincipen) gäller för samtliga associationsformer, inklusive 

ideella föreningar, med innebörden att samtliga medlemmar ska behandlas lika.158 

Gällande praxis berörde rättsfallet NJA 2022 s. 592 frågan om en sammanslutning hade 

rättskapacitet i egenskap av ideell förening eller inte. Föredraganden menade, i sitt förslag till 

dom, att vad gäller villkor som ska gälla vid en fördelning efter upplösning av en 

sammanslutning, måste likhetsprincipen beaktas då det är en associationsrättslig 

utgångspunkt.159 Detta föreslagna domskäl synes dock inte ha följt med i HD:s domskäl. 

Det sammanhang där likhetsprincipen i förhållande till ideella föreningar tydligast har 

behandlats är dock inom olika doktrin. I Festskrift till Svante Johansson har såväl Lindskog 

som Lüning gjort uttalanden om likhetsprincipen inom ideella föreningar. I redogörelsen för ett 

förslag till lagstiftning, kommenterar Lindskog hur likhetsprincipen (dock benämnd som 

likabehandlingsprincipen) förhåller sig till stadgarna i en ideell förening. Han menar att 

ändringar av stadgan måste ske med beaktning av likabehandlingsprincipen. Utöver detta menar 

Lindskog, vid en redogörelse om medlemsskyddet inom ideella föreningar, att 

medlemsskillnader får göras i det fall det finns föreskrifter om det i stadgan. Sådana skillnader 

 
156 Jfr avsnitt 4.3.1 där jag för en diskussion om likhetsprincipen kopplat till bl.a. andelsrätten i ekonomiska 
föreningar. 
157 SOU 2016:13 s. 258. 
158 Prop. 2009/10:55 s. 10. 
159 NJA 2022 s. 592 (p. 24). 
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får dock endast göras om det finns föreskrifter om det i stadgan, eller om det finns en saklig 

grund för skillnaden.160  

Lüning menar att likhetsprincipen (benämnd som likabehandlingsprincipen) är en 

grundläggande princip för samtliga associationer, och innebär att alla medlemmar ska 

behandlas lika om inte stadgan innehåller föreskrifter som medger annat. Han menar att fastän 

principen inte kommer till uttryck i lagstiftning för ideella föreningar är den av avgörande 

betydelse för associationsformen.161 Han hänvisar även till Hemström, som också menar på att 

likhetsprincipen gäller för ideella föreningar.162 

Även Stattin har kommenterat hur likhetsprincipen förhåller sig till ideella föreningar avseende 

behörighetsregler inom associationsrätten. Stattin menar att för aktiebolag gäller 

likhetsprincipen som en inskränkning för behörigheten att företräda bolaget. Genom att blicka 

på vad som gäller för aktiebolag och ekonomiska föreningar, menar han på att samma gäller 

även för ideella föreningar.163 I en annan artikel menar Stattin att även i det fall styrelsen i en 

ideell förening överträder likhetsprincipen, kan detta föranleda skadeståndsansvar om en 

medlem åsamkas skada.164 

Lindskog har gjort en gedigen redogörelse för hur likhetsprincipen (benämnd som 

likabehandlingsprincipen) förhåller sig till ideella föreningar. Han beskriver den som en 

”grundläggande konkret associationsrättslig gränssättande princip”, och att den får betydelse 

för ideella föreningar.165 Han menar även på att distinktionen som görs mellan likhetsprincipen 

och likabehandlingsprincipen i sig är relevant inom associationsrätten, men är inte av större 

praktisk betydelse för ideella föreningar där det enbart finns homogena andelar och medlemmar 

har varsin andel.166 Enligt Lindskog gäller likhetsprincipen för allt konstitutionellt 

 
160 Lindskog, Stefan i Festskrift till Svante Johansson. En lag om ideella föreningar – ett skissartat förslag. 2024, 
Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 227 och s. 229 (e-bok). 
161 Lüning, Wilhelm i Festskrift till Svante Johansson. Några frågor rörande stämma i ideell förening. 2024, 
Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 241 (e-bok). 
162 Hemström, 2011, s. 38. 
163 Stattin, Daniel. Ideell förenings rättshandlingskompetens. SvJT, 2004, s. 935 – 948 (940). 
164 Stattin, Daniel. Skadeståndsansvar i ideella föreningar. SvJT, 2006, s. 470 – 485 (479). 
165 Lindskog, 2023, s. 60. 
166 Ibid, s. 60 – 61. Se även avsnitt 4.3.1 där jag argumenterar för en liknande ordning inom den ekonomiska 
föreningsrätten. 
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beslutsfattande, samt att likhetsprincipen får relevans om medlemsskillnader görs genom 

föreskrifter i stadgan.167 168 

Utöver ovanstående menar Lindskog att likhetsprincipen kommer till uttryck rörande flera 

frågor inom ideella föreningar. Bland annat menar han att likhetsprincipen ska fungera vid 

tolkning av stadgar,169 samt att den innebär att om en medlem utesluts, ska detta ske på saklig 

grund.170 Gällande inträde menar Lindskog att föreskrifter som hindrar inträde måste vara 

förenliga med likhetsprincipen.171 Avseende medlemsrättigheter generellt sett menar han 

utgångspunkten är att medlemmar ska behandlas lika, men att sakligt motiverade skillnader i 

ljuset av ändamålet med föreningen får göras.172 

 

4.4.3 Analys av rättsläget 

 

Vad gäller likhetsprincipen inom ideella föreningar blir analysen i viss mån speciell i 

förhållande till de övriga delanalyser som har gjorts för de andra associationsformerna. Detta 

beror framför allt på det faktum att det inte finns någon lagstiftning och inte heller några 

tillhörande förarbeten som tydligt ger uttryck för någon likhetsprincip inom den ideella 

föreningsrätten. Detta gör också att bedömningen av om likhetsprincipen inom den ideella 

föreningsrätten uppfyller de ovan uppställda kriterierna i avsnitt 2.2.2 får bedömas med 

beaktning av vad den rådande uppfattningen om hur likhetsprincipen ter sig inom området. 

Problemet med detta har redan behandlats i avsnitt 4.2.4 avseende framför allt 

handelsbolagsrätten, vilket är att ett förekommande argument är att likhetsprincipen är en 

allmän associationsrättslig princip och därför är tillämplig på området i fråga. Situationen blir 

dock annorlunda: Eftersom det inte finns några lagregler på området och kriterierna tar sikte på 

att likhetsprincipen ska vara övergripande, kunna förklara regler samt vägleda vid tolkning och 

 
167 Ibid, s. 61. 
168 Det ska även noteras att Lindskog benämner likabehandlingsprincipen, såsom den kommer till uttryck genom 
generalklausulerna i LEF, som otillbörlighetsregeln, men han menar på att likabehandlingsprincipen ibland 
härleds ur otillbörlighetsregeln. Han menar dock på att det rör sig om två olika principer. Denna distinktion är 
inte helt i enlighet med den distinktion som har presenterats i avsnitt 3.1, där jag argumenterar för att 
likhetsprincipen tar sikte på andelar, och härleds i huvudsak från 4 kap. 1 § ABL, och att 
likabehandlingsprincipen tar sikte på andelsägare, och härleds i huvudsak från generalklausulerna. Jfr Lindskog, 
2023, s. 66 – 67. 
169 Ibid, s. 154. 
170 Ibid, s. 174. 
171 Ibid, s. 230. 
172 Ibid, s. 243. 
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tillämpning av regler, uppstår frågan om hur kriterierna ska tillämpas och tolkas i förhållande 

till specifikt ideella föreningar. Till detta föreligger viss grund för att en analogisk tillämpning 

av LEF kan göras, och att det därigenom kan påstås att det finns stöd för att likhetsprincipen är 

tillämplig inom den ideella föreningsrätten. Reglerna i LEF skulle också därigenom kunna 

fungera som utgångspunkt för analysen, men här råder försiktighet, se avsnitt 4.4.1. I enlighet 

med detta skulle en form av rimlighetsargumentation föras, det vill säga att om det finns en 

likhetsprincip inom den ekonomiska föreningsrätten, skulle det kunna argumenteras för att det 

är rimligt att den även finns inom den ideella föreningsrätten. Jag avstår dock från att föra den 

typen av argument, då uppsatsens syfte och metod tar sikte på att finna stöd för att 

likhetsprincipen har en närvaro eller frånvaro inom respektive associationsrättsligt område. Att 

likhetsprincipen ”rimligen” kan tillämpas inom ett område är inte nödvändigtvis ekvivalent med 

att det finns stöd för att likhetsprincipen är tillämplig inom området. Med beaktande av denna 

redogörelse får analysen i första hand ta sikte på uttalanden i doktrin, och dessa behöver 

värderas. 

Vad gäller kriteriet om att principen ska vara övergripande, kan följande sägas. I NJA 2022 s. 

592, SOU 2016:13 och prop. 2009/10:55 har det uttalats att likhetsprincipen gäller för ideella 

föreningar. I rättsfallet nämnde föredraganden i ett domskäl att likhetsprincipen ska anses vara 

en utgångspunkt vid fördelning av överskott efter upplösning av en ideell förening. Föreningen 

i fråga hade en föreskrift i stadgan som medgav samma sak som likhetsprincipen. Däremot 

berörde diskussionen frågan om föreningen ska anses ha som syfte att gynna sina medlemmar 

ekonomiskt, på grund av stadgandet, vilket föredraganden menade att föreningen inte ska ha 

eftersom den endast stadgade vad som redan var utgångspunkten, det vill säga 

likhetsprincipen.173 HD valde att inte inkludera det aktuella domskälet i sin dom, vilket gör att 

det inte är möjligt att veta hur HD ställer sig till det resonemanget. I stället uttalade HD, 

avseende föreskriften i stadgarna, att föreningens ändamål inte är något annat än vad som har 

beskrivits i stadgarna.174 HD uttalade sig alltså inte om föredragandens resonemang om att 

likhetsprincipen skulle vara en utgångspunkt inom den ideella föreningsrätten. Vad gäller de 

nämnda förarbetena har det uttalats att likhetsprincipen är en grundläggande princip som gäller 

för samtliga associationsformer. Även Lüning och Lindskog har presenterat denna uppfattning. 

Samtliga ovan uttalanden och källor verkar presentera någon form av uppfattning om att 

likhetsprincipen är en grundläggande eller övergripande princip inom den ideella 

 
173 NJA 2022 s. 592 (p. 24 i föredragandens domskäl). 
174 Ibid, p. 18 i HD:s domskäl. 
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föreningsrätten, trots att det inte finns någon lagstiftning på området eller andra tillhörande 

förarbeten som kan bekräfta denna uppfattning. Avsaknaden av lagstiftning på området måste 

beaktas vid bedömningen av kriteriet, då likhetsprincipen kräver ett visst tolkningsutrymme för 

att kunna tillämpas och anpassas till de unika förutsättningarna som kännetecknar varje 

associationsform och dess respektive regelverk. Den rådande uppfattning verkar således vara 

att likhetsprincipen har en övergripande eller allmän karaktär inom den ideella föreningsrätten. 

Vad gäller kriteriet om förklaringsvärde, finns det som konstaterat inga tydliga lagregler som 

skulle kunna ha formulerats med beaktning av likhetsprincipen. Detta gör att kriteriet måste 

tolkas med beaktning av detta. Något som likhetsprincipen skulle kunna förklara berör ideella 

föreningars struktur. En rådande uppfattning verkar vara, som också är i enlighet med praxis 

inom den ekonomiska föreningsrätten,175 avser hur likhetsprincipen kan förklara i vilka 

situationer som medlemsskillnader kan rättfärdigas. Antingen behöver det finnas föreskrifter i 

stadgan, eller så måste det finnas en saklig grund för att kunna göra skillnad på medlemmar. 

Vad gäller kriteriet om tolknings- och tillämpningsfunktion uppstår samma problem som ovan, 

det vill säga att det inte finns några tydliga lagregler som kan tillämpas, varvid det är oklart när 

likhetsprincipen kan användas för vägledning vid tolkning och tillämpning av bestämmelser. 

En uppfattning verkar dock vara att likhetsprincipen är kopplad till stadgan, det vill säga att 

stadgan ska tolkas mot bakgrund av likhetsprincipen om inget annat framgår. Vidare har Stattin 

anfört att likhetsprincipen bör kunna användas som vägledning rörande i vilken mån 

behörigheten att företräda föreningen kan inskränkas, samt att i det fall likhetsprincipen 

överträds bör detta kunna föranleda skadeståndsansvar. 

Av ovan kan följande sägas: Det är problematiskt att det inte finns någon lagstiftning med 

tillhörande förarbeten på området, då detta gör det svårutläst och svårbedömt avseende när, var 

och hur likhetsprincipen faktiskt kommer till uttryck för ideella föreningar. Detta gör även att 

påståendet om att likhetsprincipen skulle vara en grundläggande princip inom den ideella 

föreningsrätten i viss mån faller då det inte finns något konkret stöd för det. Ett visst tema synes 

dock vara att inspiration har tagits från vad som gäller för ekonomiska föreningar och den praxis 

som gäller för det området, bland annat kopplat till inskränkningar i behörigheten att företräda 

föreningen och hur medlemsskillnader får göras. Hur detta förhåller sig till HD:s uttalande i 

NJA 1958 s. 438 och NJA 2008 s. 225 är däremot inte helt klart. Allt ovan måste dock hanteras 

med beaktning av att det inte finns någon lagstiftning på området och att likhetsprincipen kan 

 
175 Se avsnitt 4.3.2. 
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te sig på olika sätt för respektive associationsrättsligt område. Fastän det inte finns något tydligt 

stöd, såsom det finns för ABL och LEF, behöver detta inte nödvändigtvis innebära att 

likhetsprincipen inte har en närvaro inom den ideella föreningsrätten. Strukturen för såväl de 

ideella som ekonomiska föreningarna är liknande, särskilt avseende andelsrätten, och det synes 

finnas ett visst utrymme att kunna göra analogier till LEF och andra associationsrättsliga 

områden. Av detta följer att den rimliga slutsatsen är att likhetsprincipen är en allmän princip 

inom den ideella föreningsrätten, men att det måste anses vara problematiskt att det inte finns 

lagstiftning på området.  
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5 Likhetsprincipen – en allmän associationsrättslig princip? 

 

5.1 Några allmänna reflektioner 

 

Baserat på redogörelserna och analyserna ovan, kan det konstateras att det finns viss 

problematik inom associationsrätten som, enligt mig, särskilt bör uppmärksammas inför den 

kommande sammanfattande analysen. Det första är att det finns ett återkommande argument 

om att likhetsprincipen skulle vara tillämplig inom handelsbolagsrätten och den ideella 

föreningsrätten, på grund av att den är en allmän associationsrättslig princip. Detta har jag 

problematiserat, då jag anser att denna argumentation är bristfällig. Det vore inte heller rimligt 

om jag skulle använda den typen av argumentation som stöd för den kommande analysen eller 

slutsatsen; resonemanget hade då varit att ”likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig 

princip, för att den är en allmän associationsrättslig princip”. Därmed kommer analysen även 

ta sikte på att särskilt uppmärksamma de brister jag har funnit i ovan redogörelser och analyser. 

En ytterligare problematik berör framför allt handelsbolag och kommanditbolag. När HD har 

uttalat att vissa regler ger uttryck för vissa principer, och därigenom använt den 

analogislutsmetod som Norlén och Ramberg har gett uttryck för att HD använder,176 har HD 

tenderat att inte inkludera den handelsbolagsrättsliga lagstiftningen i resonemanget. Ett tydligt 

exempel på detta är rättsfallet NJA 2013 s. 117,177 där HD uttryckte att generalklausulerna i 

ABL och LEF ger uttryck för en allmän associationsrättslig princip. Här uttalade sig dock inte 

HD om hur detta förhåller sig till handelsbolag och kommanditbolag, eller hur den skulle kunna 

vara en allmän associationsrättslig princip utan att komma till uttryck genom HBL. Detta gör 

att det, enligt mig, finns en uppfattning som framstår som att regler kan vara allmänna 

associationsrättsliga principer trots att det inte finns något stöd för detta inom HBL, vilket i sig 

inte är förenligt med de ovan uppställda kriterierna i avsnitt 2.2.2. 

Detta leder även till en tankegång som presenterades i avsnitt 2.2.3, nämligen kriteriernas 

förenlighet med HD:s praxis. Genom redogörelserna och analyserna i avsnitt 4 har det blivit 

tydligare att det finns utrymme för att ifrågasätta om likhetsprincipen faktiskt uppfyller 

kriterierna, men även om det är möjligt för någon princip inom associationsrätten att över huvud 

 
176 Se avsnitt 2.1. 
177 Se avsnitt 2.2.1 för en redogörelse och analys av rättsfallet. 
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taget vara förenlig med definitionen för en allmän associationsrättslig princip. Det är uppenbart 

att liknande prövningar, såsom den i avsnitt 4, inte har genomförts i samma utsträckning 

tidigare, varvid denna uppsats kan ha öppnat upp för ett nytt perspektiv på den ”allmänna 

associationsrätten” och allmänna associationsrättsliga principer. 

Slutligen ska uppmärksammas den situation som berör likhetsprincipens innebörd och 

förhållande till andra regler och principer. Diskussionen som har redogjorts för i avsnitt 3.1 

visar att likhetsprincipens innebörd är inte helt självklar, och dess förhållande till andra regler 

likaså. Dessutom har det blivit mer klart att likhetsprincipen ter sig på olika sätt för respektive 

associationsform, och det är inte helt självklart att den distinktion som finns mellan likhets- och 

likabehandlingsprinciperna inom aktiebolagsrätten är lika relevant för andra 

associationsformer. Detta måste beaktas i det följande. 

 

5.2 Första kriteriet: Övergripande 

 

Likhetsprincipen har den mest övergripande karaktären inom aktiebolagsrätten: Den kommer 

till uttryck genom 4 kap. 1 § ABL samt generalklausulerna, och enligt flera rättskällor sträcker 

den sig över flera olika regler inom ABL. I jämförelse med detta har likhetsprincipen även inom 

den ekonomiska föreningsrätten en övergripande karaktär, fastän den ter sig annorlunda. Det 

finns inget lagrum i LEF likvärdigt 4 kap. 1 § ABL, men det finns generalklausuler. Dessutom 

framstår det som att likhetsprincipen för de två associationsformerna inte helt tar sikte på 

samma situationer: Distinktionen mellan likhetsprincipen, som tar sikte på aktier, och 

likabehandlingsprincipen, som tar sikte på aktieägare, är tydligare inom aktiebolagsrätten 

jämfört med den ekonomiska föreningsrätten, där likhetsprincipen nästan uteslutande verkar ta 

sikte på likabehandling av medlemmar. 

Den övergripande karaktären av likhetsprincipen kan i viss mån ifrågasättas särskilt inom den 

ideella föreningsrätten och handelsbolagsrätten. Vad gäller den ideella föreningsrätten är den 

primära problematiken att det inte finns någon lagstiftning med tillhörande förarbeten, vilket 

gör att det inte är möjligt att utläsa om likhetsprincipen kan tillämpas inom området på samma 

sätt som inom aktiebolagsrätten och den ekonomiska föreningsrätten. Som dock har 

konstaterats i avsnitt 4.4.3 är det inte rimligt att bristen på lagstiftning rättfärdigar argument om 

att likhetsprincipen inte skulle vara en princip med övergripande karaktär inom den ideella 

föreningsrätten. Svaret kan finnas på andra sätt, exempelvis genom analogiska tillämpningar av 
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LEF samt argument i doktrin. Där jag upplever det vara mest ifrågasättbart om likhetsprincipen 

har en övergripande karaktär är inom handelsbolagsrätten. Liksom för den ideella 

föreningsrätten består det huvudsakliga stödet för likhetsprincipens närvaro och karaktär på 

argument och analyser gjorda i doktrin, och väsentligen mindre i lagstiftning, förarbeten och 

praxis. I jämförelse med den ideella föreningsrätten finner jag det även intressant att fastän det 

finns lagstiftning och förarbeten inom handelsbolagsrätten, som inte uttrycker något stöd för att 

likhetsprincipen är tillämpligt på området, finns det flera argument som menar på att 

likhetsprincipen kan tillämpas på handelsbolag och kommanditbolag. Som har konstaterats av 

Cederberg, verkar det senaste stödet för likhetsprincipens närvaro inom handelsbolagsrätten 

vara i ett förslag till 1718 års handelsbalk.178 Jag finner det anmärkningsvärt att likhetsprincipen 

påstås gälla och ha en övergripande eller allmän karaktär inom handelsbolagsrätten, trots 

avsaknad av stöd i flertalet olika handelsbolagsrättsliga lagstiftningar med tillhörande 

förarbeten. Vad som däremot kan sägas är att det i doktrin argumenteras för att likhetsprincipen 

skulle gälla för flertalet olika regler och situationer inom handelsbolagsrätten. 

Sammantaget kan följande sägas om det första kriteriet: I huvudsak ser jag att likhetsprincipen 

har en övergripande karaktär inom aktiebolagsrätten och den ekonomiska föreningsrätten, där 

det även finns gediget stöd för detta. Inom den ideella föreningsrätten finns inte samma typ av 

stöd, av föregående anledning, men det finns flertalet argument för att det skulle vara en allmän 

princip inom området. Vad gäller handelsbolagsrätten, finns det även där flertalet argument för 

att likhetsprincipen skulle vara en allmän princip, men trots existensen av lagstiftning med 

tillhörande förarbeten finns det inget stöd för detta utöver argument i olika doktrin. Slutsatsen 

ser således ut att vara att stödet ser olika ut för respektive associationsform, men det verkar 

finnas en rådande uppfattning om att likhetsprincipen har en övergripande karaktär för samtliga 

nämnda associationsformer. 

 

5.3 Andra kriteriet: Förklaringsvärde 

 

Det andra kriteriet tar sikte på om likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av den 

aktuella lagstiftningen och om den där ger uttryck för ett förklaringsvärde samt har en utfyllande 

karaktär. Inom aktiebolagsrätten och den ekonomiska föreningsrätten finns det tydligt stöd för 

 
178 Jfr Cederberg i Minnesskrift ägnad 1734 års lag, 1934, s. 505f. 
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att såväl ABL som LEF har utformats med beaktning av likhetsprincipen: Inom ABL har bland 

annat reglerna om nyemission av aktier, teckningsoptioner och konvertibler samt 

vinstutdelningsreglerna utformats med beaktning av likhetsprincipen;179 inom LEF har bland 

annat reglerna om insatsemissioner, vinstutdelning och fusionsvederlag utformats med 

beaktning av likhetsprincipen.180 Detta gör att likhetsprincipen uppenbarligen har ett 

förklaringsvärde inom de nämnda associationsrättsliga områdena. 

Vad gäller handelsbolagsrätten är situationen annorlunda, då det inte finns lika brett stöd som i 

ABL och LEF för att likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av lagstiftningen. 

Cederberg har förvisso argumenterat för att likhetsprincipen kan utläsas genom lagstiftningen, 

men i vissa fall är detta inte särskilt tydligt.181 Min bedömning är att den tydligaste kopplingen 

ett lagrum inom HBL har till likhetsprincipen skulle kunna vara 2 kap. 8 § HBL som berör 

resultatfördelningen för handelsbolag. Utgångspunkten för resultatfördelningen är att vinst och 

förlust ska fördelas lika, om inte annat har stadgats i bolagsavtalet. Detta lagrum har dock av 

Lindskog sagts ge uttryck för en likafördelningsprincip,182 och det är inte helt klart om 

likafördelningsprincipen kan likställas med likhetsprincipen. Dessutom gäller 2 kap. 8 § HBL 

endast för handelsbolag, varvid resultatfördelningen för kommanditbolag i stället regleras i 3 

kap. 5 § HBL, där det enligt mig framgår ännu mindre att likhetsprincipen skulle ha en koppling 

till resultatfördelningen. 

Avseende ideella föreningar finns det inledningsvis oklarheter i hur kriteriet ska tolkas, 

eftersom det inte finns någon lagstiftning inom området. Det är inte heller helt självklart att en 

analogisk tillämpning av LEF kan göras, varvid det enligt mig inte finns något tydligt stöd för 

att de regler inom LEF som har utformats med beaktning av likhetsprincipen skulle även anses 

gälla för ideella föreningar. Det förklaringsvärde som likhetsprincipen skulle anses kunna ha är 

i så fall att den kan förklara när det är möjligt att göra skillnad på medlemmar och när det inte 

är det. Utöver detta finns det visst stöd för att likhetsprincipen kan beaktas vid olika frågor 

avseende ideella föreningar där likhetsprincipen ska beaktas för ekonomiska föreningar.183 

Sammantaget är det uppenbart att likhetsprincipen har olika förklaringsvärde för respektive 

associationsrättsligt område. Den har beaktats vid utformningen av flertalet regler inom ABL 

och LEF, den skulle eventuellt ha kunnat beaktats vid utformningen av 

 
179 Se avsnitt 4.1.1. 
180 Se avsnitt 4.3.2. 
181 Jfr Cederberg i Minnesskrift ägnad 1734 års lag, 1934, s. 512. 
182 Jfr Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 8 § HBL, avsnitt 3.3. 
183 Se avsnitt 4.4.3. 
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resultatfördelningsreglerna för handelsbolag, och hur den förhåller sig till att förklara regler för 

ideella föreningar är inte helt självklart då det inte finns någon lagstiftning. Där jag ser den 

främsta bristen finnas är inom handelsbolagsrätten: dels finns det inte tydligt stöd för att 

likhetsprincipen kommer till uttryck genom 2 kap. 8 § HBL, dels gäller den regeln endast för 

handelsbolag. Den resultatfördelningsregeln som gäller för kommanditbolag har ännu mindre 

stöd för att den skulle ha varit utformad med beaktning av likhetsprincipen. Detta gör att 

slutsatsen i min bedömning blir att likhetsprincipen har ett minimalt förklaringsvärde av den 

handelsbolagsrättsliga lagstiftningen. 

 

5.4 Tredje kriteriet: Tolknings- och tillämpningsfunktion 

 

Gällande det tredje kriteriet tar det sikte på att likhetsprincipen ska ha en tolknings- och 

tillämpningsfunktion vid tillämpning av regler inom det aktuella området. Det är uppenbart att 

likhetsprincipen fyller en sådan funktion inom såväl aktiebolagsrätten som den ekonomiska 

föreningsrätten, då det finns gediget stöd för att flera regler ska tillämpas och tolkas i ljuset av 

likhetsprincipen. Exempel på detta är generalklausulerna i respektive lagstiftning, vissa 

nyemissionsregler och regler om förvärv av egna aktier inom ABL samt uteslutningsregler inom 

LEF. 

Inom handelsbolagsrätten finns inte samma stöd för att likhetsprincipen kan vägleda vid 

tolkning och tillämpning av regler i jämförelse med aktiebolagsrätten och den ekonomiska 

föreningsrätten. Lindskog har argumenterat för att bolagsavtal faller under jämkningsregeln i 

36 § AvtL, och att denna regel ska ses i ljuset av bolagsrättsliga principer, vilket innefattar 

likhetsprincipen. Ytterligare stöd för detta har däremot inte getts. Vidare skulle likhetsprincipen 

kunna fylla en sådan funktion vid tillämpning av resultatfördelningsregeln för kommanditbolag 

i 3 kap. 5 § HBL, där det stadgas att rätten ska fördela resultatet efter skälig grund, varvid 

rekvisitet ”skälig grund” skulle kunna ses i ljuset av likhetsprincipen. Lindskog har 

argumenterat för att fördelningen bör ske baserat på respektive kommanditdelägares tillskott 

till kommanditbolaget, vilket enligt mig skulle kunna anses ge uttryck för likhetsprincipen, men 

det har inte Lindskog tydligt argumenterat för. 

Vad gäller den ideella föreningsrätten kvarstår problematiken med att det inte finns någon 

lagstiftning, vilket gör det utmanande att kunna se om likhetsprincipen har en vägledande 

funktion vid tolkning och tillämpning av regler. Däremot verkar det råda någon form av 
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konsensus att likhetsprincipen har en viss grundläggande roll inom den ideella föreningsrätten; 

bland annat finns det stöd för att stadgan ska tolkas i ljuset av likhetsprincipen, om det inte finns 

några tydliga föreskrifter avseende hur en viss situation ska hanteras, samt att vissa frågor 

berörande skadestånd och behörigheten att företräda den ideella föreningen utökas respektive 

begränsas på grund av likhetsprincipen. 

Sammanfattningsvis råder det inga tvivel om att likhetsprincipen har en tolknings- och 

tillämpningsfunktion för flera regler inom ABL och LEF, framför allt genom 

generalklausulerna. I jämförelse med dessa regelverk, däremot, är det mer otydligt om 

likhetsprincipen fyller en sådan funktion inom handelsbolagsrätten och den ideella 

föreningsrätten. Vad gäller handelsbolagsrätten är kopplingen mellan likhetsprincipen och hur 

vissa regler bör tolkas och tillämpas inte lika tydlig som den är inom aktiebolagsrätten och den 

ekonomiska föreningsrätten; det finns utrymme för att vissa regler skulle kunna tolkas i ljuset 

av likhetsprincipen, men stödet för detta är minimalt. Gällande den ideella föreningsrätten är i 

stället problematiken utmaningen att utläsa i vilka sammanhang som likhetsprincipen ska fylla 

funktionen, i och med bristen på lagstiftning. Däremot verkar den rådande uppfattningen vara 

att i frågor där likhetsprincipen fyller funktionen för ekonomiska föreningar, ska den fylla 

samma funktion avseende liknande frågor för ideella föreningar. 

 

5.5 Fjärde kriteriet: Tillämplighet på samtliga associationsformer 

 

Det sista kriteriet är som en förlängning av de tre första. I det fall de tre första kriterierna är 

uppfyllda för en associationsform, ska likhetsprincipen anses vara en allmän princip inom det 

associationsrättsliga området i fråga. Min första bedömning är att det råder inga tvivel om att 

likhetsprincipen har ett brett tillämpningsområde för aktiebolag och ekonomiska föreningar, 

vilket rent tekniskt innebär att jag anser att likhetsprincipen uppfyller samtliga kriterier för att 

kunna anses vara en allmän princip inom aktiebolagsrätten och den ekonomiska 

föreningsrätten. Inom handelsbolagsrätten och den ideella föreningsrätten synes den rådande 

uppfattningen vara att likhetsprincipen är en allmän princip inom respektive område, men hur 

den förhåller sig till ovan nämnda kriterier inom områdena är desto mer oklart. 

Vad gäller handelsbolagsrätten finns det, enligt min bedömning, knapphändigt stöd för att 

likhetsprincipen är en tillämplig allmän princip inom området. De argument som har 

presenterats avseende att likhetsprincipen har en övergripande karaktär upplever jag vara 
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bristfälliga då det finns ytterst lite stöd i lagstiftning, förarbeten och praxis för att 

likhetsprincipen har en övergripande karaktär inom handelsbolagsrätten. Ett av de främsta 

argumenten för att likhetsprincipen har en sådan karaktär är att den anses av flera vara en allmän 

associationsrättslig princip och därför är tillämplig, varav jag tidigare har kritiserat detta 

argument ingående. Vidare ser jag att likhetsprincipen har ett minimalt förklaringsvärde och 

ingen större tolknings- och tillämpningsfunktion; det finns få regler jag upplever har utformats 

med beaktning av likhetsprincipen. Den främsta regeln jag ser skulle kunna ha utformats med 

likhetsprincipen i beaktning är resultatfördelningsregeln i 2 kap. 8 § HBL, men den har i stället 

ansetts ge uttryck för en likafördelningsprincip. Stödet för att likhetsprincipen skulle vara en 

bolagsrättslig princip som kan vägleda vid tolkning av oklara i lagrum, såsom 36 § AvtL och 3 

kap. 5 § HBL, är också minimalt. 

Den ideella föreningsrätten är speciell, och som jag tidigare har konstaterat är det inte rimligt 

att konstatera att likhetsprincipen inte är tillämplig på grund av brist på lagstiftning med 

tillhörande förarbeten. Uppenbarligen finns det en rådande uppfattning om att likhetsprincipen 

är tillämplig och på olika sätt uppfyller respektive kriterium, bland annat då viss ledning kan 

hämtas från LEF, praxis från den ekonomiska föreningsrätten och ekonomiska föreningars 

struktur. 

Sammantaget kan alltså konstateras att det finns stöd för att likhetsprincipen kan tillämpas på 

respektive associationsform, men stödet varierar och ger utrymme för kritik och 

problematisering inom framför allt handelsbolagsrätten. Utifrån vad som har konstaterats, 

menar jag att det inte finns tillräckligt stöd för att likhetsprincipen ska kunna anses vara 

tillämplig inom handelsbolagsrätten. 
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6 Slutsatser 

 

6.1 Vilka kriterier ställs upp för att en princip ska kunna klassificeras som 

en allmän associationsrättslig princip? 

 

För att en princip ska kunna klassificeras som en allmän associationsrättslig princip, gäller 

följande kriterier: 

- 1. Det ska röra sig om en rättsregel som på ett övergripande eller allmänt sätt, 

- 2. ligger bakom ett regelverk och kan förklara olika regler i rättssystemet på ett 

utfyllande sätt, 

- 3. kan påverka rättstillämpningen på olika sätt genom att exempelvis fungera som 

vägledning avseende hur regler ska tolkas, och 

- 4. är tillämplig på samtliga associationsformer, med vissa undantag. 

De tre första kriterierna grundar sig i huvudsak på rättsfallet NJA 2019 s. 23, där HD gjorde 

vissa principiella uttalanden om skillnaden mellan en självständig rättsregel och en allmän 

princip. Det fjärde kriteriet grundar sig huvudsakligen på doktrin och en självständig värdering 

av dessa. Genom uppfyllandet av kriterierna kan en princip därmed klassificeras som en allmän 

associationsrättslig princip. 

 

6.2 Hur ter sig likhetsprincipen inom aktiebolagsrätten, handelsbolagsrätten 

och såväl den ekonomiska som den ideella föreningsrätten? 

 

Frågan tar sikte på i vilken mån det finns stöd för att likhetsprincipen är tillämplig inom 

respektive associationsrättsligt område. Mot bakgrund av detta är det möjligt att utläsa genom 

avsnitt 4 att likhetsprincipen ter sig på olika sätt beroende på associationsform, med en 

varierande grad av stöd för dess tillämplighet. 

Inom aktiebolagsrätten finns det i princip inget rimligt utrymme att ifrågasätta likhetsprincipens 

ställning som en allmän princip; den kommer till uttryck i ABL genom 4 kap. 1 §, genom 

generalklausulerna, ligger bakom utformningen av flera delar av ABL samt har en tydlig 

tolknings- och tillämpningsfunktion inom aktiebolagsrätten. En liknande självklarhet råder 
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dessutom inom den ekonomiska föreningsrätten; den kommer förvisso inte till uttryck genom 

ett eget lagrum såsom 4 kap. 1 § ABL, men LEF innehåller två generalklausuler, och baserat på 

redogörelsen ovan har likhetsprincipen beaktats vid utformningen av LEF samt i praxis. 

Där stödet för likhetsprincipens tillämplighet kan ifrågasättas är inom den ideella 

föreningsrätten och handelsbolagsrätten. Inom den ideella föreningsrätten är den största 

problematiken att det inte finns någon lagstiftning, vilket gör att det inte är fullt möjligt att 

utläsa hur likhetsprincipen kommer till uttryck. Däremot finns det en klart rådande uppfattning 

om, och visst stöd för, att likhetsprincipen kan tillämpas på ideella föreningar, bland annat inom 

flera frågor där den är tillämplig för ekonomiska föreningar. Vad gäller handelsbolagsrätten är 

situationen annorlunda; det huvudsakliga stödet härleds från doktrin, och det finns nästintill 

inget stöd i varken lagstiftning, förarbeten eller praxis för att likhetsprincipen har en närvaro 

inom handelsbolagsrätten. 

 

6.3 Baserat på svaren till frågorna ovan, kan likhetsprincipen anses vara en 

allmän associationsrättslig princip? 

 

Baserat på analyserna i denna uppsats ska det inledningsvis konstateras att det är en utmaning 

att dra en slutsats för den aktuella frågeställningen. Grunden för detta är framför allt två olika 

faktorer: Det första är att det finns en klart rådande uppfattning om att likhetsprincipen är en 

allmän associationsrättslig princip och därför kan tillämpas på samtliga associationsformer. Det 

andra är att i förhållande till kriterierna finns det väsentliga brister inom framför allt 

handelsbolagsrätten som gör att det finns utrymme att ifrågasätta om det faktiskt finns stöd för 

att tillämpa likhetsprincipen på handelsbolag och kommanditbolag. Om likhetsprincipen inte 

kan tillämpas på dessa associationsformer, kan den inte rimligen heller benämnas som en 

allmän associationsrättslig princip; då är den i stället en aktiebolagsrättslig och föreningsrättslig 

princip. 

För att kunna dra en slutsats krävs därför även att uppmärksamhet läggs vid omständigheten att 

beroende på hur allmänna associationsrättsliga principer definieras, kommer det generera olika 

resultat avseende mängden principer som kan anses vara allmänna associationsrättsliga 

principer. Att likhetsprincipen är en allmän associationsrättslig princip är alltså helt beroende 

av vilken definition som allmänna associationsrättsliga principer tillmäts. Om vi ser det utifrån 
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den rådande uppfattningen och den praxis som finns avseende likhetsprincipens ställning, är 

det uppenbart att den är en allmän associationsrättslig princip. Denna rådande uppfattning 

grundar sig dock inte på någon metodisk prövning och saknar stöd i flera avseenden. Om vi i 

stället ser det utifrån de genom NJA 2019 s. 23 grundade kriterierna och en metodisk prövning 

av likhetsprincipen mot bakgrund av kriterierna, är det snarare klart att likhetsprincipen inte 

kan anses vara en allmän associationsrättslig princip. 

Slutsatsen till denna frågeställning är därmed att enligt den definition som har presenterats i 

denna uppsats är likhetsprincipen inte att se som en allmän associationsrättslig princip, framför 

allt mot bakgrund av bristerna i stödet avseende likhetsprincipens tillämplighet inom 

handelsbolagsrätten. 
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7 Avslutande reflektioner, ytterligare slutsatser och vidare 

forskning 

 

Uppsatsens slutsatser går emot en mängd praxis och flera uttalanden i doktrin som berör 

allmänna associationsrättsliga principer. En fråga att ställa sig är då om detta är rimligt. Jag 

menar på att så är fallet. Som konstateras i slutsatsen är likhetsprincipens ställning som allmän 

associationsrättslig princip helt beroende av på vilket sätt som allmänna associationsrättsliga 

principer definieras, och utifrån den i uppsatsen angivna definitionen kan inte likhetsprincipen 

anses vara en allmän associationsrättslig princip. Fastän detta kan ses som ett av flera perspektiv 

på likhetsprincipen och allmänna associationsrättsliga principer, är det av min uppfattning att 

detta perspektiv är det mest välgrundade perspektivet som hittills har presenterats inom 

området. Detta grundar sig i huvudsak på att det finns tydliga kriterier som en princip på ett 

metodiskt sätt kan prövas mot, genom att principens förekomst inom respektive 

associationsrättsligt område analyseras. Andra perspektiv, som har kritiserats och 

problematiserats i denna uppsats, grundar sig bland annat på antagandet om att likhetsprincipen 

är en allmän associationsrättslig princip, eller att vissa associationsformer, utan förklaring, kan 

undantas vid bestämmandet om en princip kan anses vara en allmän associationsrättslig princip. 

Inom associationsrätten finner jag det vara av betydelse att ta hänsyn till två fundamentala 

förutsättningar; dels att det inte är klargjort i vilken utsträckning det finns en allmän 

associationsrätt, dels att samtliga associationsformer till sina grundläggande strukturer skiljer 

sig åt från varandra. Den i uppsatsen uppställda definitionen tar hänsyn till båda dessa 

förutsättningar, vilket också talar för dess rimlighet. 

Baserat på det ovan anförda finns det ännu en gång anledning att nämna en ytterligare tanke 

som har presenterats i uppsatsen, nämligen om allmänna associationsrättsliga principer finns 

över huvud taget. Eftersom ingen tidigare prövning av någon annan princip har gjorts mot 

bakgrund av kriterierna, är det uppenbart att frågan bör lämnas obesvarad tills ytterligare 

forskning har genomförts inom området. Vad som däremot kan sägas är att det perspektiv som 

har presenterats i uppsatsen ger anledning att ifrågasätta hur vi ser på allmänna 

associationsrättsliga principer, både vad gäller bestämmandet och tillämpningen av dem. 

Slutligen har det kommit att bli klart att det finns problem rörande diskussionen om vad 

likhetsprincipen faktiskt är, hur den ter sig inom de olika associationsrättsliga områdena och 

hur detta påverkar synen på allmänna associationsrättsliga principer. Inom aktiebolagsrätten 
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finns det en diskussion om likhetsprincipen och dess distinktion från likabehandlingsprincipen; 

inom den ekonomiska föreningsrätten talas det om en likhetsprincip, men inte på samma sätt 

som inom aktiebolagsrätten; inom handelsbolagsrätten är likhetsprincipens innebörd inte helt 

självklar; och inom den ideella föreningsrätten talas det snarare om en likabehandlingsprincip, 

och dess distinktion från en otillbörlighetsregel. Detta leder då till frågan: Hur kan vi tala om 

likhetsprincipen som en allmän associationsrättslig princip, om vi inte är eniga om dess 

benämning och innebörd inom samtliga associationsrättsliga områden? Från mitt perspektiv 

framstår det som att oavsett vilken innebörd likhetsprincipen har, ska den anses vara tillämplig 

på samtliga associationsformer. Detta är inte rimligt. Även här menar jag på att det finns 

utrymme för att förbättra de argument och resonemang som har förts inom området, i syfte att 

täcka de brister som finns inom den associationsrättsliga diskursen. 
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