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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att utreda vilka kriterier som géller for att en princip ska kunna
klassificeras som en allmdn associationsrittslig princip, samt besvara frdgan om

likhetsprincipen uppfyller kriterierna.

Vad giller faststéllandet av vilka kriterier som géller togs avstamp 1 réttsfallet NJA 2019 s. 23,
dar HD gjorde vissa principiella uttalanden avseende distinktionen mellan en sjédlvstindig
rattsregel och en princip. Med hjélp av denna distinktion, samt uttalanden 1 doktrin, utformades

kriterierna for en allmén associationsrittslig princip enligt foljande:

- 1. Det ska rora sig om en rittsregel som pa ett Gvergripande eller allmént sétt,

2. ligger bakom ett regelverk och kan forklara olika regler i rittssystemet pa ett

utfyllande sitt,

3. kan péverka rittstillimpningen pa olika sétt genom att exempelvis fungera som

vigledning avseende hur regler ska tolkas, och

4. ar tillamplig pa samtliga associationsformer, med vissa undantag.

For att avgora om likhetsprincipen uppfyller ovan ndmnda kriterier, utreddes vilket stod det
finns for likhetsprincipens tillimplighet inom de olika associationsrittsliga omrédena
aktiebolagsratt, handelsbolagsritt, ekonomisk foreningsrdtt och ideell foreningsritt. Av
utredningen kan det sammanfattningsvis konstateras att likhetsprincipen kommer till uttryck pa
olika sdtt inom de ndmnda omradena, med varierande grad av stod for dess tillimplighet inom
respektive omrade. Stodet dr brett inom aktiebolagsrétten och den ekonomiska foreningsratten,

men visentligen mindre inom handelsbolagsritten och den ideella foreningsritten.

Baserat pa de angivna kriterierna samt den undersdkning som genomfordes, blev slutsatsen att
likhetsprincipen inte kan klassificeras som en allmin associationsrittslig princip. Slutsatsen
grundade sig pa att det identifierades vasentliga brister i flertalet resonemang och argument som
har forts 1 den associationsrittsliga diskursen, framfor allt avseende det stod som finns

berdrande likhetsprincipens tillimplighet inom det handelsbolagsrittsliga omradet.



Forord

Inledningsvis vill jag tacka de kurskamrater som jag regelbundet har umgatts med, for allt vi
har gjort tillsammans under utbildningen. Tack for alla tentamensfester, arsbaler, filmkvéllar

och minnen som vi har skapat tillsammans.

Ett stort tack ska dven riktas till alla mina ndrmsta vanner utanfor juristprogrammet, for allting

som vi har gjort tillsammans.

Jag vill ocksd tacka min handledare, Erik Lidman, for vérdefulla samtal och synpunkter
avseende mitt examensarbete. Likasa vill jag ge ett extra tack till min nira vén Elin, for dina

betydelsefulla kommentarer om min uppsats.

Avslutningsvis vill jag tacka min fantastiska familj. Tack till mina syskon for allt stod jag har
fatt av er under studietiden. Ett sérskilt tack ska riktas till min jamnariga bror Christoffer, for
allt du har gjort for mig. Du kommer bli en fantastisk civilingenjor. Slutligen vill jag tacka mina
fordldrar, Marie och Thommy, for att ni alltid har funnits vid min sida. Det ar ett privilegium

att fa ha er som foraldrar.



Forkortningar

ABL Aktiebolagslag (2005:551)

HBL Lag (1980:1102) om enkla bolag och handelsbolag
HD Hogsta domstolen

JT Juridisk tidskrift

LEF Lag (2018:672) om ekonomiska foreningar

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk juristtidning



Innehallsforteckning

TINIEAMENE ..ottt ettt e e e e e e s e e e s e e s e e e e eaas 7
1.1 Bakgrund och problemformulering..............c.cccociiiiiiiiiiii e 7
1.2 Syfte och fragestallNIN@Ar ............cc.ooiiiiiiiiiiii e e 10
R I\ 7 (2 (1T DO P P PP PP UUPPPPPPPPPRRN 10
1.4 AVEIANSIIGAY .....ooviiiiiiiiiiiiiiitee e e ettt et e e e e s sttt e et e e e s ssaaabbbeeeeeeesssasbbbeeeeeeessasssnssbaaeeeesssnnnss 11
TS DHSPOSIEION ...ttt e e e e st e e e e e e e s st b et e e e e e e s e anbbaaeeaeeesananes 12

2 Principer och allmiinna associationsrittsliga principer.............ccccccoonniiiiiiiiiiiinniiii s 13
2.1 Vad Ar €0 PLNCIP? ....ooviiiiiiiiiiiieeeee ettt e e e e s st e e e e e e s st ettt e e e e e e e anrreees 13
2.2 Vad ir en allmén associationsrattslig princip?..........ccccccoovviiiiiiiiiiiiiiiii e 16

2.2.1 Redogorelse for och problematisering av praxis och forarbeten................................... 16
2.2.2 Kriterier for en allméin associationsrattslig princip .............coooceiiieiiiiiiniiiiiiens 20
2.2.3 Problematisering av kriterierna mot bakgrund av praxis fran HD.............................. 22

3 Likhetsprincipens iNNeDOTd.............oooouviiiiiiiiiiiiii e e srre e e e e e e e s e 24
3.1 Likhetsprincipens innebord och forhallande till generalklausulerna....................cccoeenneee. 24
3.2 Uppfattningar om likhetsprincipen som associationsrittslig princip .............ccccccooviinnnneen. 27

4 Likhetsprincipen inom associationSratten................ccccvevviviiiiiiiiiiiee e 30
4.1 Likhetsprincipen inom aktiebolagsratten.................cccoocceiiiiiiiiiiiiii e 30

4.1.1 Redogorelse for rattsSIAget.............ocouviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 30
4.1.2 Analys av rattSIAGet ............ooooiiiiii e 33
4.2 Likhetsprincipen inom handelsbolagsritten .................ccccccooiiiiiiiiiiiiii e, 35
4.2.1 Nagra allminna KOMMENTATEr ..............ccoooiiiiiiiiiiie ettt et seee e 35
4.2.2 Redogorelse for rittsliget avseende handelsbolag......................ocoooii, 36
4.2.3 Redogorelse for rittsliget avseende kommanditbolag ..................ccoocccoiiiiiiiiin, 39
4.2.4 Analys av rattSIAGet ............ooooiiiiiiiii e 40
4.3 Likhetsprincipen inom den ekonomiska foreningsratten...............ccccccooviiiiiiiiinniiiinneen. 43
4.3.1 En generalklausul, men ingen likhetsprincip?...............cccccoiiiiiiii 43
4.3.2 Redogorelse for rattslaget.................ccoooviiiiiiiii i 46



4.3.3 Analys av FAtSIAZEt ..........ooooiiiiiiii e 48

4.4 Likhetsprincipen inom den ideella foreningsratten..................cccooooiiiiiiiiiniiciee e, 50
4.4.1 Analogiska tilliimpningar av andra regler - sarskilt LEF...........................cccooi 50
4.4.2 Redogorelse for rattsIAget.............ccoooviiiiiiiiiiii e 52
4.4.3 Analys av FAtSIAZEt ..........coooviiiiiiii e 54

5 Likhetsprincipen — en allmiin associationsrittslig princip?............cccoococciiniiiiiiiicni e 58

5.1 Nagra allmianna refleRtioner..............occvviiiiiiiiiiiiiiii e 58

5.2 Forsta kriteriet: OVergripande .................c.c.ovvveveeeievevieeeeeeceeeeseee e sse e 59

5.3 Andra kriteriet: FOrKIaringSvarde............cccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee et rireee e 60

5.4 Tredje kriteriet: Tolknings- och tillimpningsfunktion..............ccc.cccooviiiiiiiiiiiiinnniiiiiiennnnnn, 62

5.5 Fjarde kriteriet: Tillimplighet pa samtliga associationsformer ...................ccccccevvvnennnnnen, 63

0 STUESALSEI .....coeiniiiiiiiiiie et et e e st e e st e e e st e e s e e st e s e eee e nanees 65

6.1 Vilka Kkriterier stélls upp for att en princip ska kunna klassificeras som en allmiin

associationSrattslig PrinCiP? ........oviiiiiiiiiiii e e e e e s 65

6.2 Hur ter sig likhetsprincipen inom aktiebolagsritten, handelsbolagsritten och savél den

ekonomiska som den ideella foreningsratten?................ccccceeviiiiiiiiiiiiiiiii e 65

6.3 Baserat pa svaren till fragorna ovan, kan likhetsprincipen anses vara en allmiin

associationsrattslig PrinCip? ..........ooooiiiiiiiiiii e 66
7 Avslutande reflektioner, ytterligare slutsatser och vidare forskning ...................ccccccoiiinne 68
KAIEOIteCKIINE ........eeiiiiiiiie ettt e e st e e st e e e st e e snr e e e snnees 70



1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Inom den svenska associationsritten finns det ett flertal olika associationsformer. For att ett
rattsforhallande ska kunna anses utgora en association, menar Johansson pa att flera rekvisit
behover vara uppfyllda: Det ska finnas medlemmar, associationen ska vara grundad pa en

frivillig rittshandling och associationen ska bedriva verksamhet for ett gemensamt indamal.*

I svensk rétt regleras nistan varje associationsform var for sig i enskilda lagar och det saknas
gemensamma regler med ett tillimpningsomrade som omfattar samtliga associationsformer.?
Tre exempel pé enskilda lagar som reglerar associationsformer é&r att aktiebolag regleras i ABL,
handelsbolag och kommanditbolag i HBL, samt ekonomiska foreningar 1 LEF. En

associationsform som inte regleras i lag #r ideella foreningar.®

Enligt Bergstrom och Samuelsson utmérks aktiebolag av att sjdlva kapitalinsatserna star i
centrum, vilket innebdr att det &r en kapitalassociation snarare &n en personassociation.
Samtliga rittigheter och skyldigheter som tillkommer aktiedgarna baseras pa aktierna och
aktieinnehaven.* Dessutom har aktiefigarna personlig ansvarsfrihet,® vilket innebir att de inte

svarar for bolagets forpliktelser, 1 kap. 3 § ABL.

Ett handelsbolag foreligger i det fall tva eller flera personer har avtalat om att gemensamt utova
ndringsverksamhet i bolagsform, 1 kap. 1 § HBL. De inbordes rittigheterna och skyldigheterna
mellan bolagsmédnnen bestdms genom att de ingér ett avtal, ett sa kallat bolagsavtal, 2 kap. 1 §
HBL. Gillande bolagets forpliktelser svarar bolagsminnen solidariskt for dessa, 2 kap. 20 §
HBL.

En variation av ett handelsbolag dr ett kommanditbolag, som ocksa regleras i HBL. I den mén

inte annat foreskrivs, géller bestimmelserna i 2 kap. HBL dven for kommanditbolag, se 3 kap.

1 Johansson, Svante. Svensk associationsrdtt i huvuddrag. 2022, uppl. 13, Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s.
32ff (e-bok).

2 bid, s. 22-23.

3 Lindskog, Stefan. Ideella féreningar : I ljuset av den allmédnna associationsritten. 2023, Stockholm: Norstedts
juridik, JUNO, s. 24ff (e-bok).

4 Bergstrém, Clas & Samuelsson, Per. Aktiebolagets grundproblem. 2021, uppl. 6, Stockholm: Norstedts juridik,
JUNO, s. 38 (e-bok).

5 Samuelsson, Per, Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap. 2 §, Karnov lagkommentar via JUNO, 2024-07-01.



1 § HBL. En méirkbar skillnad mellan handelsbolag och kommanditbolag framgar av 1 kap. 2
§ HBL, vilket &r att i ett kommanditbolag finns det en eller flera bolagsmén som inte svarar for
bolagets forpliktelser i storre utstrickning &n vad de har satt in i bolaget. Dessa bolagsmin
bendmns kommanditdeldgare, varvid andra bolagsmidn i1 kommanditbolaget kallas for

komplementérer.

Ekonomiska foreningar kénnetecknas av sin kooperativa karaktdr, vilket Johansson beskriver
genom att framhélla att en ekonomisk forening ska ha som dndamél att frimja
foreningsmedlemmarnas ekonomiska intressen. Detta ska ske genom att foreningen bedriver en
ekonomisk verksamhet dir medlemmarna, exempelvis 1 egenskap av konsumenter, anvander
foreningens tjénster,® se dven 1 kap. 4 § LEF. Gillande en ekonomisk forenings skyldigheter

far endast dess tillgangar tas 1 ansprék, 1 kap. 9 § LEF.

Som tidigare har konstaterats ar ideella foreningar inte reglerade i lag. Johansson forklarar att
for att en forening ska kunna vara ideell krévs att den antingen har ett ideellt &ndamal eller inte
bedriver ndringsverksamhet. Vidare menar Johansson att varje syfte som inte avser att frimja
de ekonomiska intressena hos medlemmarna bér kunna kvalificeras som ideella syften.” Mot
bakgrund av att denna associationsform dr oreglerad, har det gjorts olika uttalanden om
exempelvis hur problem inom ideella foreningar bor hanteras. Lindskog argumenterar for att en
analogisk tillimpning av LEF borde kunna bli aktuell i vissa fall rérande ideella foreningar.® I
motsats till Lindskog har HD, i bland annat NJA 1958 s. 438, ansett att forsiktighet bor tas om
en analogisk tillimpning av LEF ska goras.® Sammantaget #r ideella féreningar oreglerade och

exakt hur de regleras, eller bor regleras, ir inte helt klarlagt.°

Av bland annat det faktum att associationsformer regleras var for sig, i stéllet for gemensamt,
har det uppstatt en diskussion i doktrin om 1 vilken utstrdckning en allmdn associationsrdtt kan
anses existera. Bergstrom och Samuelsson menar pd att rittsvetenskapen inte har utvecklat

ndgon allmin associationsritt innu, jimfért med exempelvis den allmiinna avtalsritten.!* Aven

6 Johansson, 2022, s. 50.

7 1bid, s. 52.

8 Lindskog, 2023, s. 49.

° Fallet berdrde en stadgedndring i en ideell férening, dir medlemmar som importerade eller drev blomsterlék
till en skola skulle anses vara anslutna till féreningen. HD hade att besvara frdgan om férbundsmedlemmar som
importerade blomsterloken skulle anses vara medlemmar i foreningen, mot bakgrund av stadgeandringen.

10 Lindskog gor forvisso en gedigen genomgang av ideella féreningar i sett verk Ideella féreningar : | ljuset av den
allmédnna associationsrdtten (2023). Notera dock att detta sker, i likhet med titeln pa boken, "i ljuset av den
allménna associationsratten". Detta ar ett inte helt oproblematiskt perspektiv, mot bakgrund av att det inte ar
faststallt i vilken utstrackning det finns en allman associationsratt i svensk rétt.

11 Bergstréom & Samuelsson, 2021, s. 36.



Arvidsson har uppmérksammat fradgan och har konstaterat att svensk rétt saknar lagregler som
kan tillimpas pa flera eller samtliga associationsformer. Vidare framhaller han att ett
nodvéndigt villkor for existensen av en allmin associationsritt ar att det finns
associationsrittsliga normer som kan tillimpas pé flera, eller samtliga, associationsformer.
Fragan om det finns en allmin associationsrétt handlar, enligt Arvidsson, i stéllet om huruvida
det finns oskrivna normer av allmén associationsréttslig karaktir. Han argumenterar for att det
finns oskrivna normer inom  associationsritten, sdsom likhetsprincipen och
samtyckesprincipen, som anses vara allméinna.’? Lindskog har intagit en mer lingtgiende
position i sin syn pa den allminna associationsritten, dd han har gjort ett antagande om att en

allméin associationsritt existerar nir han undersokte hur ideella foreningar rittsligt regleras.®

Fastin det finns skilda asikter om en allmén associationsritt ens existerar, framstar det som att
det finns en uppfattning om att allmdnna associationsrdttsliga principer finns inom
associationsratten. Principerna har hédnvisats till 1 bland annat praxis, forarbeten, utredningar
och doktrin.** Vilka dessa principer ir tydliggdrs diremot inte alltid, och de resonemang som
skulle styrka att principerna kan anses vara allmidnna associationsrittsliga principer framgér

sillan.

I flera olika sammanhang har ddremot likhetsprincipen blivit benimnd som en allmin
associationsrittslig princip.’® Likhetsprincipen kommer frimst till uttryck i 4 kap. 1 § ABL, och
innebir att samtliga aktier har lika ritt i aktiebolaget.'® Daremot kommer den inte till lika tydligt
uttryck 1 vare sig HBL eller LEF. Det dr dessutom inte helt klarlagt varfor likhetsprincipen
skulle kunna anses vara en allmén associationsrittslig princip, sérskilt mot bakgrund av att

likhetsprincipen kommer till uttryck pa olika sitt for respektive associationsform.

Det nu sagda leder till denna uppsats huvudteman som &r foremal for undersdkning. Dessa ér
dels vilka kriterier som stills upp for att en princip ska kunna anses vara en allmén
associationsréttslig princip, dels hur likhetsprincipen ter sig inom aktiebolagsritten,

handelsbolagsritten och sévil den ekonomiska som den ideella foreningsritten, dels vilka

2 Arvidsson, Niklas. Associationsrattsligt samtycke och skadestand : Sarskilt om forhallandet mellan
samtyckesprincipen och associationsintresse. SvJT, 2014, s. 653 — 661 (653f).

3 Lindskog, 2023, s. 36.

14 Se avsnitt 2.2.1.

15 Se bl.a. Arvidsson, SvJT, 2014; Lindskog, 2023; och Johansson, 2022.

16 Notera att det har forts en extensiv diskussion om likhetsprincipens innebérd samt férhallande till
generalklausulerna. Detta diskuteras i avsnitt 3.1.



utmérkande drag som likhetsprincipen har och om dessa drag gor att den kan anses vara en

allmén associationsrattslig princip.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka om likhetsprincipen kan anses vara en allmén
associationsréttslig princip. Darmed ar en del av syftet att ocksd undersoka vad som krivs for

att en princip ska kunna klassificeras som en allmén associationsrittslig princip.
For att uppna syftet med uppsatsen ska foljande tre fragestillningar besvaras:

1. Vilka kriterier stills upp for att en princip ska kunna klassificeras som en allmén
associationsréttslig princip?

2. Hur ter sig likhetsprincipen inom aktiebolagsritten, handelsbolagsritten och savél den
ekonomiska som den ideella foreningsratten?

3. Baserat pa svaren till frdgorna ovan, kan likhetsprincipen anses vara en allmin

associationsréttslig princip?

1.3 Metod

Nedan presenteras den metod som anvindes for att besvara uppsatsens fragestéllningar.

Inledningsvis faststélldes vilka kriterier som behdver vara uppfyllda for att en princip ska kunna
anses vara en allmén associationsréttslig princip. For att kunna gora detta kravdes det att jag
identifierade vad som gor att en regel kan bendmnas som en princip, samt vad som krévs for att
en princip ska kunna anses vara allmédn. Detta gjordes genom att det dels redogjordes for
relevant praxis, forarbeten och doktrin, dels analyserades det redogjorda materialet och
dédrigenom gjordes en beddmning om vilka dessa kriterier ar. Avstamp togs i huvudsak fran
rittsfallet NJA 2019 s. 23, diar HD gjorde vissa principiella uttalanden om skillnaden mellan en
regel och en princip. Utifrdn denna analys gjordes en beddmning om vilka kriterierna dr och
dérigenom besvarades den fOrsta fragestillningen. De faststdllda kriterierna utgjorde

utgangspunkten for de resterande delarna av uppsatsen.
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Direfter redogjordes for hur likhetsprincipen kommer till uttryck inom respektive
associationsréttsligt omrade. Detta utfordes genom att jag redogjorde for de lagregler,
forarbeten, praxis och doktrin som dr relevanta och kan forklara hur likhetsprincipen kommer,
eller inte kommer, till uttryck inom rattsomradena. Dérefter kombinerades detta med de kriterier
som faststilldes enligt metoden ovan, genom att en delanalys genomfordes efter respektive
redogodrelse, med fokus pé att se hur likhetsprincipen ter sig i forhéllande till de uppstéllda
kriterierna som madaste vara uppfyllda for att den ska kunna anses vara en allmin
associationsréttslig princip. Med "ter sig" asyftas att undersokningen tog sikte pa att utreda
vilket stdd som finns avseende hur, var och nédr likhetsprincipen kommer till uttryck for
respektive associationsform. Genom denna redogorelse besvarades dven uppsatsens andra

fragestéllning.

Slutligen sammanstélldes resultaten fran delanalyserna i en integrerad helhetsanalys. Fokus for
helhetsanalysen var pa att sammanfatta de delanalyser som gjordes i det foregdende avsnittet,
men dven att identifiera likheter och skillnader mellan hur likhetsprincipen framstir inom de
olika omradena. Detta skedde mot bakgrund av de faststéllda kriterierna. Syftet med denna del
var att besvara uppsatsens tredje fragestidllning, namligen om likhetsprincipen &r en allmén

associationsréttslig princip eller inte.

1.4 Avgrinsningar

Den forsta avgriansningen berérde de associationsformer som behandlades i uppsatsen. I
uppsatsen behandlades enbart aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag, ekonomiska
foreningar och ideella foreningar. Exempel pa associationsformer som inte forekommer &r enkla
bolag och stiftelser. Detta grundade sig pa att de ndmnda associationsformerna skiljer sig fran
de fem forstndmnda 1 visentliga aspekter, sdsom att ett enkelt bolag inte &r en juridisk person

samt att det finns argument for att stiftelser inte ens ér en associationsform.*’

Den andra avgriansningen tog sikte pa hur utredningen gjordes. For att uppna syftet med
uppsatsen innebar den valda metoden att undersoka hur likhetsprincipen kommer till uttryck

for respektive associationsform. Detta har inte inkluderat att fora en diskussion om

17 Sandstrém, Torsten. Handelsbolag och enkla bolag : En lidrobok. 2021, uppl. 9, Stockholm: Norstedts juridik,
JUNO, s. 43 (e-bok); Johansson, 2022, s. 32.
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likhetsprincipen édnda kan ha en nérvaro for associationsformen i fraga. Med andra ord fordes
inte ndgon form av "rimlighetsdiskussion" som tar sikte pa att diskutera om likhetsprincipen
"rimligen" kan tillimpas pa en associationsform, trots avsaknad av stod. Dédrmed var fokus pé
att undersoka vilket stod som finns for att likhetsprincipen kommer till uttryck for respektive

associationsform.

Den slutliga avgriansningen berorde likhetsprincipens innebord, som har varit omdiskuterad i
doktrin. Undersokningen omfattade sévil likabehandling av andelar som likabehandling av
andelsdgare 1 associationer. For en utforlig redogorelse om likhetsprincipens innebdrd och dess

forhallande till generalklausulerna hénvisas till avsnitt 3.1.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestér 1 huvudsak av tre delar som innehaller foljande.

Den forsta delen (avsnitt 2) fokuserar pa att faststilla vad som konstituerar en allmin
associationsréttslig princip. Utredningen tog sikte pa bade vad som asyftas med att en regel kan
vara en princip och vilka kriterier som bor stdllas upp for att en princip ska kunna anses vara en
allmén associationsrittslig princip. Denna del utgér grunden for de foljande tva delarna av

uppsatsen.

Den andra delen (avsnitt 3 och 4) tog sikte pa att redogora for hur likhetsprincipen ter sig inom
de olika associationsrittsliga omrddena aktiebolagsritt, handelsbolagsritt och savél ekonomisk
som ideell foreningsritt. Inkluderat i den andra delen aterfinns delanalyser for respektive
omrade, dir det redogjorda materialet analyserades i forhéllande till de kriterier som faststilldes
1 den fOrsta delen. Fokus ligger pa att tydliggora hur likhetsprincipen uttrycks och tillimpas

inom respektive associationsrittsligt omrade.

I den tredje delen (avsnitt 5) aterfinns en helhetsanalys som grundar sig pa dels de kriterier som
stilldes upp 1 den forsta delen, dels de delanalyser som genomfordes i den andra delen. Syftet
med denna del var att besvara uppsatsens tredje fragestéllning, nimligen om likhetsprincipen

kan anses vara en allmin associationsréttslig princip.
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2 Principer och allmanna associationsrittsliga principer

2.1 Vad ir en princip?

For att besvara fragan om vad en allmén associationsréttslig princip ér, dr det rimligt att borja
med att besvara frigan om vad en princip ir. 1 Festskrift till Ake Frindberg argumenterar
Jareborg fOr att en rdttsprincip alltid ar en rittsregel, som inte nddvéndigtvis dvertrdds 1 det fall
den inte f6ljs. De karakteristika som Jareborg menar att principer har ar att de dr dverordnade
eller grundliggande i forhdllande till andra regler, vilket ger dem en sdrskild betydelse i
riattssystemet. Darefter besvarar han fragan om vad det innebér att en princip "géiller" inom ett
rattsomrade, varvid han stiller upp tva villkor f6r detta: Dels ska principen bidra till att ge
uttryck for, eller ssmmanfatta, varderingar som anses viktiga inom omradet, dels bidra till att

skapa virderingsmissig ssmmanhéllning inom det aktuella rittsomradet.'8

Enligt mig utgdr Jareborgs syn pa vad en princip dr en grund for att kunna komma narmare
svaret pad fragan om vad som konstituerar en allmén associationsréttslig princip. Déremot
behover detta konkretiseras mer for att det ska kunna bidra till att kunna besvara uppsatsens
fragestillningar. For detta &ndamaél &r det nodvindigt att sdka ytterligare védgledning 1 andra

doktrin samt praxis.

Enligt Norlén och Ramberg har HD haft en tendens att anvdnda begreppet "princip" 1 praxis for
att beskriva en oskriven rittsregel vars syfte dr att vara utfyllande. Géllande innehéllet 1 de
principer som HD menar pa existerar anser forfattarna att HD:s metod ofta kan liknas med ett
analogislut, det vill séga att HD redogdr for innehéllet i lagfésta regler och drar ddrigenom en

slutsats om vad den aktuella principen betyder.*°

Norlén och Ramberg forklarar vidare att principer i vissa fall kan vara uttryckta i lagtext, sdsom
legalitetsprincipen 1 1 kap. 1 § regeringsformen (1974:152), men att det vanligaste &r att
principerna inte kommer till uttryck 1 lagtext. Enligt forfattarna 4r det vanligt att principerna i
stdllet kommer till uttryck i forarbeten, dd principerna ofta ligger till grund for lagtextens
utformning. Dessutom argumenterar Norlén och Ramberg for att metaprinciper fyller flera

viktiga funktioner, sdsom att forklara vaga begrepp 1 rittsregler, till exempel "oskéligt" och

18 Jareborg, Nils i Festskrift till Ake Frandberg: Vad dr en princip? 2003. Uppsala: lustus forlag. s. 142ff.
1% Norlén, Andreas & Ramberg, Christina. Vigilansprincipen i formdgenhetsritten. SWT. 2021, s. 373 — 382 (374).
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"vésentligt", och att hjdlpa till vid beslutsfattande samt argumentation i fragor dir vigledande

praxis saknas.?

Mot denna bakgrund &r min uppfattning att en grundlaggande karakteristika for en princip ar
att den ska vara overgripande inom det aktuella réttsomradet. Identifieringen av en princip som
ar overgripande kan exempelvis goras genom den metod som Norlén och Ramberg menar pa

att HD anvinder, ndmligen vad som liknar ett analogislut.

I rattsfallet NJA 2019 s. 23 diskuterade HD vilken betydelse som "obehdrig vinst" har. Fallet
berdrde, kortfattat, tva personer som hade levt i ett samboforhéllande, varvid den ena sambon
hade betalat fakturor som var stidllda i den andra sambons namn. Den betalande sambon gjorde
géllande att betalningarna skulle ses som ett penninglén, och begéirde att den andra sambon
skulle betala tillbaka en viss summa. Rittsfallet berérde i sig inte ndgonting kopplat till
associationsritten, men HD gjorde betydelsefulla principiella uttalanden nédr begreppet
"obehorig vinst" behandlades. HD uttalade att begreppet "obehorig vinst" dels kunde referera
till en sjalvstandig réttsregel, dels en form av "[...] 6vergripande princip (metanorm) som ligger
bakom och kan forklara olika regler i réittssystemet och som kan péverka réttstillimpningen pa
olika sitt, t.ex. som en faktor av betydelse nir regler ska tolkas."?! Min bedomning 4r att detta
uttalande ger tydligare vigledning 1 vad som menas med att en princip ska syfta till att vara
utfyllande, vilket d& bor forstds som att principen ska kunna forklara rittsregler och paverka
reglernas tillimpning pa nagot sitt. Dessutom ger HD:s uttalande uttryck for en distinktion

mellan vad som &r en sjélvstiandig réittsregel och vad som ar en princip.

Av det som har anforts kan konstateras att det forvisso inte verkar helt klarlagt vad en princip
ar for nagonting, eller vilka kriterier som stélls upp for att en regel ska kunna klassificeras som
en princip. Diaremot bor det redogjorda materialet kunna ligga till grund for ndgon form av

forklaring till vad en princip &r, framfor allt HD:s uttalande i NJA 2019 s. 23.

Mot bakgrund av den redogdrelse som nu har gjorts, ska kriterier for vad som &r en princip
stdllas upp. Detta gors med avstamp i NJA 2019 s. 23, med beaktande av samtliga uttalanden
som ndamns ovan. Sdledes dr min bedomning att kriterierna for en princip kan stéllas upp enligt

foljande:

20 |bid, s. 374.
21 NJA 2019 s. 23 (p. 20).
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- 1. Det ska rora sig om en rittsregel som pa ett overgripande eller allmént sitt,

- 2. ligger bakom ett regelverk och kan forklara olika regler i réttssystemet péd ett
utfyllande sétt, och

- 3. kan péverka rittstillimpningen pa olika sitt genom att exempelvis fungera som

vigledning avseende hur regler ska tolkas.

Fastin kriterierna 1 huvudsak grundar sig pé praxis och uttalanden i doktrin, behdver de
forklaras ytterligare. Min tolkning av kriterierna dr foljande. Det forsta kriteriet tar sikte pa
rackvidden av principens nédrvaro inom ett rattsomrade. Principen ska pa ett dvergripande sétt
finnas i ett rittsomrade for att kunna klassificeras som allméin. Det som &syftas har forklarats
av Jareborg samt Norlén och Ramberg; principen ska vara dverordnad i forhéallande till andra
regler inom omrédet, och den kan identifieras genom exempelvis HD:s analogislutsmetod. Viss
gransdragningsproblematik skulle kunna uppstd genom detta kriterium, framfor allt dé det inte
finns ndgon tydlig grans for nér en princip ska anses vara overgripande. Hér anser jag att viss
tyngdpunkt kan ldggas péd den rddande uppfattningen om principens karaktir inom det aktuella
rattsomradet; om den anses vara av grundldggande eller allmén karaktir, kan det tala for att den
uppfyller kriteriet. Det andra kriteriet handlar om forklaringsvérdet som principen ger uttryck
for. Den ska kunna forklara varfor regler inom ett rattsomrade ar utformade pa ett visst sitt samt
ha en utfyllande karaktir inom det aktuella omradet. Det tredje kriteriet berdr tolkningen och
tillimpningen av andra regler. Principen ska kunna, 1 enlighet med vad Norlén och Ramberg
argumenterar for, vigleda vid tolkningen och tillimpningen av exempelvis vaga rekvisit sdisom
"oskaligt" eller "otillborligt". Dessutom ska den kunna vagleda vid tolkningen av réttsregler vid

avsaknad av annan vigledning, sdsom praxis.

Fragan dr d4 om de tre uppstéllda kriterierna for en princip &r rimliga. Min beddmning ar att de
ar det, 1 huvudsak pa grund av att de dr grundade i praxis samt uttalanden i doktrin som é&r
forenliga med praxis. Darmed anser jag att kriterierna borde kunna anvéndas som vigledning
for att identifiera principer inom olika rittsomrédden. Vid identifieringen av vad som &r en
allmén associationsréttslig princip samt om likhetsprincipen dr en sddan princip, kommer de

uppstillda kriterierna fungera som vigledning.
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2.2 Vad ar en allméin associationsrittslig princip?

Som har redogjorts for i avsnitt 1.1 rader det oklarhet géillande i vilken utstrickning det finns
en allmén associationsrétt inom svensk ritt. Med betraktande av detta, samt de ovan faststillda
kriterierna som géller for att en regel ska kunna klassificeras som en allmén princip, dr nésta
steg att undersoka vad som asyftas med allménna associationsrattsliga principer. HD har i flera
rattsfall hanvisat till allminna associationsrittsliga principer, dock utan att alltid tydliggora

vilka dessa ir eller varfor de dr allmédnna associationsréttsliga principer.

2.2.1 Redogorelse for och problematisering av praxis och forarbeten

NJA 1998 s. 419 berorde dtgarder som en nyinvald styrelse hade vidtagit, men att styrelsevalet
dérefter hade undanr6jts pa grund av klander. HD hade da att besvara fragan om de atgirder
som styrelsen hade vidtagit skulle anses vara verkningslosa. HD menade pa att det foljer av
allménna associationsréttsliga principer att en styrelse, som har blivit utsedd pa en bolags- eller
foreningsstdimma, normalt ska anses vara behorig att vidta atgarder oavsett om det har véckts
en klandertalan mot styrelsen eller inte. Detta giller till dess att en domstol har undanrojt
styrelsevalet genom en dom som har vunnit laga kraft, eller dessférinnan har inhiberat bolags-
eller foreningsstimmans beslut om styrelsen.?? 1 detta fall har HD identifierat en allmin
associationsréttslig princip, men har inte resonerat kring varfor den ska anses vara en sadan
princip. Inte heller har ndgon hinvisning gjorts till ndgon annan réttskilla som skulle styrka
HD:s péstiende, vilket illustrerar HD:s avsaknad av att redogdra for grunderna till principens

status som en allmén associationsréttslig princip.

I NJA 2008 s. 765 besvarade HD frigan om det dr mojligt for en samféllighetsforening att
foretrdda deldgarna i en anldggningssamfillighet vid en lantmaéteriforrittning. Nar det géllde
samfillighetens kompetensomrdde, menade HD att i friga om anldggningssamfilligheter bor
samtliga atgarder som kan hénforas till utférande och drift av den aktuella anldggningen falla
inom samféllighetens kompetensomrade. I samband med detta uttalande forklarade HD att detta

dven 4r i linje med allmiinna associationsrittsliga principer.”® HD redogjorde déiremot inte for

22 NJA 1998 s. 419 (s. 442).
23 NJA 2008 s. 765 (s. 773).
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vilka allménna associationsrittsliga principer det rorde sig om, eller varfor de aktuella

principerna kan anses vara allménna associationsrattsliga principer.

I NJA 2019 s. 587 klandrades ett foreningsstimmobeslut. Nér det géllde frigan om brister 1
kallelseforfarandet, konstaterade HD att "[...] det &r en allmén associationsréttslig princip att
formella felaktigheter i fraga om kallelse eller i annat avseende inte gor ett stimmobeslut
ogiltigt, om det #r tydligt att felet inte har inverkat pa beslutets innehall [...]".2* Till skillnad
fran de tva tidigare ndmnda réttsfallen har HD i detta fall identifierat vad som anses vara en
allmén associationsrattslig princip och hénvisat till stod for detta, d& HD hénvisade till bland
annat prop. 1975:103 s. 401 och prop. 1986/87:7 s. 128. I dessa forarbeten nimns ddremot inte
uttrycket "allmédn associationsrittslig princip", utan snarare "allmin regel". Hir finns i
huvudsak tva otydligheter. Det forsta dr vad som asyftas med "allmén regel". Huruvida det ska
ses som en "allmidn regel" inom enbart aktiebolagsritten och/eller den ekonomiska
foreningsritten, eller hela associationsritten, framgar inte heller. Det andra dr om uttrycket
"allmin regel" kan anses vara synonymt med "allmén associationsrittslig princip". HD verkar
anse detta, baserat pa hur de bendmner den allméinna regeln. Varfor den aktuella principen skulle
anses vara en allmin associationsrattslig princip forklaras dock inte, varken i1 forarbetena eller

1 domskélen.

NJA 2021 s. 776 berdrde en bostadsrattshavare som hade ansokt om att forordna en sirskild
granskare till den bostadsrittsforening denne var medlem i, vilket Bolagsverket beslutade om.
Vid en extra stimma hade foreningen beslutat om att avsluta den sérskilda granskningen. HD
hade att besvara fraigan om foreningsstimman kunde besluta om att upphora den sdrskilda
granskningen och om ja, vilka som d& maste samtycka till det. HD konstaterade att det saknas
lagregler avseende fragan om vilka som maste std bakom ett beslut om entledigande av en
sarskild granskare, och att allménna associationsréttsliga principer dérfor far ligga till grund for
beddmningen.? Det framgar inte tydligt vilka allménna associationsrittsliga principer som HD
anvinder 1 sin bedomning, men HD hédnvisade till bland annat minoritetsskyddsreglerna vilket

skulle kunna indikera att HD anser att dessa dr allménna associationsréttsliga principer.

I NJA 2022 s. 592 var frdgan om en ideell forening hade rattskapacitet att kunna ingé ett

skiljeavtal samt pékalla ett skiljeférfarande. HD konstaterade att ideella foreningar é&r

24 NJA 2019 s. 587 (p. 12).
25 NJA 2021 s. 776 (p. 18).
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oreglerade, men att vissa grundregler for dem kan hirledas ur bland annat allminna

associationsrittsliga principer.?® HD specificerade dock inte vilka dessa principer r.

Det finns flera gemensamma karakteristika i de presenterade réttsfallen som, enligt mig, visar
pa en problematik inom associationsrittslig praxis: att HD hénvisar till allménna
associationsréttsliga principer, men fortydligar inte alltid vilka dessa dr eller vad de innefattar.
Nar dessa principer vél specificeras, framstills inga resonemang och inget stod avseende varfor
de aktuella principerna kan anses vara allmiinna associationsrittsliga principer. Aven i de fall
HD ger stdd for sitt resonemang, som i NJA 2019 s. 587, kvarstéar problematiken da den aktuella
principen faktiskt inte bendmns som en allméin associationsrittslig princip 1 det stod HD

hanvisar till.

I jimforelse med de redogjorda rittsfallen, gjorde HD ett tydligare stéllningstagande om vilken
regel som ger uttryck for vilken allmén associationsréttslig princip och vad principen innefattar
1 NJA 2013 s. 117. Fallet beroérde en bostadsrattsférening som hade vickt talan mot fore detta
styrelseledaméter och yrkat skadestdnd. Grunden for talan var att foreningen ansag att styrelsen
hade orsakat foreningen skada genom ett sérskilt beslut. Den fore detta styrelsen invinde bland
annat med att samtliga medlemmar i féreningen hade samtyckt till det aktuella beslutet. HD
hade att ta stdllning till om ett beslut av en styrelse, som grundar sig pa samtycke fran samtliga
foreningsmedlemmar, kan leda till skadestdndsskyldighet for styrelsen. I detta fall menade HD
pa att generalklausulerna i ABL och LEF ger uttryck for en allméin associationsréttslig princip,

nimligen styrelsens lojalitetsplikt i forhallande till associationen och dess medlemmar.?’

Stéllningstagandet gors dock inte problemfritt, 1 och med att HD enbart grundar detta
resonemang pa generalklausulerna 1 ABL och LEF. HD:s metod for att konstatera att
generalklausulerna ger uttryck fér den ndmnda principen hédnger vél ihop med den metod som

Norlén och Ramberg pastar att HD anvinder, det vill siga nigot som liknar ett analogislut.?

Resonemanget ger upphov till funderingar, framfor allt i forhéllande till vad som har redogjorts
for gillande 1 vilken utstrdckning det ens finns en allmén associationsrétt. I och med att samtliga
associationsformer &r reglerade var for sig och det inte finns ndgra allménna

associationsrattsliga regelverk, stiller jag mig kritisk till HD:s uttalande avseende att tva regler

26 NJA 2022 s. 592 (p. 11).

27NJA 2013 5. 117 (p. 12). Se dven Arvidsson som behandlar rattsfallet i sin artikel: Associationsrittsligt
samtycke och skadestand : Sarskilt om forhallandet mellan samtyckesprincipen och associationsintresse. SvJT,
2014, s. 653 - 661.

28 Norlén & Ramberg, SvJT, 2021, s. 374.
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1 tva olika associationsrittsliga lagar kan ge uttryck for en allmén associationsrittslig princip
som ska kunna vara tillimplig pa samtliga associationsformer. HD gjorde inte heller nigot
uttalande om hur detta forhaller sig till handelsbolag och kommanditbolag. Handelsbolag och
kommanditbolag har forvisso inga krav pa att ha en styrelse,?® vilket kan vara varfor HD inte
beaktade dessa associationsformer i sin bedomning. Déremot kvarstir frigan om hur de aktuella
reglerna kan ge uttryck for en allmén associationsrittslig princip, om principen inte dr

tillrackligt allmén for att kunna tillimpas pa samtliga associationsformer.

Utover 1 praxis forekommer det hdnvisningar till allménna associationsrittsliga principer 1
forarbeten och utredningar. I prop. 2007/08:15, som bland annat berérde gransdverskridande
fusioner, gjordes foljande uttalande géllande artikel 9.2 1 EU-direktivet om villkorade

godkinnanden:

Syftet med artikeln torde endast vara att klarldgga att mojligheten att fatta villkorade beslut
dven kan kopplas till fragan om hur arbetstagarinflytandet ska ordnas i det dvertagande
bolaget. Det kan i och for sig synas onddigt att ta in ett sddant klarlaggande i lagtexten,
eftersom det redan av svenska allménna associationsrittsliga principer foljer att en sddan

méjlighet finns.

I NJA II 2016:4 avseende en modernisering av LEF uttalades att det foljer av allménna
associationsréttsliga principer att "dven andra personer dn medlemmar som utdvar nigon
funktion vid foOreningsstimman, t.ex. styrelseledamoéter, stdmmoordforanden eller

protokollfdraren, far nirvara vid stimman."

I prop. 2022/23:139 avseende digitala bolags- och foreningsstimmor, framfors att négon
sarskild reglering avseende fordelning av teknikrisk vid olika former av tekniska problem inte
behovdes 1 lagstiftningen. Anledningen till detta var att en sddan lagstiftning inte ansigs kunna

tillféra nagonting utdver vad som foljer av allmiinna associationsrittsliga principer.32

Liksom f6r de ovan redogjorda riéttsfallen, finns en liknande problematik i forarbeten och
utredningar. Det hinvisas till allménna associationsréttsliga principer, och foreteelser forklaras
med hjélp av dem, men det finns inga tydliggoranden berérande vilka dessa principer ér eller

varfor principerna ska anses vara allménna associationsréttsliga principer.

29 Prop. 1979/80:143 s. 44ff.
30 prop. 2007/08:15 s. 99.
31NJA112016:4 5. 94.

32 Prop. 2022/23:139 s. 19.
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2.2.2 Kriterier for en allmiin associationsriittslig princip

Mot bakgrund av den problematik som bland annat HD:s uttalanden ger upphov till, vicker
detta fragan om vad som krdvs for att en princip ska kunna klassificeras som en allmin
associationsréttslig princip. Fragan behdver besvaras med beaktning av att det inte ar faststillt
i vilken utstrickning det finns en allmén associationsrdtt och att nistintill samtliga

associationsformer &r reglerade 1 enskilda lagar.

Arvidsson framf0r att ett villkor for att en allmén associationsrétt ska kunna existera &r att det
finns normer som kan tillimpas pa samtliga, eller tminstone ett flertal, associationsformer.*
Lindskog tillagger att dessa normer (principer) inte nddvéindigtvis behover uttrycka sig exakt
likadant for respektive associationsform for att kunna anses vara allménna associationsréttsliga
principer.®* Jag anser att dessa uttalanden i huvudsak #r rimliga; dels hinger de ihop med vad
HD uttalade 1 NJA 2019 s. 23 avseende den aktuella principens rackvidd vid dess tillimpning,
dels uttrycker de en forstielse for att det finns olika associationsformer som kan ge upphov till
olika resultat vid tillimpning av principen. Daremot stéller jag mig kritisk till Arvidssons
uttalande om att en princip bor kunna tillimpas pa "atminstone ett flertal associationsformer".
Grunden for detta ar jag anser att en princip, for att kunna anses vara en allmin
associationsréttslig princip, rimligen maste kunna tilldimpas pa samtliga associationsformer,
med fa undantag. Om en princip exempelvis inte kan tilldmpas pa ett aktiebolag, bor detta inte
ses som ett undantag fran principens rackvidd, utan snarare att den rimligen inte ska anses vara
en allmén associationsrittslig princip. Arvidssons uttalande om "ett flertal" associationsformer
kan mojligen tolkas som att det far férekomma vissa undantag, men jag finner det mer lampligt
att formulera det som att utgangspunkten &r att principen ska kunna tillimpas pa samtliga
associationsformer men att vissa undantag far forekomma. Med "undantag" ska i huvudsak
forstds associationsformer sdsom enkla bolag och stiftelser, eftersom det finns vésentliga
skillnader mellan dessa och de dvriga associationsformerna som &r foremaél for undersdkning i

denna uppsats.*® Undantagen bor dirmed rimligen tolkas restriktivt.

33 Arvidsson, SvJT, 2014, s. 653 — 661 (653f).

34 Se Lindskog, Stefan i Festskrift till Rolf Skog. Ndgot om tolkning och jémkning av bolagsordningar och andra
associationskonstitutioner. 2022, Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 794 (e-bok) & Arvidsson, Niklas.
Associationsrattens likhets- och likabehandlingsprinciper : En analys i ljuset av NJA 2013 s. 1250. JT vid
Stockholms universitet, 2014-15, vol. 2, s. 263 — 275 (264).

35 Se avsnitt 1.4.
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Att principen ska vara tillamplig pa samtliga associationsformer innebdr inte att principen maste
komma till uttryck pa samma sitt for respektive associationsform, jamfor Lindskogs uttalande
ovan. Snarare borde det ses som rimligt att en princip kan vara tillimplig pa samtliga
associationsformer men samtidigt uttrycka sig pa olika sitt, eftersom associationsformerna
skiljer sig &t genom den detaljreglering som finns inom svensk associationsritt. Det jag vill
tilldgga till detta dr att principen maste i huvudsak ha samma innehdll eller innebord, oberoende
av hur den kommer till uttryck for respektive associationsform; om innehallet eller inneborden
inte 1 huvudsak dr densamma for samtliga associationsformer, menar jag att det inte ror sig om

samma princip.

Min uppfattning ar att det som har redogjorts for ovan kan kombineras med den distinktionen
mellan regler och principer som HD gor 1 NJA 2019 s. 23. Detta leder till att foljande kriterier

kan stillas upp for att en princip ska kunna anses vara en allmén associationsréttslig princip:

- 1. Det ska rora sig om en rittsregel som pa ett Gvergripande eller allmént sétt,

2. ligger bakom ett regelverk och kan forklara olika regler i rittssystemet pa ett
utfyllande sitt,
- 3. kan péverka rittstillimpningen pa olika sétt genom att exempelvis fungera som

vigledning avseende hur regler ska tolkas, och

4. ar tillamplig pa samtliga associationsformer, med vissa undantag.

De tre forsta kriterierna har redan behandlats i avsnitt 2.1. Det som skiljer sig dt i detta avseende
ar det sista kriteriet, som da giller specifikt for det associationsrattsliga omradet. Kriteriet skulle
kunna ses, enligt mig, som en forlangning av de tre forsta kriterierna: Om principen &r tillamplig
pa samtliga associationsformer har principen den rickvidden som krévs for att den ska kunna
ses som Overgripande eller allmdn. Om den ligger bakom och kan forklara regler inom samtliga
associationsréttsliga regelverk, bor den ha det forklaringsviarde som krévs for att kunna anses
vara en allmén associationsrittslig princip. Om den kan fungera som végledning vid tolkning
och tillimpning av de associationsrittsliga regelverken, bér den ha den tolknings- och
tillimpningsvégledande funktionen som krdvs. Kriteriet hdnger alltsi ihop med de tre
foregaende och skulle kunna forklaras som att principen 1 fraga ska vara en allmén princip inom
respektive associationsréttsligt omrade for att kunna anses vara en allmén associationsréttslig

princip.

Fragan dr dd om detta kriterium &r rimligt att stilla upp for vad som utgdér en allmén

associationsréttslig princip. Det hérleds frin Arvidssons uttalande, se ovan, med modifikationen
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att principen maste kunna tillimpas pa samtliga associationsformer. Déremot finns det fler
aspekter som gor att kriteriet ar rimligt. Det handlar dessutom om att det, enligt min uppfattning,
inte rdcker med att exempelvis gora ett analogislut frain ABL och LEF for att kunna konstatera
vad som utgér en allmin associationsrittslig princip; 1 enlighet med kriterierna ovan bor
principen vara mer dvergripande dn enbart att komma till uttryck i tva lagar som reglerar tva
associationsformer. Den metod som HD anvénde i exempelvis NJA 2013 s. 117 anser jag dérfor
vara otillracklig, dd HD inte visar ndgot stod for att den aktuella principen kommer till uttryck
och kan tillampas for andra associationsformer @n aktiebolag och ekonomiska foreningar. Den
ndmnda principen behdver rimligen komma till uttryck for fler associationsformer, sdsom
handelsbolag och kommanditbolag enligt HBL samt for ideella foreningar, for att det ska uppna

kravet pd mingden associationsformer som den ska kunna vara tillimplig pa.

2.2.3 Problematisering av Kkriterierna mot bakgrund av praxis frin HD

Fastdn jag har bedomt att kriterierna ar rimliga, ar de inte forenliga med praxis frén HD, se
avsnitt 2.2.1. Eftersom HD:s funktion ir att skapa vigledande prejudikat,® finns det utrymme
for att problematisera hur de ovan angivna kriterierna forhéller sig till HD:s uttalanden om

allménna associationsréttsliga principer 1 praxis.

Det forsta som ska ndmnas beror en ytterligare aspekt avseende varfor jag anser kriterierna vara
rimliga: De ger en definition av vad allmdnna associationsréttsliga principer dr och vad som
kravs for att en princip ska kunna klassificeras som en sddan. Den praxis som finns pa omradet
har inte presenterat nigon tydlig definition, och det dr inte heller tydligt under vilka
forutsittningar en princip kan anses vara en allmén associationsrittslig princip. Detta kan inte
ses som nagonting annat dn problematiskt. Utifrdn HD:s praxis finns det ingen klar metod for
att avgdra nér en princip inom ett associationsrittsligt omrdde kan anses vara en allmén
associationsréttslig princip. Eftersom det inte heller &r klart 1 vilken utstrdckning det finns en
allmén associationsritt inom svensk rétt, menar jag pa att det dr av betydelse att redogdra for
nér principer kan tillimpas pa samtliga associationsformer och darmed kan anses vara allmidnna

associationsréttsliga principer. Kriterierna kan d& fungera som en avgorande skiljelinje

36 Hogsta domstolen — Sveriges domstolar. Hgsta domstolen. (u.d.) https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/. Hdmtad 2024-12-01.
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avseende ndr en princip ska anses tillhdra den “allmédnna associationsritten” i egenskap av en

allmén associationsrattslig princip.

Slutligen ska redan hidr ndmnas ett resonemang som problematiseras ytterligare nedan,
ndmligen 1 vilken utstrdckning det 4r mojligt att ens tala om allménna associationsrittsliga
principer.®” Det ir uppenbart genom praxis att det inte finns nigon tydlighet avseende vilka
allmédnna associationsréttsliga principer som finns och under vilka fOrutséittningar saddana
principer kommer till. Jag menar pa att beroende pa hur vi véljer att definiera allmdnna
associationsréttsliga principer, och vilka kriterier vi véljer att stilla upp, kan detta leda till olika
resultat avseende médngden sddana principer som existerar. Denna tankegang problematiseras
ytterligare nedan, efter den prévning i avsnitt 4 som gors av likhetsprincipen mot bakgrund av

de uppstillda kriterierna.

37 Det kan framst& som kontraproduktivt att forst definiera allmdnna associationsrittsliga principer for att
déarefter ifragasatta om de ens finns. Jag menar dock att detta ar en rimlig tankegang att ha, vilket ocksa
bekraftas genom analyserna i avsnitt 4 och 5.
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3 Likhetsprincipens innebord

3.1 Likhetsprincipens innebord och forhallande till generalklausulerna

Fastin fokus i denna uppsats inte dr pa att identifiera likhetsprincipen och avgrinsa den mot
andra principer, dr det av intresse att fora en diskussion om och redogdra for vad
likhetsprincipens innebord ar. Detta framfor allt da det, som kommer uppmérksammas nedan,
har forts en omfattande diskussion 1 doktrin om vad likhetsprincipen har f6r innebdrd och hur
den forhaller sig till andra regler, sdsom generalklausulerna i ABL och LEF. Redogorelsen
nedan tar 1 huvudsak avstamp 1 likhetsprincipen sdsom den uttrycks genom ABL, da det &r
utifran ett aktiebolagsrittsligt perspektiv som diskussionerna i doktrin huvudsakligen har

genomforts.

Den enda associationsrittsliga lagstiftningen som uttrycker likhetsprincipen 1 ett lagrum é&r
ABL, dir den uttrycks 1 4 kap. 1 §. Likhetsprincipen beskrivs som en grundliggande princip
inom aktiebolagsritten och innebdr att alla aktier har lika ritt 1 bolaget om inte nagot undantag
ar tillimpligt.®® I aktiebolagsritten kan likhetsprincipen sigas ge uttryck for ett formellt forbud
mot olikbehandling mellan aktier som har samma réttigheter i forhéllande till aktiebolaget i
fraga.®® Utover detta ger ABL uttryck for ett krav pa likabehandling mellan aktiefigare genom
generalklausulerna, vilka aterfinns i 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § ABL. Generalklausulerna tar i
stdllet sikte pa att varken bolagsstimman, styrelsen eller ndgon annan stillforetrddare for
bolaget far fatta ett beslut eller vidta en atgédrd som é&r dgnad att ge en otillborlig fordel at en
aktiedgare, eller nagon annan, till nackdel for ndgon annan aktieégare eller aktiebolaget i fraga.
I jamforelse med likhetsprincipen, som fokuserar pa aktiernas rétt till likabehandling, reglerar
generalklausulerna relationen mellan aktiefigarna och aktiebolaget samt att aktiedgarna inte fér

behandlas olika.*°

Det som har redogjorts for ovan har varit foremal for diskussion i1 doktrin, inte minst mot
bakgrund av HD:s uttalande 1 NJA 2013 s. 1250, dir diskussionen har tagit sikte pd om

generalklausulerna dr ett utflode av likhetsprincipen, eller om 4 kap. 1 § respektive 7 kap. 47 §

38 Andersson, Sten, Johansson, Svante & Skog, Rolf. Aktiebolagslagen : En kommentar. JUNO, Norstedts juridik,
version 19, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §.

39 Lidman, Erik. Informationsmissig likabehandling enligt aktiebolagslagen. SvJT, 2021,s. 1 —17 (7) samt
Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014-15, vol. 2, s. 269ff.

40 |bid, s. 7f.
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och 8 kap. 41 § ABL ger uttryck for tva olika principer. Fallet berorde i korthet foljande: Flera
aktiedgare dgde tillsammans aktiebolaget Crisp. Styrelsen foreslog at bolagsstimman att besluta
om likvidation av Crisp, och dérefter beslutade bolagsstimman om likvidation. Samtliga
aktiedgare, forutom en, stillde sig bakom forslaget. Efter beslutet utsdg Bolagsverket en
likvidator som salde Crisps rorelse till ett bolag som en annan aktiedgare dgde. Samtliga
aktiedgare, forutom den aktiedgaren som inte stillde sig bakom forslaget om likvidation av
Crisp, blev aktiedgare 1 det kopande bolaget. Harigenom uppstod den fraga som HD hade att
besvara, ndmligen om majoritetsaktiedgarna 1 Crisp, genom att besluta om likvidation, hade

brutit mot generalklausulerna i ABL.*

I fallet gjorde HD négra principiella uttalanden om likhetsprincipen och generalklausulerna.
HD uttalade bland annat att generalklausulerna ska ses tillsammans med likhetsprincipen, och
att likhetsprincipen innebéar att "alla aktiedgare &r likstdllda och att alla aktier har lika rétt i
bolaget". Generalklausulerna tar i stéllet sikte pd att uppritthalla likhetsprincipen, och kan
dessutom anvindas 1 de fall dir aktiernas lika rétt inte berdrs men dér en aktiedgare reellt sett

42 T samband med detta uttalande hianvisade HD till andra

gynnas pa bekostnad av andra.
rattskéllor dar foljande framgér: I SOU 1941:9 framstar det som att synen pa generalklausulerna
vid utformningen av ABL var att dessa ar utfloden av likhetsprincipen (som dir bendmns som
likstdllighetsprincipen).*® Aven i prop. 1973:93 framhélls att generalklausulerna ska ses om ett

uttryck for principen om att alla aktiesigare ir likstillda.**

Fallet har dven analyserats av Arvidsson, dir han argumenterar for att associationsritten
innehaller bade en likhetsprincip och en likabehandlingsprincip som berdr olika situationer,
men dnda hidnger ithop. Han menar att likhetsprincipen tar sikte pa forhdllandet mellan
medlemmarnas réttigheter 1 den aktuella associationen, det vill sdga att samtliga medlemmar
har samma rétt i associationen. Likabehandlingsprincipen &r i stillet, enligt Arvidsson, vad som
uttrycks av associationsrittens generalklausuler. Den tar sikte pad den rétt som varje medlem har
1 form av att associationen inte ska fatta ett beslut som dgnar att ge en nackdel till medlemmen,

och samtidigt en otillbérlig fordel till ndgon annan medlem.*

Vad som har anforts ovan har framfor allt grundat sig i1 synen pé likhetsprincipens innebord och

forhéllande till andra regler inom aktiebolagsritten. Med grund i andra réttskédllor har jag

41 NJA 2013 5. 1250 (p. 1—6).

%2 |bid, p. 9.

43S50U 1941:9 s. 301ff.

44 Prop. 1973:93 5. 84.

45 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014—15, vol. 2, s. 263.
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argumenterat for att likhetsprincipen inte nédvéndigtvis behdver komma till uttryck pd samma
satt inom respektive associationsrittsligt omrdde, fOrutsatt att innehdllet i1 principen
huvudsakligen 4r densamma.*® Som kommer att uppmirksammas av redogorelserna nedan i
avsnitt 4 kan likhetsprincipen te sig annorlunda inom respektive omrade, och dess forhallande
till andra regler, sdsom generalklausulerna och likabehandlingsprincipen, ar inte nddvéandigtvis
exakt densamma som inom aktiebolagsritten.*” Detta kan & ena sidan anses vara problematiskt,
eftersom likhetsprincipen inte ter sig likadant inom respektive omrade, men & andra sidan ocksé
rimligt, d& varje associationsform &r reglerade pa sina egna sitt med regler som dr anpassade

for specifikt den associationsformen.

Givet ovan redogorelse ér det av intresse att faststilla, inom ramen for denna uppsats, vad det
ar jag faktiskt undersoker nir jag menar att jag undersoker likhetsprincipen. Nér
likhetsprincipen har benimnts som en allmén associationsrittslig princip i doktrin,*® har det inte
heller dar tydliggjorts vad som d&syftas; &ar likhetsprincipen sédrskild fran
likabehandlingsprincipen, eller ar likhetsprincipen inkluderad med generalklausulerna som kan
anses vara ett utflode av likhetsprincipen? Utifran ovan redogorelse framstdr det dock som
nagorlunda klart att oavsett synsitt tar bada principerna sikte pa likabehandling. Det som é&r
desto mer oklart &r 1 vilken utstrickning likhetsprincipen omfattar bada "slag" av

likabehandling, det vill siga om det ror sig om tva olika principer eller inte.

Ovan problematik gor att jag har undersokt likhetsprincipen utifran foljande premisser: Jag har
undersokt sdval likabehandling av andelar (likhetsprincipen) som likabehandling av
andelsigare (likabehandlingsprincipen). For tydlighetens skull bendmner jag principen som
"likhetsprincipen", och beroende pa hur den ter sig inom respektive associationsréttsligt omrade
ges en kommentar om huruvida det ror sig om likabehandling av andelar eller likabehandling

av andelsigare.*®

46 Se avsnitt 2.2.

47 Ett exempel pd ett uttalande &r av Lindskog, 2023, s. 60f, dar han menar p4 att distinktionen mellan likhets-
och likabehandlingsprinciperna ar av mindre praktisk betydelse for ideella féreningar som har homogena
andelar och dér medlemmarna endast kan ha en andel vardera.

48 Se bl.a. Arvidsson, SvJT, 2014; Lindskog, 2023; och Johansson, 2022.

49 Det ska uppmarksammas att jag 4r medveten om att det finns en viss problematik med detta, i och med att
det finns olika asikter om huruvida det ror sig om tva olika principer eller inte. Da uppsatsens syfte tar sikte pa
att undersoka likhetsprincipen, finns det utrymme for att kritisera om det verkligen dr inom ramarna for
uppsatsen att undersoka generalklausulerna (likabehandlingsprincipen). Jag menar att det utrymmet finns,
eftersom det inte finns ett helt givet svar om hur likhetsprincipen och generalklausulerna forhaller sig till
varandra. Ddrmed ser jag det som en god hallning att undersoka saval likhetsprincipen som generalklausulerna,
men att uppmaéarksamma pa vilket satt likhetsprincipen ter sig inom respektive associationsrattsligt omrade,
sasom om den tar sikte pa likabehandling av andelar eller andelsagare.
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3.2 Uppfattningar om likhetsprincipen som associationsrattslig princip

Naésta fraga att behandla ar vilka aktuella uppfattningar det finns om likhetsprincipen avseende
dess stéllning som princip. Av intresse ér att kort redogora for om det finns uttalanden om
huruvida likhetsprincipen kan anses vara en allmén associationsrattslig princip eller inte, och

motiveringar till respektive stillningstagande.

Det finns olika synpunkter pa likhetsprincipens stéllning inom associationsrétten. Arvidsson
har vid flera tillfdllen argumenterat for att likhetsprincipen dr en allmén associationsrittslig
princip, eller atminstone tillhor associationsréttens allménna del; han menar bland annat pa att
det associationsrittsliga skyddets gemensamma kérna bygger pa allménna principer, varvid
likhetsprincipen dr av betydelse. Arvidsson tydliggor att bara for att likhetsprincipen édr en
allmén associationsréttslig princip, innebér inte detta att den ter sig exakt likadant dver hela
associationsritten; den kommer till uttryck pa olika sdtt inom den "speciella"
associationsritten.>® Aven Cederberg har denna instillning, d4 han menar att likhetsprincipen
(bendmnd som likstdllighetsprincipen) inte dr nadgon absolut princip som nddvandigtvis har
samma betydelse eller innehéll for respektive associationsform som den tillimpas pa.>! Som
konstaterat 1 avsnitt 1.1 har Arvidsson dven argumenterat for att svensk rétt "utan tvivel"

erkénner vissa associationsrittsliga normer, varvid likhetsprincipen anvinds som ett exempel.>?

Lindskog menar att likhetsprincipen (bendmnd som [likabehandlingsprincipen) &r en
grundliggande, konkret, och grinssittande princip inom associationsritten,> vilket han
konstaterar i sin redogdrelse om ideella foreningar.>* Vidare argumenterar han for att den
grundldggande huvudregeln, som likhetsprincipen ger uttryck for, ar att medlemsskillnader ér

otillaitna, dock med vissa undantag, och att man déarfor kan tala om ett principiellt

skillnadsforbud.®®

50 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014—15, vol. 2, s. 263. Se dven mina resonemang om detta i avsnitt
2.2 och 3.1.

51 Cederberg, Lauri i Minnsesskrift 4gnad 1734 ars lag |, Till frégan om likstéllighetsprincipens tillimpning inom
handelsbolagsrdtten. 1934, Stockholm: Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, s. 501.

52 Arvidsson, SvJT, 2014, s. 653 — 661 (653f).

%3 Lindskog, 2023, s. 60.

54 Notera att Lindskog kort visar att principen bendmns pa olika sitt, se Lindskog, 2023, Not 154. Diaremot talar
Lindskog i huvudsak om likabehandling av medlemmar, se s. 60, vilket ar i linje med vad
likabehandlingsprincipen omfattar. | syfte att vara konsekvent bendmner jag principen fortsatt som
likhetsprincipen.

55 |bid, s. 60ff.
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Aven Nial med flera har uttalat att likhetsprincipen giller som en "allmin grundsats" inom
associationsrdtten, trots att den inte dr uttalad i samtliga associationsrittsliga lagar, i deras
redogorelse for den handelsbolagsrittsliga lagstiftningen.®® Dessutom har Lindskog uttalat i sin
lagkommentar till HBL att det inom associationsritten rader en "generell likhetsprincip", som

tar sikte pa att alla medlemmar i en association ska behandlas lika.®’

Gillande ekonomiska foreningar har likhetsprincipen bendmnts som en associationsrittslig
princip.®® Diremot kommenteras likhetsprincipen i SOU 1941:9 till 1944 &rs ABL, dir det
framgar att principen #r en grundliggande aktiebolagsrittslig princip.® 1 likhet med detta
uttalande har Andersson med flera patalat att likhetsprincipen ar en grundléggande princip inom
specifikt aktiebolagsritten.®® Detta gjorde dven HD i NJA 1963 s. 43151 och NJA 2013 s. 1250.%2
Saledes finns det argument for att likhetsprincipen &dr en allmén associationsrittslig princip,

men dven for att likhetsprincipen dr specifikt en aktiebolagsrittslig princip.

Baserat pa redogorelsen ovan ér det av min uppfattning inte helt klarlagt vilken stéllning som
likhetsprincipen har i egenskap av princip, det vill siga om den dr en allmén associationsréttslig
princip eller inte. Det framstills argument av bland annat Lindskog och Arvidsson for att den
ska anses vara en allmén associationsrittslig princip, men med det sagt finns det, fran mitt
perspektiv, flera brister 1 de argument som presenteras. I huvudsak ligger bristerna i frigan om
varfor likhetsprincipen &r en allmin associationsréttslig princip, mot bakgrund av dels att det
inte ar faststillt 1 vilken utstrackning det finns en allmén associationsrétt 1 den svenska ritten,
dels att ndstintill samtliga associationsformer &r sérskilt reglerade i enskilda lagar. I likhet med
den redogorelsen samt de kriterier som jag har stillt upp 1 avsnitt 2.2.2, anser jag det vara
sarskilt viktigt inom associationsritten att metodiskt prova om principer kan anses tillhora

associationsrittens “allmdnna del”. Sddana provningar har inte tidigare gjorts 1 sérskilt stor

56 Nial, H3kan, Hemstrém, Carl & Stattin, Daniel. Om handelsbolag och enkla bolag. 2022, uppl. 5, Stockholm:
Norstedts juridik, JUNO, s. 113 (e-bok).

57 Lindskog, Stefan. Lagen om handelsbolag och enkla bolag : En kommentar. JUNO, version 3, 2019-08-21.
Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7.1.

58S0U 2010:90 s. 428.

950U 1941:9 s. 301. Notera att den hdr benamns som likstdllighetsprincipen.

0 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §.

51 Fallet berérde ett aktiebolag som hade ett hembudsférbehall i sin bolagsordning. En dndring skedde rérande
hembudsférbehallet genom en omréstning pa en bolagsstimma, som innebar att de hembjudna aktierna skulle
fordelas jamnt mellan aktiedgare som 6nskade att |6sa aktierna. Fradgan som HD hade att ta stéllning till var om
denna dndring innebar en Overtradelse av generalklausulen.

62 NJA 2013 s. 1250 (p. 8- 9).
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utstriickning,®® varvid det av min uppfattning finns brister i det stdd som presenteras for att

likhetsprincipen ska anses vara en allmén associationsrittslig princip.

53 Jfr med den praxis som har redogjorts foér i avsnitt 2.2.1 och den problematisering som har gjorts.
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4 Likhetsprincipen inom associationsratten

4.1 Likhetsprincipen inom aktiebolagsritten

I det foljande ges forst en redogorelse for rattsldget géllande likhetsprincipen inom
aktiebolagsritten. Fokus ligger pé var likhetsprincipen kommer till uttryck och vilka regler som
likhetsprincipen har en koppling till. Déarefter gors en delanalys av likhetsprincipen inom

aktiebolagsratten, mot bakgrund av de kriterier som har stéllts upp 1 avsnitt 2.2.2.

4.1.1 Redogorelse for rittslaget

I ABL kommer likhetsprincipen till uttryck 14 kap. 1 §, dér det stadgas att alla aktier har lika
ratt 1 bolaget. Enligt forarbetena till 1975 ars ABL dr detta att anse som en huvudregel inom
aktiebolagsritten,? och den har dven bendmnts som en grundldggande princip inom omradet.®®
Det ska noteras att likhetsprincipen, s& som den ar formulerad i 4 kap. 1 §, kopplas till sjdlva
aktierna och inte till aktiedgarna eftersom ett aktiebolag dr en kapitalassociation. Detta innebéar
att en tolkning av likhetsprincipen inom aktiebolagsriatten maste ske mot bakgrund av
aktiebolagets karaktir som kapitalassociation.®® Det finns flera undantag till likhetsprincipen,
som samtliga framgar av 4 kap. 2 — 5 §§ ABL. Undantagen medger, i tur ordning, att det far
finnas aktier av olika aktieslag, att det far finnas foreskrifter om foretradesratt vid nyemissioner
av aktier, att det far finnas foreskrifter om rétt till fondaktie samt att det far finnas vissa

rostvardesskillnader.

Likhetsprincipens forhédllande till generalklausulerna i ABL, 7 kap. 47 § samt 8 kap. 41 §, har

1.67

redogjorts for 1 avsnitt 3. Hér kan dock framhivas att generalklausulen ska ses som ett

komplement till likhetsprincipen, men den géller d&ven beslut som kan angripas som ett brott

54 Prop. 1975:103 s. 311. Likhetsprincipen har ldnge varit en huvudregel inom aktiebolagsritten, se prop.
2004/05:85 s. 247.

55 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 1 §.

56 Se Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014—15, vol. 2, s. 263; Johansson, 2022, s. 87; Bergstrdom &
Samuelsson, 2021, s. 45 — 46.

57 Notera dven att likhetsprincipen och generalklausulen har bada blivit féremal fér prévning inom
aktiebolagsratten, se redogorelserna ovan om NJA 1963 s. 431 samt NJA 2013 s. 1250.
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mot likhetsprincipen.®® Av samma redogorelse kan det konstateras att forhallandet inte dr helt
klarlagt, och huruvida generalklausulerna ska anses vara ett utflode av likhetsprincipen eller ge
uttryck for en likabehandlingsprincip &r oklart. Klart &r dock att inom aktiebolagsratten finns
det en skillnad mellan 4 kap. 1 § ABL, som tar sikte pa likabehandling av aktierna i aktiebolaget,

och generalklausulerna, som tar sikte pa likabehandling av aktiesigarna.®®

Likhetsprincipen dr dven kopplad till flera andra regler inom regelverket. Dessa avhandlas i

kronologisk ordning i det f6ljande.

[ 4 kap. 46 § ABL regleras uppdelningar och sammanléggningar av aktier, som bolagsstimman
far besluta om 1 syfte att bolagets ska kunna uppna ett &ndamalsenligt antal aktier. I forarbetet
beskrivs detta som att ett sddant beslut inte far strida mot likhetsprincipen eller
generalklausulen. En sddan risk finns exempelvis om en sammanldggning eller uppdelning
skulle leda till att aktiedgare forlorar en betydande andel av sitt aktieinnehav 1 det bolag de ar

aktiedigare 1.’

Fordndringar av bolagsordningen regleras bland annat 1 7 kap. 43 § ABL. Regeln stadgar ett
majoritetskrav om att samtliga aktiedgare som ar nidrvarande pa bolagsstimman maste foretrdda
minst nio tiondelar av samtliga aktier 1 bolaget for att vissa beslut rérande bolagsordningen ska
kunna fattas pa stimman. En typ av sadant beslut dr om rattsforhillandet mellan aktier skulle
rubbas, se p. 3 i lagrummet. Andersson med flera menar att detta har en koppling till
likhetsprincipen 1 4 kap. 1 § ABL i och med att utgangspunkten ar att samtliga aktier dger lika
ritt i ett bolag.”

10 kap. ABL reglerar allménna och sarskilda granskningar i ett aktiebolag. Enligt 10 kap. 1 §
far bolaget utse lekmannarevisorer. Kopplingen till likhetsprincipen finns bland annat 1 10 kap.
4 § som stadgar att lekmannarevisorn ska folja bolagsstimmans anvisningar, forutsatt att dessa
inte strider mot lag, bolagsordningen eller god sed. Enligt forarbetet innebdr detta att
anvisningarna inte far vara alltfor ensidigt inriktade pa vissa aktiedgares intressen, da detta kan

riskera att anvisningarna i s fall kommer i konflikt med likhetsprincipen.’

Likhetsprincipen kommer &dven till uttryck géllande nyemissioner av aktier. Enligt 13 kap. 1 §

1 st. ABL har aktiedgarna, i forhdllande till antalet aktier som de sjélva édger, foretradesritt till

8 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 7 kap. 47 §.

9 Lidman, SWJT, 2021, s. 7f.

70 prop. 2006/07:70 s. 82. Se dven Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 4 kap. 46 §.
7t Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 7 kap. 43 §.

72 Prop. 1997/98:99 s. 277. Se dven Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 10 kap. 4 §.
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nya aktier vid en nyemission. Enligt forarbetet grundar sig denna regel pa likhetsprincipen, och
att den dirfor syftar till att ge lika mdjligheter till alla aktieigare.”® Aven Bergstrdm och
Samuelsson konstaterar detta, och de menar &ven pa att samma grund géller for emissioner av
teckningsoptioner och konvertibler enligt 14 kap. 1 § samt 15 kap. 1 § ABL.”* Generalklausulen
kommer ocksa till uttryck avseende 13 kap. 1 § ABL: Visst utrymme finns for att en emission
kan riktas till endast vissa aktiedgare, men denna mdjlighet far inte missbrukas da det kan vara

oforenligt med generalklausulen.”

Dessutom kommer likhetsprincipen till uttryck genom 13 kap. 18 § avseende sjdlva
tilldelningen av aktierna. Andersson med flera framhaller att tilldelningen har olika
begransningar, sdsom att den forst ska ske till de aktiedgarna som har primér eller subsidiér
foretradesratt. Om det dédrefter aterstar aktier, ska tilldelningen ske till de som inte hade
foretradesritt. I det fall fler aktier &n vad som finns tillgdngligt enligt emissionsbeslutet har
tecknats, hénvisas till den férdelningsgrund som ska ha angetts 1 emissionsforslaget enligt 13
kap. 4 § 1 st. 6 p. Darigenom ankommer det pa styrelsen att fordela de aktier som ar tillgangliga.
I detta sammanhang behdver likhetsprincipen och generalklausulen beaktas, d& fordelningen

inte far ske skonsmissigt.”®

Vinstutdelning regleras 1 18 kap. ABL. I forarbetet till ABL forklaras att likhetsprincipen ér
kopplad till vinstutdelningsreglerna, framfor allt i form av ett minoritetsskydd eftersom den
sakerstdller att varje aktie 1 forhdllande till varandra dr beréttigade till ett lika stort belopp vid
utdelning. Detta fOrutsitter att det inte finns foreskrifter i bolagsordningen som medger en
annan ordning. Detsamma géller i1 det fall utdelningen sker i annan egendom @n pengar; om det

4r fallet ska varje aktie f4 egendom till ett lika stort virde.”’

19 kap. ABL reglerar ett aktiebolags forvérv av sina egna aktier varvid 19 kap. 27 § reglerar
vad bolagsstimmans beslut avseende forvirvet ska innehdlla. I likhet med vad som har
redogjorts for ovan om nyemissioner, menar Andersson med flera pd att om antalet aktier
overstiger det antal som bolaget har beslutat om att forvirva, behover styrelsen, med beaktning

av likhetsprincipen, besluta om vilka aktier som ska forvirvas.’®

73 Prop. 2004/05:85 s. 675; Andersson m.fl., JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 1 §.

74 Bergstrdom & Samuelsson, 2021, JUNO, s. 178f.

7> Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 1 §.

76 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 13 kap. 18 §; Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen
(2005:551), kommentar till 13 kap. 4 §, Karnov via JUNO, 2024-07-01.

77 Prop. 2004/05:85 s. 932.

78 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 19 kap. 27 §.
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Minskning av aktiekapitalet regleras i 20 kap. ABL, varvid tva lagrum har en tydlig koppling
till likhetsprincipen. Dessa ér 20 kap. 9 §, som stipulerar det fall aktiekapitalet ska minskas for
aterbetalning till aktieigarna (inldsen), samt 20 kap. 13 § som fOreskriver sirskilda
inlosenvillkor. En sérskild motivering om hur forslaget forhaller sig till likhetsprincipen bor

anges om inte samtliga aktiefigare ges mdjlighet att f4 sina aktier inldsta.”

Slutligen kommer likhetsprincipen till uttryck genom vissa skadestandsrittsliga regler inom
ABL som foreskrivs 1 29 kap. Stiftares, styrelseledamoéters och verkstidllande direktorers
skadestandsansvar regleras i 29 kap. 1 §. I en redogorelse for hur denna regel forhéller sig till
indirekta skador som ovan ndmnda personer kan orsaka, forklarar Andersson med flera att
indirekta skador som huvudregel inte ar ersittningsgill. Ddremot menar forfattarna pa att i det
fall likhetsprincipen skulle dvertrddas 1 samband med att den indirekta skadan uppstér, bor det
finnas utrymme for den drabbade att rikta ansprak mot naimnda personer.2® Samma resonemang
fors av forfattarna i forhallande till 29 kap. 3 §, som reglerar aktiedgares skadestdndsskyldighet:
De menar att i det fall en aktiedgare kranker likhetsprincipen och dédrigenom orsakar indirekt
skada pa en annan aktiedgare, bor den drabbade kunna rikta ett erséttningsansprak gentemot

aktiedigaren.®!

4.1.2 Analys av rittsliget

Mot bakgrund av att likhetsprincipen i flertalet sammanhang, framfor allt i praxis och
forarbeten,®? har benimnts som en grundliggande princip inom aktiebolagsritten, samt att den
kommer till uttryck genom lagstiftningen, ser jag inte att det finns ett behov av att beddma om
den kan anses vara en aktiebolagsrittslig princip. Min bedomning ar saledes att likhetsprincipen
1 sig dr en grundldggande aktiebolagsrittslig princip och det finns inget rimligt utrymme att
ifrigasdtta det. Foljaktligen kommer delanalysen i stéllet ta sikte pa att analysera och

problematisera varfor likhetsprincipen uppfyller kriterierna, inte om likhetsprincipen uppfyller

79 Prop. 2004/05:85 s 793; Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 20 kap. 13 §.

80 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 29 kap. 1 §; SOU 2008:79 s. 102.

81 Andersson m.fl. JUNO, 2024-06-03. Kommentaren till 29 kap. 3 §.

82 Det ska alltsd noteras att fastdn den ovan redogérelsen grundar sig pa en del uttalanden av Andersson m.fl.,
ar grunden for forfattarnas uttalanden ofta funna i saval propositioner som SOU:er. Dessutom har
likhetsprincipen och generalklausulen varit féremal for provning i rattsfall, se avsnitt 3.1. Att likhetsprincipen
kommer till tydligt uttryck i forarbeten till lagstiftningen gor att det, enligt mig, finns en allméant tydlig koppling
mellan lagstiftningens utformning och principen. | det fall redogérelsen enbart hade grundat sig pa uttalanden
som inte har nagra tydliga stod, krédvs att uttalandena varderas mer an vad som har gjorts ovan.
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kriterierna, inom aktiebolagsritten. Detta kan fungera som en riktlinje eller vigledning for vad
som bor forvintas avseende hur likhetsprincipen ter sig inom de andra associationsréttsliga

omradena.

Gillande kriteriet som berdr att principen ska vara dvergripande, kan det konstateras att
likhetsprincipen kommer till tydligt uttryck som en huvudregel inom ABL i 4 kap. 1 §, samt
genom generalklausulerna, men den har dven kopplingar till flertalet andra regler i ABL.
Reglerna berdr dels aktiernas stdllning i forhallande till varandra, dels aktiedgarnas stdllning i
forhallande till varandra. Den har dven kopplingar till regler som inte tydligt beror aktiers eller
aktiedgares stdllning, sdsom skadestdndsreglerna i 29 kap. 1 och 3 §§ dir det forklaras att
indirekta skador som utgangspunkt inte &r ersittningsgilla forutom i det fall likhetsprincipen
overtrdds 1 samband med skadan. Min beddmning &r att detta kan ses som att reglerna fér ett
bredare tillimpningsomrdde pd grund av likhetsprincipen, vilket visar pa dess Overordnade
stillning 1 ABL. Sammantaget har likhetsprincipen en Overgripande karaktir inom

aktiebolagsrétten.

Vidare har likhetsprincipen ett gediget forklaringsvirde for flertalet regler inom ABL, framfor
allt da den kan forklara varfor vissa regler ar utformade pa det sitt som de &r inom ABL. Ett
tydligt exempel pa detta ar reglerna om nyemission, dér det har konstaterats att likhetsprincipen
ar grunden for hur reglerna har utformats, samt reglerna om vinstutdelning, dér regeln ar
utformad pa ett sitt som sédkerstéller ett minoritetsskydd med grund i likhetsprincipen. Detta

gor dven att likhetsprincipen far en utfyllande karaktir inom aktiebolagsritten.

Slutligen, avseende det tredje kriteriet, kan likhetsprincipen végleda vid tolkningen och
tillimpningen av olika regler 1 ABL. Pa grund av likhetsprincipens tydliga koppling till ovan
ndmnda regler, dr det en befogad bedomning att reglerna ska ses i ljuset av likhetsprincipen och
att principen ska vigleda vid savél tolkning som tillimpning av dem. Tva exempel som, enligt
mig, belyser detta pd ett tydligt sitt &r de nyemissionsregler och regler om forvérv av egna
aktier som tar sikte pa det fall dér det finns ett 6verskott av aktier i forhdllande till midngden
tecknade aktier eller beslutet om méngden aktier som ska forvirvas. I dessa fall méste styrelsen
tillampa likhetsprincipen 1 sitt beslutsfattande vid beslut om fordelning av nyemitterade aktier
respektive forvérvet av aktier, for att sdkerstilla att fordelningen inte strider mot ABL. Ett
ytterligare exempel &r generalklausulen, som vid flera tillfdllen har framhallits vara
sammanldnkad med likhetsprincipen, varvid generalklausulen kan tillimpas i ljuset av

likhetsprincipen.
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Med beaktande av att likhetsprincipen utifran uppstéllda kriterier kan betraktas som en
grundliggande princip inom aktiebolagsritten, foreligger ett visst utrymme for att
problematisera de sidrdrag som likhetsprincipen uppvisar inom réttsomradet. Detta kan fungera
som vigledning och som en riktlinje for hur principen bér komma till uttryck inom de andra

associationsréattsliga omradena.

Det forsta ar att likhetsprincipen kommer till tydligt uttryck genom lagrum: dels 4 kap. 1 § som
tar sikte pa aktiernas likabehandling, dels generalklausulerna som tar sikte pa aktieigarnas
likabehandling, och att likhetsprincipen ses som en form av huvudregel inom ABL. Vidare har
den en tydligt 6vergripande och 6verordnande stillning inom ABL, eftersom den ar kopplad till
flertalet regler men ocksa ligger till grund for flera reglers utformning. De aktuella reglerna
stracker sig ocksd genom ett flertal omrdden som ABL reglerar; alltifran aktiernas och
aktiedgarnas stdllning 1 forhéllande till varandra, till vissa av skadestdndsreglerna i 29 kap.
Slutligen gor detta ocksa att reglerna kan, vid tolkning och tillimpning av dem, ses i ljuset av

likhetsprincipen dér den kan fungera som vagledning.

4.2 Likhetsprincipen inom handelsbolagsritten

I det foljande ges forst en redogorelse for rattslaget géllande likhetsprincipen inom
handelsbolagsritten, betraffande savil handelsbolag som kommanditbolag.
Associationsformerna behandlas i samma avsnitt eftersom ett kommanditbolag &r en variation
av ett handelsbolag, se 1 kap. 2 § HBL. Fokus ligger pa var likhetsprincipen kommer till uttryck
och vilka regler som likhetsprincipen har en koppling till. Dérefter gors en delanalys av
likhetsprincipen inom handelsbolagsritten, mot bakgrund av de kriterier som stélldes upp i

avsnitt 2.2.2.

4.2.1 Nagra allméinna kommentarer

Det forsta som dr av virde att notera r att likhetsprincipen inte kommer till direkt uttryck i vare

sig HBL eller i dess forarbeten.® Detta maste beaktas i den foljande redogdrelsen och

8 Se bl.a. SOU 1978:67; prop. 1979/80:143; Nial m.fl., 2022, s. 113.
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delanalysen da det ror sig om en, enligt mig, vésentlig skillnad mellan hur likhetsprincipen
kommer till uttryck i till exempel ABL. Framfor allt baserar denna redogorelse sig pa uttalanden
i doktrin, varvid flera av de personer som har uttalat sig anser att likhetsprincipen ar en allméin

associationsrittslig princip.®*

Det andra som ska noteras ir att det dr framfor allt uttalanden av Lindskog som ligger till grund
for redogorelsen. Anledningen till detta dr for att Lindskog ingdende argumenterar for att
likhetsprincipen ér en generell princip inom associationsritten och att den dven géller inom
handelsbolagsritten.®® Detta ger ett underlag for att problematisera ett omrade dir
likhetsprincipen, som kommer framgé, inte ges nigot framtrddande uttryck. Det ska dven
noteras att Lindskog menar att likhetsprincipen innebédr att alla medlemmar ska behandlas
lika.®® Lindskog verkar alltsa inte gdra nigon distinktion enligt vad som har redogjorts for ovan
1 avsnitt 3.1, det vill sdga att en del av likhetsprincipen tar sikte pd likabehandling av andelar,

och en del tar sikte pé likabehandling av andelsdgare (likabehandlingsprincipen).

4.2.2 Redogorelse for rittsliget avseende handelsbolag

Likhetsprincipens nédrvaro inom handelsbolagsritten har bland annat behandlats av Cederberg
(som dock bendmner den som likstdllighetsprincipen) 1 sin artikel 1 Minnesskrift dgnad 1734
ars lag, diar handelsbolagsritten da reglerades i 15 kap. Handelsbalken (1736:0123 2) ("HB”).
Cederberg menar att det dr allmént erkdnt att 1 det fall inget sérskilt regleras 1 bolagsavtalet,
giller likhetsprincipen med innebdrden att samtliga bolagsmén har samma rattigheter och
skyldigheter.®” Cederberg menar vidare att i 1718 ars forslag till handelsbalken, gjordes ett
stadgande 1 16 kap. 2 § som ansdgs ge uttryck for likhetsprincipen. Daremot uttalades den inte
direkt 1 1734 &rs lag, varvid Cederberg gor sin beddmning av likhetsprincipens nérvaro inom
handelsbolagsritten baserat pa handelsbolagets natur samt genom undersokning av vissa

stadganden i 1734 4rs lag.®®

84 Se bl.a. Lindskog, Stefan. Lagen om handelsbolag och enkla bolag : En kommentar. JUNO, version 3, 2019-08-
21. Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7.

85 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 §, avsnitt 7.1.

86 |bid, se fotnot 402.

87 Cederberg i Minnesskrift till 1734 &rs lag, 1934, s. 502.

88 |bid, s. 505f.
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Det forsta Cederberg menar avseende likhetsprincipen ér kopplat till bidragsplikten: I det fall
bolagsavtalet inte reglerar hur bidragsplikten ska fordelas, forutsitts att alla bolagsmén har
samma bidragsskyldighet.®® Vidare menar han att likhetsprincipen giller vid fordelning av vinst
och forlust, och att detta ska ses som en “allmint antagen handelsbolagsrittslig regel”, i sin
analys av 15 kap. 8 och 11 §§ HB.® Denna regel #r dispositiv och giller endast i det fall
bolagsavtalet inte medger nigot annat.%! Slutligen menar Cederberg pa att likhetsprincipen
géller dven for upplosning av handelsbolag: Varje bolagsman har ritt att yrka att bolaget ska
uppldsas, och om bolaget ska trdda 1 likvidation har alla bolagsmédn samma rétt och plikt att

delta i likvidationen.%

Baserat pa vad som har redogjorts for ovan, konstaterar Cederberg att likhetsprincipen ar av
“mérkbar betydelse” inom handelsbolagsritten, men att bolagsméinnen 1 praktiken inte
nodvéndigtvis faller tillbaka pd den dé de reglerar sina inbordes réttigheter och skyldigheter 1

bolagsavtalet.%

Lindskog konstaterar ockséd att ett rekvisit for att ett bolag ska foreligga enligt HBL é&r
bidragsplikten. Detta innebar att deldgarna maste vara forpliktigade att verka for ett gemensamt
dndamal.®* I detta sammanhang hévdar Lindskog att likhetsprincipen giller, da bidragsplikten
ska anses vara densamma for samtliga bolagsmén. Redan hir problematiserar dock Lindskog
pastdendet i enlighet med foljande: I det fall bidragsplikten har angetts 1 bolagsavtalet, giller
bolagsavtalet, men om plikten inte har definierats for en bolagsman, ska likhetsprincipen gilla.
I det fall bolagsminnen har gatt in med olika bidrag, dr det dock inte mgjligt att tillampa
likhetsprincipen 1 fallet, eftersom det inte &r mojligt for bolagsmannen att da bidra med lika
mycket som alla andra.®® Vidare menar Lindskog att bolagets krav pa att fa det tillskott som
framgér av bolagsavtalet maste ses i ljuset av likhetsprincipen. Detta innebér att bolaget inte fér

rikta krav mot ett tillskottsatagande och samtidigt underléta att rikta krav mot ett annat.%

Gillande bolagsavtalet och den avtalsfrihet som rider konstaterar Lindskog att bolagsavtalet dr
underkastat jimkningsregeln som framgar av 36 § lag (1915:218) om avtal och andra

rittshandlingar péd formogenhetsrittens omrdde ("AvtL"). I samband med en beddmning av

8 |bid, s. 507.

%0 |bid, s. 512 och fotnot 3.

! |bid, s. 517.

% |bid, s. 518f.

9 |bid, s. 520ff.

94 Lindskog, JUNO, 2019-08-21. 1:0 Kapitelinledning avsnitt 1.1.1.
% |bid. 4. Bolagsmannens plikter avsnitt 4.1.3.

% |bid. 2:0 Kapitelinledning, avsnitt 2.2.4
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avtalet med hjélp av 36 § AvtL, menar Lindskog pd att "grundliggande bolagsrittsliga
principer”, sdsom likhetsprincipen, bor beaktas.®” Aven #ndringar av bolagsavtalet utan
konsensus fran samtliga deligare bor vara begrinsat av bland annat likhetsprincipen.®® Likasé
menar Lindskog att det finns forutsattningar for hivning av bolagsavtalet om likhetsprincipen

har asidosatts.®®

Forvaltningen av ett handelsbolag regleras i 2 kap. 3 §, varvid det finns flera uttalanden som
patalar att likhetsprincipen har en koppling till detta i form av en begrinsning av
forvaltningsrittigheterna. Lindskog pastar att likhetsprincipen &r en generell princip inom
associationsrittens omrade som innebdr att samtliga medlemmar ska behandlas lika. Vidare
pastas att likhetsprincipen innebdr att de rattigheter och skyldigheter som tillkommer
medlemmarna ska vara identiska under identiska forhallanden.'® Aven Sandstrém har pétalat
detta.!®? Lindskog menar att likhetsprincipen forhaller sig till 2 kap. 3 § pa s& vis att om en
bolagsman vidtar forvaltningsatgérder 1 strid med likhetsprincipen, bor bolagsmannen kunna
anses vara skadestdndsskyldig om atgirderna leder till skada. Dessutom hévdar Lindskog att
om ett avtal har ingatts med tredje man, bor avtalet vara ogiltigt om tredje man insag eller bort
inse att avtalet var i strid med likhetsprincipen.'? Aven Nial med flera har pétalat att om ett

beslut stér i strid med likhetsprincipen, kan beslutet pa den grunden vara ogiltigt.1%®

Nial med flera hdavdar ocksa att likhetsprincipen har en koppling till 2 kap. 3 § HBL. Forfattarna
menar, i likhet med Lindskog, att den &r en allmén associationsréttslig princip och innebér att
en associations medlemmar ska behandlas lika. Forfattarna menar att den enskilde
bolagsmannen i1 huvudsak &dr skyddad genom bolagsavtalet, dar det framgér vilka réttigheter
och skyldigheter som tillkommer bolagsmidnnen. Diremot forekommer situationer dér
bolagsavtalet inte kan skydda den enskilde bolagsmannen, varvid likhetsprincipen i samverkan
med generalklausulen kan verka som ett skydd.'% Vidare menar forfattarna att atgirder som
strider mot exempelvis likhetsprincipen endast far vidtas om samtliga bolagsmén samtycker till

4tgirden.’®® Aven Johansson menar att likhetsprincipen skyddar bolagsmin frén missbruk av

97 Ibid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 4.1.3.

%8 |bid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 5.7.1.

% |bid. Kommentaren till 2 kap. 1 § HBL, avsnitt 6.2.1.

100 |bid. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 7.1.

101 sandstrém, 2021, s. 71.

102 | indskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 7.1.
103 Njal m.fl., 2022, s. 179.

104 |pid, s. 114.

105 |pid, s. 115 och 127.
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forvaltningsbefogenheter.'% Han menar dessutom pa att styrelsens bestimmanderitt begrinsas

av likhetsprincipen.?’

I 2 kap. 8 § regleras resultatfordelningen i ett handelsbolag. Huvudregeln enligt 1 st. ar att
fordelningen ska ske lika till respektive bolagsman, men enligt 2 st. ar regeln dispositiv vilket
medger att den kan avtalas bort genom bolagsavtalet. Lindskog menar pé att 2 kap. 8 § ger

uttryck for en likafordelningsprincip.t®®

4.2.3 Redogorelse for rittsliget avseende kommanditbolag

Den rittsliga utgangspunkten for kommanditbolag &r att bestimmelserna i 2 kap. HBL &ven ar
tillimpliga pd kommanditbolag, 1 den man inget annat foreskrivs 1 3 kap. HBL, se 3 kap. 1 §
HBL. For tydlighetens skull ska den tidigare redogorelsen avseende handelsbolag ocksé anses
redogora for rittsliget kring kommanditbolag, i1 den utstrickning inga avvikelser

uppmadrksammas i detta avsnitt.

Inledningsvis kan det konstateras att 1 jimforelse med handelsbolag, finns det tva kategorier av
bolagsmin 1 kommanditbolag: Kommanditdeldgare och komplementdrer. Kommanditdeldgare
svarar endast for kommanditbolagets forbindelser i samma utstrackning som denne atagit sig
att sitta in 1 bolaget, se 1 kap. 2 § HBL. Lindskog menar att de skillnader som foreligger mellan
kommanditdeldgare och komplementir inte "rubbar" grundldggande bolagsrittsliga principer,
sasom likhetsprincipen.®® Arvidsson har en likartad stindpunkt som Lindskog, d4 han menar
pa att likhetsprincipen inte kriver att kommanditdeldgare och komplementérer ska ha samma
rattigheter 1 forhdllande till kommanditbolaget. Detta grundar Arvidsson pd resonemanget att
medlemmar av samma slag ska ha samma réttigheter, varvid kommanditdeldgare och

komplementirer ir medlemmar av olika slag.!*®

Gillande forvaltningen som den &dr reglerad 1 2 kap. 3 § HBL, giller den inte for
kommanditdeldgare utan endast for komplementérer enligt 3 kap. 4 § HBL. Regeln konstaterar

att en kommanditdeldgare endast har forvaltningsrdtt i den man det har fOreskrivits 1

106 Johansson, 2022, s. 163.

107 |pid, s. 231.

108 | indskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 8 § HBL, avsnitt 3.3.
109 1bid. 3:0 Kapitelinledning, avsnitt 1.2.1.

110 Arvidsson, JT vid Stockholms universitet, 2014-15, vol. 2, s. 270 och not 22.
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bolagsavtalet. Lindskog menar att fastdn fOrvaltningsritten for kommanditdeldgare i
kommanditbolag &r dispositiv, géller &nda likhetsprincipen genom att kommanditdeldgare far
motsitta sig forvaltningsitgirder som #r i strid med den.!*! Nial med flera gér samma péstaende

som Lindskog i det hiir avseendet.!!?

Gillande resultatfordelningen regleras denna i 3 kap. 5 § HBL i stillet for 2 kap. 8 § HBL,
varvid det finns en skillnad jimfort med handelsbolag. For handelsbolag ska fordelningen ske
lika till respektive bolagsman, i1 den utstrackning inte annat har avtalats, se 2 kap. 8 § HBL. For
kommanditbolag giller 1 stdllet, om ingen resultatfordelning har avtalats och bolagsméinnen inte
kan enas om en fordelning, att ritten ska faststdlla fordelningen utifrén vad som anses vara
skdligt, 1 enlighet med 3 kap. 5 § HBL. Lindskog forklarar att denna skillnad torde bero pa att
kommanditdeldgare har ett begridnsat ansvar for kommanditbolagets skulder.!'® Gillande
skdlighetsbedomningen menar Lindskog att mellan kommanditdeldgare inbdrdes for
fordelningen svara mot storleken pa tillskotten; om samtliga kommanditdelidgare har tillskjutit

lika mycket medel till kommanditbolaget, bor fordelningen vara lika stor.!!4

4.2.4 Analys av rittsliget

Inledningsvis ska négra allminna reflektioner om redogdrelserna ovan ndmnas. I huvudsak ser
jag tva visentliga brister gillande hur likhetsprincipen ter sig inom handelsbolagsritten: dels
att den inte kommer till tydligt uttryck i lagstiftning, forarbeten eller praxis, dels att flertalet
argument for att likhetsprincipen har en ndrvaro i handelsbolagsriatten grundar sig pa
argumentet om att likhetsprincipen &r en allmédn associationsrittslig princip. Utifrdn
redogdrelsen ovan framstar det som att likhetsprincipen endast har kommit till tydligt uttryck i
ett forslag till 1718 ars lag, men dédrefter har dess nirvaro framstétt som mindre framtrddande i
savil lagstiftning som i forarbeten. Aven om Cederberg genomfor en analys av bestimmelserna
1 fore detta 15 kap. HB, framstédr det som oklart i vilken utstrackning den analysen &r relevant
for den moderna HBL. Det rdder vidare oklarhet kring hur hans analys ska tolkas i férhallande

till likhetsprincipens tillimpning pa kommanditbolag.

111 | indskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 3 § HBL, avsnitt 9.1.
112 Njal m.fl. 2022, s. 318.

113 | indskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 3.1.
114 1bid. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 5.1.2.
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Gillande den forsta bristen menar jag att det inte &r helt oproblematiskt att likhetsprincipens
potentiella ndrvaro i handelsbolagsritten grundar sig pa uttalanden, som i praktiken inte primért
utgdr frdn vare sig lagstiftning, forarbeten eller praxis kopplat till handelsbolagsritten.
Undantaget till detta 4r Cederbergs analys, som diremot gjordes pa fore detta 15 kap. HB.
Négon vidare forklaring om varfor likhetsprincipen ér tillimplig inom handelsbolagsritten ges
inte heller, utan grundar sig i huvudsak i stillet p4 synen om att likhetsprincipen ar en allmén

associationsréttslig princip.

Gillande den andra bristen menar jag att argumentationen borjar i fel dnde. I stéllet for att forst
beddma om likhetsprincipen ér en allmén associationsrattslig princip genom att prova hur den
ter sig inom de olika associationsrittsliga omradena, grundar sig argumentationerna ofta pa,
vad jag anser vara, ett antagande om att likhetsprincipen dr en allmédn associationsrittslig

princip och att den ddrfor ar tillimplig pa handelsbolagsrétten.

Fastin jag stiller mig kritisk till den hér typen av argumentation, innebar inte det nédvéndigtvis
att jag motsétter mig att likhetsprincipen har en niarvaro inom handelsbolagsritten. Huruvida
likhetsprincipen uppfyller de i avsnitt 2.2.2 uppstéllda kriterierna maste ocksa goéras mot
bakgrund av det faktum att associationsformerna ér sérreglerade, innebédrande att kriterierna
kan vara uppfyllda fastidn det uttrycks pé olika sdtt. For att kunna undersoka detta kravs dock
att de redogjorda uttalandena virderas, 1 kombination med att en analys gors av ovan
redogorelse 1 forhéllande till den uppstdllda definitionen om vad som &r en allmin

associationsréttslig princip.

Vad giller kriteriet om att principen ska vara overgripande argumenteras det for att
likhetsprincipen aterspeglas 1 vissa delar av HBL, framfor allt vad géller forvaltningsratten
enligt 2 kap. 3 § och 3 kap. 4 §. Nar det giller resultatférdelningsregeln 1 2 kap. 8 § HBL {or
handelsbolag menar Lindskog, som konstaterat ovan, att detta ger uttryck for en
likafordelningsprincip. Hur detta uttalande ska tolkas &r inte helt enkelt, d4 en rad fragor
uppstér, framfor allt om denna likaférdelningsprincip kan likstdllas med likhetsprincipen eller
om den &r en del av likhetsprincipen. Likvél som att likhetsprincipen kommer till uttryck for
vinstutdelningsreglerna 1 ABL, se avsnitt 4.2, forefaller det inte orimligt att
likafordelningsprincipen kan vara ett uttryck for likhetsprincipen. Déaremot ér den dispositiv da
annan grund for fordelning av vinst eller forlust kan avtalas mellan bolagsménnen, vilket inte
géller for hur likhetsprincipen kommer till uttryck for vinstutdelningsreglerna i ABL. Min

bedomning &r séledes att det inte &r helt klart om 2 kap. 8 § HBL ger uttryck for likhetsprincipen.

41



Utover detta kommer likhetsprincipen inte till tydligt uttryck vad géller resultatférdelningen i
kommanditbolag, 3 kap. 5 §. Detta eftersom ritten i stéllet ska gora fordelningen utifran vad
som dr skdligt, om inget avtal trdffats mellan kommanditdeldgarna och de inte kan enas om
fordelningen. Lindskog har forvisso argumenterat for att resultatet bor fordelas baserat pd det

tillskott som respektive kommanditdeldgare har tillskjutit,**°

vilket skulle kunna ge uttryck for
likhetsprincipen. Cederbergs analys av likhetsprincipen kopplat till resultatfordelning, som har
redogjorts for i foregdende avsnitt, grundar sig pa 15 kap. 8 och 11 §§ HB, vilka dels inte géller
i dag, vilka dels ger uttryck for stdd som #r “ytterst knapphindiga” enligt Cederberg sjilv.!1®
Baserat pa det nu konstaterade dr det av min uppfattning inte helt klart att likhetsprincipen har
en overgripande eller allmin karaktdr inom handelsbolagsritten: Den kommer inte till tydligt
uttryck 1 varken lagstiftning, forarbeten eller praxis inom handelsbolagsritten, och dir det

argumenteras for att den vil kommer till uttryck finns det brister som jag anser dr visentliga.

Forklaringsvirdet har 1 viss min redan problematiserats i analysen ovan. Den vésentliga bristen
jag ser dr att det inte finns ndgot tydligt stod for att ndgon reglering inom HBL bygger pa
likhetsprincipen eller har utformats med beaktning av likhetsprincipen, vilket gor att jag ser
flera svagheter i den argumentationen som har forts av framfor allt Lindskog. I stéllet fors
argumentationen 1 fel dnde; likhetsprincipen konstateras vara en allmén associationsrittslig
princip och ddrfor anses den vara tillimplig inom handelsbolagsriatten. Mot bakgrund av vad
som nyss uttryckts, ser jag inte att likhetsprincipen har ett sérskilt hogt forklaringsviarde inom

handelsbolagsritten.

Ovan gjorda analyser paverkar dessutom synen pa den tolknings- och tillimpningsfunktion som
likhetsprincipen har inom HBL. I jamforelse med exempelvis ABL, dér likhetsprincipen ar
grunden for flera lagrum och att det ddrmed finns tydligare stod for att lagrummen ska tolkas i
ljuset av likhetsprincipen, finns inte samma stdd i HBL for att likhetsprincipen ska kunna
végleda vid tolkningen av exempelvis vaga rekvisit. Lindskog menar, som konstaterat ovan, att
bolagsavtal dr underkastade 36 § AvtL och att den beddmning som ska goras enligt 36 § AvtL
ska ske i ljuset av bolagsrittsliga principer. Detta dr ett exempel pé hur likhetsprincipen skulle
kunna ha en tolkningsvdgledande funktion, det vill siga att den kan bistd med

tolkningsvégledning vid tolkning av rekvisiten 1 36 § AvtL sdsom "om villkoret dr oskéligt".

115 | indskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 3 kap. 5 § HBL, avsnitt 5.1.2.
116 Cederberg i Minnesskrift till 1734 ars lag, 1934, s. 512.
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Det finns ddremot inte nagot konkret stod for att det dr en sddan beddmning som ska goras,

utover Lindskogs uttalande.

Sammantaget ser jag att det finns brister i hur likhetsprincipen ter sig inom handelsbolagsritten.
Den kommer inte till tydligt uttryck i varken lagstiftning, forarbeten eller praxis inom
handelsbolagsritten, vilket ocksa gor att de uttalanden som har redogjorts for ovan har en oklar
grund. Viss variation bor dock rimligtvis fa forekomma mellan associationsformerna. Daremot
paverkar detta dven uppfyllandet av resterande kriterier: Eftersom likhetsprincipen inte ar
overgripande eller allmén inom HBL, finns det fa regler som den kan forklara respektive
fungera som végledning vid tolkning och tilldimpning. Som ovan konstaterats framstar det som
att det argument som det ldggs mest tyngd pa i det redogjorda materialet, &r att likhetsprincipen
dr en allmén associationsrittslig princip och att den ddrfér kan tillampas. Detta har jag
ifragasatt, och det forefaller inte vara ett rimligt argument att fora baserat pa den ovan gjorda
analysen. Jag ser det darfor som problematiskt att hdvda att likhetsprincipen dr en allmin

princip inom handelsbolagsritten.

4.3 Likhetsprincipen inom den ekonomiska foreningsritten

I det foljande gors en redogorelse for rattslaget gidllande likhetsprincipen inom den ekonomiska
foreningsrétten. Den ideella foreningsrétten hanteras i1 avsnitt 4.4, 1 och med att det ror sig om
tva olika associationsformer varvid den ideella foreningsritten inte har nagon sérskild reglering.
Fokus ligger pa var likhetsprincipen kommer till uttryck i LEF och vilka regler som
likhetsprincipen har en koppling till. Dérefter gors en delanalys av likhetsprincipen inom den

ekonomiska foreningsritten, mot bakgrund av de kriterier som stilldes upp 1 avsnitt 2.2.2.

4.3.1 En generalklausul, men ingen likhetsprincip?

Inledningsvis ska ndmnas att likhetsprincipen inte kommer till uttryck genom négot sarskilt

lagrum i1 LEF. Den anses dock gélla inom LEF, med innebdrden av att alla medlemmar ska
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behandlas lika.''" 18 Hemstrom forklarar att inom foreningsriitten innebir likhetsprincipen att
majoriteten inte utan stdd i foreningsstadgarna far fatta beslut som medfor en olikbehandling
av medlemmar.!?® Diremot finns det generalklausuler, uttryckta i 6 kap. 38 § och 7 kap. 42 §,
och diskussionen om forhéllandet mellan generalklausulerna och likhetsprincipen synes gilla
dven inom den ekonomiska foreningsritten.!?® Utdver detta finns det inget tydligt stod i
forarbetet till LEF, prop. 2017/18:185, for att likhetsprincipen har en tydlig forekomst inom den
ekonomiska foreningsritten péd ett likvardigt sdtt som den gor inom aktiebolagsritten. I
forarbetet till den éldre versionen av LEF, prop. 1986/87:7, finns didremot visst stod for
likhetsprincipen. Det talas om en princip om medlemmarnas likstéllighet, som uttrycks genom
de davarande generalklausulerna i 6 kap. 13 § och 7 kap. 16 §. Dar framgar bland annat att
generalklausulerna &r ett uttryck for principen om likstéllighet mellan medlemmarna, férutsatt

att inte annat foljer av foreningens stadgar.!?

Baserat pd det nyss ndmnda finns det ddrmed flera uttalanden som &r av intresse att
problematisera. Det forsta ar att det 1 lagkommentaren forklaras att det finns en likhetsprincip
inom den ekonomiska foreningsritten med inneborden av att samtliga medlemmar ska
behandlas lika. Denna innebord jdmfors med den likhetsprincip som kommer till uttryck 1 4
kap. 1 § ABL, namligen att samtliga aktier har samma ritt i bolaget.'?? Att alla medlemmar ska
behandlas lika &r inte samma uttryck som att alla andelar har samma rdtz 1 foreningen. Genom
att gora en ordagrann tolkning av respektive uttryck for likhetsprincipen, dr det mojligt att utldsa
att bestimmelserna inte verkar tar sikte pa samma forhallanden. I stillet verkar likhetsprincipen
inom den ekonomiska foreningsrétten ta sikte pa det som likabehandlingsprincipen tar sikte pa,
det vill sédga likabehandling av andelsédgare. Diaremot kommer likabehandlingsprincipen i

3

huvudsak till uttryck genom generalklausulerna, enligt vissa uttalanden,'?® men samtidigt

framhalls att generalklausulen giller vid sidan av likhetsprincipen.'?*

117 Andersson, Sten, Mallmén, Anders och Thorstorp, Bo. Lagen om ekonomiska féreningar : En kommentar.
JUNO, Norstedts juridik version 6, 2023-11-09. Kommentaren till 6 kap. 38 §.

118 Notera dven Johanssons uttalande i sin avhandling, dar han menar att det &r svart att faststilla
likhetsprincipens innebord inom féreningsratten med anledning av de “speciella forhallanden” som giller.
Johansson, Svante. Bolagsstamma. Doktorsavhandling. Stockholms universitet, 1990, s. 121 fotnot 165.

119 Hemstrém, Carl. Organisationernas riittsliga stillning : Om ekonomiska och ideella féreningar. 2011, uppl. 8,
Stockholm: Norstedsts juridik, s. 38

120 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §.

121 prop. 1986/87:7 s 114.

122 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §.

123 Se avsnitt 3.1.

128 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 6 kap. 38 §.
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Likhetsprincipen kommer saledes till uttryck pa olika sitt inom den ekonomiska foreningsratten
och aktiebolagsritten. Det dr dock rimligt att det finns en viss skillnad i hur likhetsprincipen ter
sig inom respektive associationsrittsligt omrade, forutsatt att innehallet i1 huvudsak &r
densamma d det annars inte ror sig om samma princip.'? Frigan ir di varfor likhetsprincipen
inom de tva associationsformerna verkar ta sikte pa olika forhdllanden, och varfor den for
ekonomiska foreningar verkar ta sikte péd likabehandling av andelsigare snarare dn

likabehandling av andelar.

Det finns flera aspekter av den ekonomiska foreningsrétten som skulle kunna ge ett svar pa
fradgan. Det fOrsta dr att en ekonomisk forening dr en personassociation, i jamforelse med
aktiebolag som &r en kapitalassociation. Detta innebdr att det &r medlemmarna som é&r
visentliga, i forhallande till aktiebolag dir det &r kapitalinsatsen som stir i centrum.'?® Det
andra beror sjdlva andelsréitten inom ekonomiska foreningar. Stringt taget kan en medlem 1 en
ekonomisk forening inte ha fler &n en andelsritt.!?” Dessutom ir andelsritten inte ekvivalent
med en medlems insats i foreningen, i teknisk mening.'?® Detta gor dven att uttryck sdsom att
en medlem kan ha "flera andelar" egentligen tar sikte pa att insatserna for medlemmarna kan

vara olika, men i grunden har alla medlemmar en andelsritt. 2

Ovan tva faktorer gor att en slutsats skulle kunna dras, med innebdrden att det inte "behovs" ett
uttryck for en likhetsprincip pa samma sétt som den kommer till uttryck i 4 kap. 1 § ABL,
eftersom medlemmarna star i centrum och alla, i regel, har varsin andelsrétt. En annan slutsats
skulle kunna vara att likhetsprincipen, i1 betydelsen likabehandling av andelar, och
likabehandlingsprincipen, i betydelsen likabehandling av medlemmar, bada inkluderas i den
overgripande bendmningen "likhetsprincipen". Med andra ord skulle en likabehandling av en

medlem ocksa innefatta en likabehandling av dess andelsritt.

Oavsett vilken slutsats som dras menar jag pa foljande: Det finns inget tydligt uttryck for en
likhetsprincip som tar sikte pé likabehandling av andelar, utan endast likabehandling av
medlemmar. Fastén det inte finns ett tydligt svar avseende varfor, finns det skél {or att detta inte

ar orimligt, genom att det dr mojligt att se att likhetsprincipen inom den ekonomiska

125 Se avsnitt 2.2.2.

126 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09. Inledning, avsnitt 2.4.

127 1bid, kommentaren till 4 kap. avsnitt 04.

128 prop. 1986/87:7 s. 89.

129 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. avsnitt 04.
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foreningsritten innefattar badde en likabehandling av andelar och en likabehandling av

medlemmar. Denna premiss ligger till grund for redogérelsen for réttsldget nedan.

4.3.2 Redogorelse for rittslaget

Inledningsvis berors likhetsprincipen kopplat till uteslutning enligt 4 kap. 8 § LEF, framfor allt
genom rittsfallet NJA 1977 s. 393.130 [ fallet talas det om en princip om alla

foreningsmedlemmars ritt till lika behandling.'®!

Fallet berorde uteslutning av en
foreningsmedlem som inte hade erlagt betalning for en medlemsavgift. Medlemmen invénde
bland annat med att uteslutningen skulle forklaras ogiltig, mot bakgrund av att andra
medlemmar inte heller hade betalat avgiften, varvid uteslutningen strider mot likhetsprincipen.
HD menade att det inte fanns nigot giltigt skil att behandla den uteslutna féreningsmedlemmen
annorlunda frdn de andra medlemmarna som inte heller hade betalat avgiften, varvid

uteslutningen ogiltigforklarades.?

I NJA 1989 s. 751 provades likhetsprincipen genom den dévarande generalklausulen 7 kap.
16 § 1 gamla LEF. Fallet berorde en bostadsrittsférening som 1 sina stadgar hade en
bestimmelse om arsavgiften, dér det framgick att arsavgiften i forhdllande till l1igenheternas
grundavgifter motsvarade vad som belopte péd ldgenheterna av foreningens kostnader.
Arsavgifterna ir alltsd proportionerliga till ligenheternas olika storlekar. Vid en extra stimma
beslutades att en avgift for kabel-TV-nit skulle inga i arsavgifterna, vilket skulle ha inneburit
att dven dessa avgifter skulle proportioneras. Hovrétten hade att ta stdllning till om detta stred
mot likhetsprincipen (generalklausulen) och om avgifterna i stéllet skulle fordelas lika. I en av

HD faststilld dom, kom hovritten fram till att detta inte stred mot likhetsprincipen.!®

Ett ytterligare fall om likhetsprincipen berérde en annan bostadsréttsforening i NJA 2009 s.
550. Kortfattat berdrde fallet en bostadsréttshavare som ville bygga en balkong till sin
bostadsritt, varvid detta inte beviljades av foreningen. Bostadsrattshavaren menade pa att detta
stred mot likhetsprincipen d& andra bostadsrittshavare hade fatt bygga balkonger.'** Hovritten

hade att ta stillning till om beslutet var forenligt med likhetsprincipen. Baserat pd den praxis

130 Se Fven Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. 8 §.
131 NJA 1977 5. 393 (s. 400).

132 |pid, s. 399 — 402.

133 NJA 1989 s. 751 (s. 751 och 753 — 754).

134 NJA 2009 s. 550 (s. 551).
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som har redogjorts for ovan, menade hovritten pé att for att ett avslag av bostadsrittshavarens
ansokan om att bygga en balkong ska vara forenligt med likhetsprincipen krivs det att det
funnits "beaktansvirda sakliga skil". Hovrétten menade att foreningen hade sakliga skél for

avslaget, och att det dirfor var forenligt med likhetsprincipen.t®

Utifran ovan kan f6ljande ségas: Likhetsprincipen har tillimpats i praxis i olika typer av fragor
berérande ekonomiska foreningar. I det forstndmnda och sistndmnda réttsfallet provades inte
heller konkret generalklausulerna, utan provningen gjordes utifran likhetsprincipen, medan
utgdngspunkten i NJA 1989 s. 751 i stillet verkar ha varit generalklausulen (dér den forvisso
bendmndes som likhetsprincipen). Det ska &ven noteras att samtliga provningar av
likhetsprincipen verkar ha tagit sikte pa likabehandling av medlemmar, snarare &n

likabehandling av andelar.

Utdver det nu anforda kommer likhetsprincipen dven till uttryck for flertalet regleringar inom
LEF. I framfor allt SOU 2010:90 berors likhetsprincipen vid ett flertal olika sammanhang. Vad
giller medlemmarnas rétt att utnyttja foreningen hénvisade utredarna till den
"associationsrittsliga" likhetsprincipen och forklarade att principen tar sikte pa att
medlemmarna ska behandlas lika 1 friga om bland annat sina réttigheter. Vidare forklarade

utredarna att denna kompletteras av generalklausulerna.'3®

I fraga om fusion forklarades att LEF bygger pa principen att det inte sker nagra forandringar i
medlemskretsen vid fusion. Vid diskussionen om detta fortsatt skulle gélla vid framtagandet av
den nu géllande LEF, konstaterades att det dr mest forenligt med likhetsprincipen om samtliga
medlemmar blir medlemmar i den 6vertagande foreningen i stillet for att vissa medlemmar kan

undga det.®" 1

samband med detta fordes en diskussion om fordelningen av fusionsvederlag.
Aven hir patalades det att medlemmens andel efter fusionen ska motsvara medlemmens andel
fore fusionen. Dessutom konstaterades att vissa medlemmar inte fir gynnas pa andras
bekostnad, med hiinvisning till likhetsprincipen.!®® Kopplat till fusionsvederlag skulle detta
regleras 1 17 kap. 2 §, varvid det framfordes att ett fusionsbeslut som leder till att vissa
medlemmars réttigheter "pédtagligt" minskar, utan att dessa medlemmar far nigon kompensation

for minskningen, kan strida mot likhetsprincipen.**®

135 |bid, s. 555 — 556.
136 SOU 2010:90 s. 428.
137 |bid, s. 583.

138 |bid, s. 584.

139 |bid, s. 893.
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Gillande insatsemissioner regleras dessa i 10 kap. Enligt SOU 2010:90 kravs det att det star i
foreningens stadgar att en insatsemission kan ske. Om det inte finns sddana villkor i stadgarna,
maéste en stadgedndring ske. Likhetsprincipens koppling 4r att om de foreslagna stadgevillkoren
leder till att en medlem far ett hogre eller lagre belopp 4n vad denne annars skulle fa vid en

vinstutdelning av tillgingliga medel, kan detta strida mot likhetsprincipen. 4

Aterbetalning av medlemsinsatser nér ett medlemskap upphér regleras i 10 kap. 11 §. Enligt 3
st. far det belopp som ska betalas ut till den ldamnande medlemmen inte dverstiga "den del av
foreningens eget kapital som avser medlemmen i forhallande till 6vriga medlemmar".
Andersson med flera menar att detta ar ett uttryck for likhetsprincipen inom den ekonomiska

foreningsritten. 14!

Gillande beslut om vinstutdelning regleras detta 1 13 kap. 3 §. Enligt SOU 2010:90 kan en
utdelning inte ske med pengar till vissa medlemmar och med saker till andra medlemmar, om

det inte ges en mojlighet for medlemmarna att vilja mellan alternativen.!4?

Det finns dven uttalanden om likhetsprincipens nirvaro i skadestindsreglerna 1 LEF, se 21 kap.
Det ér oklart om en foreningsmedlems kan fora en skadestandstalan med anledning av en
indirekt skada, men det kan mdjligen goras om likhetsprincipen har krankts enligt Andersson
med flera.}*® Vidare menar forfattarna att en medlem kan bli skadestandsskyldig om den rostar

for ett beslut som krinker likhetsprincipen.**

4.3.3 Analys av rittsliget

Det forsta som ska konstateras ér att likhetsprincipen inom den ekonomiska foreningsrétten inte
verkar ta sikte pd samma forhéllanden som likhetsprincipen inom aktiebolagsritten. Inom den
ekonomiska foreningsritten verkar likhetsprincipen i1 huvudsak berora likabehandling mellan
medlemmar, varvid det finns skél att betrakta likabehandling mellan andelar som inkluderat.
Klart star att likhetsprincipen har fatt genomslag 1 praxis, dir den dels har setts utifran

generalklausulen 1 réttsfallet NJA 1989 s. 751, men dér den dven har provats "separat" fran

14050U 2010:90 s. 833. Se dven Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 10 kap. 3 §.
141 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 10 kap. 11 §.

142 50U 2010:90 s. 875. Se dven Andersson m.fl., JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 13 kap. 3 §.
143 Andersson m.fl., JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 21 kap. 1 §.

144 1bid, kommentaren till 21 kap. 3 §.
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generalklausulen 1 NJA 1977 s. 396 respektive NJA 2009 s. 550. I samtliga fall verkar det dock
som att likhetsprincipen tar sikte pé fradgor som beror likabehandling av medlemmar snarare dn
likabehandling av andelar. Trots avsaknad av ett sérskilt lagrum i LEF, likt 4 kap. 1 § i ABL,
star det alltsd klart att likhetsprincipen har genomslag inom praxis for den ekonomiska
foreningsritten. Detta, i kombination med att likhetsprincipen kommer till uttryck i flera delar
av LEF, vilket styrks av SOU 2010:90, leder till att foljande bedomning gors avseende

kriterierna uppstillda i avsnitt 2.2.2.

Det forsta beror kriteriet om att likhetsprincipen ska vara évergripande inom den ekonomiska
foreningsritten. Likhetsprincipen kommer till uttryck inom flera delar av LEF, varvid den mest
uppenbara dr genom generalklausulerna. Att likhetsprincipen inte kommer till uttryck genom
ett eget lagrum, sasom 4 kap. 1 § ABL, kan anses vara problematiskt, men detta har behandlats
ovan och bor inte anses vara orimligt. Flera av de andra delarna som likhetsprincipen beror
inom LEF avser liknande omridden som likhetsprincipen kommer till uttryck f6r inom
aktiebolagsritten, sisom vinstutdelningsreglerna. Detta grundar sig framfor allt 1 SOU 2010:90,
som visar att likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av LEF. Utdver detta har
likhetsprincipen 1 tre rittsfall tillimpats pé olika frdgor berdrande ekonomiska foreningar.
Sammantaget menar jag pa att det finns konkret underlag for att likhetsprincipen har en

overgripande karaktir inom den ekonomiska foreningsrétten.

Nasta kriterium berdr forklaringsvdirdet som likhetsprincipen ska ha inom LEF. Fastin
likhetsprincipen inte kommer till sarskilt tydligt uttryck i forarbetena, ar det klart att den har
haft en betydelse vid utformningen av lagstiftningen da den &r aterkommande i SOU 2010:90.
Det hdnvisas till likhetsprincipen bland annat vid diskussionen om utformningen av vissa regler
kopplat till insatsemissioner, vinstutdelning och fusionsvederlag, varvid reglerna &r anpassade
for att hdnsyn ska tas till likhetsprincipen vid tillimpning. Dérmed gor jag bedomningen att
likhetsprincipen har ett forklaringsvirde for flertalet regler inom den ekonomiska

foreningsritten.

Slutligen ska likhetsprincipen ha en tolknings- och tillimpningsfunktion vid tillimpningen av
regler inom LEF. Hér ser jag att framfor allt rittsfallet NJA 1977 s. 393 kan anvéndas som ett
exempel pa hur likhetsprincipen kan vara véigledande vid tillimpning av uteslutningsregeln i 4
kap. 8 §, vilket ocks& nimns kortfattat i lagkommentaren.'®® D4 det finns praxis visar detta att

likhetsprincipen har anvénts som végledning for hur olika fall ska hanteras. Utdver detta finns

145 Andersson m.fl. JUNO, 2023-11-09, kommentaren till 4 kap. 8 §.
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det dven generalklausuler och det finns gediget stod for att generalklausulerna kan tillimpas 1

ljuset av likhetsprincipen.'4®

Sammantaget gor jag bedomningen att likhetsprincipen dr en allmidn princip inom den
ekonomiska foreningsritten. Den kommer forvisso inte till tydligt uttryck genom ett sdrskilt
lagrum, men den kommer till uttryck genom generalklausulerna och den har beaktats vid
utformningen av LEF och forekommer i praxis. Att likhetsprincipen inte kommer till uttryck pa
ett sdtt som tar sarskilt sikte pa likabehandling av andelar anser jag inte vara problematiskt, med

grund 1 vad som har anforts 1 avsnitt 4.3.1.

4.4 Likhetsprincipen inom den ideella foreningsritten

I det foljande gors forst en redogorelse for réttsldget géllande likhetsprincipen inom den ideella
foreningsritten. Fokus ligger pd var, och hur, likhetsprincipen kommer till uttryck avseende
ideella foreningar. Direfter gors en delanalys av likhetsprincipen inom den ideella

foreningsrétten, mot bakgrund av de kriterier som stélldes upp 1 avsnitt 2.2.2.

4.4.1 Analogiska tillimpningar av andra regler - sarskilt LEF

Inledningsvis behdver konstateras att det inte finns nadgon sirskild lagstiftning som reglerar
ideella foreningar. Detta gor att redogorelsen nedan 1 stillet huvudsakligen kommer ta sikte pa
tidigare utredningar, praxis och uttalanden i doktrin, for att ddrigenom kunna utldsa hur
likhetsprincipen ter sig inom den ideella féreningsritten. Innan detta gors behdver dock en viss
problematisering goras om 1 vilken utstrackning det &r mgjligt att gora analogiska tilldmpningar
av LEF. I den utstrickning det dr mojligt, skulle det kunna finnas stod genom LEF for att

likhetsprincipen finns inom den ideella foreningsrétten.

Det forsta som kan ndmnas angdende detta dr réttsfallet NJA 1958 s. 438, som har redogjorts

for ovan.'*” HD uttalande foljande i rittsfallet:

146 Se avsnitt 4.3.2.
147 Se avsnitt 1.1 fotnot 9 fér en redogdrelse om rittsfallet.
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Att de ideella foreningarna kunna vara av mycket skiftande art och att de i stort sett icke
blivit foremal for reglering i lag foranleder visserligen, att stor forsiktighet bor iakttagas i

friga om tillimpning & dem av de grundsatser som gilla for ekonomiska foreningar.'4®

Saledes kan det konstateras att redan hir uttalade HD att stor forsiktighet rader vid tillampning
av de grundsatser som géller for ekonomiska foreningar pé ideella foreningar. Daremot uttalade
HD 1 NJA 2008 s. 255, mot bakgrund av nyss nimnda réttsfall, att analogiska tilldimpningar av
andra lagar kan vara mojliga att gora, men att en bedomning far goras i det enskilda fallet med
hénsyn till att stor forsiktighet rader vid en sidan tillimpning.1*® Ostberg har benimnt HD:s
uttalande 1 NJA 1958 s. 438 rittsfallet som "principiellt", mot bakgrund av att det bekréftas i
NJA 2008 s. 255.1%° Lindskog menar dock att fallen skiljer sig &t, di det i det forsta rittsfallet
handlade om en "udda bestimmelse" och 1 det andra fallet rorde det sig om en "central och

allmin associationsrittslig ordning".*>!

Trots HD:s uttalanden 1 rittsfallen, finns det andra perspektiv pd mgjligheten till att gora
analogier frdn LEF. Lindskog har en forhallandevis kritisk instédllning till HD:s uttalanden: Han
benéimner detta som "forsiktighetsargumentet" eller "forsiktighetssyndromet"'®2 och framhéller
domstolarnas ansvar for normbildning pa omradet.’>® Lindskog hanvisar dven till Lagradets
uttalande 1 prop. 1997/98:116, dar Lagradet menar att luckor i lagstiftningen avseende ideella
foreningar kan fyllas med analogier, men att domstolarna i1 viss omfattning har avstatt fran att

gora detta.?>

Huruvida det ar ldmpligt att gora en analogisk tillimpning av LEF pa ideella féreningar i syfte
att undersoka om likhetsprincipen ar tillimpbar enligt den forutsdttningen, dr saledes inte helt
sjdlvklart. Det skulle kunna argumenteras for att en sddan analogi dr ldmplig, mot bakgrund av
att ideella foreningar ocksé &r en personassociation diar medlemmarna kan ha varsin homogen
andelsritt. Samma resonemang har forts av HD 1 NJA 2016 s. 962, vid diskussion om huruvida
viss praxis om ideella foreningar avseende skadestand pa grund av uteslutning kunde tillimpas

dven pa ekonomiska foreningar.’® De grundliggande strukturerna for associationsformerna

148 NJA 1958 s. 438, andra stycket i HD:s domskal.

149 NJA 2008 s. 255 (s. 258).

150 Gstberg, Jessica. Svensk rattspraxis i associationsratt 2001 — 2010. SvJT, 2019, s. 1125 - 1165 (1161).
151 Lindskog, 2023, fotnot 109.

152 1bid, s. 49.

153 1bid, s. 50.

154 prop. 1997/98:116 s. 180 — 181.

155 NJA 2016 s. 962 (p. 28 — 30).
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skulle séledes anses kunna vara liknande, och dérfor skulle likhetsprincipen kunna vara

tillimplig.'>® Detta beaktas i det foljande.

4.4.2 Redogorelse for rittslaget

Eftersom det inte finns nagon lagstiftning pa omradet, kommer redogorelsen i huvudsak besta

av forarbeten, praxis och uttalanden i doktrin.

I forarbeten har det talats om att det finns en likhetsprincip for ideella foreningar. I SOU 2016:13
patalades  att  likhetsprincipen  ar  "grundliggande for den = demokratiska
foreningsverksamheten".’® Aven i prop. 2009/10:55 uttalades att likhetsprincipen (dock
bendmnd som likabehandlingsprincipen) giller for samtliga associationsformer, inklusive

ideella foreningar, med innebdrden att samtliga medlemmar ska behandlas lika.®

Gillande praxis berorde rittsfallet NJA 2022 s. 592 fragan om en sammanslutning hade
rattskapacitet 1 egenskap av ideell forening eller inte. Féredraganden menade, 1 sitt forslag till
dom, att vad giller villkor som ska gélla vid en fordelning efter upplosning av en
sammanslutning, maste likhetsprincipen beaktas dd det &r en associationsrittslig

utgangspunkt.'® Detta foreslagna domskil synes dock inte ha foljt med i HD:s domskal.

Det sammanhang dér likhetsprincipen i forhallande till ideella foreningar tydligast har
behandlats dr dock inom olika doktrin. 1 Festskrift till Svante Johansson har savil Lindskog
som Liining gjort uttalanden om likhetsprincipen inom ideella foreningar. I redogdrelsen for ett
forslag till lagstiftning, kommenterar Lindskog hur likhetsprincipen (dock bendmnd som
likabehandlingsprincipen) forhéller sig till stadgarna i en ideell forening. Han menar att
dndringar av stadgan méste ske med beaktning av likabehandlingsprincipen. Utdver detta menar
Lindskog, vid en redogdrelse om medlemsskyddet inom ideella féreningar, att

medlemsskillnader far goras 1 det fall det finns foreskrifter om det i stadgan. S&dana skillnader

156 Jfr avsnitt 4.3.1 dar jag for en diskussion om likhetsprincipen kopplat till bl.a. andelsritten i ekonomiska
foreningar.

157.50U 2016:13 s. 258.

158 prop. 2009/10:55 s. 10.

159 NJA 2022 5. 592 (p. 24).
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fr dock endast goras om det finns foreskrifter om det i stadgan, eller om det finns en saklig

grund for skillnaden. 1%

Lining menar att likhetsprincipen (bendmnd som [likabehandlingsprincipen) &r en
grundliaggande princip for samtliga associationer, och innebér att alla medlemmar ska
behandlas lika om inte stadgan innehaller foreskrifter som medger annat. Han menar att fastin
principen inte kommer till uttryck i lagstiftning for ideella foreningar dr den av avgoérande
betydelse for associationsformen.!®! Han hinvisar dven till Hemstrom, som ocks& menar p att

likhetsprincipen giller for ideella foreningar. %2

Aven Stattin har kommenterat hur likhetsprincipen forhéller sig till ideella foreningar avseende
behorighetsregler inom associationsrétten. Stattin menar att for aktiebolag géller
likhetsprincipen som en inskrdnkning for behdrigheten att foretrdda bolaget. Genom att blicka
pa vad som giller for aktiebolag och ekonomiska foreningar, menar han pa att samma géller
dven for ideella foreningar.'®® I en annan artikel menar Stattin att iven i det fall styrelsen i en
ideell forening Overtrdder likhetsprincipen, kan detta féranleda skadestdndsansvar om en

medlem &samkas skada.%

Lindskog har gjort en gedigen redogorelse for hur likhetsprincipen (bendmnd som
likabehandlingsprincipen) forhéller sig till ideella foreningar. Han beskriver den som en
”grundldggande konkret associationsrittslig granssittande princip”, och att den far betydelse
for ideella foreningar.'®® Han menar dven p att distinktionen som gors mellan likhetsprincipen
och likabehandlingsprincipen i sig dr relevant inom associationsritten, men dr inte av storre
praktisk betydelse for ideella foreningar dér det enbart finns homogena andelar och medlemmar

har varsin andel.!®® Enligt Lindskog giller likhetsprincipen for allt konstitutionellt

160 | indskog, Stefan i Festskrift till Svante Johansson. En lag om ideella féreningar — ett skissartat férslag. 2024,
Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 227 och s. 229 (e-bok).

181 | (ining, Wilhelm i Festskrift till Svante Johansson. Ndgra frégor rérande stémma i ideell férening. 2024,
Stockholm: Norstedts juridik, JUNO, s. 241 (e-bok).

162 Hemstrém, 2011, s. 38.

163 Stattin, Daniel. Ideell férenings rattshandlingskompetens. SvJT, 2004, s. 935 — 948 (940).

164 Stattin, Daniel. Skadestandsansvar i ideella féreningar. SvJT, 2006, s. 470 — 485 (479).

165 | indskog, 2023, s. 60.

166 |bid, s. 60 — 61. Se dven avsnitt 4.3.1 dar jag argumenterar for en liknande ordning inom den ekonomiska
foreningsratten.
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beslutsfattande, samt att likhetsprincipen far relevans om medlemsskillnader gors genom

foreskrifter i stadgan. 167 168

Utover ovanstdende menar Lindskog att likhetsprincipen kommer till uttryck rérande flera
frdgor inom ideella foreningar. Bland annat menar han att likhetsprincipen ska fungera vid
tolkning av stadgar,'®® samt att den innebir att om en medlem utesluts, ska detta ske pa saklig
grund.}’® Gillande intride menar Lindskog att foreskrifter som hindrar intride maste vara
forenliga med likhetsprincipen.!’ Avseende medlemsrittigheter generellt sett menar han
utgdngspunkten dr att medlemmar ska behandlas lika, men att sakligt motiverade skillnader i

ljuset av aindamalet med foreningen far goras.!’

4.4.3 Analys av rittsliget

Vad giller likhetsprincipen inom ideella foreningar blir analysen 1 viss man speciell 1
forhallande till de 6vriga delanalyser som har gjorts for de andra associationsformerna. Detta
beror framfor allt pad det faktum att det inte finns nagon lagstiftning och inte heller nagra
tillhorande forarbeten som tydligt ger uttryck for ndgon likhetsprincip inom den ideella
foreningsritten. Detta gor ocksa att beddmningen av om likhetsprincipen inom den ideella
foreningsritten uppfyller de ovan uppstéllda kriterierna i avsnitt 2.2.2 far bedomas med
beaktning av vad den radande uppfattningen om hur likhetsprincipen ter sig inom omradet.
Problemet med detta har redan behandlats 1 avsnitt 4.2.4 avseende framfor allt
handelsbolagsritten, vilket &r att ett forekommande argument dr att likhetsprincipen ar en
allmén associationsréttslig princip och darfor ar tillimplig pd omrédet i frdga. Situationen blir
dock annorlunda: Eftersom det inte finns nagra lagregler pa omrédet och kriterierna tar sikte pa

att likhetsprincipen ska vara 6vergripande, kunna forklara regler samt végleda vid tolkning och

167 |bid, s. 61.

168 Det ska dven noteras att Lindskog bendmner likabehandlingsprincipen, sésom den kommer till uttryck genom
generalklausulerna i LEF, som otillbérlighetsregeln, men han menar pa att likabehandlingsprincipen ibland
hérleds ur otillborlighetsregeln. Han menar dock pa att det ror sig om tva olika principer. Denna distinktion &r
inte helt i enlighet med den distinktion som har presenterats i avsnitt 3.1, dar jag argumenterar for att
likhetsprincipen tar sikte pa andelar, och harleds i huvudsak fran 4 kap. 1 § ABL, och att
likabehandlingsprincipen tar sikte pa andelsigare, och harleds i huvudsak fran generalklausulerna. Jfr Lindskog,
2023, s. 66 — 67.

189 |bid, s. 154.

179 |bid, s. 174.

171 1bid, s. 230.

172 |bid, s. 243.
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tillimpning av regler, uppstar frigan om hur kriterierna ska tillimpas och tolkas i forhéllande
till specifikt ideella foreningar. Till detta foreligger viss grund for att en analogisk tillimpning
av LEF kan goras, och att det darigenom kan péstds att det finns stdd for att likhetsprincipen ar
tillamplig inom den ideella foreningsratten. Reglerna i LEF skulle ocksa dédrigenom kunna
fungera som utgangspunkt for analysen, men hir rader forsiktighet, se avsnitt 4.4.1. I enlighet
med detta skulle en form av rimlighetsargumentation foras, det vill siga att om det finns en
likhetsprincip inom den ekonomiska foreningsritten, skulle det kunna argumenteras for att det
ar rimligt att den dven finns inom den ideella foreningsrétten. Jag avstar dock fran att fora den
typen av argument, da uppsatsens syfte och metod tar sikte pd att finna stod for att
likhetsprincipen har en nérvaro eller franvaro inom respektive associationsréttsligt omrade. Att
likhetsprincipen “rimligen” kan tillimpas inom ett omrade &r inte nddvandigtvis ekvivalent med
att det finns stéd for att likhetsprincipen dr tilldmplig inom omradet. Med beaktande av denna
redogdrelse fir analysen i1 forsta hand ta sikte pad uttalanden i1 doktrin, och dessa behdver

varderas.

Vad giller kriteriet om att principen ska vara évergripande, kan foljande sidgas. I NJA 2022 s.
592, SOU 2016:13 och prop. 2009/10:55 har det uttalats att likhetsprincipen géller for ideella
foreningar. I rittsfallet nimnde foredraganden i ett domskal att likhetsprincipen ska anses vara
en utgangspunkt vid fordelning av 6verskott efter upplésning av en ideell forening. Féreningen
1 fraga hade en foreskrift i stadgan som medgav samma sak som likhetsprincipen. Daremot
berdrde diskussionen fragan om foreningen ska anses ha som syfte att gynna sina medlemmar
ekonomiskt, pa grund av stadgandet, vilket foredraganden menade att féreningen inte ska ha
eftersom den endast stadgade vad som redan var utgangspunkten, det vill sdga
likhetsprincipen.!”™ HD valde att inte inkludera det aktuella domskilet i sin dom, vilket gor att
det inte dr mojligt att veta hur HD stéller sig till det resonemanget. 1 stéllet uttalade HD,
avseende fOreskriften 1 stadgarna, att féreningens &ndamal inte &r nagot annat &n vad som har
beskrivits i stadgarna.!’* HD uttalade sig alltsd inte om foredragandens resonemang om att
likhetsprincipen skulle vara en utgdngspunkt inom den ideella foreningsrétten. Vad géller de
ndmnda forarbetena har det uttalats att likhetsprincipen ar en grundlidggande princip som géller

for samtliga associationsformer. Aven Liining och Lindskog har presenterat denna uppfattning.

Samtliga ovan uttalanden och kéllor verkar presentera ndgon form av uppfattning om att

likhetsprincipen &r en grundldggande eller Overgripande princip inom den ideella

173 NJA 2022 5. 592 (p. 24 i féredragandens domskal).
174 |bid, p. 18 i HD:s domskal.
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foreningsritten, trots att det inte finns nadgon lagstiftning pd omradet eller andra tillhérande
forarbeten som kan bekrifta denna uppfattning. Avsaknaden av lagstiftning pa omradet maste
beaktas vid bedomningen av kriteriet, dd likhetsprincipen kriver ett visst tolkningsutrymme for
att kunna tillimpas och anpassas till de unika fOrutsittningarna som kénnetecknar varje
associationsform och dess respektive regelverk. Den rddande uppfattning verkar saledes vara

att likhetsprincipen har en dvergripande eller allmén karaktdr inom den ideella foreningsritten.

Vad giller kriteriet om forklaringsvirde, finns det som konstaterat inga tydliga lagregler som
skulle kunna ha formulerats med beaktning av likhetsprincipen. Detta gor att kriteriet méaste
tolkas med beaktning av detta. Nagot som likhetsprincipen skulle kunna forklara beror ideella
foreningars struktur. En rddande uppfattning verkar vara, som ocksé ar i enlighet med praxis

inom den ekonomiska fOreningsritten,!’®

avser hur likhetsprincipen kan forklara 1 vilka
situationer som medlemsskillnader kan rattfardigas. Antingen behover det finnas foreskrifter 1

stadgan, eller s& maste det finnas en saklig grund for att kunna gora skillnad pa medlemmar.

Vad giller kriteriet om tolknings- och tilldmpningsfunktion uppstar samma problem som ovan,
det vill sdga att det inte finns négra tydliga lagregler som kan tillimpas, varvid det ar oklart nér
likhetsprincipen kan anvidndas for vdgledning vid tolkning och tillimpning av bestimmelser.
En uppfattning verkar dock vara att likhetsprincipen dr kopplad till stadgan, det vill sédga att
stadgan ska tolkas mot bakgrund av likhetsprincipen om inget annat framgar. Vidare har Stattin
anfort att likhetsprincipen bor kunna anvéndas som végledning rorande 1 vilken mén
behorigheten att foretrdda foreningen kan inskrdnkas, samt att i det fall likhetsprincipen

overtrads bor detta kunna foranleda skadestandsansvar.

Av ovan kan foljande ségas: Det ar problematiskt att det inte finns nidgon lagstiftning med
tillhérande forarbeten pa omrédet, da detta gor det svarutldst och svdrbedomt avseende nér, var
och hur likhetsprincipen faktiskt kommer till uttryck for ideella foreningar. Detta gor dven att
pastdendet om att likhetsprincipen skulle vara en grundliggande princip inom den ideella
foreningsritten 1 viss mén faller da det inte finns négot konkret stod for det. Ett visst tema synes
dock vara att inspiration har tagits fran vad som géller for ekonomiska féreningar och den praxis
som géller for det omrddet, bland annat kopplat till inskrdnkningar i behorigheten att foretrdda
foreningen och hur medlemsskillnader far goras. Hur detta forhaller sig till HD:s uttalande 1
NJA 1958 s. 438 och NJA 2008 s. 225 ar ddremot inte helt klart. Allt ovan maste dock hanteras

med beaktning av att det inte finns ndgon lagstiftning pa omrédet och att likhetsprincipen kan

175 Se avsnitt 4.3.2.
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te sig pa olika sétt for respektive associationsrittsligt omrade. Fastén det inte finns nagot tydligt
stod, sdsom det finns for ABL och LEF, behover detta inte nddvindigtvis innebdra att
likhetsprincipen inte har en nirvaro inom den ideella féreningsrétten. Strukturen for sévil de
ideella som ekonomiska foreningarna ar liknande, sirskilt avseende andelsrétten, och det synes
finnas ett visst utrymme att kunna gora analogier till LEF och andra associationsréttsliga
omraden. Av detta foljer att den rimliga slutsatsen dr att likhetsprincipen &r en allmén princip
inom den ideella foreningsrétten, men att det maste anses vara problematiskt att det inte finns

lagstiftning pa omradet.
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S Likhetsprincipen — en allmin associationsrittslig princip?

5.1 Nagra allméinna reflektioner

Baserat pd redogorelserna och analyserna ovan, kan det konstateras att det finns viss
problematik inom associationsritten som, enligt mig, sérskilt bor uppmérksammas infoér den
kommande sammanfattande analysen. Det fOrsta &r att det finns ett aterkommande argument
om att likhetsprincipen skulle vara tillamplig inom handelsbolagsritten och den ideella
foreningsritten, pad grund av att den dr en allmén associationsrittslig princip. Detta har jag
problematiserat, da jag anser att denna argumentation ar bristfallig. Det vore inte heller rimligt
om jag skulle anvdnda den typen av argumentation som stéd for den kommande analysen eller
slutsatsen; resonemanget hade dé varit att ”likhetsprincipen dr en allméin associationsréttslig
princip, for att den dr en allmén associationsréttslig princip”. Ddrmed kommer analysen dven

ta sikte pa att sérskilt uppmérksamma de brister jag har funnit i ovan redogorelser och analyser.

En ytterligare problematik berdr framfor allt handelsbolag och kommanditbolag. Nar HD har
uttalat att vissa regler ger uttryck for vissa principer, och dirigenom anvint den
analogislutsmetod som Norlén och Ramberg har gett uttryck for att HD anvénder,'’® har HD
tenderat att inte inkludera den handelsbolagsrittsliga lagstiftningen i resonemanget. Ett tydligt
exempel pa detta #r rittsfallet NJA 2013 s. 117,177 diar HD uttryckte att generalklausulerna i
ABL och LEF ger uttryck for en allmén associationsréttslig princip. Hér uttalade sig dock inte
HD om hur detta forhaller sig till handelsbolag och kommanditbolag, eller hur den skulle kunna
vara en allmén associationsrittslig princip utan att komma till uttryck genom HBL. Detta gor
att det, enligt mig, finns en uppfattning som framstir som att regler kan vara allmidnna
associationsréttsliga principer trots att det inte finns ndgot stdd for detta inom HBL, vilket i sig

inte dr forenligt med de ovan uppstéllda kriterierna i avsnitt 2.2.2.

Detta leder dven till en tankegéng som presenterades i avsnitt 2.2.3, ndmligen kriteriernas
forenlighet med HD:s praxis. Genom redogorelserna och analyserna i avsnitt 4 har det blivit
tydligare att det finns utrymme for att ifrdgasitta om likhetsprincipen faktiskt uppfyller

kriterierna, men dven om det dr mojligt for ndgon princip inom associationsréitten att dver huvud

176 Se avsnitt 2.1.
177 Se avsnitt 2.2.1 fér en redogodrelse och analys av rattsfallet.
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taget vara forenlig med definitionen for en allmén associationsréttslig princip. Det dr uppenbart
att liknande provningar, sdsom den i avsnitt 4, inte har genomforts i samma utstrickning
tidigare, varvid denna uppsats kan ha Oppnat upp for ett nytt perspektiv pa den “allmédnna

associationsrdtten” och allminna associationsréttsliga principer.

Slutligen ska uppmairksammas den situation som berdr likhetsprincipens innebdrd och
forhallande till andra regler och principer. Diskussionen som har redogjorts for i avsnitt 3.1
visar att likhetsprincipens innebord dr inte helt sjilvklar, och dess forhallande till andra regler
likasa. Dessutom har det blivit mer klart att likhetsprincipen ter sig pa olika sitt for respektive
associationsform, och det ér inte helt sjdlvklart att den distinktion som finns mellan likhets- och
likabehandlingsprinciperna  inom  aktiebolagsritten 4dr lika relevant for andra

associationsformer. Detta maste beaktas 1 det foljande.

5.2 Forsta Kriteriet: Overgripande

Likhetsprincipen har den mest overgripande karaktdren inom aktiebolagsrétten: Den kommer
till uttryck genom 4 kap. 1 § ABL samt generalklausulerna, och enligt flera réttskéllor stracker
den sig over flera olika regler inom ABL. I jimf6relse med detta har likhetsprincipen dven inom
den ekonomiska foreningsritten en overgripande karaktir, fastdn den ter sig annorlunda. Det
finns inget lagrum 1 LEF likviardigt 4 kap. 1 § ABL, men det finns generalklausuler. Dessutom
framstar det som att likhetsprincipen for de tvé associationsformerna inte helt tar sikte pa
samma situationer: Distinktionen mellan likhetsprincipen, som tar sikte péd aktier, och
likabehandlingsprincipen, som tar sikte pa aktiedgare, dr tydligare inom aktiebolagsritten
jamfort med den ekonomiska foreningsrétten, dir likhetsprincipen nistan uteslutande verkar ta

sikte pa likabehandling av medlemmar.

Den 6vergripande karaktiren av likhetsprincipen kan 1 viss man ifragaséttas sérskilt inom den
ideella foreningsritten och handelsbolagsritten. Vad giller den ideella foreningsrétten dr den
primédra problematiken att det inte finns ndgon lagstiftning med tillhdrande forarbeten, vilket
gor att det inte dr mojligt att utldsa om likhetsprincipen kan tillimpas inom omréadet pd samma
sitt som inom aktiebolagsritten och den ekonomiska foreningsritten. Som dock har
konstaterats 1 avsnitt 4.4.3 dr det inte rimligt att bristen pé lagstiftning réttfardigar argument om
att likhetsprincipen inte skulle vara en princip med Overgripande karaktir inom den ideella

foreningsritten. Svaret kan finnas pa andra sitt, exempelvis genom analogiska tillimpningar av
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LEF samt argument i doktrin. Dér jag upplever det vara mest ifrdgaséttbart om likhetsprincipen
har en Overgripande karaktdr 4r inom handelsbolagsritten. Liksom for den ideella
foreningsritten bestar det huvudsakliga stodet for likhetsprincipens nédrvaro och karaktir pé
argument och analyser gjorda i doktrin, och visentligen mindre i lagstiftning, forarbeten och
praxis. I jimforelse med den ideella foreningsritten finner jag det dven intressant att fastéin det
finns lagstiftning och forarbeten inom handelsbolagsritten, som inte uttrycker nagot stod for att
likhetsprincipen ar tillimpligt pa omridet, finns det flera argument som menar pd att
likhetsprincipen kan tillimpas pé handelsbolag och kommanditbolag. Som har konstaterats av
Cederberg, verkar det senaste stodet for likhetsprincipens nirvaro inom handelsbolagsritten
vara i ett forslag till 1718 &rs handelsbalk.'’® Jag finner det anmirkningsvirt att likhetsprincipen
pastas gédlla och ha en Overgripande eller allmén karaktdr inom handelsbolagsritten, trots
avsaknad av stdd 1 flertalet olika handelsbolagsrittsliga lagstiftningar med tillhdrande
forarbeten. Vad som déremot kan ségas ér att det 1 doktrin argumenteras for att likhetsprincipen

skulle gélla for flertalet olika regler och situationer inom handelsbolagsrétten.

Sammantaget kan foljande sdgas om det forsta kriteriet: I huvudsak ser jag att likhetsprincipen
har en Overgripande karaktdr inom aktiebolagsritten och den ekonomiska foreningsratten, dér
det dven finns gediget stod for detta. Inom den ideella foreningsritten finns inte samma typ av
stod, av foregdende anledning, men det finns flertalet argument for att det skulle vara en allmén
princip inom omradet. Vad géller handelsbolagsrétten, finns det d&ven dér flertalet argument for
att likhetsprincipen skulle vara en allmén princip, men trots existensen av lagstiftning med
tillhérande forarbeten finns det inget stod for detta utdver argument i olika doktrin. Slutsatsen
ser saledes ut att vara att stodet ser olika ut for respektive associationsform, men det verkar
finnas en radande uppfattning om att likhetsprincipen har en 6vergripande karaktir for samtliga

ndmnda associationsformer.

5.3 Andra kriteriet: Forklaringsvarde

Det andra kriteriet tar sikte pa om likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av den
aktuella lagstiftningen och om den dér ger uttryck for ett forklaringsvédrde samt har en utfyllande

karaktér. Inom aktiebolagsritten och den ekonomiska foreningsrétten finns det tydligt stod for

178 Jfr Cederberg i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag, 1934, s. 505f.
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att savdl ABL som LEF har utformats med beaktning av likhetsprincipen: Inom ABL har bland
annat reglerna om nyemission av aktier, teckningsoptioner och konvertibler samt
vinstutdelningsreglerna utformats med beaktning av likhetsprincipen;'’® inom LEF har bland
annat reglerna om insatsemissioner, vinstutdelning och fusionsvederlag utformats med
beaktning av likhetsprincipen.’®® Detta gor att likhetsprincipen uppenbarligen har ett

forklaringsvéarde inom de ndmnda associationsréttsliga omradena.

Vad giller handelsbolagsritten &r situationen annorlunda, dé det inte finns lika brett stod som i
ABL och LEF for att likhetsprincipen har beaktats vid utformningen av lagstiftningen.
Cederberg har forvisso argumenterat for att likhetsprincipen kan utldsas genom lagstiftningen,
men i vissa fall ir detta inte sérskilt tydligt.®! Min bedémning ir att den tydligaste kopplingen
ett lagrum inom HBL har till likhetsprincipen skulle kunna vara 2 kap. 8 § HBL som berdr
resultatfordelningen for handelsbolag. Utgéngspunkten for resultatférdelningen dr att vinst och
forlust ska fordelas lika, om inte annat har stadgats 1 bolagsavtalet. Detta lagrum har dock av

2 och det ir inte helt klart om

Lindskog sagts ge uttryck for en likafordelningsprincip,*®
likafordelningsprincipen kan likstillas med likhetsprincipen. Dessutom géller 2 kap. 8 § HBL
endast for handelsbolag, varvid resultatférdelningen for kommanditbolag i stéllet regleras i 3
kap. 5 § HBL, dér det enligt mig framgar dnnu mindre att likhetsprincipen skulle ha en koppling

till resultatfordelningen.

Avseende ideella foreningar finns det inledningsvis oklarheter i hur kriteriet ska tolkas,
eftersom det inte finns ndgon lagstiftning inom omradet. Det &r inte heller helt sjdlvklart att en
analogisk tillaimpning av LEF kan goras, varvid det enligt mig inte finns nagot tydligt stod for
att de regler inom LEF som har utformats med beaktning av likhetsprincipen skulle dven anses
gélla for ideella foreningar. Det forklaringsvarde som likhetsprincipen skulle anses kunna ha &r
1 sé fall att den kan forklara nér det 4r mojligt att gora skillnad pd medlemmar och nér det inte
ar det. Utover detta finns det visst stod for att likhetsprincipen kan beaktas vid olika fragor

avseende ideella foreningar dir likhetsprincipen ska beaktas for ekonomiska féreningar.'®3

Sammantaget dr det uppenbart att likhetsprincipen har olika forklaringsvérde for respektive
associationsréttsligt omrade. Den har beaktats vid utformningen av flertalet regler inom ABL

och LEF, den skulle eventuellt ha kunnat beaktats vid utformningen av

179 Se avsnitt 4.1.1.

180 Se avsnitt 4.3.2.

181 Jfr Cederberg i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag, 1934, s. 512.

182 Jfr Lindskog, JUNO, 2019-08-21. Kommentaren till 2 kap. 8 § HBL, avsnitt 3.3.
183 e avsnitt 4.4.3.
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resultatfordelningsreglerna for handelsbolag, och hur den forhaller sig till att forklara regler for
ideella foreningar &r inte helt sjdlvklart da det inte finns ndgon lagstiftning. Dér jag ser den
frimsta bristen finnas 4r inom handelsbolagsritten: dels finns det inte tydligt stod for att
likhetsprincipen kommer till uttryck genom 2 kap. 8 § HBL, dels géller den regeln endast for
handelsbolag. Den resultatfordelningsregeln som géller for kommanditbolag har d4nnu mindre
stod for att den skulle ha varit utformad med beaktning av likhetsprincipen. Detta gor att
slutsatsen 1 min beddmning blir att likhetsprincipen har ett minimalt forklaringsvdrde av den

handelsbolagsrittsliga lagstiftningen.

5.4 Tredje kriteriet: Tolknings- och tillimpningsfunktion

Gillande det tredje kriteriet tar det sikte pa att likhetsprincipen ska ha en tolknings- och
tillimpningsfunktion vid tillimpning av regler inom det aktuella omrédet. Det dr uppenbart att
likhetsprincipen fyller en sddan funktion inom sdvil aktiebolagsritten som den ekonomiska
foreningsritten, da det finns gediget stod for att flera regler ska tillimpas och tolkas i ljuset av
likhetsprincipen. Exempel pa detta dr generalklausulerna i respektive lagstiftning, vissa
nyemissionsregler och regler om férvirv av egna aktier inom ABL samt uteslutningsregler inom

LEF.

Inom handelsbolagsritten finns inte samma stod for att likhetsprincipen kan végleda vid
tolkning och tillimpning av regler 1 jimforelse med aktiebolagsriatten och den ekonomiska
foreningsrétten. Lindskog har argumenterat for att bolagsavtal faller under jamkningsregeln i
36 § AvtL, och att denna regel ska ses i ljuset av bolagsrittsliga principer, vilket innefattar
likhetsprincipen. Ytterligare stod for detta har ddremot inte getts. Vidare skulle likhetsprincipen
kunna fylla en sddan funktion vid tilldmpning av resultatférdelningsregeln for kommanditbolag
1 3 kap. 5 § HBL, dér det stadgas att ritten ska fordela resultatet efter skilig grund, varvid
rekvisitet skélig grund” skulle kunna ses 1 ljuset av likhetsprincipen. Lindskog har
argumenterat for att fordelningen bor ske baserat péd respektive kommanditdeldgares tillskott
till kommanditbolaget, vilket enligt mig skulle kunna anses ge uttryck for likhetsprincipen, men

det har inte Lindskog tydligt argumenterat for.

Vad géller den ideella foreningsrétten kvarstar problematiken med att det inte finns nidgon
lagstiftning, vilket gor det utmanande att kunna se om likhetsprincipen har en vigledande
funktion vid tolkning och tillampning av regler. Diaremot verkar det rdda nigon form av
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konsensus att likhetsprincipen har en viss grundlidggande roll inom den ideella féreningsritten;
bland annat finns det stod for att stadgan ska tolkas i ljuset av likhetsprincipen, om det inte finns
nagra tydliga foreskrifter avseende hur en viss situation ska hanteras, samt att vissa fragor
beroérande skadestand och behdrigheten att foretrdda den ideella foreningen utokas respektive

begrinsas péd grund av likhetsprincipen.

Sammanfattningsvis rader det inga tvivel om att likhetsprincipen har en tolknings- och
tillimpningsfunktion for flera regler inom ABL och LEF, framfor allt genom
generalklausulerna. 1 jimforelse med dessa regelverk, diaremot, dr det mer otydligt om
likhetsprincipen fyller en sadan funktion inom handelsbolagsritten och den ideella
foreningsritten. Vad giller handelsbolagsritten dr kopplingen mellan likhetsprincipen och hur
vissa regler bor tolkas och tilldmpas inte lika tydlig som den édr inom aktiebolagsrétten och den
ekonomiska foreningsrétten; det finns utrymme for att vissa regler skulle kunna tolkas 1 ljuset
av likhetsprincipen, men stddet for detta &r minimalt. Gillande den ideella foreningsrétten ar i
stdllet problematiken utmaningen att utldsa 1 vilka sammanhang som likhetsprincipen ska fylla
funktionen, 1 och med bristen pa lagstiftning. Daremot verkar den radande uppfattningen vara
att 1 frdgor dir likhetsprincipen fyller funktionen for ekonomiska foreningar, ska den fylla

samma funktion avseende liknande fragor for ideella féreningar.

5.5 Fjarde kriteriet: Tillimplighet pa samtliga associationsformer

Det sista kriteriet dr som en forlangning av de tre forsta. I det fall de tre forsta kriterierna &r
uppfyllda for en associationsform, ska likhetsprincipen anses vara en allméin princip inom det
associationsréttsliga omrddet i frdga. Min forsta bedomning &r att det rader inga tvivel om att
likhetsprincipen har ett brett tillimpningsomrade for aktiebolag och ekonomiska féreningar,
vilket rent tekniskt innebér att jag anser att likhetsprincipen uppfyller samtliga kriterier {for att
kunna anses vara en allmdn princip inom aktiebolagsritten och den ekonomiska
foreningsritten. Inom handelsbolagsritten och den ideella foreningsritten synes den rddande
uppfattningen vara att likhetsprincipen ar en allmén princip inom respektive omrade, men hur

den forhaller sig till ovan ndmnda kriterier inom omridena dr desto mer oklart.

Vad giller handelsbolagsritten finns det, enligt min bedémning, knapphéndigt stod for att
likhetsprincipen dr en tillimplig allmén princip inom omradet. De argument som har

presenterats avseende att likhetsprincipen har en Overgripande karaktir upplever jag vara
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bristfilliga dd det finns ytterst lite stod i lagstiftning, fOrarbeten och praxis for att
likhetsprincipen har en &vergripande karaktidr inom handelsbolagsritten. Ett av de frimsta
argumenten for att likhetsprincipen har en sddan karaktér ar att den anses av flera vara en allméin
associationsréttslig princip och darfor &r tillimplig, varav jag tidigare har kritiserat detta
argument ingdende. Vidare ser jag att likhetsprincipen har ett minimalt forklaringsvirde och
ingen storre tolknings- och tillimpningsfunktion; det finns fa regler jag upplever har utformats
med beaktning av likhetsprincipen. Den framsta regeln jag ser skulle kunna ha utformats med
likhetsprincipen 1 beaktning ar resultatfordelningsregeln 1 2 kap. 8 § HBL, men den har 1 stéllet
ansetts ge uttryck for en likafordelningsprincip. Stodet for att likhetsprincipen skulle vara en
bolagsrittslig princip som kan végleda vid tolkning av oklara i lagrum, sdsom 36 § AvtL och 3
kap. 5 § HBL, dr ocksa minimalt.

Den ideella foreningsrétten dr speciell, och som jag tidigare har konstaterat &r det inte rimligt
att konstatera att likhetsprincipen inte dr tilldmplig pd grund av brist pa lagstiftning med
tillhorande forarbeten. Uppenbarligen finns det en rddande uppfattning om att likhetsprincipen
ar tillamplig och pa olika sétt uppfyller respektive kriterium, bland annat da viss ledning kan
himtas frdn LEF, praxis fran den ekonomiska foreningsritten och ekonomiska foreningars

struktur.

Sammantaget kan alltsa konstateras att det finns stdd for att likhetsprincipen kan tillimpas pa
respektive associationsform, men stdodet varierar och ger utrymme for kritik och
problematisering inom framfor allt handelsbolagsriatten. Utifran vad som har konstaterats,
menar jag att det inte finns tillrdckligt stod for att likhetsprincipen ska kunna anses vara

tillamplig inom handelsbolagsritten.
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6 Slutsatser

6.1 Vilka Kkriterier stills upp for att en princip ska kunna klassificeras som

en allmén associationsrittslig princip?

For att en princip ska kunna klassificeras som en allmén associationsréttslig princip, géller

foljande kriterier:

- 1. Det ska rora sig om en réttsregel som pa ett overgripande eller allmént sétt,

2. ligger bakom ett regelverk och kan forklara olika regler i réttssystemet péd ett

utfyllande sitt,

3. kan péverka rittstillimpningen pa olika sétt genom att exempelvis fungera som

vigledning avseende hur regler ska tolkas, och

4. ar tillamplig pa samtliga associationsformer, med vissa undantag.

De tre forsta kriterierna grundar sig 1 huvudsak pé rattsfallet NJA 2019 s. 23, dar HD gjorde
vissa principiella uttalanden om skillnaden mellan en sjdlvstindig réttsregel och en allmén
princip. Det fjarde kriteriet grundar sig huvudsakligen pa doktrin och en sjdlvstindig viardering
av dessa. Genom uppfyllandet av kriterierna kan en princip ddrmed klassificeras som en allmén

associationsréttslig princip.

6.2 Hur ter sig likhetsprincipen inom aktiebolagsritten, handelsbolagsritten

och sdvil den ekonomiska som den ideella foreningsritten?

Fragan tar sikte pd i vilken mén det finns stdd for att likhetsprincipen ar tillimplig inom
respektive associationsrittsligt omrdde. Mot bakgrund av detta dr det mojligt att utldsa genom
avsnitt 4 att likhetsprincipen ter sig pd olika sétt beroende pa associationsform, med en

varierande grad av stod for dess tillamplighet.

Inom aktiebolagsritten finns det i princip inget rimligt utrymme att ifrdgasitta likhetsprincipens
stdllning som en allmén princip; den kommer till uttryck 1 ABL genom 4 kap. 1 §, genom
generalklausulerna, ligger bakom utformningen av flera delar av ABL samt har en tydlig

tolknings- och tillimpningsfunktion inom aktiebolagsritten. En liknande sjdlvklarhet rader
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dessutom inom den ekonomiska foreningsritten; den kommer forvisso inte till uttryck genom
ett eget lagrum sdsom 4 kap. 1 § ABL, men LEF innehéller tva generalklausuler, och baserat pa

redogorelsen ovan har likhetsprincipen beaktats vid utformningen av LEF samt i praxis.

Dar stodet for likhetsprincipens tillimplighet kan ifragaséttas &r inom den ideella
foreningsritten och handelsbolagsritten. Inom den ideella foreningsritten ar den storsta
problematiken att det inte finns nigon lagstiftning, vilket gor att det inte ar fullt mojligt att
utldsa hur likhetsprincipen kommer till uttryck. Déremot finns det en klart radande uppfattning
om, och visst stod for, att likhetsprincipen kan tillimpas pa ideella féreningar, bland annat inom
flera fragor dar den é&r tilldimplig for ekonomiska foreningar. Vad géller handelsbolagsrétten ar
situationen annorlunda; det huvudsakliga stodet harleds fran doktrin, och det finns néstintill
inget stod 1 varken lagstiftning, forarbeten eller praxis for att likhetsprincipen har en néarvaro

inom handelsbolagsritten.

6.3 Baserat pi svaren till frigorna ovan, kan likhetsprincipen anses vara en

allmiin associationsrattslig princip?

Baserat pa analyserna i denna uppsats ska det inledningsvis konstateras att det dr en utmaning
att dra en slutsats for den aktuella fragestéllningen. Grunden for detta dr framfor allt tva olika
faktorer: Det forsta dr att det finns en klart rddande uppfattning om att likhetsprincipen &ar en
allmén associationsréttslig princip och darfor kan tillampas pa samtliga associationsformer. Det
andra ar att 1 forhédllande till kriterierna finns det vésentliga brister inom framfor allt
handelsbolagsritten som gor att det finns utrymme att ifrdgasdtta om det faktiskt finns stod for
att tilldmpa likhetsprincipen pd handelsbolag och kommanditbolag. Om likhetsprincipen inte
kan tillimpas pa dessa associationsformer, kan den inte rimligen heller bendmnas som en
allmén associationsrittslig princip; da dr den i stillet en aktiebolagsrittslig och foreningsrittslig

princip.

For att kunna dra en slutsats krivs dirfor dven att uppmérksamhet laggs vid omstédndigheten att
beroende pé hur allménna associationsrittsliga principer definieras, kommer det generera olika
resultat avseende mingden principer som kan anses vara allminna associationsrittsliga
principer. Att likhetsprincipen dr en allmén associationsréttslig princip dr alltsd helt beroende

av vilken definition som allménna associationsréttsliga principer tillméts. Om vi ser det utifrdn
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den rddande uppfattningen och den praxis som finns avseende likhetsprincipens stillning, &r
det uppenbart att den dr en allmin associationsrittslig princip. Denna rddande uppfattning
grundar sig dock inte pa ndgon metodisk provning och saknar stdd i flera avseenden. Om vi i
stillet ser det utifran de genom NJA 2019 s. 23 grundade kriterierna och en metodisk provning
av likhetsprincipen mot bakgrund av kriterierna, &r det snarare klart att likhetsprincipen inte

kan anses vara en allmin associationsréttslig princip.

Slutsatsen till denna fragestéllning dr ddrmed att enligt den definition som har presenterats i
denna uppsats dr likhetsprincipen inte att se som en allmén associationsréttslig princip, framfor
allt mot bakgrund av bristerna 1 stddet avseende likhetsprincipens tillimplighet inom

handelsbolagsritten.
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7 Avslutande reflektioner, ytterligare slutsatser och vidare

forskning

Uppsatsens slutsatser gar emot en méangd praxis och flera uttalanden i doktrin som beror
allminna associationsrittsliga principer. En fraga att stilla sig 4r dd om detta ar rimligt. Jag
menar pa att sa dr fallet. Som konstateras i slutsatsen ar likhetsprincipens stillning som allmén
associationsréttslig princip helt beroende av pa vilket sidtt som allminna associationsrittsliga
principer definieras, och utifrdn den i uppsatsen angivna definitionen kan inte likhetsprincipen
anses vara en allmén associationsréttslig princip. Fastin detta kan ses som ett av flera perspektiv
pa likhetsprincipen och allménna associationsrittsliga principer, dr det av min uppfattning att
detta perspektiv dr det mest vilgrundade perspektivet som hittills har presenterats inom
omradet. Detta grundar sig 1 huvudsak péa att det finns tydliga kriterier som en princip pa ett
metodiskt sdtt kan provas mot, genom att principens forekomst inom respektive
associationsrittsligt omrade analyseras. Andra perspektiv, som har kritiserats och
problematiserats i denna uppsats, grundar sig bland annat pa antagandet om att likhetsprincipen
ar en allmén associationsrattslig princip, eller att vissa associationsformer, utan forklaring, kan
undantas vid bestimmandet om en princip kan anses vara en allmin associationsréttslig princip.
Inom associationsritten finner jag det vara av betydelse att ta hinsyn till tvd fundamentala
forutséttningar; dels att det inte dr klargjort i vilken utstrdckning det finns en allméin
associationsrétt, dels att samtliga associationsformer till sina grundldggande strukturer skiljer
sig at frdn varandra. Den 1 uppsatsen uppstéillda definitionen tar hdnsyn till bdda dessa

forutséttningar, vilket ocksé talar for dess rimlighet.

Baserat pd det ovan anforda finns det d&nnu en géng anledning att ndmna en ytterligare tanke
som har presenterats i uppsatsen, nimligen om allménna associationsréttsliga principer finns
over huvud taget. Eftersom ingen tidigare prévning av nagon annan princip har gjorts mot
bakgrund av kriterierna, dr det uppenbart att frigan bor ldmnas obesvarad tills ytterligare
forskning har genomf6rts inom omradet. Vad som diremot kan ségas dr att det perspektiv som
har presenterats 1 uppsatsen ger anledning att ifrgasdtta hur vi ser pd allminna

associationsrattsliga principer, bade vad géller bestimmandet och tillimpningen av dem.

Slutligen har det kommit att bli klart att det finns problem rérande diskussionen om vad
likhetsprincipen faktiskt &r, hur den ter sig inom de olika associationsrittsliga omrddena och

hur detta paverkar synen pa allmédnna associationsrittsliga principer. Inom aktiebolagsritten
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finns det en diskussion om likhetsprincipen och dess distinktion fran likabehandlingsprincipen;
inom den ekonomiska foreningsritten talas det om en likhetsprincip, men inte pd samma sétt
som inom aktiebolagsritten; inom handelsbolagsratten dr likhetsprincipens innebord inte helt
sjdlvklar; och inom den ideella féreningsritten talas det snarare om en likabehandlingsprincip,
och dess distinktion fran en otillborlighetsregel. Detta leder da till fragan: Hur kan vi tala om
likhetsprincipen som en allmén associationsrittslig princip, om vi inte dr eniga om dess
bendmning och innebdrd inom samtliga associationsrittsliga omrdden? Fran mitt perspektiv
framstar det som att oavsett vilken innebord likhetsprincipen har, ska den anses vara tillaimplig
pa samtliga associationsformer. Detta #r inte rimligt. Aven hir menar jag p att det finns
utrymme for att forbéttra de argument och resonemang som har forts inom omradet, i syfte att

tacka de brister som finns inom den associationsrittsliga diskursen.
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