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Abstract

This thesis focuses the New Testament Greek imperfect verb in Swedish and German Bible
translations. The aim is to investigate if and how the semantic content of the Greek imperfect
is transferred to the Swedish and Greek translations. The theoretical understanding of the verbal
aspect in general is the model of aspectuality presented by Carlota S. Smith. The model builds
on the assumption that aspect derives from the combination of situation type and viewpoint.
The theories on verbal aspect in New Testament Greek are adapted from Stanley E. Porter and
Buist M. Fanning.

The material of the study is the chapters 1-3 in the Gospel of Mark. The Greek text is
the Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland 28) and the Bible translations included are
Bibel 2000 and Svenska folkbibeln in Swedish, and Lutherbibel and Einheitsiibersetzung in
German.

The analysis consists of two parts, the first focusing on the semantic meaning of the
Greek imperfect forms, and the second on if and how this semantic meaning is realized in the
translations.

The analysis shows that the primary function of the Greek imperfect, the imperfective
aspect, to some extent is transferred to the target languages, though not always. Progressives
and iteratives are sometimes transferred, sometimes not, and ingressives are not. In Swedish
and German, several factors, such as the lexical aspect of the verb, tense form, subject and
objects of the clause and adverbials cooperate to determine the verbal aspect of a clause. The
context, both within and outside the clause, also has a significant impact on the analysis.

The secondary function of the Greek imperfect, the positioning of a situation in the
background of the narrative, is seldom transferred. Though sometimes the case, this function is
concluded to be a dimension of the Greek aspect which does not have a sufficient equivalent in

Swedish and German.

Key words: Bible translation, verbal aspect, New Testament Greek, Swedish, German,

imperfect, imperfective aspect.
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1 Inledning och bakgrund

1.1 Inledning

Det &r pa samma gang Gversattningens existensberattigande och dess storsta utmaning att sprak
ar olika. Ett sprak ar mer dn enskilda ord ett komplext system, och Gversattning ar inte sa enkelt
som att byta ut ett ord mot ett exakt motsvarande pa ett annat sprak. Oversattning ar att realisera
samma text i en ny form, och spraks olikheter och Gversattningens begransningar gér att nagot
— avgorande eller obetydligt — i kalltexten kan forstarkas, forsvagas, betonas eller ga forlorat,
eftersom malsprékets resurser och/eller begransningar tvingar fram en forandring.t

Denna uppsats fokuserar pa éversattning av verbformer och aspekt, specifikt det
grekiska tempuset imperfekt. Som student i nytestamentlig grekiska har jag av larare och
litteratur uppmanats att reagera nar jag stoter pa imperfekt i en sats. Eftersom aorist ar det
vanligaste tempuset i narrativ, innebar imperfekt en avvikelse, det finns ndgot som &r vart att
notera sarskilt.2 Imperfekt och aorist skiljer sig at nir det géller aspekt och uttrycker imperfektiv
respektive perfektiv aspekt. Detta blir sérskilt intressant i relation till svenska och tyska
eftersom dessa sprak traditionellt inte &r aspektsprak. | jamfdrelse med andra sprak finns inte
p& samma satt fasta grammatikaliserade system for att uttrycka aspekt.® P& grekiska sker val av
aspekt genom val av tempus, men pa svenska och tyska ar tempus framst relaterat till tid. Aspekt
gar anda att uttrycka pa bade svenska och tyska, men pa andra sétt &n med framst verbformer.
Darfor blir det relevant att undersoka pa vilket satt de aspektuella varden som pa grekiska
kommer till uttryck med tempus realiseras pa svenska respektive tyska.

Denna studie sker inom ramen for Bibelvetenskap och Nya testamentets exegetik.
Studien ar i forsta ledet sprakvetenskaplig eftersom den undersoker texternas sprakliga form,
men dé& den undersoker det grekiska spraket i just Nya testamentet,* och hur éversattning av det
fungerar, har den ocksa teologisk relevans. Saval tolkningen som déversattningen av sprakligt
grammatiska fenomen i Nya testamentet far teologiska konsekvenser for lasaren av

Overséattningen.

1 Jfr Eugene A. Nida, The Theory and Practice of Translation (Leiden: Brill, 1969), 4-5.

2 Dan Nasselqvist, Nytestamentlig grekiska (Lund: Studentlitteratur, 2014), 108.

3 Henrik Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt? Progressivitat und Imperfektivitat im Deutschen und
Schwedischen (Lunder germanistiche Forschungen 68. Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 2006), 2.
4 Uppsatsen undersoker nytestamentlig grekiska. Nir jag i uppsatsen inte nirmare definierar “grekiska” dr det
alltid den nytestamentliga grekiskan som avses.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att undersoka om och hur aspekt realiseras pa malspraken svenska och
tyska vid 6versattning av verbformer i imperfekt i narrativ text i nytestamentlig grekiska.
Uppsatsens fragestallning &r:

-l vilken utstrackning 6verfors det semantiska innehallet hos grekiskans imperfekt

i tva svenska respektive tva tyska oversattningar av Markusevangeliet 1-3?

For att kunna besvara denna fragestallning anvéander jag mig av tva analysfragor:

- Vilket semantiskt innehall har grekiskans imperfekt?

- Vilka sprakliga resurser anvands for att realisera detta semantiska innehall i

Oversattningarna till svenska och tyska?

1.3 Avgrénsningar

Av tids- och utrymmesskél har jag gjort flera avgransningar. Studien analyserar endast tre
kapitel i Markusevangeliet. Det &r en liten del av Markusevangeliet och en mycket liten del av
Nya testamentet. Studien har darfor inte som avsikt att vara generaliserbar. Studiens material
och analys far tjana som exempel pa hantering av aspekt vid 6verséttning fran nytestamentlig
grekiska, men gor inga ansprak pa att vara uttommande. Studien ar ocksa avgransad till fyra
bibeldversattningar, tva pa svenska och tva pa tyska. Valet av 6versattningar motiveras nedan i
avsnittet om studiens material.

Studien ar avgransad till narrativ text, i vilken imperfekt ar vanligt forekommande.
Men imperfekt forekommer ocksa i s.k. filosofisk imperfekt for att uttrycka en generell sanning.
Nagot sadant material forekommer inte i studien.

Studien undersoker aspekt men ar avgransad till imperfekt, &ven om ocksa grekiskans
ovriga tempus uttrycker aspekt. Andra tempus an imperfekt inkluderas inte explicit i studien
men férekommer ibland som jamforelse.

Géllande studiens teorianvandning har jag nar det galler grekiskan avgransat mig till
teori av framst Stanley E. Porter, professor vid McMaster Divinity College, och Buist M.
Fanning, professor i Nya testamentet vid Dallas Theological Seminary, som varit mycket
tongivande i forskningen de senaste trettio aren. Diskussionen om aspekt i grekiskan beskrivs
av Andrew Naselli, professor i systematisk teologi och Nya testamentet vid Bethlehem College

and Seminary, som ”an overwhelmingly complex debate”.° Inom den ram som en

5 Andrew David Naselli, A Brief Introduction to Verbal Aspect in New Testament Greek”. DBSJ 12 (2007):
17-28, 18.



magisteruppsats utgor ar det inte mojligt att helt satta sig in i varken utvecklingen eller det

fullstdndiga forskningslaget idag.

1.4 Bakgrund

Oversattningen ar en kommunikationsakt som i skrift dokumenterar Gverforingen av

betydelser, inte minst grammatiska betydelser, fran ett sprak till ett annat.®

Den har definitionen av Overséttning, av Antoaneta Granberg, docent i slaviska sprak vid
Goteborgs universitet, satter fokus pa det som ar denna studies amne, namligen grammatiska
betydelser, grammatisk semantik.” Pa svenska ar till exempel skillnaden mellan laser och laste
att det forra ar en handelse som pagar i samma stund som yttrandet, det senare nagonting som
redan har skett nadr yttrandet gors. Sjélva aktionen, att l1asa, ar dock den samma, och yttrandena
kan anvéndas om exakt samma handelse, men vid olika tidpunkter i relation till hdndelsen.
Grammatikalisering, i detta fall tempus, tillfor alltsa betydelse. Det gor att man vid dversattning
forst maste tolka den grammatiska betydelsen i kallspraket och sedan finna en motsvarighet pa

malspraket.

1.4.1 Skillnader i 6versattning

Bibeln &r 6versatt till 2 275 sprak.2 Men det finns langt fler dversattningar av Bibeln. | Fran
Birgitta till Bibel 2000 (2001), en historisk 6versikt éver den svenska Bibelns historia av Birger
Olsson, professor i Nya testamentet vid Lunds universitet, namns sju stora verk fran 1500-talet
till idag.® Jonas Dagsons journalistiska jamforelse, Vilken bibel? (2013), innehdller tjugoen
oversattningar, tio utkomna senare an 1980.1° Och det tyska bibelsallskapet listar 41

oversattningar i sin 6versiktliga jamforelse.**Att det finns s& manga oversattningar, som skiljer

6 Antoaneta Granberg, “Tidsbetydelse och aspektbetydelse i grekiska och fornkyrkoslaviska” i Tid och
tidsforhallanden i olika sprak (red. Christiane Andersen, Antoaneta Granberg och Ingmar Séhrman; Géteborg:
Goteborgs universitet, Institutionen for sprak och litteraturer, 2011), 13-33, 13.

" For en redogorelse for grammatisk semantik med fokus pé Gversattning, se Jan de Waard och Eugene A. Nida,
From One Language to Another: Functional Equivalence in Bible Translating (Nashville: Thomas Nelson,
1986).

8 Svenska bibelséllskapet, ”Svenska bibelsillskapet” [1dst 22 mars 2022]. Online: https://www.xn--
bibelsllskapet-bib.se/.

® Birger Olsson, Fran Birgitta till Bibel 2000 (Stockholm: Verbum, 2001).

10 Jonas Dagson, Vilken bibel? En presentation, analys och jamférelse av tjugoen svenska Gversattningar
(Handen: XP Media, 2013).

11 Deutsche Bibelgesellschaft, ”Deutsche Bibeliibersetzung im Vergleich” [last 17 feb 2022]. Online:
https://www.die-bibel.de/bibeln/wissen-zur-bibel/wissen-bibeluebersetzung/deutsche-bibeluebersetzungen-im-
vergleich/



sig fran varandra, visar att Gversattning inte dr en exakt vetenskap, utan en fraga om tolkning
och val. Skillnader i dversattning har tre slags dvergripande skillnader:

(1) Textkritiska skillnader innebar att éversattarna har utgatt ifran olika kalltexter. De
nytestamentliga texterna finns bevarade i olika lasarter, som beror pa vilken handskrift man
utgar ifran. | somliga fall & man inom forskningen dverens om att en lasart ar mer ursprunglig,
men i andra fall gor olika Oversattare och forskare olika bedémningar.

(2) Filologiska skillnader beror pa olika tolkningar av kélltexten. Det kan till exempel
handla om att ett ord pa grekiska kan ha flera betydelser eller att ords och frasers relation till
varandra kan tolkas pa olika sétt.

(3) Oversittningsmassiga skillnader uppkommer nar 6versittare valjer olika satt att
realisera ndgot p& malspréket, val som beror pé till exempel dversattningsideal och sprakform. 2

Denna uppsats behandlar i forsta hand den sistndmnda skillnaden, men i praktiken kan
det vara svart att utan bakgrundsinformation fran Overséattarna avgéra om nagot ar en
oversattningsmassig eller filologisk skillnad. Skillnaden mellan tva Gversattningar kan antingen
bero pa att Gversattarna har tolkat grekiskans imperfekt pa olika satt, eller pa att de valt olika

satt for att realisera imperfektens semantik pa malspraket.

1.4.2 Oversittningsideal

Traditionellt har bibeloversattning kategoriserats utifran tva oversattningsideal, formell
ekvivalens (literalist/formal equivalence) och funktionell ekvivalens (dynamic/functional
equivalence). Formell ekvivalens, som historiskt varit det dominerande idealet, innebar att den
strukturella likheten med kalltexten halls hogt. Idealet ar att 6verséttningen haller sig sa néara
originaltexten som ar méjligt, och detta pé alla plan: ordval, syntax och stilniva.*® Funktionell
ekvivalens lagger istéllet tyngdpunkten framst pd den innehallsliga likheten. Den sprakliga
formen underordnas originaltextens budskap, och malsprakets sprakliga form styr
overséttningen.

I Bibel 2000 ér till exempel grekiskans cép& *kott’” 1 Johannesevangeliet 1:14 versatt
till manniska, ”Och Ordet blev ménniska och bodde bland oss”, i Svenska folkbibeln till kott,
”Och Ordet blev kétt och bodde bland oss”. Folkbibeln har alltsa 6versatt betydelsen av ordet
cap&, medan Bibel 2000 tagit storre hansyn till innehallet och anpassat det till hur det skulle

12 Dieter Mitternacht och Birger Olsson, Fran A till O: att lara kanna Nya testamentet pa grekiska och svenska
(Lund: Studentlitteratur, 2006), 17-18.

13 Stanley E. Porter, ”Assessing Translation Theory: Beyond Literal and Dynamic Equivalence” i Translating the
New Testament: text, translation, theology (red. Stanley E. Porter och Mark J. Boda; Grand Rapids: Eerdmans,
2009), 117-143, 122-123.

14 Stanley E. Porter, ”Assessing Translation Theory”, 126.



uttryckas pa modern svenska. De bada Oversattningarna ar helt dverens om vad meningen
betyder (Folkbibeln forklarar i en not “Ordet blev kott” som “Dvs [sic] kom till var varld i
minsklig gestalt”®), men har gjort olika Gversattningsmassiga val.

Uppdelningen och gransen mellan formell och funktionell ekvivalens ar inte knivskarp
utan diskuteras i modern forskning. Det kan hévdas att strikt formell ekvivalens inte ar mojlig
eftersom sprakliga system inte ar rakt av motsvarande varandra och att dversattning darfor pa
nagot satt alltid maste anpassas till malspraket.'® Men teorin och uppdelningen har fortfarande

mycket stort genomslag.*’

1.4.3 Oversittning och teologi

| introduktionskapitlet till Translating the New Testament: Text, Translation, Theology (2009)
patalar Stanley E. Porter att teologi ar en dimension av bibeldversattning som inte
uppmarksammats pa samma satt som de andra dimensionerna, text och oversattning. Nya
testamentet, och Bibelns dvriga texter, ska, menar Porter, lasas, tolkas — och Oversattas — som
de teologiska texter de &r och i den teologiska kontext de ingdr i.® Johannesevangeliet 1:14 i
Bibel 2000 ovan kan tjana som ett exempel ocksa pa att textens teologiska kontext far
konsekvenser for dversattning. | den teologiska kontexten &r det rimligt att dversatta aap¢ till
méanniska, men i de allra flesta andra sammanhang helt omojligt. Det kan alltsa finnas en
teologisk dimension av dversattning.

En annan vinkel pa det som Porter kallar teologisk kontext ar det praktiska bruket av
texterna. Markusevangeliet tillnor den kristna kanon, och samtliga Gverséttningar i den hér
studien anvénds i gudstjanstsammanhang. Det ger en praktisk och stilistisk dimension till
oversattningen. Oversattningens sprak bor till exempel lampa sig for hglasning.

Det &r inte specifikt for dversattning utan galler religios texttolkning 6verhuvudtaget
att grammatiska tolkningar av spraket kan fa teologiska foljder. D.A. Carson, professor i Nya
testamentet vid Trinity Evangelical Divinity School, ger i Exegetical Fallacies (2006) manga
exempel pa hur rigid tolkning utifrdn grammatiska teorier riskerar leda till teologiska snedsteg.
Ett exempel finns i Romarbrevet 12:1, dar Paulus uppmanar mottagarna av brevet att bara fram
sig sjdlva som offer: ”Dérfor ber jag er, broder, vid Guds barmhértighet, att frambéra er sjalva

som ett levande och heligt offer som behagar Gud.” (Bibel 2000). Verbet mopaoctijoor

15 Svenska folkbibeln, not till Joh 1:14.

16 Stanley E. Porter, ”Assessing Translation Theory”, 125.

17 Stanley E. Porter, ”Assessing Translation Theory”, 118.

18 Stanley E. Porter, ”Translating the New Testament: an introduction to issues of text, translation, and theology”
i Translating the New Testament: text, translation, theology (red. Stanley E. Porter och Mark J. Boda; Grand
Rapids: Eerdmans, 2009), 1-12, 7.



frambdra’ stdr pa grekiska i aorist infinitiv. I tidig aspektforskning och traditionella
grammatikor har aorist tolkats som ett tempus som innebér att aktionen &r “once for all”,
”completed”, vilket innebir att frambérandet skulle vara ndgot som sker en enda specifik géng.
Men om aorist, vilket nyare forskning argumenterar for, inte alltid innebar att handlingen i sig
ar enstaka och fullfoljd, kan frambérandet vara nagot upprepat eller aterkommande, vilket ger
Paulus uppmaning en annan betydelse.’® Saledes &r grammatisk analys relevant inte bara i
sprakvetenskapligt avseende utan ocksa teologiskt.

Att det finns en koppling mellan sprak och teologi ar alltsa tydligt. Men pa vilket satt
eller i vilken utstrackning kraver ocksa en diskussion om bibelsyn. Bibelsyn ar ett komplicerat
begrepp som kan forstas ur manga perspektiv. Erik Blennberger definierar i boken Bibelsyn:
tillkomst, tolkning och giltighet (1997) sju bibelsynsomraden: omfattning, tillkomst, tolkning,
innehall, giltighet, roll och metaproblem. | det har sammanhanget ar framst problemomradet
tillkomst relevant. Det handlar om fragor som gudomlig inspiration och uppenbarelse i
forhallande till Bibelns tillkomst, till exempel i vilken utstrackning man anser att den konkreta
bibeltexten &r en i varje avseende, ocksd grammatiskt, ofelbar text frdn Gud.?° En bibelsyn dar
bibelordet pa alla satt ar inspirerat av Gud ger grammatiken mycket stor betydelse. Da &r inte
bara budskapet utan ocksd varje ord och varje grammatisk foreteelse avsiktlig och
betydelsebdrande. En sddan bibelsyn kan anas i hur Porter uttrycker detta som “the complex
relation that exists between conceptual theological notions and the specific features of
linguistics”.?

Eftersom jag i den hadr uppsatsen inte kommer att gora teologiska analyser av
bibeltexten ar detta inte av avgorande betydelse for studiens genomférande eller resultat. Forst
i ett nasta steg skulle fragor om den teologiska betydelsen av aspekt och imperfekt komma upp.
Men det ar ofrankomligt att textmaterialet som ingar i studien ar teologiskt. For mig star det
klart att grammatiken ar teologiskt betydelsebarande, framfor allt eftersom grammatik generellt
ar betydelsebarande; vi maste tolka den for att forsta forfattarens innehall. Daremot delar jag
inte en bibelsyn som menar att grammatiken pa ett direkt satt ar del av ett gudomligt formedIat

budskap.

19 D.A. Carson, Exegetical Fallacies (Grand Rapids: Baker Academic, 2006), 68; Naselli, ”A Brief
Introduction”, 19.

20 Erik Blennberger, Bibelsyn: tillkomst, tolkning och giltighet (Nora: Bokforlaget Nya Doxa, 1997), 42-43.
2 Porter, “Translating the New Testament”, 7.



1.5 Tidigare forskning

Carlota S. Smith, professor i lingvistik vid Univeristy of Texas at Austin, har utarbetat en icke-
sprakspecifik teori for aspekt. Den ligger till grund for min forstaelse av aspekt och redovisas i
uppsatsens teorikapitel. Litteraturen om grekiskans aspekt fokuserar framfor allt pa att
analysera och beskriva grekiskans tempus och dess funktioner. | den forskningen har Stanley
E. Porter och Buist M. Fanning varit tongivande sedan bdrjan pa 1990-talet. Deras forskning
ligger till stor del till grund for teoridelen om grekiskan.

Det finns mycket forskning om 6verséttning och mycket forskning om aspekt. Men
jag har haft svart att hitta forskning som om éversattning och aspekt i kombination. Ett undantag
fran detta ar dock den diskussion som fors i en artikel av Thomas R. Hatina, professor vid
Trinity Western University. Han har undersokt samtliga perfektformer i Kolosserbrevet utifran
fragestallningen om tempus uttrycker tid. De slutsatserna &r irrelevanta har, men Hatina
diskuterar vilka svarigheter en Gversattare till engelska kan téankas stota pa. Han lyfter fram att
den statiska aspekt som kommer med grekiskt perfekt kan vara svar att dversatta till engelska,
vars tempussystem bygger pa tid. Det &r i vissa fall mojligt, till exempel med konstruktion med
stand som Oversattning av det i Nya testamentet dterkommande yéypomton: stands written. |
andra fall &r det betydligt svarare. Han patalar ocksa svarigheten med att 6versatta den funktion
hos perfekt som gor att en handelse betonas. Hatina menar att det finns fall dar de sprakliga
systemen krockar och det i 6versattningen inte fullt ut gar att fa med alla delar av den grekiska
verbformen, nér det ska uttryckas inom ramen for engelskans spréksystem.??

Né&r det galler tyska och svenska har Henrik Henriksson, doktor i tyska vid Lunds
universitet, i avhandlingen Aspektualitdt ohne Aspekt? Progressivitat und Imperfektivitat im
Deutschen und Schwedishen undersokt de sprakliga resurserna for att uttrycka imperfektivtet i
allmanhet och progressivitet i synnerhet i de tyska och svenska spraken. Aktuell forskning pa
omradet ar ocksa Kristian Blensenius, doktor i nordiska sprak vid Géteborgs universitet, som
har studerat progressivitet i svenskan och undersokt progressiva participkonstruktioner, halla
pa-konstruktioner, pseudosamordning och betydelsen av finithet.

Grekiskans aspekt i allmanhet och Oversattning av den i synnerhet ar alltsa ett
forskningsfalt dar det finns mer att utforska. Mycket modern aspektforskning ar skriven pa
engelska och relaterar darfor ofta mer eller mindre till det engelska spraket &ven om den inte

explicit ror 6versattning, till exempel genom att engelskans -ing-form anvands som exempel pa

22 Thomas R. Hatina, ”The Perfect Tense-Form in Colossians: Verbal Aspect, Temporality and the Challenge of
Translation” i Translating the Bible: Problems and Prospects (red. Stanley E. Porter och Richard S. Hess.
JSNTSup 173; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999) 224-252, 251-252.



imperfekt aspekt. Relationerna mellan grekiskan och andra sprak tycks dock mindre utforskade.
Svensk kurslitteratur i nytestamentlig grekiska relaterar sjalvklart till svenska, men &r av
naturliga skal normativ och férenklad.

Forskning om de bibliska spraken sorterar i universitetsvarlden under teologi;
forskning om andra sprak ar ofta samlad under institutioner for sprakvetenskap och/eller
lingvistik. Jag menar att det kan finnas en risk att forskningen om bibliska sprak blir alltfor
isolerad fran sprakvetenskap i 6vrigt. Forskning om de bibliska spraken fokuserar naturligtvis
forstaelsen av dem, men for dversattning — som far anses vara denna forsknings kanske storsta
konkreta uttryck — ar malspraken en lika stor del. Jag avser darfor med den har uppsatsen réra
mig i det tvarvetenskapliga falt som uppstar i motet mellan teologi och sprakvetenskap och
bidra till ny kunskap om mojligheter och svarigheter vid 6verséattning.



2 Material

| den har uppsatsen jamfor jag fyra dversattningar av Markusevangeliets kapitel 1-3 med den
grekiska texten i Novum testamentum graece (Nestle-Aland 28). Overséttningar till tva sprak
ger mojligheten att jamfora flera nutida dversattningar, men det ingar inte i studiens syfte att
jamfora de tyska och de svenska dversattningarna med varandra. Jag har valt tyska och svenska
oversattningar dels av det enkla skélet att det ar tva sprak jag beharskar, dels for att inget av
spraken i traditionell beméarkelse ar aspektsprak. Det gor dem intressanta utifran att det inte
finns nagot givet satt att hantera aspektuella betydelser vid 6versattning.

Jag har valt fyra forhallandevis moderna bibeldversattningar. Utgangspunkten har
varit att vélja nu aktuella och etablerade dversattningar. Pa svenska finns i princip bara tva som
stammer med dessa kriterier: Bibel 2000, som anvénds i bland annat Svenska kyrkan, och
Svenska folkbibeln, som &r vélanvand i framfor allt frikyrkliga sammanhang. Pa tyska finns
flertalet Oversattningar. Jag har valt den mycket valkanda Lutherbibel, som &r den mest anvanda
overséttningen i lutherska kyrkor, samt Einheitsubersetzung, som &r den katolska kyrkan i
Tysklands officiella Gversittning. Overséttningarna dr alltsd inte framst valda utifran
oversattningsideal eller dverséattningsmassiga kvaliteter, utan for att det ar Oversattningar som
for manga ménniskor &r den text de tdnker pa som “Bibeln”. Att Overséttningarna kopplas till
olika kristna traditioner och samfund utgér inte grund for analys eller jamforelse i studien, men
visar att oversattningarna har konfessionell bredd och relevans.

Markusevangeliet ar valt eftersom det bestar av narrativ text, nagot som ar tydligt i de
inledande kapitel som studien analyserar och som goér dem generellt representativa for
Markusevangeliet. Jag avhaller mig dock fran att uttala mig om huruvida de ar representativa

nar det kommer till aspekt. En sadan jamforelse skulle krava analys av hela kapitlet.

2.1 Bibel 2000 (NT 1981)

Bibel 2000, med Gversattningen av Nya testamentet fran 1981, ar den mest anvanda i Sverige.
Den grekiska text som ligger till grund for dversattning & The Greek New Testament, tredje
upplagan, fran 1975.%

Oversattningsidealet ar funktionell ekvivalens. Mikael Winninge, docent och
oversattningsdirektor pa Svenska Bibelsallskapet, konstaterar i anslutning till Bibelsallskapets
provoverséttning av Galaterbrevet och Lukasevangeliet (2015) infor en eventuell ny svensk

bibeldversattning att det sedan Bibel 2000 har skett en viss forandring i 6versattningsideal. |

23 QOlsson, Fran Birgitta till Bibel 2000, 120.



provoverséttningen har man arbetat enligt moderat funktionell ekvivalens, vilket innebér ”en
oversattning som i hogre grad medger att uttryck och metaforer aterges mer ordagrant, nar det
inte innebdr att texten blir obegriplig for en nutida lisare”.?* De riktlinjer som getts for
provoverséttningen, som kan ses som punkter dar man anser att Oversattningen bor forandras i
forhallande till Bibel 2000, ror framfor allt lexikala skillnader i 6versattning av ord och uttryck,
liksom bildsprdk.?® Den implicita kritiken mot att Bibel 2000 anpassats for mycket till
malspraket tycks daremot inte galla grammatiken, vilket ar féremalet for den har studien.

2.2 Svenska folkbibeln 2015 (NT 2014)

Svenska folkbibeln 2015 (med Nya testamentet fran 2014) grundar sig pa Nestle-Alands 27:e
och 28:e upplaga av Novum Testamentum Graece.?®

Folkbibelns tillkomsthistoria har préaglats av kritik mot och reaktion pa de officiella
svenska Oversattningarna 1917 och Bibel 2000. Kritiken har framfor allt handlat om att battre
bevara traditionell Gversattning och traditionell tolkning. Folkbibeln har ocksa en tydligt
konfessionell tillkomsthistoria, med ursprung i Bibeltrogna vanner, och en uttalat evangelikal
bibelsyn, dvs. en syn pa Bibeln som en ofelbar text som kommit fran Gud.?’ Jag bedémer att
det inte pa ndgot avgorande satt spelar roll for det som analyseras i den héar studien.

Folkbibeln marknadsfors som “nirmare grundtexten”, i betydelsen att den sprakliga
formen béttre har bevarats.?® Oversittningsidealet for Folkbibeln drar alltsd mer &t formell
ekvivalens dn Bibel 2000, men samtidigt har Folkbibeln ocksa ambitionen att anvanda ett
modernt sprak. Birger Olsson beskriver det sa hér: ”Bade SFB och Bibel 2000 maste klassas
som idiomatiska Oversattningar men det ar riktigt, den forra aterger sprakliga drag i grundtexten

mera.”?

2.3 Lutherbibel 2017

Lutherbibel har en mycket lang historia som stracker sig tillbaka till Martin Luthers

bibeldversattningar pa 1500-talet. Den senaste upplagan, som anvénds i denna studie, kom ut

24 Mikael Winninge, ”’Nir tiden var inne...” — provoversittning av Nya testamentet behover respons”, SKT 11
(2015): 346-348, 347.
% Winninge, ’Nir tiden var inne ..."”, 347.

% »Uppslagsdel” i Bibeln: den heliga skrift: Gamla och Nya testamentets kanoniska backer: Svenska folkbibeln
2015 (Handen: XP Media, 2015), 1868-1934, 1875; Nestle-Alands 28:e utgava &r identisk med 27:an forutom i
de allménna breven, dérfor skrev vi 27/28.” (Tony Larsdal, dverséttningsansvarig Svenska folkbibeln, personlig
korrespondens, 11 mars 2022.)

27 Birger Olsson, "Svenska Folkbibeln: en evangelikal dversittning”, SKT 91.3 (2015): 130-137, 133.

28 QOlsson, ”Svenska Folkbibeln”, 135.

29 QOlsson, ’Svenska Folkbibeln”, 135.
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2017. Oversittningen av Nya testamentet i Lutherbibel grundar sig pa Nestle-Alands 27:e och
28:e upplaga av Novum Testamentum Graece.

Det tyska bibelsallskapet anvénder andra begrepp for Oversattningsideal dn vad jag
redogjort for ovan. Lutherbibel beskrivs som ”Philologische Ubersetzung mit starkem
kommunikativem Einschlag”.° De forklarar den filologiska dversattningen som en som foljer
malsprakets ordféljd, gor omskrivningar av konstruktioner som inte finns pa malspraket och
kan dversatta samma ord pa kallspraket med olika ord pa malspraket, beroende pa kontexten.
Dessa principer stammer val dverens med funktionell ekvivalens. ”Kommunikativa inslag”
innebadr att de har drag av s.k. kommunikativ 6versattning. Det &r en dversattning som betonar
innehallet framfor den sprakliga formen och alltsd tillater sprakligt mycket fria

omformuleringar.3!

2.4 Einheitstibersetzung 2016

Einheitsiibersetzung ar den tyska bibeldversattning som anvands i katolska kyrkan i Tyskland.
Den senaste upplagan ar fran 2016, och den grekiska kalltexten ar Nestle-Alands 27:e och 28:e
upplaga. Av det tyska bibelsallskapet beskrivs ocksa den som filologisk ’mit kommunikativen
Einschligen”.3 Av detta kan alltsd Lutherbibel sagas vara ndgot langre ut mot funktionell

ekvivalens &n Einheitslibersetzung, men i stort torde de vara mycket lika.

2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar jag att de fyra oversattningar som ingar i studien ligger
forhallandevis néra varandra i 6versattningsideal. Det ar Gversattningar som tar stora hansyn
till malspraket, men som ocksa foljer grundtexten. Detta marks ocksa i studien pa att
oversattningarna i mycket stor utstrackning liknar varandra. Det innebér att de skillnader mellan
oversattningarna som anda finns troligen inte beror pad avgorande skillnader i
oversattningsideal. Nagra uppenbara sddana monster har inte noterats.

Folkbibeln, Lutherbibel och Einheitslibersetzung utgar fran samma kalltext, Nestle-
Aland 27/28. Bibel 2000 har en annan kélltext, The Greek New Testament (1975, 3:e uppl.).

Det &r dock i realiteten samma grekiska text. Den tredje upplagan av The Greek New Testament

30 »Filologisk dversittning med starka kommunikativa inslag” (min éversattning). Deutsche Bibelgesellschaft,
”Deutsche Bibelubersetzung im Vergleich” [l&st 17 feb 2022]. Online: https://www.die-bibel.de/bibeln/wissen-
zur-bibel/wissen-bibeluebersetzung/deutsche-bibeluebersetzungen-im-vergleich.

% Deutsche Bibelgesellschaft, Ubersetzungstypen” [ldst 17 feb 2022]. Online: https://www.die-
bibel.de/bibeln/wissen-zur-bibel/wissen-bibeluebersetzung/uebersetzungstypen/.

32 Deutsche Bibelgesellschaft, “Deutsche Bibeliibersetzung im Vergleich” [last 17 feb 2022]. Online:
https://www.die-bibel.de/bibeln/wissen-zur-bibel/wissen-bibeluebersetzung/deutsche-bibeluebersetzungen-im-
vergleich.
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ar identisk med Nestle-Aland 26, och de férandringar som gjorts till upplagorna 27 och 28 har
framst berort notapparaten och/eller delar av Nya testamentet som inte berdrs av den har
studien.®® Det kan finnas textkritiska skillnader dven om oversattarna har haft tillgang till
samma textunderlag, eftersom de kan ha valt olika lasarter. Men nagra sadana skillnader har
inte heller noterats.

Svenska folkbibeln, Lutherbibel och Einheitstibersetzung &r tillkomna i relativ nértid.
Bibel 2000 (NT 1981) &r betydligt aldre. Nagon generell skillnad mellan Bibel 2000 och de
ovriga tre har inte noterats, vilket gor det mojligt att anta att skillnaden i alder inte torde vara

en avgorande faktor for studien.

33 Novum Testamentum Graece, 47*.
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3 Metod

Svaret pd den forsta analysfragan “Vilket semantiskt innehéll har grekiskans imperfekt?”
kommer jag i ett forsta steg soka pa ett generellt plan i teorier och tidigare forskning om aspekt
i grekiskan. Teorin forser mig med kunskap om olika mojliga tolkningar av imperfekt.

Med teorin som grund arbetar jag sedan i ett andra steg vidare med tolkningen av det
semantiska innehallet i varje specifik forekomst av imperfekt i det undersokta materialet. Detta
kommer att ske parallellt med arbetet med den andra analysfragan, ”Vilka sprakliga resurser
anvinds fOr att realisera detta semantiska innehall 1 dverséttningarna pd svenska och tyska?”
Efter en forsta och preliminar analys av materialet sker sedan ett véaxelvist arbete dar jag bade
analyserar materialet utifran teorin och soker svar pa teoretiska fragor som kommer upp under
analysen.

Jag kommer att for varje vers jamfora och analysera grundtext och dverséttningar. |
manga fall ar Oversattningarna likadana (med avseende pa aspekt), da analyserar jag
oversattningarna tillsammans i forhallande till den grekiska texten. Nar en eller flera
oversattningar skiljer sig at analyseras dversattningarna var for sig.

Jag kommer att strukturera mitt material med kélltexten och de fyra dversattningarna
sida vid sida for varje vers, s som de sedan ocksa redovisas i uppsatsens analyskapitel. Det gar
darfor inte att bortse fran att min analys av den grekiska texten kan komma att paverkas av
oversattningarna. Mojligen skulle en forsta sjalvstandig analys av de grekiska verbformerna,
utan kdnnedom om hur 6verséttningarna valt att tolka dem, vara att féredra i sokande efter svar
pa den forsta analysfragan. Kanske skulle jag da i storre utstrackning kunna Gppna for
mojligheten att gora andra tolkningar av imperfekt, som kan stéallas emot dem som gjorts i
oversattningarna. Samtidigt ar studiens priméra syfte att undersoka dversattningarna och hur de
hanterar aspekt, inte att utvardera dem mot grundtexten. Jag gor inga ansprak pa att uttala mig
om huruvida 6versattningarna gjort korrekta tolkningar av grekiskans imperfekt; fokus ar pa
hur dessa tolkningar har realiserats pa malspraken. | de fall dar Gversattningarna gjort olika
tolkningar ar det inte heller min frdmsta avsikt att vardera dem mot varandra utan att redogora
for de olika tolkningarna. | nagot fall ger jag exempel pa alternativa 6versattningar, dock inte
med avsikt att kritisera gjorda dversattning utan for att visa sprakliga resurser hos malspraken.

Aven om imperfekt ar en verbform kommer analysen inte enbart fokusera pa verben i
fraga. Stor vikt laggs ocksa vid andra satsdelar, sasom objekt, subjekt och adverbial, liksom pa
hela satsen. Ibland kommer jag behdva ga utanfor satsen och/eller versen for att se till kontexten
for situationen. Eftersom svenska och tyska, till skillnad fran grekiska, inte uttrycker aspekt
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genom verbformer utan pa andra och varierande satt, ar det nédvandigt med en bredare analys
som tar hansyn till mer an verben.3*

Det ar narmast ofrankomligt att analysen till viss del bygger pa min sprakkansla. Vad
som dr sprakligt och grammatiskt ”mojligt” och hur en sats kan eller inte kan tolkas har till viss
del en subjektiv dimension.*® Jag tolkar de svenska och tyska oversattningarna framst utifran
det teoretiska ramverk som jag redogor for i uppsatsens teoridel. Men i vissa fall blir det ocksa
en fraga om mer subjektiv tolkning, dar jag till exempel menar att det ar mojligt att tolka en
oversattning pa ett visst satt, utan att jag kan referera det till en teoretisk modell. Detta géller
framfor allt analyser av svenskan, for vilken jag som forstasprakstalare kan motivera att nagot

fungerar eller inte enbart baserat pa sprakkansla.*

34 Jfr Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 69.

35 Exempel pa att den egna sprakkanslan anvands i sprakvetenskaplig forskning finns i Kristian Blensenius,
"Springa fldsande och andra progressiva participkonstruktioner i svenskan” Sprak & stil 19, (2009): 172-201,
dér han skriver “atminstone enligt mitt sprakora” (188) och i ”En pluraktionell progressivmarkor? Halla pa att
jamford med halla pa och” Sprak & stil 23 (2013): 172-204, dar han patalar att en viss konstruktion ar mer
gangbar, “dtminstone i mitt tycke” (192).

% Eftersom jag ger mig pa spraklig analys av tre sprak kan det vara relevant att redogora for min egen relation
till och ungefarliga kunskapsniva i dessa sprak. Svenska ar mitt forstasprak. Tyska larde jag mig i grundskolan
och pa gymnasiet. Jag har sedan studerat bada spraken vid universitet och har universitetsexamina pa grundniva i
Tyska och Svenska spraket. Mina kunskaper i nytestamentlig grekiska ar mest nytillkomna och kommer fran
universitetsstudier pd grund- och avancerad niva.
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4 Teori

| det har kapitlet presenteras den teori som ligger till grund for uppsatsens analysarbete. Kapitlet
inleds med en del som behandlar aspekt som ett sprakévergripande fenomen, sedan foljer en
beskrivning av aspekt i grekiskan, med stark koppling till tempus, och till sist redogor jag for

aspekt i svenska och tyska och for de resurser som dessa sprak forfogar dver i fraga om aspekt.

4.1 Aspekt

Liksom manga andra fore mig konstaterar jag att aspekt &r ett svarbegripligt fenomen. Manga
forsok att beskriva det har gjorts och diskuterats; manga termer har lanserats och termernas
betydelser debatterats. Teorierna ar helt enkelt manga, och forskningen pégar.*’

Till grund for denna studie och for den foljande generella beskrivningen av aspekt
ligger Carlota S. Smiths aspektteori. Smiths aspektteori avser att vara generell och inte
sprakspecifik. Teorin ar alltsd applicerbar pa olika sprak oberoende av hur aspekt realiseras i
ett specifikt spraksystem.®® Den fungerar darfor vél i denna studie som jamfor tre olika sprék.

Smith anfor att aspekt i forsta hand inte &r ett lingvistiskt utan ett kognitivt fenomen.
Formagan att urskilja aspekt i olika situationer finns i det manskliga kognitiva systemet,
oberoende av sprak. | fraga om dversattning innebar det att &ven om aspekt uttrycks pa olika
satt i olika spraksystem, ar fenomenet som sadant 6verforbart fran ett sprak till ett annat.

De akademiska diskussioner som handlar om huruvida aspekt ”finns” eller inte i ett
sprak, dar svenska och tyska kategoriseras som sprak utan aspekt, bor alltsa forstas som
diskussioner om huruvida ett visst sprak har ett sarskilt system for att uttrycka aspekt eller inte.
Att ett sddant system saknas i ett sprak innebar inte att fenomenet som sadant inte kan uttryckas
eller, vilket kanske ar annu viktigare: det innebér inte att manniskor som talar det spraket inte
har formaga att urskilja aspekt.

37 Kristian Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmirksammas™ i Nyanser av grammatik: granser, mangfald,
fordjupning (red. Johan Brandtler och Mikael Kalm; Lund: Studentlitteratur, 2021), 263-276, 266; Naselli, ”A
Brief Introduction”, 18.

3 Carlota S. Smith, The Parameter of Aspect (2 uppl.; Dordrecht: Kluwer, 1997), 1-2.
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4.2 Aspekts tva komponenter

Enligt Smiths aspektteori bestar aspekt av tva oberoende komponenter som kombineras:
situationstyp®® och synvinkel. Situationstyper &r olika kategorier av situationer, som definieras
utifran foljande tre dimensioner:

(1) dynamisk eller statisk, dvs. om situationen bestar av upprepade delmoment eller
pagar statiskt. Jamfor till exempel det dynamiska springa, som bestar av manga lopsteg, och
det statiska veta, som inte har delmoment.

(2) durativ eller punktuell, dvs. om situationen sker dver tid eller som en omedelbar
handelse. Jamfor till exempel det durativa sova och det punktuella vakna.

(3) teliska eller ateliska, dvs. med eller utan inbyggd slutpunkt. Jamfor till exempel det
teliska &ta upp med det ateliska ata.*°

Olika kombinationer av dimensionerna ger fem situationstyper, som kan sammanfattas

i foljande schema:

Situationstyp statisk/dynamisk  durativ/punktuell telisk/atelisk
tillstand statiska durativa -
oavgransade processer dynamiska durativa ateliska
avgransade processer dynamiska durativa teliska
punkthandelse dynamiska punktuella teliska
semelfaktiv dynamiska punktuella ateliska*

Ett tillstand ar statiskt och durativt. Ett tillstands start- och slutpunkter ingar inte i tillstandet,
och en statisk situation ar darfor med nodvandighet atelisk. Exempel: kunna svaret, alska Mary.
En oavgransad process ar en dynamisk och durativ situation som fortgar utan att na
en slutpunkt. Den kan i teorin fortsétta hur lange som helst. Exempel: skratta, flanera i parken.
Avgransade processer ar, liksom oavgrénsade processer, dynamiska och durativa,
men daremot teliska. De nar en slutpunkt, efter vilken processen inte kan fortsatta. Exempel:

bygga ett hus, ga till skolan.

39 Termer som aktionsart och lexikal aspekt forekommer ocksd, men inte alltid med exakt samma betydelse
(Blensenius, ”Aspekter som séllan uppmérksammas”, 267).

40 Blensenius, ”Aspekter som sillan uppméirksammas”, 267.

41 Smith, The Parameter of Aspect, 3. De svenska termerna ir himtade frin Blensenius, ”Aspekter som sillan
uppmérksammas”.
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En punkthandelse sker 6gonblickligen och innebér en férandring. En punkthandelse
beskriver enbart sjilva forandringen och inte de eventuella processer som lett fram till
situationen. Exempel: vinna ett lopp, na toppen.

En semelfaktiv ar en situation som ar dgonblicklig, men som till skillnad fran en
punkthandelse inte innebér en forandring. Exempel: knacka, sl.*?

Situationstypen beror, vilket framgar av exemplen ovan, inte bara pa verbets
inneboende betydelse utan kan ocksa paverkas av objekt, adverbial och verbpartiklar. Verbet
bygga ar i grunden en oavgransad process, men med ett hus som objekt i exemplet ovan blir
processen avgransad. Men om bygga ett hus modifieras med en verbpartikel kan det inga i en
oavgransad process: bygga pa ett hus. Och om objektet istéllet &r det odefinierade hus blir det
fortfarande en oavgrénsad process: bygga hus.

Aspekts andra komponent ar synvinkel, som Smith jamfoér med en kameralins, med
vilken man kan inkludera och fokusera antingen en situation i sin helhet eller endast en viss del
av den. Olika sprak kan ha olika synvinklar, men generellt kan de delas in i perfektiv,
imperfektiv och neutral.*® Vid perfektiv synvinkel ar hela situationen synlig och fokuserad
genom linsen, inklusive borjan och slutet. Imperfektiv synvinkel innebér att bara en del av
situationen fokuseras, och start- och slutpunkten for situationen finns utanfor linsens
blickfang.** Ett annat sétt att beskriva perfektiv respektive imperfektiv synvinkel ar som utifran-
eller inifranperspektiv. Perfektiv synvinkel betraktar situationen utifran i sin helhet, imperfektiv
synvinkel inifrdn.* Nar det galler synvinkel ar det mycket viktigt att poangtera att synvinkeln
inte har med situationen som sadan att gora, utan med hur talaren véljer att framstalla den,
vilken synvinkel hen viljer att inta.*®

Olika sprak markerar synvinkel pa olika satt, oftast morfologiskt eller
morfosyntaktiskt. Ett klassiskt exempel pa imperfektiv synvinkel ar engelskans progressiva
konstruktion med verbet i -ing-form tillsammans med be: be building a house. Pa svenska kan
samma sak uttryckas med konstruktionen halla pa att + infinitiv: halla pa att bygga ett hus.
Perfektiv synvinkel kan inte lika tydligt exemplifieras. Men i engelska &r som jamforelse past

tense av ett enkelt verb ofta en signal for perfektiv synvinkel: They built a house.

42 semelfaktiver kommer inte att forekomma i den har studien.

43 Smith, The Parameter of Aspect, 2-4.

44 Smith, The Parameter of Aspect, 73.

45 Buist M. Fanning, ”Approaches to Verbal Aspect in New Testament Greek: Issues in Definition and Method” i
Biblical Greek Language and Linguistics: Open Questions in Current Research, (JSNTSup; red. Stanley E.
Porter och D.A. Carson Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), 49.

46 Kristian Blensenius, “Uttryck for imperfektivitet i svenskan” i Tid och tidsférhallanden i olika sprak
(Christiane Andersen, Antoaneta Granberg och Ingmar Séhrman; SILL 2; Géteborg: Goteborgs universitet,
Institutionen for sprak och litteraturer, 2011), 56—65, 59, fotnot 1.
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Imperfektiv aspekt kan delas in i underkategorier. Vilka de ar och benamningarna pa
dem varierar mellan olika beskrivningar. Blensenius presenterar foljande tre som de vanligaste
underkategorierna: (1) progressiv, som innebar att nagot pagar, (2) iterativ, som innebér att
samma sak sker upprepat, flera ganger, till exempel som en vana och (3) tendentiell, som
innebar att nagot paborjas, men inte avslutas, eller bara nastan pabdrjas. Blensenius ger foljande

exempelmeningar:

Han haller pa att stada. (progressiv)
Hon holl pa och hickade. (iterativ)
Jag holl pa att trilla av stolen. (tendentiell)*’

Jag kommer att anvanda mig av dessa tre (d&ven om tendentiella situationer inte férekommer i
materialet) liksom av ingressiv enligt den definition som finns i Svenska akademiens grammatik
(SAG): "anger att t.ex. en oavgrinsad aktion tar sin borjan”.*

Smith presenterar ocksad neutral synvinkel, som ar termen for satser som varken
markeras som perfektiva eller imperfektiva. Smith kallar dem “aspectually vague”*® och
“neither perfective nor imperfective”™. De &r istéllet 6ppna for tolkning. Smith ger exemplet
(pa franska, men jag menar att det fungerar lika bra pa svenska): Jean kommer att sjunga nar
Marie kommer in pa kontoret.>* Har ar det mojligt att tolka meningen antingen som att Jean
kommer att borja sjunga nér Marie kommer in eller som att han redan sjunger nér Marie
kommer in.>? Ett annat sitt att se pa denna sorts satser ar att, likt Ingebjgrg Tonne (professor i
nordiska sprak, Oslo universitet), beteckna dem som dubbeltydiga, dvs. att de kan tolkas som
antingen perfektiva eller imperfektiva. Da skulle tolkningen (bdrja) sjunga vara perfektiv,
medan (redan) sjunga vara imperfektiv. Tonne kallar dem aspektuellt tvetydiga eftersom
kontexten avgor, eller i alla fall kan avgora, synvinkeln.>® Jag ansluter mig till Tonne, och
kommer att diskutera sadana fall som tvetydiga. Men skillnaden mellan vag och tvetydig ar

framst terminologisk och teoretisk och torde inte vara avgorande for den hér studien.

47 Blensenius, "Uttryck for imperfektivitet i svenskan”, 60.

48 SAG, vol. 4, 246, fotnot 1; Har finns risk for terminologisk forvirring eftersom ocksa aorist kan benamnas
ingressiv. Det forekommer i forsta hand nar en verbfras som betecknar ett tillstdnd bojs i aorist och sé att séga tar
formen av process, i bemérkelsen, ’the ’event’ of entering a state”. Men ingressiv aorist forekommer ocksa
tillsammans med oavgrénsade och avgransade processer for att indikera pabdrjandet av processen (Buist M.
Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek; (Oxford: Clarendon, 1990) 262-263).

49 Smith, The Parameter of Aspect, 77.

50 Smith, The Parameter of Aspect, 78.

51”Jean chantera quand Marie entrera dans Ie bureau.” (Smith, The Parameter of Aspect, 78.) Min dverséttning.
52 Smith, The Parameter of Aspect, 77-78.

%3 Ingebjarg Tonne, Progressives in Norweigan and the Theory of Aspectuality, (Oslo: Oslo universitet, 2001),
32-33.
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4.3 Aspekt och tempus

| den hér uppsatsen undersoker jag 6versattning av grekiskans tempus imperfekt, med fokus
pa aspekt. Jag utgar alltsa ifran en koppling mellan aspekt och tempus. Det ar darfor av vikt
att har kort diskutera ocksa tempus och dess relation till aspekt.

Nir man talar om vad tempus “ar” handlar det om vilken betydelseskillnad det blir
mellan anvandningen av ett och samma verb i olika tempus. Begreppet tempus kommer fran
latin och betyder ’tid’.>* Att termen darfor for tankarna till just tid fungerar for sprak som
svenska, dar tempus faktiskt framst anvands for att uttrycka tidsforhallanden, men blir
forvirrande nar sa inte &r fallet. | grekiska ar koppling mellan tempus och tid omstridd (vilket
diskuteras mer nedan) och ett verb kan till exempel vara morfologiskt presens (’narvarande’),
dvs. bojt enligt reglerna for presens, utan att referera till nutid.> Det ar darfor viktigt att trots
namnet lata termen tempus innebara morfologiskt tempus, utan definitiv koppling till
tidsforhallanden.>®

| jdmforelse mellan grekiska och svenska/tyska finns verkligen risk for
begreppsforvirring. Eftersom termerna for tempus i stort ar de samma (undantagen &r
grekiskans aorist, som inte finns i svenska och tyska, och grekiskans imperfekt respektive
svenska och tyskans preteritum®’) kan man tro att de ocksa fyller samma funktion i spraken, till
exempel att grekiskt presens alltid skulle innebéra svenskt eller tyskt presens vid Gverséttning.

Grekiska kraver tempus. Det gar alltsa inte att anvanda ett verb i en sats utan att valja
ett morfologiskt tempus.>® Svenska och tyska har p& samma sitt tempustvang, eftersom det
ingar i definitionen av en sats att den innehaller ett finit verb. Grekiskans tempus har dock en
starkare koppling till aspekt dn svenskans och tyskans. Det innebér att valet av morfologiskt
tempus i storre utstrackning paverkar satsens aspekt. | svenska och tyska ar tempus och aspekt
tva av varandra mer oberoende val. Val av tempus placerar i forsta hand handelsen i tid, men

ar bara en av flera mojliga resurser for att uttrycka aspekt.

% Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademin, 2021. Sokord *tempus’ [Idst 2 mars 2022]. Online:
https://svenska.se/so0/?id=183772&pz=7.

55 Detta & mojligt ocksa pa svenska, s.k. historiskt presens.

%6 Carson, Exegetical Fallacies, 67.

57| svensk grammatisk terminologi kallades tidigare svenskans datidstempus for imperfekt. Detta riskerade bade
sammanblandning och otydlighet i relation till imperfektiv aspekt. Darfor har man ersatt termen imperfekt med
preteritum. (Ida Larsson och Benjamin Lyngfeldt, “Tempus i svenskan” i Tid och tidsforhallanden i olika sprak
(Christiane Andersen, Antoaneta Granberg och Ingmar Séhrman; SILL 2; Goéteborg: Géteborgs universitet,
Institutionen for sprak och litteraturer, 2011), 6688, 84).

%8 Stanley E. Porter, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, with Reference to Tense and Mood (SBG
1; New York: Peter Lang, 1993), 86.
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Ytterligare en skillnad mellan tempusbruket i grekiska kontra svenska och tyska som
behdver ndmnas &r tendensen hos grekiskan att vaxla mellan olika tempus och tendensen hos
svenska och tyska att inom en och samma text halla sig till samma tempus(system). Den s.k.
tempusharmonin innebar att samtliga verb i ett textstycke haller sig inom samma tempussystem,
presens- (presens, perfekt, futurum) eller preteritum- (preteritum, pluskvamperfekt, futurum
preteritum) for att texten ska vara koherent. Samma berattelse kan skrivas i antingen presens
(historiskt eller inte) eller preteritum, men inom narrativet ar det ovanligt att vaxla. *Han gar
nar hon kom in ar ogrammatiskt och forvirrar.®® Vixling forekommer, men da vid tydliga
perspektivskiften, som mellan narrativ i preteritum och direkt tal i presens: Jag gar nu, sa han.®
| studiens undersokta material &r detta tydligt i att Oversattningarnas narrativ ar skrivna i
preteritum. Véxling till presenssystemet sker endast i direkt tal. Grekiskan fungerar daremot
snarast motsatt. Det ar inte bara mojligt utan mycket vanligt att tempus vaxlar bade pa sats- och
textniva, faktum ar att The most common pattern in narrative throughout the NT, and within

Greek literature as a whole, is to find an alternation of tenses.”%?

4.4 Aspekt i nytestamentlig grekiska

Det ar ogorligt att redogora for aspekt i grekiska utan att som bakgrund beskriva den utveckling
av forstaelsen av tempus som har skett i modern tid.%? Tempus har traditionellt (1600- till tidigt
1800-tal) beskrivits handla om absolut tid. Aven om 1800-talet kan upplevas som lange sedan,
ar det har synsattet inte alls utdott utan lever in pa 2000-talet, framfor allt i
grammatikbeskrivningar for nyborjare. Dérefter introducerades teorin om aktionsart, som blev
den radande teorin langt in pa 1900-talet. Tempus svarar da inte pa fragan om nar utan hur:
”The theory of Aktionsart is the supposition that the verb tenses of Greek are used to convey
how an action objectively occurs.”®® Frén mitten av 1900-talet har det som kom att bli verbal

aspect theory utvecklats.% D.A. Carson beskriver verbal aspect theory:

A rising number of Greek grammarians argue that the fundamental semantic force of the Greek
tense is ‘aspect’: it reflects the author’s choice of how to present an action. The time of the

action is not conveyed by the Greek tense (which virtually all sides concede is true outside the

59 * anvands for att beteckna att en sats ar ogrammatisk.

80 Larsson och Lyngfeldt, Tempus i svenskan”, 70-71.

&1 Porter, Verbal Aspect, 207.

62 Se Naselli, ”A Brief Introduction”, for en utforligare 6versikt.

8 Stanley E. Porter, Idioms of the Greek New Testament (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992), 27. Kursiv
i original.

% Porter, Idioms, 26-28.
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indicative anyway), nor the kind of action that took place, but by the author’s conception of
that action—for example, an author might think of a particular situation as a ‘complete’ action,

even if it took a very long time, and choose to use the aorist tense.%

Idag &r det i huvudsak etablerat att tempus uttrycker aspekt, och diskussionen som fortfarande
pagar ror framfor allt huruvida tempus dessutom uttrycker tid. Laro- och grammatikbdcker for
studenter i nytestamentlig grekiska lar alltsa att tempus uttrycker bade tid och aspekt.5®

Porter har varit mycket framtradande for forskningen om aspekt i grekiska,®” och jag
anvander hans teori som grund i den har uppsatsen. Porter menar att tempus i grekiskan enbart
grammatikaliserar aspekt och inte dverhuvudtaget tid. For att grammatikalisera tid anvénds,
enligt Porter, i grekiskan deiktiska uttryck, till exempel pronomen och adverbial som forhaller
delar av texten till varandra.%% Men Porter &r varken forst eller ensam att skriva om aspekt —
eller okritiserad. Buist M. Fanning ar en av dem som kan ségas foretrada den nutida
diskussionens andra sida. Fanning och Porter har sedan 1980-talet arbetat parallellt med
forskning om aspekt, och ar, vilket bor papekas nar de positioneras emot varandra, 6verens om
mycket. D.A. Carson beskriver att 6verensstimmelsen mellan deras respektive avhandlingar,®®
publicerade aren efter varandra, ”is nothing short of stunning”.”® Han syftar da framst pa att det
priméra med aspekt dr “’the writer’s or speaker’s decision to depict the event in a particular
way”.’ Han péatalar ocksé att deras analyser, trots skillnaderna pa det teoretiska planet, kan
komma till ganska likartade exegetiska slutsatser nar de appliceras pa faktiska texter. Carson
beskriver skillnaden dem emellan vara att Porter havdar att aspekt ar den enda betydelsen av
grekiskans tempus medan Fanning betonar ett samspel mellan verbformen och bland annat
lexis, kontext och tidsférhallanden, vilket innebér att dessa betydelser ocksa blir en del av
verbformen.”

For den har studien blir frigan om huruvida grekiska tempus uttrycker tid eller inte

forhallandevis irrelevant. Eftersom malspraken anvander preteritum for narrativ text och inte

8 Carson, Exegetical Fallacies, 67.

% Se t.ex. Nasselqvist, Nytestamentlig grekiska, 107; Jerker Blomgqvist och Poul Ole Jastrup, Grekisk grammatik:
graesk grammatik (3 uppl.; Képenhamn: Akademisk forlag, 2006), § 249; Mitternacht och Olsson, Fran A till O,
47.

57 Naselli, ”A Brief Introduction”, 17.

% Porter, Verbal Aspect, 75-102.

% Fanning, Verbal Aspect; Porter, Verbal Aspect.

0 D.A. Carson, ”An Introduction to the Porter/Fanning Debate”, i Biblical Greek Language and Linguistics:
Open Questions in Current Research (JSNTSup; red. Stanley E. Porter och D.A. Carson; Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1993), 22.

L D.A. Carson, ”An Introduction to the Porter/Fanning Debate”, 22.

2D.A. Carson, ”An Introduction to the Porter/Fanning Debate”, 22-23.
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garna vaxlar mellan preteritum- och presenssystemet, kommer éverséttningens val av tempus
inte paverkas av hur absoluta tidsforhallanden uttrycks eller inte uttrycks i kélltexten. Eftersom
den nutida diskussionen inte handlar om huruvida tempus uttrycker enbart tid, utan om det
utdver aspekt dessutom uttrycker tid, blir en analys av aspekt lika relevant oberoende av om
man menar att tempus ocksa uttrycker tid eller inte. Jag kommer darfor i studien att helt bortse

fran tempus eventuella tidsbetydelse.

4.4.1 Grekiskans imperfekt

Porter utgar fran tre former av aspekt i grekiskan: perfektiv (som grammatikaliseras med aorist),
imperfektiv (som grammatikaliseras med presens eller imperfekt) och statisk (som
grammatikaliseras med perfekt eller pluskvamperfekt).

Imperfekt ar ett av grekiskans sex tempus tillsammans med presens, aorist, perfekt,
pluskvamperfekt och futurum. Imperfektens framsta k&nnetecken &r imperfektiv aspekt.
Betydelsen av imperfektiv aspekt har forklarats ovan i 4.2 och kommer inte repeteras har. Har
kommer jag istéllet redogora for nagra saker som utmarker grekiskans imperfekt pa andra satt.

Porter talar om remoteness som en komponent i imperfekt, forutom imperfektiv
aspekt. Remoteness ar det som skiljer imperfekt fran presens, vilka bada har imperfektiv aspekt.
Denna “avldgsenhet” innebir att situationer som beskrivs med verb i1 imperfekt placeras med
viss distans till narrativet i dvrigt. Imperfekt is used in contexts where the action is seen as
more remote than the action described by the (non-remote) Present”.”® Porter refererar ocksa
K.L. McKay som foreslar en beskrivning av skillnaden mellan presens och imperfekt som har
respektive dar, jamfort med nu respektive da. " Remoteness kan da innebara temporalt avstand,
men ocksa logiskt, konditionellt eller fysiskt.”

Utifran teorin om remoteness ger Porter de olika tempusen betydelse i forhallande till
varandra 1 hur ett narrativ byggs upp. Tempus placerar hindelser pé olika “djup”

(forgrund/bakgrund) i forhallande till varandra i texten.

The Aorist as semantically the least heavily marked verb form is aspectually perfective,
frequently occurring in past contexts as the background narrative tense. The Imperfect,
semantically more heavily marked that he Aorist, is aspectually imperfective [...], also often

occurring in past contexts as the foreground narrative tense.’

3 Porter, Verbal Aspect, 207.

4 Porter, Verbal Aspect, 207.

5 Rodney J. Decker, Temporal Deixis of the Greek Verb in the Gospel of Mark with Reference to Verbal Aspect
(SBG 10; New York: Peter Lang, 2011), 106.

"8 Porter, Verbal Aspect, 199.
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Flera andra lyfter ocksa fram den har mer Gvergripande funktionen pa textniva av de olika
tempusen, till exempel Fanning och Rodney J. Decker. Jag ser dock en viss motsattning i om
imperfekten indikerar forgrund, vilket Porter havdar ovan, eller bakgrund. Det ar mojligen fraga
om en begreppsforvirring, dar Porter har en annan forstaelse av for- respektive bakgrund, men
jag forstar hans beskrivning som omvéand mot hur Decker beskriver imperfekt i narrativ i

forhallande till aorist och presens:

The aorist is the tense normally used to carry the storyline of the narrative—it moves the
account along by specifying the basic events. Narrative writers normally employ the
imperfective aspect for descriptive purposes: the present form for emphasis and/or detailed
description, the imperfect for describing events that are more remote from the main storyline.
The remoteness may serve to supply supporting details, to record events simultaneous with

other events (that may be either aorist or present), or it may record or introduce conversation.’’

Bada tva menar att aorist driver narrativet framat genom att skildra nya handelser, men skiljer
sig at i beskrivningen av imperfekt. Porter menar att imperfekten placerar handelser i
forgrunden, Decker i bakgrunden. Min analys kommer utgd fran Deckers forstaelse och
definitionen att the imperfect forms fill in the background detail that are off the storyline, but
which are helpful to the reader in understanding the events.”’® Denna forstaelse delas ocksa av
Fanning som menar att verb i imperfekt “relates parenthetical or explanatory information
supplementing the main narrative given by the aorists” och att imperfekt har funktionen att
skapa vivid narration of a situation in the past or the presentation of an occurrence in close
simultaneity with another situation ‘as it is taking place’ or ‘as it is existing’ at a particular point
in the past”.”® Att imperfekt fungerar som bakgrund stimmer ocksé battre dverens med hur
Smith beskriver att imperfektiv synvinkel gor att en situation betraktas som pagaende, samtidigt
som négot annat intraffar.2° Det pagéende utgér saledes en bakgrund till den nya hindelse som

presenteras.

4.4.2 Nagra specialfall

Det finns nagra verb och verbkonstruktioner som av olika skél inte foljer det generella monstret

i imperfekt. Nedan presenteras ségeverb, eiui och perifrastiska konstruktioner separat.

" Decker, Temporal Deixis, 107.

8 Decker, Temporal Deixis, 142.

" Fanning, Verbal Aspect, 248; 241.

80 Smith, The Parameter of Aspect, 64-65.
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Sageverb
Verb som beskriver att nagon sager nagot foljer ett eget monster, eller kanske inte alls ett
monster. Jerker Blomgvist och Poul Ole Jastrup konstaterar i Grekisk — graesk grammatik helt
enkelt att imperfekt anvands for “verb som betyder sdga, befalla och skicka dven nar
imperfektiv aspekt forefalller oss omotiverad”.®* De forklarar inte narmare vad detta kan tankas
bero pa utan konstaterar enart att det framstar sakna skél. Porter noterar att sageverb ofta
varieras mellan imperfekt och aorist.2? Maximilian Zerwick knyter an till teorin om att
imperfekt anvéands for deskriptiva bakgrundsskeenden. Han menar att sdgeverb darfor
forekommer i imperfekt, nar de anfor direkt tal, for att fokus inte ligger pa att nagot sags utan
vad som sags.2® Fanning redogor ocksd for mojligheten att det helt enkelt handlar om
forfattarens aspektuella val av imperfektens inifranperspektiv istallet for aoristens
utifranperspekiv.®4

Ett annat alternativ ar att skillnaden mellan aorist och imperfekt vid ségeverb ar
skillnaden mellan enstaka respektive flerdubbla och specifika respektive generiska
forekomster. Det innebar dels att uttalanden fran en enstaka person oftare beskrivs med aorist
och uttalande fran flera personer med imperfekt, dels att verb som skildrar ett specifikt uttalande
bojs i aorist, medan generella beskrivningar av aterkommande uttalanden bdjs i imperfekt.
Ytterligare ett forslag &r att aorist presenterar uttalanden som en sekvens dar yttrandena foljer
efter varandra, medan imperfekt indikerar att uttalandet sker samtidigt som en annan handelse.
Det kan ocksa tankas att det handlar om en skillnad i eftertryck, dar imperfekt gor uttalandet
mer tveksamt eller forsiktigt och aorist istallet uttrycker storre kraft eller tydligare krav.®

Det kan alltsd konstateras bade att sageverb inte kan analyseras utifran samma
premisser som andra verb och att det har framférts manga bud om hur de istéllet ska tolkas.

Sageverb kommer darfor att behandlas separat i resultatredovisningen.

elui
Porter beskriver att eius tillhor en liten grupp verb som kallas aspektuellt vaga och som “never
developed a full set of tense-forms, and hence do not participate in the aspectual system”.® i/

kan bara bojas i presens, imperfekt och futurum, vilket leder till att tempus i praktiken inte

81 Blomgqvist och Jastrup, Grekisk — graesk grammatik, § 253.

8 Porter, Idioms, 34.

8 Maximilian Zerwick, Biblical Greek: Illustrated by Examples (Rom: Scripta Pontificii Instituti Biblici, 1963),
§ 272

8 Fanning, Verbal Aspect, 285.

8 Fanning, Verbal Aspect, 287-289.

8 Porter, Idioms, 24-25.
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innebar nagon aspektuell skillnad, eftersom presens och imperfekt bada innebar imperfektiv
aspekt, och futurum inte har aspekt. Porter menar saledes att man inte bor analysera aspekt nar
det galler de har verben.®’

Jag har trots detta valt att lata eiu7 inga i den har studien. | studiens material finns
tretton fall av eiui i imperfekt, vilket gor det till en betydande del av studiens material. Jag ar
dock medveten om, och uppmanar lasaren att ocksa vara det, att eiui till viss del fungerar
annorlunda an andra verb och att analyserna darmed bor forstas i ljuset av det.

Perifrastisk konstruktion
Perifrastiska konstruktioner ersatter ett enkelt verb och bestar av ett hjalpverb, vanligen eiui

foljt av ett particip, vanligen i presens eller perfekt.

1:22 ... v yap diddokwv adtovg ... [ty han var undervisande dem]

En perifrastisk konstruktion kan ersatta enkelt tempus och konstruktionens lexikala semantik
ar densamma som for participverbet; eiu/ har endast grammatisk funktion och innebdrden &r
den samma som for enkelt verb och 6versétta vanligen till enkelt verb: ty han undervisade dem
(Bibel 2000).

Man maste dock vara medveten om att alla satser med i foljt av particip inte innebér
perifrastisk konstruktion, det kan ocksa vara fristaende verb. Porter menar att ingen satsdel,
forutom en som modifierar participet, far std emellan hjalpverbet och participet om
kombinationen ska raknas som en perifrastisk konstruktion.®8 Fanning menar & andra sidan att
det inte finns nagot klart sétt att avgora om eiuf foljt av particip ar perifrastiskt, utan att det
maste tolkas ur kontexten.®® Porter anvinder Lukasevangeliet 1:21: xai 7jv 6 laog mpocdok@v
v Zayopiov, som exempel pa nar subjektets placering mellan de tva verben innebér att det inte
ar en perifrastisk konstruktion. Fanning anvander samma vers som ett exempel pa en
perifrastisk konstruktion. Skillnaden ligger i att om #v betraktas som ett hjalpverb &r det ett
skeende som skildras i satsen [folket var vantande pa Sakarias], dvs. folket vantade pa Sakarias.
Om v istallet forstds som sjalvstandigt blir betydelsen ungefar [folket var, vantande pa
Sakarias], dvs. tva skeenden, dels att folket var (déar), dels att de vantade pa Sakarias.

Ytterligare en tolkningsfraga nar det galler perifrastiska konstruktioner &r vilken
grammatisk semantik som hor till vilken del av konstruktionen, och darmed vilken enkel

verbform som konstruktionen motsvarar. Porter menar att ’the auxiliary establishes attitude,

87 Porter, Idioms, 25.
8 Porter, Idioms, 45-46.
8 Fanning, Verbal Aspect, 311.
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Person, and a relation to discourse (eiu7 is unmarked, fjv is the [+remoteness] form), while the
Participle determines verbal aspect”.®® Enligt hans definition skulle alltsd konstruktionen 7v
oodokwv inte betraktas som motsvarande enkelt verb i imperfekt (&ven om det finita verbet
star i imperfekt) utan i presens, eftersom participet star i presens. Enligt Fanning bor dock denna
sorts konstruktion med eius i imperfekt likstallas med enkel form av imperfekt.®*

Med Porters definition skulle perifrastiska konstruktioner kunna utlamnas ur studien
eftersom imperfekten av ¢iui inte har aspektuellt varde. Jag foljer dock Fannings definition och
tolkar konstruktionerna som imperfekter. Ocksa nar det galler vad som é&r eller inte &r en
perifrastisk konstruktion respektive tva fristdende verb sallar jag mig till Fanning och inte

Porter. Det diskuteras i nagra fall narmare i analysen.

4.5 Aspekt(ualitet) i svenska och tyska

Svenska och tyska ar tva forhallandevis likartade sprak. Bada ar germanska, och de har stora
lexikala och syntaktiska likheter. Spraken skiljer sig naturligtvis ocksa mycket at, men i fraga
om aspekt ar likheterna mest framtradande. Svenska har alltsa traditionellt betraktats som ett
sprak som saknar aspekt, utifran att aspekt inte markeras morfologiskt, som i vissa andra sprak,
till exempel ryska. | svenskan ar det endast tid, och inte aspekt, som markeras morfologiskt,
dvs. genom bgjning i tempus. Detta innebdr dock inte att svenskan inte kan ge uttryck for
aspekt.? Tyskan fungerar p samma satt och &r liksom svenskan ett spréak som inte har sérskilda

verbformer for att beteckna aspekt utan anvéander andra sprakliga resurser.%

4.5.1 Resurser for att uttrycka imperfektiv aspekt i svenska och tyska

Varken svenska eller tyska har som sagt ett fullt ut grammatikaliserat aspektsystem. Aspekt
analyseras istéllet utifran (kombinationen av) andra grammatiska resurser och, inte minst,

tolkning av kontexten. Nedan presenteras dessa resurser.

Verbets lexikala aspektualitet
Verb kan skilja sig at lexikaliskt nar det kommer till aspektualitet, dvs. att de av lexikaliska skl
”1 grunden” tenderar forekomma i perfektiv eller imperfektiv aspekt. Till exempel kan

sova/schlafen betecknas som oavgrédnsat (ateliskt), medan somna/einschlafen ar avgransat

% Porter, Verbal Aspect, 452-453.

L Fanning, Verbal Aspect, 314.

92 Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmirksammas”.

9 Elke Hentschel och Harald Weydt, Handbuch der deutschen Grammatik (5 uppl.; Berlin: De Gruyter, 2021),
34.
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(teliskt).®* Det innebar att verb kan ségas tendera at en viss situationstyp, men denna kan sedan
forandras om/ndr verbfrasen byggs ut eller kombineras med synvinkel, se exempel i 4.2 ovan.
Situationstyperna beskriver just situationer, inte enstaka verb. | tyskan kan ett prefix vara
sarskiljande for om ett verb fran ett avgransat till ett oavgransat skeende: essen/aufessen. Pa
svenska kan samma sak ske med hjalp av en partikel: ata/ata upp.®®

Sarskilt tydlig blir lexikaliteten for verb som i grunden uttrycker tillstand, eftersom
situationer som beskriver tillstdnd automatiskt har imperfektiv aspekt.”® Det foljer av att 1)
tillstand per definition ar saknar telicitet och att 2) perfektivitet innebar att slutpunkt (och
startpunkt) inkluderas i synvinkeln. Situationstypen tillstand innebar alltsa alltid imperfektiv

aspekt.

Nominalfraser som subjekt och objekt

Nominalfraser som kopplas till verbfrasen som subjekt eller objekt kan paverka aspektualiteten.
Jamfor till exempel verbfrasen skriva brev/Briefe schreiben, vars objekt ar en obestamd méngd
och gor det till en oavgréansad process, med frasen skriva brevet/den Brief schreiben, med ett
definierat och begrénsat objekt, &r en avgransad process. Med ett prepositionsobjekt, som am
Brief schreiben/skriva pa brevet,®” som en partitiv konstruktion kan dock dven ett definierat och
begréansat objekt inga i en oavgransad process.

Nar en nominalfras &r subjekt i en sats kan dess numerus paverka tolkningen av
processen. Satsen Der Mann stiirtzte zu Boden/Mannen foll till marken, med ett kvantitativt
avgransat subjekt i singular, tolkas som en punkthéndelse. Men med ett motsvarande subjekt i
plural, Manner sturtzten zu Boden/Man foll till marken blir det mojligt med en tolkning som ett
oavgransat skeende.®® Av sirskild relevans for den hér studien r det okvantifierade subjektet
“folk”, som i#r vanligt forekommande i Nya testamentet. Jimfor skillnaden pa En kille sprang

forbi mig (punkthéndelse) och Folk sprang forbi mig (oavgransad process).®

Tempusval

% Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 5.

% Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 81.

% Tonne, Progressives in Norweigan, 65.

9 | svensk grammatik undviks ofta termen prepositionsobjekt, SAG anviinder istillet (bundna) objektliknade
adverbial” (SAG, vol. 3, 450). Christian Blensenius beskriver pd samma sétt att ett adverbial kan géra en
handelse oavgransad: ata pa ett &pple. ("Uttryck for imperfektivitet i svenskan”, 58). | det har sammanhanget ar
den terminologiska skillnaden mellan svenska och tyska inte relevant; den grammatiska konstruktionen &r
densamma och fyller samma aspektuella funktion.

% Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 82-84.

% Blensenius, “Uttryck for imperfektivitet i svenskan”, 59.
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Aven om aspekt i tyska och svenska inte ar direkt kopplat till tempus, som i grekiskan, kan
tempus anda paverka aspektualiteten, genom kombinationen av situationstyp och tempus.®
Presens innebar till exempel generellt imperfektiv aspekt. Eftersom situationen pagar vid
talégonblicket ligger dess slutpunkt i framtiden och kan inte inkluderas i synvinkeln, vilket
innebar imperfektiv synvinkel.1%! Satsen Vi bygger ett hus beréttar inte nér eller ens om huset
blir fardigbyggt.

Preteritum &r det tempus som &r sérskilt relevant for den har studien eftersom i princip
alla de verb som analyseras i de svenska och tyska dversattningarna star i preteritum. Preteritum
kan anvandas vid bade perfektiv och imperfektiv aspekt. Imperfektiv aspekt i preteritum ar
sarskilt tydligt nér situationstypen &r en oavgransad process, och framfor allt nér tidpunkten &r
explicit, som i Klockan sju sov hon eller N&r det plétsligt knackade arbetade hon redan.1%2
Pluskvamperfekt, som ocksa forekommer i studien, har en “inherent perfektiv betydelse” 1%
Men imperfektiv tolkning & majlig, dock i hdgre utstrackning pa svenska an tyska: Han hade

sovit i en timme (och sov fortfarande) nar det ringde pa dorren. 104

Kontext

Preteritum kan alltsa vara en markor for perfektiv synvinkel, som i Vi byggde ett hus forra aret.
Men det ar inte alls generellt pa samma satt som att presens ger imperfektiv synvinkel. Det
beror dels pa att preteritum kan kombineras med progressivitet och darmed imperfektiv
synvinkel, som i holl pa att bygga ett hus, dels pa att synvinkeln kan paverkas av andra faktorer.
| exempelmeningen Néar vi byggde vart hus forra aret sa passade vi pa att sétta in spotlights i
koket ar byggandet ett parallellt och pagaende skeende i forhallande till att spotlights sattes in,
och darfor imperfektivt snarare &n perfektivt.1%

Tonne (som vissserligen analyserar norska, men vars slutsatser till stor del kan
overforas till svenska och tyska) patalar betydelsen av kontext vid tolkningen av imperfektiv
eller perfektiv aspekt. Hon schematiserar betydelsen av kontext som en skala over
situationstyperna i foljande ordning: punkthandelse — avgrénsad process — oavgransad process
— tillstand, och menar att kontexten &r mindre betydelsefull for ytterligheterna punkthandelser

(som tenderar att sammanfalla med perfektiv aspekt) och tillstand (som tenderar att

100 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 85.

101 Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmirksammas”, 272.

102 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 88.

103 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 96. Min Gversattning.
104 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 96.

105 Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmirksammas”, 269-270.
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sammanfalla med imperektiv aspekt) och mer avgorande for avgransade respektive
oavgransade processer.1%

Blensenius framstiller detta som att oavgridnsade processer ’kan vi i svenskan ganska
oproblematiskt uttrycka dven med enkla verb och erhélla potentiell betydelse av pagaende
handling”.1%” Hir #r “potentiell” ett nyckelord eftersom oavgransad process i kombination med
enkelt verb inte alltid och nodvandigtvis innebar imperfektiv aspekt. Teliska aktioner
sammanfaller i sin tur ofta med perfektiv aspekt. Men gemensamt ar att hela situationen och

kontexten méaste analyseras.'%

Progressivmarkorer
Bade tyskan och svenskan saknar en progressiv verbform (jfr engelskans be + verb-ing). Men
progressivitet kan anda uttryckas, till exempel med vissa fasta konstruktioner, s.k.
progressivmarkorer. | tyskan ar det framst konstruktionerna am + infinitiv: Ich war am
Nachdenken,'® och beim + infinitv: Ich war beim Arbeiten. Ytterligare en méjlighet ar
konstruktionen dabei sein, etwas zu tun: Ich bin dabei, das Buch zu lesen.!%

| svenskan finns konstruktionerna halla pa att + infinitiv, och halla pa och +
infinitiv.*! | svenskan anvands ocksa s.k. pseudokonstruktion med sitta/st&/ligga + och + verb
for att uttrycka progressivitet, till exempel: Jag sitter och skriver, De star och pratar.
Positionen, att sitta eller sta, ar av sekundar betydelse, men formedlar att situationen ar

pagaende.!?

Iteration
Pa svenska och tyska kan enkla verb anvéandas for bade iteration och progressivitet. Jag laste
kan svara bade pa fragan Vad gjorde du klockan sju igar? och pa Vad gjorde du pa kvallarna

efter jobbet? Det gor att kontexten blir avgdrande for tolkningen av huruvida det handlar om

1% Tonne, Progressives in Norweigan, 65.

W07 Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmarksammas, 271.

108 Blensenius, “En pluraktionell progressivmarkér?”, 179.

109 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 118.

110 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 124-125.

111 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 131; Halla pé att-konstruktionen kan uttrycka att ett skeende ar
progressivt eller tendentiellt. Inte séllan ar det tvetydigt vilket som avses, och kontexten avgor, jfr: Han holl pa
att avsloja den stora 6verraskningen (sa alla lyssnade intensivt) och Han héll pa att avslgja den stora
hemligheten (men jag hann stoppa honom). Konstruktionen halla pa att tolkas i den forsta satsen som
progressiv, i den andra tendentiell (jfr Henriksson, Aspektualitit ohne Aspekt?, 115-118).

112 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 140. For fler exempel pa konstruktioner som inte definieras som
progressivmarkdrer, men som kan anvandas for att uttrycka progressivitet, se Blensenius, Progessive
constructions in Swedish (GNS 25; Géteborg: Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet), 36-37.
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iteration eller progressivitet.!*3 Klockan slog/Die Uhr schlug kan syfta pa bade ett och flera
slag, liksom ett eller flera tillfallen.114

Iteration, och dess underkategori habitualitet, som beskriver nagot som en vana, kan
ocksa uttryckas med s.k. usuella verb, till exempel bruka/pflegen eller med konstruktioner som

ta for vana och ha for vana/die Gewohnheit haben.

Ingressivitet

Att en situation inleds kan i svenska och tyska uttryckas dels med ett s.k. fasalt verb, som
fokuserar en fas av en handelse, till exempel bérja/anfangen,'®® dels genom att intradandet
fokuseras med ett adverbial 1! Han gick klockan sju/Er ging um sieben Uhr tolkas snarare som
att personen borjade gé klockan sju 4n som att han ”holl pé att g&” klockan sju.

Nér det géller ingressivitet finns olika teorier i aspektforskningen. I grekiskan anvands
imperfektiv verbform, vilket innebar imperfektiv aspekt och tolkningen att en del av situationen
fokuseras. Detta &r ett satt att se pa sadana situationer.!'” Ett annat, som Smith foresprakar, ar
att se det som att anvandningen av till exempel borja skapar en situation i sig, med modifierad
situationstyp.t*® Jag foljer Smith och kommer anvanda den tolkningen av fasala verb, som
innebar att till exempel skrika/schreien &r en oavgrénsad process, men att borja skrika/anfangen

zu schreien ar en punkthandelse.*®

113 Henriksson, Aspekutalitat ohne Aspekt?, 57-58.
114 SAG vol. 4, 357.

115 SAG vol. 1, 510.

116 SAG vol. 4, 357-358.

117 Blensenius, Progressive constructions, 4.

118 Smith, The Parameter of Aspect, 48-49.

119 Jfr SAG vol. 4, 358.
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5 Analys

| det har kapitlet redogor jag for min analys av dversattningarna av samtliga verb i imperfekt i
Markusevangeliet 1-3. Analysen ar tematiskt strukturerad efter imperfektens funktion. | de
forsta tre avsnitten ligger fokus pa imperfektens funktion i narrativet. 1 5.1 analyseras sageverb
separat, eftersom de forhaller sig annorlunda till aspekt och tempus &n andra verb. 1 5.2 med
rubriken “Befintlighet och introduktion” finns framst imperfektformer av eiui. Jag analyserar
dem framst med fokus pa funktionen pa textniva. Det géller ocksa for verben i 5.3 som ocksa i
manga fall & eiu/ eller konstruktioner med eiu/, som jag har kategoriserat som
bakgrundsbeskrivningar. | kapitlets tre avslutande avsnitt avhandlas sedan progressiva
situationer, ingressiva situationer och iterativa situationer.

I analyskapitlet redovisas kalltext och dversattningar genomgaende i féljande ordning:
Novum  Testamentum Graece, Bibel 2000, Svenska folkbibeln, Lutherbibel,
Einheitsiibersetzung. | den grekiska texten ar imperfektformer understrukna; i éversattningarna
4r motsvarande verb understruket.'?® Samtliga forekomster av imperfekt i det undersokta
materialet har analyserats och omndmns i analysen, men av utrymmesskal har ett antal

bibelverser i sin helhet placerats i bilaga 1.

5.1 Sageverb

Séageverb utgor alltsa har en sarskild kategori, eftersom betydelsen av dess imperfektform inte
kan analyseras pa samma satt som andra verb.
| Markusevangeliet 2:24 och 2:27 (Larjungarna plockar ax pa sabbaten) finns tva

sageverb i imperfekt:

2:24 xai ol Dapioaiol Ereyov o0T@- ide Ti To10VGY 101G GAfPacty O odk EEgotiv;

2:24 Da sade fariseerna till honom: ”Varfor gor de sadant pa sabbaten som inte &r tillatet?”

2:27 Kai €heyev avtoic: 10 cdfPatov d1d tov vOpwmov €yéveto, Kai ody 6 GvOpmmog o 10
cappotov:
2:27 Och Jesus sade till dem: ”Sabbaten blev till for manniskan och inte méanniskan for

sabbaten.'*

120 | de fall dar det grekiska verbet har ersatts av en annan spraklig konstruktion ar den understruken.
121 For dessa verser har jag valt att endast ta med en av dversattningarna (Bibel 2000) har. For samtliga
oversattningar se bilaga 1. De andra Gversittningarna ar helt motsvarande i fraga om aspekt och har
preteritumformer av séga, sprechen respektive sagen.
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Imperfektformerna kan mycket val vara exempel pa att sageverb i imperfekt anvands nar fokus
ligger pd vad som sdgs mer an pa att nagot sags.’?? | det har fallet &r uttalandena mycket
relevanta for narrativet, dialogen driver berattelsen framat, men det ar innehallet i ordvaxlingen,
inte sageverben, som fyller den funktionen.

Granberg menar dock i sin analys av en liknande scen i 2:16 (Jesus ligger till bords
hos Levi), dar fariséerna kommenterar att Jesus &ter med syndare och tullindrivare, att
“fariséernas talande visar pa en kontinuerlig reaktion”,*?® vilket skulle forklara imperfekten.

2:16 kai ol ypappateic tdv Gapicaiov i06vieg 6t1 é60iel LeTd TV APAPTOIDY Kol TEA@VAV

&leyov 1oic pabntoic adtod: 0Tl HETH TOV TEAMVMV Kol AUapTOA®V cbiey;

2:16 Nar de skriftlarda bland fariseerna fick se att han & med syndare och tullindrivare sade
de till hans larjungar: ”Ater han med tullindrivare och syndare?”

2:16 De skriftlarda bland fariseerna fick se att han at med syndare och tullindrivare, och de
fragade hans larjungar: ”Varfor ater han med tullindrivare och syndare?

2:16 Und als die Schriftgelehrten unter den Phariséern sahen, dass er mit den Siindern und
Zollnern aB, sprachen sie zu seinen Jungern: Mit den Z6llnern und Sundern isst er?

2:16 Als die Schriftgelehrten der Pharisder sahen, dass er mit ZélInern und Siindern af3, sagten
sie zu seinen Jiingern: Wie kann er zusammen mit ZélInern und Slindern essen?

Jag har dock svart att forstda vad Granberg menar. ”Kontinuerlig reaktion” torde innebéra
progressivitet eller iteration. Detta & mojligt att tanka sig for sjalva reaktionen pa Jesus
beteende, men svarare for uttalandet. Hon ansluter sig har troligen till teorin att generella
beskrivningar av aterkommande uttalande bdojs i imperfekt, liksom att uttalanden fran flera
personer skildras med imperfekt.*?*

De temporala bisatserna i Bibel 2000, Lutherbibel och Einheitslibersetzung kan féra
tankarna till progressivitet och imperfektiv aspekt. Men de kan ocksa ha en kausal tolkning,
vilket jag menar &r troligare har.2?® De skriftlardas fraga till larjungarna féljer av vad de ser; det
relevanta hér ar inte att de stéller fragan samtidigt som de ser att lirjungarna héller pé att éta”
utan pa grund av att de gor det. Darfor ar perfektiv synvinkel en rimligare tolkning &n

imperfektiv av sageverbens preteritumformer i 6versattningarna.

122 7erwick, Biblical Greek, § 272.

123 Granberg, “Tidsbetydelse och aspektbetydelse i grekiska och fornkyrkoslaviska”, 19.
124 3fr Fanning, Verbal Aspect, 287-289.

125 3fr Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 90.
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Mojligen kan situationerna i bade 2:24-27 och 2:16 tolkas som iterativa pa samma stt
som Johannes forkunnande i 1:7.12
1:7 Kai éknipuocev Aéyomv: Epyetat 6 ioyppotepds oL OTIGm 1oV, 00 0VK £l ikovog KOG
Adca TOV ipdvta Tdv HTodNUATOV 0HTOD.

1:7 Han férkunnade: ”Efter mig kommer den som &r starkare an jag, och jag ar inte vardig att
bdja mig ner och knyta upp hans sandalremmar.

1:7 Han forkunnade: ”Efter mig kommer den som ar starkare &n jag, och jag &r inte ens vardig
att boja mig och lossa remmen pa hans sandaler.

1:7 Und er predigte und sprach: Nach mir kommt der, der starker ist als ich; ich bin nicht wert,
dass ich mich vor ihm biicke und die Riemen seiner Schuhe l6se.

1:7 Er verkindete: Nach mir kommt einer, der ist starker als ich; ich bin es nicht wert, mich
zu biicken und ihm die Riemen der Sandalen zu 16sen.

| sammanhanget ar det rimligt att inte tolka Johannes yttrande i 1:7 som ett specifikt uttalande
vid ett specifikt tillfalle utan som ett generellt budskap. 1:7 styrker alltsa teorin att imperfekt
anvands om aterkommande uttalanden, men i dversattningarna framstar det i direkt tal som en
exakt atergivning av ett visst uttalande. Iterationen kommer i sa fall av sammanhanget: att
verserna fore har beskrivit hur stora méngder folk har kommit till och dépts av Johannes, och
dar pluralt subjekt har indikerat iteration (se analysen av 1:5 i 5.6 nedan). Foljaktligen borde
ocksa predikandet ha varit upprepat. | sammanhangen for 2:24-27 och 2:16 finns dock inte lika
tydliga indikationer pa iterativitet som i 1:7. Det kan visserligen inte uteslutas att larjungarna
aterkommande plockade ax pa sabbaten och att Jesus vid upprepade tillfallen at hos hemma hos
Levi, men ingenting i texten formedlar det.

| 3:21 skiljer sig dversattningarna at pa flera sétt.

3:21 kol dxovoavteg oi mop’ adtod EENADOV Kpatijcat avtdv- Eleyov yap OTL EE€otn.

3:21 Hans anhdériga fick hora det och gav sig i véag for att ta hand om honom; de menade att
han var fran sina sinnen.

3:21 Nér hans anhdriga fick héra om det gick de ut for att ta hand om honom, eftersom man
sade att han var fran sina sinnen.

3:21 Und als es die Seinen horten, machten sie sich auf und wollten ihn ergreifen; denn sie
sprachen: Er ist von Sinnen.

3:21 Als seine Angehérigen davon horten, machten sie sich auf den Weg, um ihn mit Gewalt
zurlickzuholen; denn sie sagten: Er ist von Sinnen.

126 kenpioow uttrycker att ndgon talar men utgor inte ett sageverb (det foljs av particip av Aéyw). Det ar alltsd inte
specifikt xypvoow som analyseras hér utan generellt att aspekt hos en situation i ett handelseférlopp kan
paverkas av aspekten hos de tidigare situationerna.
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Bibel 2000 anvénder mena, som inte entydigt kan betraktas som ett sdgeverb. Det beskriver vad
de tycker men inte nédvandigtvis att de har sagt det. Det gor ocksa att satsen som féljer inte
kan klassas som vare sig direkt eller indirekt tal. De tre 6vriga 6versattningarna har valt tydliga
sageverb: séga, sprechen, sagen. Folkbibeln aterger med indirekt tal, Lutherbibel och
Einheitsiibersetzung med direkt. For mig gor detta att 6versattningarna i Bibel 2000 och
Folkbibeln mer drar at att detta ar en generell asikt eller uttalande fran Jesus anhdriga, medan
det i Lutherbibel och Einheitstibersetzung mer framstar som nagot som sades “dar och da”. |
Folbibeln blir det extra tydligt med subjektet man, som gor uttalande an mer generellt eftersom
det saknar en tydligt definierad agent.

Samma sak géller for 3:22 (se bilaga 1), dér Bibel 2000 fortsatter anvanda indirekt tal,
Lutherbibel och Einheitstibersetzung fortsatter med direkt tal, och Folkbibeln véaxlar fran
indirekt till direkt tal. 1 3:23 &r det dock direkt tal i alla 6versattningarna.

3:23 Kol mpookorespevog avtovs &v mopofolais Eleyev avtoic TG dVUVOTOL COTAVEG

catovay EKPArAeL;

3:23 Han kallade dem till sig och talade till dem i liknelser: "Hur kan Satan driva ut Satan?

3:23 Da kallade han dem till sig och talade till dem i liknelser: ”Hur skulle Satan kunna driva
ut Satan?

3:23 Und er rief sie zu sich und sprach zu ihnen in Gleichnissen: Wie kann der Satan den Satan
austreiben?

3:23 Da rief er sie zu sich und belehrte sie in Gleichnissen: Wie kann der Satan den Satan
austreiben?

For Bibel 2000 innebdr det att en mer generell beskrivning av de anhorigas respektive de
skriftlardas asikter i 3:21 och 3:22 skiftar till en direkt dialog med de skriftlarda i 3:23. Detta
styrks ocksa av att Jesus kallar dem till sig.

Vers 3:30 &r ett av fa tillfallen dar pluskvamperfekt anvands i dversattningarna.

3:30 611 Eleyov' mvebuo axdbaptov Exel.
3:30 De hade ju sagt att han hade en oren ande
3:30 De hade ju sagt att han hade en oren ande.

3:30 Denn sie hatten gesagt: Er hat einen unreinen Geist.

3:30 Sie hatten ndmlich gesagt: Er hat einen unreinen Geist.

Versen kan forstas som en forklaring till Jesus predikan i 3:23-29. Han predikar att den vérsta
synden &r att hada den heliga anden, och beréttaren patalar en koppling till vad de skriftlarda

hade sagt. Pluskvamperfekten placerar de skriftlardas uttalande tidsmassigt fore Jesus predikan
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i 23-29. Kalltextens imperfekt har dock inte den betydelsen. Imperfekten menar jag hellre bor
tolkas som progressiv, dvs. att dessa uttalanden var ndgot pagaende. Inte nodvandigtvis
progressivt i att de sa det i samma stund, men i att det var ndgot de ’hdll pd med” pa ett generellt
plan. Ocksa en iterativ tolkning ar mojlig, att de brukade séga. Grekiskans imperfektivitet gar
oavsett forlorad i 6versattningarna néar pluskvamperfekt gor att situationen betraktas i sin helhet
utifran.

| 3:30 uppfattar jag ocksa att vi kan se skillnaden pa direkt och indirekt tal. Ovan
hévdade jag att direkt tal tenderar att ge en perfektiv tolkning av ett specifikt uttalande, snarare
an en imperfektiv tolkning av nagot upprepat. | Bibel 2000 och Folkbibeln aterges uttalandet
som indirekt tal, vilket jag menar mer Oppnar for en tolkning av detta som upprepat eller
generellt. | versattningarna i Lutherbibel och Einheitstibersetzung med direkt tal framstar det
mer entydigt som ett enstaka uttalande.

| det har avsnittet har jag framst fokuserat pa hur den grekiska imperfekten av sageverb
kan tolkas. Jag finner exempel som stoder alla de teorier som jag redogjort for ovan i 4.4.2. Om
oversattningarna kan framst ségas att de inte tycks paverkas namnvart av imperfektformerna.
Grekiskans sdgeverb ar dversatta till sdgeverb i preteritum, vilket de med storsta sannolikhet
varit ocksa om de statt i presens eller aorist. Eftersom tolkningen av grekiskans imperfekt av

sageverb dr sa pass oklar ar det svart att dra nagra slutsatser om dverforingen vid Gversattning.

5.2 Befintlighet och introduktion

Jag har valt att inkludera eiu/ i den hér studien, aven om dess aspektuella innehall kan
diskuteras, vilket jag har redogjort for tidigare. Jag valjer dock att hér analysera eiud framst
utifran den sekundéra funktionen hos tempus, dvs. dess funktion pa textniva. Det gor att jag har
inte diskuterar imperfektiv aspekt i forhallande till perfektiv aspekt, utan fokuserar pa hur
tempus ordnar olika delar av skeendet i narrativets helhet.

Jag ser till exempel ett monster i hur imperfekt av eiuf flera ganger forekommer med
funktionen att ’placera” en eller flera personer i en situation. Det kan liknas vid att I4saren
uppmarksammas pa att nagon eller nagra som inte tidigare har férekommit i beréattelsen ocksa
finns i den. Personerna introduceras i scenen med eiws | imperfekt, for att forst i nésta sats eller
vers agera. Ett exempel pa detta finns i Markus 3:1:

3:1 Kai eiofillev oA €ic TV cuvayoynv. Kol Nv kel dvOponog EEnpappévny Eov v
YEPOL.
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3:1 Han gick till synagogan en annan gang, och dar satt'?” en man som hade en fortvinad hand.

3:1 En annan gang gick Jesus till synagogan, och dar fanns en man som hade en fortvinad
hand.

3:1 Und er ging abermals in die Synagoge. Und es war da ein Mensch, der hatte eine verdorrte
Hand.

3:1 Als er wieder in die Synagoge ging, war dort ein Mann mit einer verdorrten Hand.

Ockséa i 1:23 (se bilaga 1) introduceras en man i synagogan pa samma satt. Verben i
Oversattningarna, finnas/sein, uttrycker i det hdr sammanhanget endast befintlighet i rummet. |
2:6 ar det nagra skriftlardas narvaro som presenteras:

2:6 "Hoov 8¢ tiveg tdV ypaupotéov 8kel kadfuevol kol Stodoyildpevor &v Toig kopdioug
aVTOV"

2:6 Nu satt dar nagra skriftlarda, och de tankte for sig sjalva:

2:6 Nu satt dar nagra skriftlarda, och de tankte i sina hjartan:

2:6 Es saBen da aber einige Schriftgelehrte und dachten in ihren Herzen:

2:6 Einige Schriftgelehrte aber, die dort saRen, dachten in ihrem Herzen:

| samtliga Overséttningar ar 7oav Gversatt som en perifrastisk konstruktion tillsammans med
presensparticipet kaOniuevor ’sittande’.

| Bibel 2000 och Folkbibeln forstarks den imperfektiva tolkningen av tidsadverbialet
nu. Henriksson menar att “Imperfektivitét liegt auch im Falle des Prateritums am deutlichsten
bei den activities vor — vor allem dann, wenn der Betrachterstandpunkt expliziert wird” 1?8
Overséttningarnas nu ar inte en exakt tidsangivelse av den sort som Henriksson ger som
exempel, klockan sju eller nar det plétsligt knackade, men det pekar anda ut en specifik
tidpunkt. Nu &r heller inte helt odefinierat utan syftar tillbaka pa situationen i vers 1-5 och Jesus
mOote med den férlamade mannen, och kan darfor sdgas innehalla betydelsen *nér Jesus sa detta’
eller *under det att detta skedde’.

Det dr ocksa majligt att argumentera for att dven dar fyller samma funktion av att
placera de skriftlarda i scenen for Jesus méte med den forlamade mannen. Dér uttrycker strikt
sett rum, inte tid, men i sammanhanget innebér ’pa denna plats’ ocksa ’vid denna tid’. Med den
tolkningen av rumsadverbialet forstarks ocksa den imperfektiva tolkningen av 6verséttningarna

i Lutherbibel och Einheitstibersetzung. éxei finns i kélltexten och bidrar dven dar till att koppla

127 Det semantiska innehallet ’sitta’ har ingen motsvarighet i kélltexten. Kalltexten beskriver att mannen befinner
sig i synagogan, men fortaljer inget om hans position. Méjligen soker dverséttningen har anvanda
positionsverbet sitta pd samma sétt som i en pseudosamordning, dvs. som ett sétt att uttrycka
befintlighet/progressivitet utan att framhalla positionsverbets semantik.

128 Henriksson, Aspektualitéat ohne Aspekt?, 88.
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samman de tva delscenerna (Jesus mote med mannen respektive de skriftlardas dialog med
Jesus). Det 6¢ som i Bibel 2000 och Folkbibeln dversatts till tidsadverbialet nu har i Lutherbibel
och Einheitsiibersetzung dversatts till konjunktionen aber *men’. Bada fyller funktionen av att
relatera vers 6 till skeendet i de foregaende verserna.

Det kan ocksa papekas att den grekiska kalltexten ocksa har §¢ och éxei. Men att de
aven i kélltexten relaterar vers 6 till de foregaende verserna ar inte ett problem for analysen av
grekiskans aspekt. Det vore mojligt att, utifran att de deiktiska elementen indikerar
imperfektivitet genom samtidighet, fraga sig om imperfektformen egentligen “behdvs” — om
den tillfor nagon unik betydelse i satsen, som inte ocksa uttrycks pa ndgot annat satt. Men

Fanning ser sadan redundans som i princip ofrankomlig:

To be sure, one can expect aspect, like any other linguistic feature, to be maximally redundant
in a context—that is, it will correlate with other elements of a sentence, and there will be little

of importance which the aspect alone contributes to the overall meaning.!?°

Att aspekt signaleras pa andra satt betyder alltsa inte att verbformen inte kan ha samma
betydelse — och omvant: att verbformen uttrycker aspekt innebér inte att andra delar av satsen
inte kan ha samma betydelse.

Det gar att ifragasatta ovanstaende resonemang med att sitta inte ar en oavgransad
process utan ett tillstdnd. Samtidigt menar Blensenius att t.ex. sitta gransar till oavgransad
process, ¥ och Henriksson diskuterar hur vissa tillstdnd har en sekundir dynamisering”,*3
dvs. att de inte i sig sjalva ar dynamiska, men att de kan tolkas sa i vissa sprakliga kontexter.
Sitta kan alltsd ségas befinna sig i en granszon mellan tillstdnd och oavgransad process.'*? |
engelskan ir det till exempel méojligt att kombinera “sekundirt dynamiserade tillstand” med
progressiv form och imperfektiv aspekt. New Revised Standard Version dversatter till exempel
2:6 till ”Now some of the scribes were sitting there, questioning in their hearts”.*3® Aven om
det inte ar mojligt att kombinera sitta/sitzen med svenskans eller tyskans progressivmarkorer
(*Han héaller p& att sitta, *’Er ist am Sitzen), skulle det, som hér, p& andra sétt kunna ingd i en

imperfektiv beskrivning av en situation.!3

129 Fanning, Verbal Aspect, 82.

130 Blensenius, Progressive constructions, 76.

131 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 48. Min Gversattning.

132 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 47-49.

133 Harold W. Attridge (red.), The HarperCollins Study Bible: New Revised Standard Version, with the
Apocryphal/Deuterocanonical Books (San Francisco: HarperCollins, 2006).

134 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 123. Upphojt fragetecken betecknar att satsen grammatikalitet ar
oklar. Aven om Henriksson har funnit forekomster av Er ist am Sitzen i ett mycket informellt material, &r
konstruktinen inte etablerad i standardspréket.
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Konsekvensen av att betrakta sitta som ett tillstand blir ju inte heller sérskilt stor,
eftersom tillstand automatiskt ger imperfektiv aspekt, vilket ocksa ar det jag har argumenterat
for. Det som framtrader ar malsprakens begransning i att kombinera tillstand med
progressivitet.

Verbet xaOnuoz aterkommer ocksa i 3:32. Men dér inte som particip utan i imperfekt.

3:32 kol £€kaOnto mePl odTOV OYAOGC, KOl AEYOUSty adT@- 160V 1) UTNP GOL Kol 01 AdEAPOT Gov

[kai ai aderpai cov] EEm {ntodoiv ot.

3:32 Det satt mycket folk omkring honom, och de sade: ”Din mor och dina bréder ar hér
utanfor och soker dig.”

3:32 Folket som satt omkring honom sade: ”Se! Din mor och dina brdder &r har utanfér och
fragar efter dig. ”

3:32 Und das Volk sal® um ihn. Und sie sprachen zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Briider
und deine Schwestern draufRen fragen nach dir.

3:32 Es sallen viele Leute um ihn herum und man sagte zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine
Bruder stehen drauBen und suchen dich.

Har ar inte den introducerande dimensionen lika sjalvklar. | kontexten har det tidigare framgatt
att Jesus var omgiven av manga manniskor. Samtidigt konstruerar 6versattningarna i Bibel 2000
och Einheitslibersetzung satsen med formellt subjekt, det/es, vilket gor att det egentliga
subjektet, folket, framstér som nagot nytt som introduceras.*® | Folkbibeln och Lutherbibel &r
folket daremot redan ként och refereras med bestdmd artikel, folket/das Volk. Den hér satsen
skulle darfor ocksa kunna placeras i avsnitt 5.4 nedan och dar analyseras som en progressiv

situation.

5.3 Bakgrundsbeskrivning
| det har avsnittet ligger fokus pa imperfektens bakgrundsdimension. eiui forekommer flera
ganger, liksom flera andra verb, men har inte samma introducerande funktion som jag sett i
satserna ovan. Istéllet ar det deskriptiv bakgrundsinformation om redan kanda personer eller
ting som formedlas med verben i imperfekt. Har finns ocksa flera perifrastiska konstruktioner.
| 2:4 finns tva verb i imperfekt, som bada anvénds i relativsatser som narmare
definierar ndgot i den Gverordnade satsen. Det forsta verbet bidrar till att forhalla halet som tas
upp i taket till Jesus placering i huset. Det andra till att forhalla badden som hissas ner till den

lame mannen.

135 Jfr SAG, volym 3, 402-403.
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2:4 koi pr) SLVAEVOL TPOGEVEYKAL ADTH 10 TOV SYAOV AMECTEYAGAY THV GTEYNV OTTOL 1V, Kol
€EopOEavTeg YaAMGY TOV KpAPaTToV OOV 0 TOPUAVTIKOG KOTEKELTO.

[... taket dar han var ... bidden dir den lame 13g]

2:4 Eftersom de inte kunde komma fram till Jesus i trangseln brot de upp taket ovanfér honom
och firade ner badden med den lame genom &ppningen.

2:4 Nar de for folkmassans skull inte kunde komma fram med honom till Jesus, tog de bort
taket dver platsen dar han var. De gjorde en 6ppning och sankte ner bddden som den
lame l&g pa.

2:4 Und da sie ihn nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf,
wo er war, gruben es auf und lie3en das Bett herunter, auf dem der Geldhmte lag.

2:4 Weil sie ihn aber wegen der vielen Leute nicht bis zu Jesus bringen konnten, deckten sie
dort, wo Jesus war, das Dach ab, schlugen die Decke durch und liefen den
Gelahmten auf seiner Liege durch die Offnung hinab.

Lutherbibel och Einheitsubersetzung anvénder i det forsta fallet ett motsvarande verb som
grekiskans efuz, och en motsvarande konstruktion. Det gor Folkbibeln ocksa, men har byggt ut
med nominalfras till platsen dar han var, medan Bibel 2000 gjort en omskrivning med
preposition, ovanfér honom.

Bibel 2000 har en omskrivning med preposition ocksa i det andra fallet, badden med
den lame. Att mannen lag pa badden forstas bara indirekt. Ocksa Einheitsiibersetzung anvander
en konstruktion med preposition, der Geldhmten auf seiner Liege *den lame pa sin badd’, men
dér der Geldahmten blivit huvudord och informationen om badden en bestamning, istéllet for
omvént. Folkbibeln och Lutherbibel foljer den grekiska konstruktionen med en icke-restriktiv
relativ bisats och verb med betydelsen ’ligga’. De har bestdmningarna &r i de flesta fall inte
nodvandiga for forstaelsen, vilket gor att man kan havda dem vara bakgrundsinformation dven
i Oversattningarna.

Eftersom de verb som anvdnds i oversattningarna alla betecknar tillstand far
oversattningarna ocksa imperfektiv aspekt, vilket ocksa styrks av kontexten. Det gar svarligen
att tolka situationen pa négot annat sétt an som att Jesus “varande” och mannens “’liggande” ar
pagaende nar de andra handelserna sker. Decker anvander just den hér perikopen for att
exemplifiera sin tes att imperfekt anvénds for att forklara bakgrundsaspekter som “are off the
storyline, but which are helpful to the reader in understanding the events”.**

Ocksa 1:16 kan kategoriseras som en sadan bakgrundsbeskrivning som underlattar for

lasaren:

136 Decker, Temporal Deixis, 142.
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1:16 Koi mopéymv mapd v 0dhaccay tiig Falhaiog eidev Zipmvo kai AvSpéav Tov aSeApoOv
Tipwvog aueiBdriovtog &v i Ouddoon Roav yap GAEEic.

1:16 Nar han gick utmed Galileiska sjon fick han se Simon och hans bror Andreas sta vid sjon
och kasta ut sina kastnat, for de var fiskare.

1:16 Nar han gick langs Galileiska sjon sag han Simon och hans bror Andreas. De stod och
kastade ut nat i sjon, for de var fiskare.

1:16 Als er aber am Galildischen Meer entlangging, sah er Simon und Andreas, Simons
Bruder, wie sie ihre Netze ins Meer warfen; denn sie waren Fischer.

1:16 Als Jesus am See von Galilda entlangging, sah er Simon und Andreas, den Bruder des
Simon, die auf dem See ihre Netze auswarfen; sie waren ndmlich Fischer.

Informationen att Simon och Andreas var fiskare ar inte nédvéandig for att driva berattelsen
framat, men ger en forklaring till att mannen var sysselsatta med just nat vid sjon. Att det &r
fraga om en forklaring forstarks av konjunktionerna for/denn i de tre dversta 6versattningarna
och adverbialet namlich i Einheitstibersetzung. Pa samma sétt ar det med den sista delen av
2:15 (se Bilaga 1), ”for det var ménga som f6ljde honom” (Bibel 2000), som ger en forklaring
till hur det kom sig att dessa méanniskor befann sig vid samma bord som Jesus.

| 1:6 formedlas ocksa en form av icke-nédvandig, men beskrivande,
bakgrundsinformation:

1:6 kai v 6 Todvvng dvdedvpévoc Tpiyag kapmiAov kai {dvnv depuativiyy mepil THY dGELV

a0tod Kol Eo0imv dkpidag Kol péAL dypiov.

1:6 Johannes var kladd i kamelhdr och hade ett laderbalte om livet, och han levde av
grashoppor och vildhonung.

1:6 Johannes var kladd i kamelhdr och hade ett laderbalte om livet, och han levde av
gréshoppor och vildhonung.

1:6 Und Johannes trug ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel um seine
Lenden und a3 Heuschrecken und wilden Honig.

1:6 Johannes trug ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel um seine Hiiften
und er lebte von Heuschrecken und wildem Honig.

Har finns eiud i imperfekt och ett perfektparticip, évdedvuévoc. For den har versen framstar
Porters tolkning, att perifrastiska konstruktioner inte kan ha subjektet placerat mellan de tva
verbformerna, orimlig. Johannes introducerades i beréttelsen redan i 1:4. Det &r alltsa inte troligt
att eiui har ar sjalvstandigt och har funktionen att placera Johannes i sammanhanget, sa som eiui
gor i satserna som analyserades i 5.2. Johannes &r redan ké&nd, och eftersom ingen sérskild plats
heller namns blir ett fristdende /v innehallslost. Mer troligt ar att det fungerar som en del av en

perifrastisk konstruktion tillsammans med participet.
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Fanning kallar detta, som kombinerar imperfekt av iui med perfektparticip for
’pluperfect periphrastic” eftersom han menar att dess betydelse kan likstallas med enkelt verb
i pluskvamperfekt: “the normal use is to denote a state which existed in the past, with
implication of a prior occurrence which produced it”.*®’ Detta gor att perfektparticipet i det har
fallet bor syfta pa att Johannes ndgon gang har tagit pa sig (ett plagg av) kamelhar, sa att han
nu ar kladd i det. Bibel 2000 och Folkbibelns satser liknar de grekiska genom konstruktionen
och ger just det betydelsen, med vara foljt av perfektparticipet kladd. |1 Oversattningarna
anvands enkla verb. | Lutherbibel och Einheitsiibersetzung anvands enkelt verb i preteritum,
tragen ’bara, ha [pa sig]’.

Ocksa 1:33 &r en liknande bakgrundsbeskrivning med perfektparticip:

1:33 koi v 6An 1| TOAIG mcuvnyuévn Tpog TV Bvpay.
1:33 Hela staden hade samlats utanfor dorren.

1:33 Hela staden var samlad utanfor dorren.

1:33 Und die ganze Stadt war versammelt vor der Tur.
1:33 Die ganze Stadt war vor der Haustlr versammelt

Liksom Oversattningarna tolkar jag det en perifrastisk konstruktion. Den specifika platsen
preciseras inte forran sist i satsen, vilket forsvarar tolkning av det som tva situationer. Att folket
var utanfor dorren och att de véntade torde vara del av samma situation. Folkbibeln, Lutherbibel
och Einheitstibersetzung anvander ocksa perfektparticip i 6versattningen. Det far situationerna
att betraktas som tillstand, och darmed i imperfektiv aspekt. Bibel 2000 har daremot
pluskvamperfekt, vilket ger perfektiv aspekt.

| kapitel 5.2 och 5.3 har fokus legat pa tempusformernas sekundara funktion som &r
att forhalla olika situationer och skeenden till varandra pa textniva. Jag har fort fram exempel
pa hur imperfekt av eiu7 anvands for att introducera personer i scenen och hur imperfekt anvéands
om situationer som &r att betrakta som bakgrundsskeenden i narrativet. 1 de féljande tre
avsnitten kommer jag att fokusera mer pa tempus primédra aspektuella funktion, den
imperfektiva aspekten, och inte Iopande diskutera till exempel bakgrundsfunktionen. Det
innebdr inte att den funktionen inte ar aktuell ocksa nedan. I 5.2 och 5.3 behandlas framfor allt
former av eiui. Eftersom eiui endast finns i tempus med imperfektiv aspekt, ar dess aspektuella
dimension nagot otydligare &n andra verbs. Andra studier avstar helt fran att analysera eiuf av

det skalet. Jag har istallet valt att med hjalp av eius illustrera imperfektens funktion som

137 Fanning, Verbal Aspect, 320.
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“bakgrundstempus”. I det avseendet skiljer sig anda imperfekt fran presens. Bade har
imperfektiv aspekt, men till skillnad fran imperfekt som placerar ett skeende i bakgrunden,
anvands presens for att betona och lyfta fram situationer.**® | 5.4-5.6 férekommer andra verb,
vars imperfektiva aspekt tydligare later sig analyseras utifran underkategorierna progressivitet,
ingressivitet och iteration. Men jag menar alltsd inte med detta att imperfekten da saknar den

sekundara funktionen, tvartom. Jag later den bara inte sta i fokus for analysen.

5.4 Progressiva situationer

Nar imperfekt anvands om progressiva situationer handlar det om att skildra nagot som

pagdende, att nagonting “haller pa”. | 3:2 finns en progressiv situation i kélltexten.

3:2 kol TapeTPoLY anToV i T0l¢ cdfPacty Bepanedoetl adTOV, Tva KATNYOPHOMGTY 0OTOD.

3:2 De holl 6gonen pa Jesus for att se om han skulle bota honom pa sabbaten; de ville ha nagot
att anklaga honom for.

3:2 De vaktade noga pa Jesus for att se om han skulle bota honom pa sabbaten, for de ville fa
nagot att anklaga honom for.

3:2 Und sie gaben acht, ob er ihn am Sabbat heilen wiirde, damit sie ihn verklagen kénnten.

3:2 Und sie gaben Acht, ob Jesus ihn am Sabbat heilen werde; sie suchten namlich einen Grund
zur Anklage gegen ihn.

Progressiviteten tolkas ur kombinationen av imperfektivt verb, oavgransad process och ur
kontexten. Har menar jag att det spelar roll att flera av de avsnitt som foregar den hér situationen
innehaller scener dar Jesus ifragasatts av skriftlarda och/eller fariséer.*®® Det framstar darfor
mer sannolikt att detta “vaktande” &r ndgot pdgdende dn att det inleds hdr. Som isolerad
handelse skulle situationen kunna tolkas ingressivt: nar de sag Jesus och mannen med den
fortvinade handen borjade de vara uppmarksamma pa hur Jesus skulle agera. Mer troligt &r
anda att forfattaren med imperfektformen vill uttrycka progressivitet, dvs. att fariséernas
vaktande ar ett pdgaende bakgrundsskeende. Till den tolkningen kan ocksa foras versens
avslutande sats “’de ville ha ndgot att anklaga honom f6r”, som ocksd den utgor en forklarande
bakgrundsbeskrivning. Det kan inte heller vara fraga om en iterativ situation. Eftersom tillfallet
specificeras till “om han skulle bota honom pa sabbaten” handlar det med nédvéandighet om ett
sarskilt tillfalle — (det forsta) honom syftar pa just den man som presenterats i 3:1 — och inte om

en generell uppsikt 6ver om han botade pa sabbaten.

138 Decker, Temporal Deixis, 107.
139 Se t.ex. Mark 2:16, 18, 24.
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| 6versattningarna anvands enkelt verb. Situationen ar en oavgransad process vilket
gor ocksa dversattningarna kan tolkas imperfektivt.14? Kontexten som beskrivits ovan gor ocksa
en imperfektiv tolkning mojlig. Samtidigt finns ingenting i dversattningarna som talar emot
perfektiv tolkning, vilket fér mig gor satsen tvetydig.

I 1:30 finns ytterligare en progressiv situation.

1:30 1 0¢ mevhepd Zipmvog KATEKEITO TLPEGGOVGA, Kal E0OVG AEyouoty avT® TEPL AVTHC.
1:30 Simons svarmor lag i feber, och det sade de genast till Jesus.
1:30 Simons svarmor 1&g sjuk i feber, och de talade genast med Jesus om henne.

1:30 Die Schwiegermutter Simons aber lag darnieder und hatte das Fieber; und alsbald sagten
sie ihm von ihr.

1:30 Die Schwiegermutter des Simon lag mit Fieber im Bett. Sie sprachen sogleich mit Jesus
tiber sie

| Bibel 2000, Folkbibeln och Einheitsiibersetzung 6versatts xaréxeiro mvpéooovoa, "ligga (sjuk)
[imperfekt], ha feber [presensparticip]’ med ett verb (lag/lag) och en bestamning (i feber/mit
Fieber). Lutherbibel anvander istallet tva verb i 6verséttningen (lag, hatte (das Fieber)). Har
ger kontexten att svarmoderns liggande i feber ar nagot pagadende nér larjungarna talar med
Jesus. Sa framstar det bade i kélltexten och i Gversattningarna.

De svenska dversattningarna ar inte pseudosamordningar, men ligger mycket néra, och
jag vill argumentera for att 1ag (sjuk) i feber fyller samma funktion som pseudosamordning och
darmed kan anses beteckna progressivitet. Eftersom kélltexten har tva verb, kazdrxeiuc, ligga’,
respektive mupéoow, *ha feber’, finns ett semantiskt virde i att hon ligger, till skillnad fran i
pseudosamordningar dar positionsverbet mest har ett grammatiskt varde, dvs. att formedla
progressivitet.1*! Men i det hir fallet tillfér *ligga’ inte bara positionen utan ocks4 att febern var
sa allvarlig att hon var sangliggande. Detta forstarks i Folkbibeln och Lutherbibel med sjuk och
darnieder, som betonar att det &r pa grund av febern som hon ligger ner. Trots att jag avskriver
lag (sjuk) i feber som en pseudosamordning vill jag foresla konstruktionen i Bibel 2000 och
Folkbibeln kan betraktas som ett uttryck for progressivitet, atminstone tillsammans med
kontexten, ur vilken det &ar svart att tolka nagot annat &n att svarmodern ligger sjuk i feber under
det att larjungarna talar med Jesus.

Oversattningen i Lutherbibel &r konstruerad just som en svensk pseudosamordning

skulle vara (Hon lag och hade feber), men pseudosamordning som konstruktion finns inte i

140 Jfr Blensenius, ”Aspekter som sillan uppmirksammas”, 271.
141 Med satsen Jag sitter och skriver (som svar pa fragan Vad gor du?) vill talaren inte formedla att hen sitter,
utan att hen skriver i taldgonblicket.
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tyskan, och det kan darfor inte ses som ett uttryck for progressivitet. 1 Lutherbibel och
Einheitstibersetzung ar det alltsa enbart sammanhanget som indikerar progressivitet. Det gor
imperfektiv aspekt mer otydlig.
I 3:8 uttrycks progressivitet med enkelt verb i Bibel 2000, Folkbibeln och
Einheitsiibersetzung och med en prepositionsfras i Einheitsiibersetzung.
3:8 kai amo ‘Tepocordpwmy Kol amod T Toovpaiog kai tépav Tob Topddvov kai mept Tvpov kai
Z1ddva mAfifog ol dxovovieg doa dmoiet TAOOV TPOG avTOV.

3:8 Jerusalem och Idumeen och fran andra sidan Jordan och fran trakten kring Tyros och Sidon
kom maénniskor i massor till honom nér de horde talas om allt han gjorde.

3:8 Jerusalem, Idumeen och fran andra sidan Jordan och omradet runt Tyrus och Sidon kom
folk till honom i stora skaror nér de horde talas om allt han gjorde.

3:8 und Jerusalem, aus Idumdaa und von jenseits des Jordans und aus der Umgebung von Tyrus
und Sidon kam eine groRe Menge zu ihm, da sie von seinen Taten horten.

3:8 aus Jerusalem und Iduméa, aus dem Gebiet jenseits des Jordan und aus der Gegend von
Tyrus und Sidon kamen Scharen von Menschen zu ihm, als sie horten, was er tat.

Den progressiva tolkningen av grekiskans imperfekt styrks av att situationen, som kan betraktas
som en bakgrundsbeskrivning, forklarar varfér manniskorna kom till honom. Den har versen
utgor ett exempel pa ett tillfalle dar malsprakens resurser for progressivitet hade kunnat
anvandas: pa svenska allt han holl pa att gora eller allt han var i fard med att gora, pa tyska
was er dabei war zu tun. Ingen av 6versattningarna gor dock det.

Lutherbibels omskrivning med von seinen Taten ’om hans girningar’, formedIlar inte
progressivitet. Satsen sager inte emot att handlingarna kan ha varit samtidiga, men det finns
inte heller ndgot som talar for det. Det &r en mindre langsokt tolkning att ldsa Gverséttningen
som att ménniskorna horde talas om de garningar som skildrats i de tidigare avsnitten och
kapitlen i texten.

Bibel 2000, Folkbibeln och Einheitsiibersetzung anvander enkelt verb och formedlar
med det progressivitet. Eftersom tyskan och svenskan har pluskvamperfekt for sédant som skett
i relativ datid, hade icke-progressivitet realiserats med allt han hade gjort/was er getan hatten.
Da hade vi forstatt att garningarna hade foregatt att manniskorna hoérde om dem. Men enkelt
verb i preteritum Oppnar istéllet for samtidighet, dvs. att Jesus “var i fard med att géra” nar
manniskorna horde talas om det.42

Vers 3:8 kan jamforas med 3:13 dar pluskvamperfekt daremot anvands i tva

Oversattningarna.

142 Jfr Blensenius, ”En pluraktionell progressivmarkér?”, 179.
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3:13 Kai avafaivet €ig 10 dpog kai tpockoreitor odg Hfedev adtdg, Kai dniiAbov Tpog avTov.

3:13 Sedan gick han upp pa berget och kallade till sig ndgra som han hade utvalt, och de kom
till honom.

3:13 Jesus gick sedan upp pa berget och kallade till sig dem som han hade utvalt, och de kom
till honom.

3:13 Und er ging auf einen Berg und rief zu sich, welche er wollte, und die gingen hin zu ihm.

3:13 Jesus stieg auf einen Berg und rief die zu sich, die er selbst wollte, und sie kamen zu ihm.

Bibel 2000 och Folkbibeln placerar med pluskvamperfekt utvaljandet innan han kallar dem till
sig. Det ger inte progressivitet utan perfektiv synvinkel. Dessutom innebér valet av verb,
utvélja, att det uppstar viss redundans i den efterféljande versen i de svenska dversattningarna,
om de som asyftas i vers 13 &r de tolv som ocksa utses i vers 14: ”Han utsag tolv som skulle
félja honom och som han skulle skicka ut att predika” (Bibel 2000). Mer troligt &r att han i vers
13 kallar till sig fler manniskor &n de tolv som han sedan utser till predikanter i vers 14.

Lutherbibel och Einheitsiibersetzung anvander istéllet wollen som 6versattning av
Oélw, vilket inte skapar samma redundans. De anvénder ocksa preteritum. Enligt resonemanget
ovan om 3:8, dar de tva verben i preteritum innebar samtidighet och imperfektiv aspekt, borde
den tolkningen vara mojlig har ocksa. Men det fungerar inte, i alla fall inte enligt min
sprakkansla. Jag menar att det till viss del beror pa verbets lexikalitet. Med verbet utvélja, som
anvands i Bibel 2000 och Folkbibeln skulle en motsvarande sats, kallade till sig ndgra/dem som
han valde ut, méjligen kunna forstas som att han valde samtidigt som han kallade dem till sig,
ungefiar ’dem han var i faird med att vélja ut’. Men med wollen som i Lutherbibel och
Einheitstibersetzung blir det an mer besvérligt. Jag menar att wollen har bor forstas som ett
modalt hjalpverb med en underforstadd infinitiv, welche/die er (selbst) wollte zu sich rufen.
Som sjalvstandigt verb kan det inte konstrueras pa det har viset med ett ackusativobjekt som
betecknar en person, *jemanden wollen.!*® Jag kan inte forstd satsen p& négot annat satt &n att
den i sin helhet ses ur perfektiv synvinkel.

| 1:13 finns tre imperfektformer och ar ett exempel pa nar det som Fanning kallar
”simultan” imperfekt konstrueras av flera imperfekt i f6ljd, vilket gor att situationerna som
beskrivs uppfattas ske samtidigt med varandra.**

1:13 xai v &v T} &pfU® TecoEPaKOVTO TUEPOG TEWPALONEVOS VIO TOD GoTavd, Koi TV HETN
TV Onpiov, Kol ol dyyeAot SINKOVOLV aOTQ.

143 Det kan konstrueras med en person som dativobjekt, jemandem etwas wollen (Duden Online, sékord *wollen’
[1&st 8 apr 2022]. Online: https://www.duden.de/node/207572/revision/702032).
144 Fanning, Verbal Aspect, 244.
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1:13 och han var i 6knen fyrtio dagar och sattes pa prov av Satan. Han levde bland de vilda
djuren, och &nglarna betjdnade honom.

1:13 och han var i 6knen under fyrtio dagar och frestades av Satan. Han levde bland de vilda
djuren, och &nglarna betjdnade honom.

1:13 und er war in der Wiiste vierzig Tage und wurde versucht von dem Satan und war bei den
Tieren, und die Engel dienten ihm.

1:13 Jesus blieb vierzig Tage in der Wiiste und wurde vom Satan in Versuchung gefihrt. Er
lebte bei den wilden Tieren und die Engel dienten ihm.

Det forsta v kan tolkas som en perifrastisk konstruktion tillsammans med weipalduevos eller
som ett enkelt verb. Porters definition av perifrastiska konstruktioner ar att eiui och participet
inte far skiljas 4t med nagot annat an bestamningar till participet. | det hér fallet gar det dock
inte att avgora entydigt vad &v tjj éprjue teooepdrovra nuépag modifierar. Porter tar sjélv 1:13
som ett exempel pa tvetydighet.}*> Fanning menar att det inte &r en perifrastisk konstruktion.
Han ser det mer rimligt att tolka att iu/ i det hér fallet uttrycker position och att participet ar
fristdende.’*® Samtliga Gversattningar har gjort den tolkningen, vilket syns pé& att
oversattningarna anvander tva verb (jfr och han sattes pa prov av Satan i 6knen i fyrtio dagar,
dar den perifrastiska konstruktionen dversatts till enkelt verb).

Den progressivitet som finns i grekiskans imperfekt framstalls med enkla verb i
oversattningarna. Eftersom tva av verben ér tillstand, vara/sein/bleiben och leva/leben, kan de
inte kombineras med progressiva konstruktioner pad svenska eller tyska, men har dnda
imperfektiv aspekt. Betjana/dienen, skulle kunna kombineras med progressivmarkorer
(anglarna holl pa att betjana honom) men det anvénds inte dar heller. Men som oavgransad
process med enkelt verb finns anda mojligheten till pagaende handling och imperfektiv aspekt.
Ocksa i Oversattningarna forstas de olika situationerna som simultana och det bor darfor ligga
néra till hands att den imperfektiva aspekten géaller for samtliga situationer.

| 2:15 uttrycker covavéxeivro progressivitet:

2:15 Kai yiveton kotokeicOor avtov €v i) oikig adtod, Kol moAlol TeAdvaol Kol GpoptmAol

cuvovékevto @ Incod kai toig pednteic ovtod: Moov yap moAkol Kai
AroAovOovvodTd. 4

2:15 Nar Jesus sedan Iag till bords i hans hus var det manga tullindrivare och syndare som lag
till bords tillsammans med honom och hans larjungar, for det var manga som féljde
honom.

145 Porter, ldioms, 46.
146 Fanning, Verbal Aspect, 311.
147 Versens andra del med 7joav och fxolodfovv i imperfekt behandlas ovan i 5.3.

46



2:15 Nar Jesus sedan Ig till bords i hans hus, var det manga tullindrivare och syndare som lag
till bords tillsammans med honom och hans larjungar. Det var manga som foljde
honom.

2:15 Und es begab sich, dass er zu Tisch saf§ in seinem Hause, da setzten sich viele ZélIner
und Stnder zu Tisch mit Jesus und seinen Jiingern; denn es waren viele, und sie
folgten ihm nach.

2:15 Und als Jesus in dessen Haus zu Tisch war, da waren viele ZdlIner und Siinder zusammen
mit ihm und seinen Jiingern zu Tisch; es waren ndmlich viele, die ihm nachfolgten.

| 6versattningarna uttrycks daremot inte progressivitet. Temporala bisatser anvénds ofta som
typexempel pa satser som kan tolkas progressivt. En nagot motsvarande mening som Nar Jesus
kom in at tullindrivarna middag hade rimligen tolkats som att tullindrivarna holl pa att &ta i
den stund som Jesus kom dit. | 2:15 kompliceras det hela dock av att den temporala bisatsen
inte syftar pa en punkthandelse (som kom in) utan ett tillstdnd. Det finns alltsa inte ett specifikt
utpekat tillfalle. Samtidigheten framgar visserligen av tillsammans med/(zusammen) mit. Det
placerar handelserna parallellt med varandra, men uttrycker inte progressivitet.1*® Daremot ger
situationstypen tillstand anda imperfektiv aspekt.

Oversattningen i Lutherbibel blir dock intressant utifran valet av verbet setzen ’sitta’
vilket gor detta till en punkthandelse i jamforelse med de andra dverséttningarnas tillstand med
sitta/sitzen. Det gor den perfektiva aspekten tydligare, eftersom punkthéndelser &r perfektiva
om de inte modifieras.

| 3:10 finns ytterligare ett exempel pa progressivitet. Verbet i imperfekt ingar i en

relativ bisats:

3:10 moAhovg yap 80epdmevcey, Gote Emumintey oTd tva ohTod Symvtor 6ot 1oV HAGTIyaC.

3:10 Han hade botat manga, och nu kom alla som led av ndgon plaga och trangde sig pa honom
for att fa rora vid honom.

3:10 for han botade sa manga att alla som led av nagon plaga trangde sig inpa for att fa réra
vid honom.

3:10 Denn er heilte viele, sodass sie tber ihn herfielen, damit ihn anriihrten alle, die geplagt
waren.

3:10 Denn er heilte viele, sodass alle, die ein Leiden hatten, sich an ihn herandréngten, um ihn
zu bertihren.

Den relativa bisatsen &r en bestdmning av subjektet i den dverordnade bisatsen: alla. Bisatsen

ar restriktiv och fyller funktionen att specificera och identifiera vad forfattaren refererar till.4°

148 3fr tva andra parallella tillstand, t.ex. Nar jag bodde i Stockholm bodde han i Goteborg.
149 SAG, vol. 4, 499-500; Jfr med de icke-restriktiva bisatserna i 2:4 (se 5.3). De relativsatserna (badden som
den lame |1&g pa (SFB), das Bett [...] auf dem der Gelihmte lag (Luther)) ar icke-restriktiva. De formedlar
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Oversittningarna anvander relativsatser med enkla preteritumformer.  Situationen i
oversattningarna ar tillstand och uttrycker alltsa imperfektiv aspekt. Det ar samtidigt svart att
tolka situationen pa nagot annat satt an att manniskornas lidande var pagaende i just denna
stund.
Aven 3:4 tolkar jag som ett fall av progressivitet:
3:4 kol Aéyel avtoic &Eeotiv T0ig capPfacty dyabov motfjocat fj kakomotfjcat, Yoy odoot 1
amokteivol; ol 8¢ £o1DTMV.

3:4 Sedan fragade han dem: ”Vad ar tillatet pa sabbaten, att géra gott eller att gora ont, att
rddda liv eller att d6da?” De teg.

3:4 Sedan fragade han dem: ”Ar det tillatet att gora gott pa sabbaten eller att géra ont? Att
radda liv eller att d6da?" Men de teg.

3: 4 Und er sprach zu ihnen: Was ist am Sabbat erlaubt: Gutes tun oder Boses tun, Leben retten
oder t6ten? Sie aber schwiegen still.

3:4 Und zu den anderen sagte er: Was ist am Sabbat erlaubt - Gutes zu tun oder Boses, ein
Leben zu retten oder es zu vernichten? Sie aber schwiegen.

Det &r inte troligt att situationen ska tolkas ingressivt, eftersom fariséerna inte har talat tidigare
i avsnittet heller, utan bara iakttagit Jesus. Det ar ocksa en sa specifik situation som beskrivs att
det & mer sannolikt att det ror sig om personernas tigande i stunden &n att det skulle vara nagon
form av upprepning eller vana. Sa jag tolkar den imperfektiva aspekten som att den betonar
tigandet som pagaende. Det ar svart att bestamma situationstyp for tiga/schweigen. Eftersom
dess betydelse primirt dr att ingenting sker, ’de svarade inte’, kan det kategoriseras som
tillstand; det ar inte dynamiskt utan saknar dterkommande delar. P4 samma sétt skulle de var
tysta kategoriseras som ett tillstdnd. Samtidigt vill jag mena att det anda finns en dimension av
aktivt handlande, som gor att det att tiga” skiljer sig fran det “att vara tyst”. Henriksson menar
att en komponent som gor att vissa tillstand inte helt foljer definitionen for typiska tillstand ar
agens. Att ligga ar typiskt ett tillstdind, men det &r skillnad p& Orebro ligger i Sverige och
Mannen ligger i sangen. Nar en person ar subjekt i satsen finns en dimension av agens, som
bidrar till att en dynamisk tolkning av situationen &r majlig. Jag patalade i analysen av 2:6, i
5.2 ovan, att tillstand kan vara s.k. sekundart dynamiska, och jag menar att det ar fallet med
tiga/schweigen har.'®® Om situationstypen gréansar till oavgrinsad process &r inte heller

tillstandets imperfektiva aspekt sjalvklar.

ytterligare information, men det skulle egentligen rdcka med badden respektive das Bett for att lasaren skulle
forsta vad det handlar om.
150 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 47-48.
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Ett mojligt alternativ for att tydliggora imperfektiv aspekt ar i det hér fallet en
konstruktion med till exempel fortsétta. Pseudosamordnat De fortsatte och teg har talspraklig
karaktar, men De fortsatte att tiga skulle fungera stilistiskt.>* P& tyska ar en motsvarighet Sie
schwiegen weiter. Svensk pseudokonstruktion, de satt och teg, skulle ocksad fungera
grammatiskt. P& tyska skulle mojligen am Schweigen fungera grammatiskt, men inte
stilistiskt.>2

I vers 2:2 finns ett sageverb, som jag véljer att analysera har for att visa att ségeverb i
vissa fall later sig analyseras pa samma sétt som andra verb.

2:2 kol cuvixincov ToAlol, GoTe PNKETL YOPEY UNdE TO TPOG TV BOpav, Kol EAGAEL ovTOlG

TOV AOYOV.

2:2 Det samlades sa mycket folk att inte ens platsen utanfor dorren rackte till Iangre, och han
forkunnade ordet fér dem.

2:2 samlades sa manga att de inte langre fick plats ens utanfor dorren. Och han férkunnade
ordet for dem.

2:2 Und es versammelten sich viele, sodass sie nicht Raum hatten, auch nicht drauf3en vor der
Tur; und er sagte ihnen das Wort.

2:2 Und es versammelten sich so viele Menschen, dass nicht einmal mehr vor der Tir Platz
war; und er verkindete ihnen das Wort.

Hér foljs inte sdgeverbet av vare sig direkt eller indirekt tal utan av ackusativobjektet zov 16yov.
Det ger verbet en nagot annan funktion. Nar det foregar framfor allt direkt, men ocksa indirekt
tal, ligger fokus pa innehallet i uttalandet, och sageverbet ska framst introducera yttrandet. Men
i det har fallet, dar inget direkt eller indirekt tal foljer, far verbet en mer framskjuten funktion.
Det primara innehallet har &r inte vad som ségs utan att Jesus talar, vilket jag ocksa tolkar
utifran valet av forkunna/verkiinden i Bibel 2000, Folkbibeln och Einheitsiibersetzung.
Imperfekten visar att forfattaren valt att skildra Jesus forkunnande ur ett inifranperspektiv.
Oversittningar som han var i fard med att forkunna ordet for dem eller er war dabei, ihnen das
Wort zu verkiinden hade fungerat val. Oversittningarna ar dock gjorda med enkla verb, vilket i
forsta hand ger en perfektiv tolkning. Progressivitet hade ocksa kunnat uppnas med en annan
konjunktion an och/und, till exempel medan han férkunnade ordet for dem/wahrend er ihnen
das Wort verkindete. Imperfektiv tolkning forstarks dock i Bibel 2000, Folkbibeln och

Einheitstibersetzung genom att den foljande versen inleds med da/da. Tidsadverbialet bor

151 SAG, vol. 4, 906-907.
152 Jfr Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 106; Vid en internetsokning hittar jag enbart nagra fa forekomster
av ist am Schweigen. Samtliga tycks hora till informellt sprak.
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forstds med betydelsen *niir Jesus predikade’. Lutherbibels und pekar inte pa samma satt ut en
tidpunkt, utan indikerar istallet att handelserna féljde pa varandra.
| 1:22 finns tva imperfektformer, ett enkelt verb och en participkonstruktion med
presensparticip.
1:22 xoi gEeminocovto &mi tf Sdayfi ovtod: Ny Yap diddokmv avtovg mg dEovciav Eymv Ko
oUy ¢ Ol YPOUUOTETC.

1:22 Alla 6vervaldigades av hans undervisning, for han undervisade med makt och inte som
de skriftlarda.

1:22 Folk blev overvéldigade av hans lara, foér han undervisade dem med auktoritet och inte
som de skriftlarda.

1:22 Und sie entsetzten sich tber seine Lehre; denn er lehrte sie mit VVollmacht und nicht wie
die Schriftgelehrten.

1:22 Und die Menschen waren voll Staunen Uber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der
Vollmacht hat, nicht wie die Schriftgelehrten.

Ingen av imperfektformerna &r helt sjélvklar att tolka. Den forsta imperfekten, ééerinooovro,
kan tolkas som progressiv eller ingressiv. Om forfattaren har valt imperfekt for att tydliggora
1) det pagaende eller 2) inledningen/dvergangen till dvervaldigande gar inte att lasa ut.

Oversattningarna skiljer sig nagot &t. Tydligast att tolka ar Einheitstibersetzung, dar
konstruktionen med sein ger att situationen ar ett tillstand, vilket innebar imperfektiv aspekt.
Ocksa Lutherbibel och Bibel 2000 torde tolkas sa. Men den perifrastiska passiven med bli i
Folkbibeln oppnar for 6vergang snarare an tillstdnd. Bli-passiv satter fokus pa borjan av
situationen och fokuserar bérjan av situationen.’>® Passiven med bli i Folkbibeln far allts&
starkare ingressiv betydelse &n s-passiven i Bibel 2000, som istdllet ar oavgransad och
pagéende. >

Den perifrastiska konstruktionen #v diddorwmv kan ocksa den tolkas som progressiv,
men skulle ocksa kunna ha en allman eller iterativ betydelse, som en generell utsaga om att
hans undervisning skilde sig frn de skriftlardas.’>> Med den tolkningen passar versens andra
del val in under 5.3, som en bakgrundsbeskrivning och forklaring till att ménniskorna blev
overvaldigade. Men objektet adzooc i kélltexten talar for att det handlar om den specifika
situationen. avzovg bor syfta pa de personer som ar subjekt till éCemisiooovro, vilket i sin tur
borde vara de manniskor som befinner sig i synagogan nér Jesus kommer dit (i vers 21). |

Folkbibeln, Lutherbibel och Einheitsiibersetzung finns objektet, dem/sie, vilket ocksa dar

158 SAG, vol. 4, 391-392.
154 SAG, vol. 4, 381.
155 Fanning, Verbal Aspect, 315.
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forstarker att det handlar om en specifik situation. | Bibel 2000 saknas objektet, vilket gor

situationen mer tvetydig.

5.5 Ingressiva situationer

| 3:6 finns exempel pa en ingressiv situation. | verserna som foregar 3:6 har fariséerna haft
Jesus under uppsikt for att se om han botar pa sabbaten. Det gor han, och av sammanhanget att
déma blir det en avgérande handelse som far dem att sétta igang en rorelse mot honom.
3:6 Kai é€eABovtec o1 Dapioaior e0OvGg petd T@dv Hppdiovadv cupufodriov £6idovv Kat’ adtod
OmO¢ aHTOV ATOAECMGLY.

3:6 Men fariseerna gick bort och bérjade genast 6verldgga med Herodes anhangare om hur de
skulle roja Jesus ur véagen.

3:6 Men fariseerna gick ut och bdrjade genast géra upp planer med herodianerna for att déda
honom.

3:6 Und die Phariséer gingen hinaus und hielten alsbald Rat Gber ihn mit den Anhangern des
Herodes, dass sie ihn umbréchten.

3:6 Da gingen die Pharisder hinaus und fassten zusammen mit den Anhé&ngern des Herodes
den Beschluss, Jesus umzubringen.

| Bibel 2000 och Folkbibeln goérs den ingressiva tolkningen av grekiskan explicit och
inledningen fokuseras med bdrjade. Det innebar dock inte att imperfektiviteten overfors i
oversattningen. Med borja modifieras situationstypen till en punkthandelse, som utan nagon
indikation pa imperfektiv synvinkel leder till perfektiv aspekt.

I Lutherbibel kan ingressivitet mojligen utlésas av situationen, dar det framkommer av
kontexten att de olika situationerna foljer efter varandra: Jesus helar mannens hand (i vers 5),
fariséerna gar bort/ut och sedan foljer att suupodiiov édidovv, att ett radslag paborjas. Utifran
det kan man hdvda att dversattningen indirekt skildrar en ingressiv situation. Det &r dock en
tolkning som tar den grekiska kalltexten i beaktning. Om 6versattningen lases helt fristdende
uppfattar jag inte nagot sarskilt fokus pa aktionens inledning. Att fariséerna haller radslag ar
ytterligare en handelse som sker efter en annan och som betraktas pa samma satt. Jag haller det
for mer sannolikt att en l&sare av Gversattningen, som inte kénner till k&lltexten, skulle tolka
3:6 i Lutherbibel som perfektiv aspekt.

Einheitstibersetzung gor en tolkning och éversattning som skiljer sig fran de 6vriga
tre. FOr det forsta finns lexikala aspektuella skillnader i det att Bibel 2000, Folkbibeln och

Lutherbibel alla har verbfraser som innebdr oavgransade processer: 6verlagga, gora upp planer
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och Rat halten. Fassten den Beschluss i Einheitsiibersetzung ar daremot en punkthandelse. For
det andra finns inget som direkt indikerar paborjande. Kontexten kan visserligen tolkas som
ovan, att handlingen ofrdnkomligen pabdrjas eftersom den inte kan ha skett samtidigt som
tidigare situationer. Men det &r inte forenligt med verbfrasens lexikalitet; det forefaller i alla for
mig ogrammatiskt att *horja fatta beslutet (jfr borja vinna loppet). Politiskt beslutsfattande ar
visserligen ofta en (Iang) process, och skulle darfor kunna ses som nagot oavgransat, men jag
menar att den tolkningen skulle behdva goras explicit, eftersom bestdmd form, den Beschluss,
mest naturligt innebar punkthandelse. Aven om fokus pa situationens borjan kan tolkas in i
Lutherbibels 6verséttning, menar jag att det knappast ar mojligt for Einheitstibersetzung. Den
har satsen tycks istallet vara ett exempel pa att teliska situationer i preteritum oftast innebér
perfektiv aspekt.°®

Ett liknande exempel pa nar imperfekt anvands om en ingressiv situation finns i 1:31,
nar Jesus botar Simons svarmor fran feber:

1:31 koi TpoceAOOV TyEPEY DTNV KPATHGOG THG YEWOS Kol APTKEV avTV O TUPETOC, Kol

dmkovel avToig.

1:31 Han gick fram till henne, tog hennes hand och reste henne upp. Och febern lamnade
henne, och hon passade upp dem.

1:31 Da gick han fram, tog hennes hand och reste henne upp. Febern sléppte, och hon betjanade
dem.

1:31 Und er trat zu ihr, ergriff sie bei der Hand und richtete sie auf; und das Fieber verlieR sie,
und sie diente ihnen.

1:31 und er ging zu ihr, fasste sie an der Hand und richtete sie auf. Da wich das Fieber von ihr
und sie diente ihnen.

Kombinationen av grekiskans verb i imperfekt, situationstypen (oavgransad process) och
kontexten gor att situationen kan betraktas som ingressiv. Eftersom vi vet att hon varit
sangliggande kan vi sluta oss till att hon inte har betjanat dem tidigare, alltsa ar det en handling
som pabdrjas.t®’ 1:31 blir darmed ett tydligt exempel p& kontextens betydelse for tolkningen av
grekiskans aspekt.

Men i 6verséttningarna saknas imperfektiv verbform hos verbet; situationstypen
(oavgransad process) och kontexten ar dock de samma. Fragan blir da om dessa tva

komponenter ar tillrackliga for att den ingressiva betydelsen ska dverforas till dversattningarna.

156 Blensenius, “En pluraktionell progressivmarkor?”, 179.

157 Jfr Decker, Temporal Deixis, 27. Deckers redogorelse forvirras av att han talar om situationen i 1:31 som
iterativ utifran en annan terminologi. Men Decker klargor for Naselli (A Brief Introduction”, 25-26, not 25) att
han menar att situationen &r ingressiv.
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| den grekiska texten foregas imperfekten av fyra verb i aorist. Imperfekten ar alltsa tydligt
kontrasterande mot aorist som standardtempus. | dversattningarna finns dock ingenting som
sprakligt skiljer ut den sista aktionen fran de foregaende. Det ligger darfor narmast till hands
att tolka alla fem aktionerna (han gick fram, tog hennes hand, reste henne upp, febern slappte,
hon betjdnade) pa samma sétt, och da ur perfektiv synvinkel.

For att fokusera paborjandet skulle det kréavas ett fasalt verb, som bérja/beginnen. Det
skulle dels betona ingressiviteten fran kalltexten, dels skilja ut att tjanandet betraktas pa ett
annat satt an de dvriga aktionerna. Om 1:31 i kélltexten &r ett exempel pa kontextens betydelse
for tolkningen, blir 1:31 i dversattningarna snarast ett exempel pa att kontexten inte alltid &r
tillracklig. Aven utifran 6versattningarna kan vi forsta att tjanandet maste ha pabdérjats, men det
innebér inte imperfektiv aspekt. Snarare tvartom, eftersom borja/beginnen hade modifierat
situationstypen till perfektiv.

Ocksa i 1:35 (se bilaga 1) finns ytterligare en ingressiv situation av samma typ. Dar
kan man av kontexten tolka att eftersom vi foljer Jesus under farden till en enslig plats &r
bedjandet négot som inleds nar han vl &r dar.'®® Men p& samma satt som i verserna som
diskuterats ovan &r den ingressiva tolkningen av den grekiska texten rimlig utifran kontexten,
men kontexten ger inte imperfektiv aspekt eller ingressivitet i Oversattningarna. Detta ar ocksa
fallet i 1:21 (bilaga 1).

Sammanfattningsvis tycks alltsa ingressivitet utgora en skillnad mellan grekiska och
svenska respektive tyska. Bara i 3:6 anvander Bibel 2000 och Folkbibeln bérjade for att direkt
fokusera inledningen av situationen. Det dverfor betydelsen av inledning, men resulterar i
perfektiv aspekt nér den oavgrénsade processen modifieras till en punkthéndelse. | de 6vriga
fallen menar jag att perfektiv tolkning av situationerna &r troligare for samtliga dverséattningar.
| samtliga fall kan man av kontexten utlasa att aktionerna paborjas, eftersom de sker forst efter
en eller flera tidigare aktioner. Daremot framkommer inte det explicita fokus pa
inledningsskeendet som imperfektiv synvinkel skulle innebéra. Aktionerna som i kalltexten
urskiljs genom sin imperfektform sallar sig i dverséttningarna till serien av verb i preteritum

som ses under perfektiv aspekt.

5.6 lterativa situationer

Det vanligaste séttet som iterativitet uttrycks i oOverséttningarna ar med subjekt i plural.
Exempelvis Markus 1:5:

138 Fanning, Verbal Aspect, 252-253.
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1:5 xal é€emopeveto mpog avtov mioa 1) Tovdaia ympa koi ol Tepocolvueitar mavtee, kol
€PantiCovto v’ avtod &v @ Topddavn motaud £E0UOAOYODUEVOL TAG AUAPTIOG
avTMV.

1:5 Och hela Judeen och alla i Jerusalem kom dit ut till honom, och de bekéande sina synder
och doptes av honom i Jordan.

1:5 Hela Judeens land och Jerusalems alla invanare kom ut till honom, och de bekénde sina
synder och doptes av honom i floden Jordan.

1:5 Und es ging zu ihm hinaus das ganze judaische Land und alle Leute von Jerusalem und
lieRen sich von ihm taufen im Jordan und bekannten ihre Siinden.

1:5 Ganz Judéda und alle Einwohner Jerusalems zogen zu ihm hinaus; sie bekannten ihre
Slinden und lieBen sich im Jordan von ihm taufen.

Hade det har varit fraga om en person som kom till Johannes och doptes hade det tolkats som
tva punkthindelser med perfektiv synvinkel (jfr Jesus dop 1 1:9). Men med subjektet hela
Judeen och alla i Jerusalem” &r situationen mer rimlig att tolka som iterativ. Alla dessa
manniskor kom inte sannolikt samtidigt utan en efter en.®

Pluralt subjekt ar inte alltid fraga om grammatisk plural. | Markus 1:32 med subjektet
man i singular i tre av dversattningarna uppnas samma effekt anda.

1:32 Oviag o0& yevopévng, 8te £6v 0 iA10g, EQEpPOV TPOG AVTOV TAVTOS TOVG KAKDG EYOVTOS KOl

ToVG dotpoviLopévoug:
1:32 Pa kvallen, efter solnedgangen, kom man till honom med alla sjuka och besatta.

1:32 Pa kvéllen, nar solen hade gatt ner, kom man till honom med alla som var sjuka och
besatta.

1:32 Am Abend aber, da die Sonne untergegangen war, brachten sie zu ihm alle Kranken und
Besessenen.

1:32 Am Abend, als die Sonne untergegangen war, brachte man alle Kranken und Besessenen
ZU Jesus.

Man ar ett kvantitativt generaliserande pronomen, som kan anvandas med vag personreferens,
dvs. om ett odefinierat subjekt. Grammatiskt &r det huvudord i nominalfraser i singular, men
dess betydelse kan vara plural.1®® Kalltexten saknar subjekt, men eftersom svenskan och tyskan
har subjektstvang, maste ett subjekt tillfogas i 6versattningen. I Lutherbibel har man valt att
utifran verbets bojning i tredje person plural anvanda sie, ’de’, som subjekt. De &vriga
oversattningarna har istallet tagit fasta pa att subjektet inte ar definierat, och valt ett

generaliserande pronomen.

159 Jfr Henriksson, Aspektualitit ohne Aspekt?, 84.
160 SAG vol. 2, 393-395.
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Jag vill ocksé hdvda att adverbialen med alla sjuka och besatta” (Bibel 2000), "med
alla som var sjuka och besatta” (Folkbibeln) respektive prepositionsobjektet alle Kranken und
Besessenen” (Lutherbibel, Einheitsibersetzung) bidrar till tolkningen av man som ett i
praktiken pluralt subjekt och darmed till tolkningen av satsen som iterativ. SAG menar att ocksa
folk, nar det anvands pa motsvarande satt som man, kan betraktas som ett generaliserande

pronomen.t6! P3 s satt uppnas iteration i 1:45 (se bilaga 1).

| 2:13 har det forsta verbet i imperfekt ocksa pluralt subjekt:

2:13 Kai é&iA0ev molv mapd v BdAaccov: kKol mig 0 OYAog NPYeTo TPOG aVTOV, Kol
£0100.6KeV ADTOVG.

2:13 Och han gick langs sjon igen. Alla manniskor kom till honom, och han undervisade dem.
2:13 An en géng gick Jesus lings sjon. Allt folket kom till honom, och han undervisade dem.

2:13 Und er ging wieder hinaus an das Meer; und alles VVolk kam zu ihm, und er lehrte sie.

2:13 Jesus ging wieder hinaus an den See. Da kamen Scharen von Menschen zu ihm und er
lehrte sie.

Men i versens sista sats har édidaoxev inte pluralt subjekt. Det &r Jesus som undervisar och
folket &r objekt. Men om 6 &ylog fipxeto tolkas iterativt bor £didackev tolkas i enlighet med
det. Om folket inte kom alla samtidigt, utan som ett upprepat skeende, féljer rimligen ocksa
undervisandet det monstret. Det plurala objektet kan hér tillsammans med kontexten vara en
del av att iteration uppnas. Vers 1:7, som jag analyserade i 5.1 och utgor ytterligare ett exempel
pa hur handelseforloppet och kontexten kan bidra till iterativitet.

I 3:11 finns tre verb i imperfekt som alla indikerar iteration.

3:11 xoi to tvedbpoto o dxdbopta, dtov avtov Eé0empovy, Tpocémmtov avT@® Kol Ekpalov
Aéyovteg 8TL oD £l 6 vidg ToD 0D,

3:11 Och nér de orena andarna sag honom féll de ner for honom och ropade: ”Du ir Guds

9

son.

3:11 Nér de orena andarna sag honom, kastade de sig ner for honom och ropade: ”Du &r Guds
Son!”

3:11 Und wenn ihn die unreinen Geister sahen, fielen sie vor ihm nieder und schrien: Du bist
Gottes Sohn!

3:11 Wenn die von unreinen Geistern Besessenen ihn sahen, fielen sie vor ihm nieder und
schrien: Du bist der Sohn Gottes!

181 SAG vol. 2, 393.
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Iterationen ar konstruerad av ¢v tillsammans med verb i imperfekt, vilket ger konjunktionen
betydelsen ’s& ofta som’.1%? | Bibel 2000 och Folkbibeln finns dock tvetydighet eftersom
svenskans nar kan tolkas bade som ’sa ofta som’ och som *d& [vid det specifika tillfallet] . Det
ar inte sjalvklart av de svenska dversattningarna att texten inte refererar till ett sarskilt tillfalle
(som i 3:9 specificerats med att han bett larjungarna ha en bat redo). Tyskans temporala
bisatsinledare wenn dr, till skillnad fran nér, inte tvetydigt utan betecknar i kombination med
datidstempus upprepad handling.1®® Lutherbibel och Einheitsiibersetzung har alltsd éverfort
iterationen till dversattningen, men i Bibel 2000 och Folkbibeln &r det inte lika tydligt. A ena
sidan gar det att havda att nar har ska tolkas iterativt, a andra sidan kan det lika garna vara fraga
om en enstaka héndelse i perfektiv aspekt. Iterationen skulle kunna tydliggoras i
oversattningarna. Sa ofta som eller nérhelst har kanske en nagot alderdomlig klang och skulle
darfor inte fungera vél av stilistiska skal, men en mojlighet vore varje gang (som).

| textens nasta vers, 3:12, finns annu en imperfekt, som ocksa den uttrycker iteration.

3:12 kol moALd Emetipa 0TOIG tval Ur aTOV POVEPOV TOLCMGLY.
3:12 Men han forbjéd dem stréngt att avsldja vem han var.
3:12 Men han forbjéd dem stréngt att avsldja vem han var.

3:12 Und er bedrohte sie hart, dass sie ihn nicht offenbar machten.

3:12 Er aber gebot ihnen, dass sie ihn nicht bekannt machen sollten.

Har finns visserligen inget 6zav som patalar iteration, men versen bor lasas och tolkas
tillsammans med den féregaende. Det géller aven analysen av éversattningarna. | Lutherbibel
och Einheitstbersetzung ar den rimliga lasningen att iterationen som explicitgjorts i 3:11 galler

ocksa i 3:12. For Bibel 2000 och Folkbibeln kvarstar tvetydigheten.
I vers 1:34 finns en situation som mycket liknar den i 3:12. Verbets betydelse &r den

samma, ’forbjuda’ eller ’inte tillata’, och det star ocksa i imperfekt.
1:34 xai £é0epdmevoey TOALOVS KoK®dG ExovTog Tolkilalg vooolg kol doupdvia, modhd EERodev

Kol 00K o1V Aol T0 dapovia, 4Tt Hioseay avTov.

1:34 Och han botade manga som led av olika sjukdomar och drev ut manga demoner, och han
forbjéd demonerna att tala, eftersom de visste vem han var.

1:34 Han botade manga som led av olika sjukdomar och drev ut manga onda andar. Men han
till&t dem inte att tala, eftersom de visste vem han var.

162 Blomgvist och Jastrup, Grekisk grammatik: graesk grammatik, § 293:3.
163 Hentschel och Weydt, Handbuch der deutschen Grammatik, 293.
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1:34 Und er heilte viele, die an mancherlei Krankheiten litten, und trieb viele Damonen aus
und lieB die Damonen nicht reden; denn sie kannten ihn.

1:34 und er heilte viele, die an allen moglichen Krankheiten litten, und trieb viele Dd&monen
aus. Und er verbot den Damonen zu sagen, dass sie wussten, wer er war.

Ocksa har menar jag att det ar frdga om iteration dven i 6versattningarna. Precis som i 2:13
ovan har situationen introducerats med subjekt i plural, vilket uttryckt iteration, sa lasaren har
redan med sig att manniskorna inte var dar alla samtidigt utan i omgangar. Aven fspansdw och
éxfatiw hade rimligtvis kunnat sta i imperfekt, eftersom de pa samma satt tycks beskriva
upprepade handlingar. Versen kan sta som ett exempel pa att aspekt inte primért ar en fraga om
situationer som sadana utan om ur vilken synvinkel forfattaren valt att skildra dem. De olika
verbformerna har behdver inte betyda en faktisk skillnad mellan situationerna, utan bara en
skillnad i hur forfattaren velat framstalla dem.

Det 4r inte ovanligt med viss tvetydighet i fraga om progressivitet och iteration.'®* Ett

exempel pa detta ar 2:18:

2:18 Kai noav oi padntoi Todvvov xoi oi @opicaiot vnotevoviec.!® kol Epyovion xoi

Aéyovowv avt@®d: 6w ti ol pabntai Todvvov kol ol pabntai t@dv Doapicaiov
YNoTEHOVOLY, 01 8¢ 6ol HabnTal OV VIGTEVOLGLY;

2:18 Johannes larjungar och fariseerna fastade. Da kom nagra och fragade honom: Varfor
fastar Johannes larjungar och fariseernas, men inte dina larjungar?”

2:18 Johannes larjungar och fariseerna fastade. Da kom nagra och fragade Jesus: *Varfor fastar
Johannes larjungar och fariseernas larjungar, men inte dina larjungar?”

2:18 Und die Jinger des Johannes und die Pharisder fasteten viel. Und es kamen etliche, die
sprachen zu ihm: Warum fasten die Jinger des Johannes und die Jinger der
Pharisder, aber deine Jinger fasten nicht?

2:18 Da die Jiinger des Johannes und die Pharisaer zu fasten pflegten, kamen Leute zu Jesus
und sagten: Warum fasten deine Juinger nicht, wéahrend®®® die Jiinger des Johannes
und die Jinger der Pharisder fasten?

Lutherbibel och Einheitsiibersetzung har tydligt tolkat det som en iterativ situation och gjort det

explicit i dverséttningen. | Einheitsiibersetzung lyfts vanan fram, zu fasten pflegten *brukade

164 Fanning, Verbal Aspect, 207, 246.

165 Enligt Porters definition av perifrastiska konstruktioner (att subjektet inte kan vara placerat mellan hjalpverb
och particip) ar detta inte en perifrastisk konstruktion. Alla éversattningarna har dock behandlat det som en
sadan, och darfor gor ocksa jag det.

186 Inte i betydelsen ’samtidighet’ utan *motsatsforhéllande’.
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fasta’, och i Lutherbibel gor adverbialet i fasteten viel ’fastade mycket’ att satsen tolkas
iterativt. 1

| Bibel 2000 och Folkbibeln ar satsen som sadan tvetydig och kan tolkas saval iterativt
som progressivt. Ett enkelt verb kan pa bade svenska och tyska anvandas om bade iterativa och
progressiva situationer.%® Men om vi ser till hela versen ger d&, som inleder den féljande satsen,
en progressiv tolkning. D& maste har syfta pa ”nar Johannes och fariséernas lirjungar fastade”,
och da blir det mer rimligt att se fastandet som progressivt.'%®

Skillnaderna mellan de olika Gversattningarna ar har filologisk. Det & mojligt att pa
svenska uttrycka precis det som Lutherbibel och Einheitsiibersetzung valt att gora, liksom att
pa tyska anvéanda enkelt verb som i Bibel 2000 och Folkbibeln. Samtliga éversattningar har
gjort ett val mellan progressivitet och iteration. Det hade dock kunnat undvikas eftersom enkelt
verb kan uttrycka bade och.*"

Detta ar ett exempel pa nar svenskans och tyskans resurser for progressivitet hade
kunnat anvandas. Larjungarna holl pa att fasta respektive Die Jinger des Johannes und die
Pharisaer war am Fasten/beim Fasten/dabei zu fasten. Men exemplet visar ocksa att dessa
konstruktioner inte ar de enda satten att uttrycka progressivitet. Den framkommer anda, och

stilistiskt foredrar jag i det har fallet Bibel 2000 och Folkbibelns 16sning framfor halla pa att.

167 Det ar mojligt att tolka Gversattningen i Lutherbibel som progressiv och dd mena att viel ar en bestamning av
pa vilket satt det pdgaende fastandet skedde, med den ungefarliga betydelsen *fran mycket’ eller ’intensivt’. Jag
menar dock att det ar en mer langsckt tolkning an att viel har primart har betydelsen ’ofta’.

188 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 148.

169 | varken Lutherbibel eller Einheitstibersetzung finns ett motsvarande adverbial. Lutherbibel anvander ett
neutralt und *och’ som egentligen inte binder samman de tva hindelserna. Einheitsiibersetzung tillfor kausalitet
genom att da eftersom’ gor att frigan ir en foljd av fastandet. Kausaliteten far anses underforstadd i saval den
grekiska kalltexten som de andra dversattningarna. Det ar knappast en ren tillfallighet att den har fragan stalls i
samband med fastan, men det &r inte explicit uttryckt i kalltexten eller i ndgon av de andra Gversattningarna.

170 Tvetydigheten i fraga om progressivitet eller iteration finns ocksa for vyozedovorv i fragan till Jesus. Fragan
kan avse antingen varfor de fastar i taldgonblicket eller varfér de har fér vana att fasta. Presens innebér, liksom
imperfekt, imperfektiv aspekt, men progressivitet eller iteration &r tvetydigt.
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6 Diskussion

| detta avslutande kapitel atervander jag till studiens syfte och fragestéallningar och
sammanfattar och diskuterar min analys i relation till dem. Jag borjar med att kortfattat besvara
mina tva analysfragor, for att sedan fora ett langre resonemang som svar pa den évergripande

fragestallningen.

6.1 Vilket semantiskt innehall har grekiskans imperfekt?

Detta ar en fraga som i detta sammanhang och format inte later sig enkelt besvaras pa en
generell niva. Forskningen om aspekt pagar och teorierna ar manga. Jag har i analysen utgatt
fran semantiskt innehall pa tva nivaer. Den primara ar imperfekts imperfektiva aspekt. |
materialet har jag funnit exempel detta, i underkategorierna progressivitet, ingressivitet och
iteration. Den sekunddra nivan av imperfekts betydelse ar tempus funktion i satsen och
narrativet, dvs. att i imperfekts fall placera skeenden i berattelsens bakgrund. Har har jag funnit
exempel pa att framfor allt verbet eiui, vars aspektulatitet ar vag, anvands for att introducera
personer i narrativet och pa hur imperfekt anvéands for att ge information som inte ar nédvandig

for narrativet, men som fortydligar eller forklarar négot for lasaren.!’

6.2 Vilka sprakliga resurser anvands for att realisera detta semantiska innehall i

Oversattningarna till svenska och tyska?

| det undersokta materialet finns exempel pa flertalet resurser for imperfektiv aspekt i svenska
och tyska: verbets lexikala aspekt, tempusval och paverkan av subjekt och objekt.
Situationstypen och kontext spelar ofta stor roll for tolkningen. Studien visar att aspektanalys i
svenska och tyska ar mer komplext an i grekiska. | grekiskan samspelar visserligen verbets
tempus med andra faktorer som ocksa indikerar aspekt, men tempus &r en betydande del.
Tempus ar otvetydigt och kan ge ett enkelt svar utan djupare analys. | tyska och svenska ar det
sallan sa tydligt eftersom spraken saknar nagon sadan entydig indikation pa aspekt.

For den grekiska imperfektens andra funktion, att forhalla olika delar av narrativet till
varandra, finns inte lika tydliga sprakliga resurser. I nagra fall framkommer bakgrundsplacering
med icke-restriktiva bisatser: “das Bett [...], auf dem der Gelihmte lag (2:4), och i nagot fall

11 Jag har i studien bortsett fran imperfekts eventuella datidsreferens. Diskussionen om tempus och tid i
grekiskan &r komplicerad, och fér den hér studien anser jag det vara mindre relevant eftersom svenskans och
tyskans konventioner for narrativ 4nda ger détidstempus och preteritum.
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kan en inledande konjunktion eller ett satsadverbial ge satsen karaktéren av forklaring: ”’for de
var fiskare”, “’sie waren nimlich Fischer” (1:16). Men pa ett generellt plan saknar svenska och

tyska motsvarande resurser, vilket diskuteras mer nedan.

6.3 | vilken utstrackning éverfors det semantiska innehallet hos grekiskans imperfekt i

tva svenska respektive tva tyska dversattningar av Markusevangeliet 1-3?

Fanning beskriver hur grekiskans tempus har en savél primar som sekundar funktion. Min
analys har delvis varit strukturerad efter detta, och sa ocksa denna avslutande del. Kapitel 5.2
och 5.3 fokuserade framst pa den sekundara funktionen och de tre féljande kapitlen pa den
primara. Som tidigare papekats ar funktionerna inte varandra uteslutande utan parallella,
skillnaden ligger i var jag har lagt mitt fokus i analysen. Jag later sageverben sta utanfor den
hér sammanfattningen eftersom oklarheten ar stor kring deras aspektuella betydelse. Analysen
i 5.1 kan betraktas som en kartlaggning, men jag valjer att inte dra nagra 6vergripande slutsatser

utifran den.

6.3.1. Den priméra funktionen — imperfektiv aspekt

Progressivitet overfors i viss utstrdckning. | materialet finns inga forekomster av
progressivmarkorer utan enbart enkla verb, och i flera fall &r progressivitet eller inte en
tolkningsfraga. Henriksson menar att det enkla verbet, som kan tolkas imperfektivt, kan behova
”progressive Stiitze”, alltsd att ngot annat i satsen ocksa bidrar till progressiv tolkning.1"?

Ingressivitet framstar som ett fenomen dar skillnaderna mellan & ena sidan grekiska
och & andra sidan svenska och tyska blir sarskilt tydlig. | grekiskan ger imperfektform pa verbet
imperfektiv aspekt, men i Oversattningarna argumenterar jag for imperfektiv tolkning. Av
kontexten kan man visserligen forsta att handlingen pabdrjas, men ett sarskilt fokus pa
inledningen framkommer inte. Dessutom gor borja i det enda fall det forekommer som
hjéalpverb att situationstypen snarare blir punkthéndelse &n process, vilket gor perfektiv tolkning
troligare.

Iterativ imperfektivitet overfors i hog grad i satser med pluralt subjekt. Satser med
subjekt i plural utgor sedan ofta kontext for iterativ tolkning &ven av foljande satser. Tyskans
wenn anvands vid ett tillfalle for explicit upprepning.

Imperfektiv aspekt overfors ocksa nar situationstypen éar tillstand, eftersom tillstand

per definition ar imperfektiva.

172 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 105.
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I vissa fall blir imperfektiv aspekt i 6versattningarna synligt i ljuset av kélltexten. Men
om Oversattningarna lases helt fristdende ar ocksa perfektiv aspekt mojlig, och ibland mer
sannolik. Man kan alltsd & ena sidan sdga att Oversattningarna Gverfor den aspektuella
betydelsen, & andra sidan att den inte med sékerhet kommer lasaren av Gversattningen till del,
eftersom en annan tolkning ocksa ar moéjlig.

Den starkaste insikten fér mig under arbetet med analysen har varit kontextens stora
betydelse, dels for forstaelsen av grekiskans imperfekt, dels for realiseringen pa malspraken.
Bara den imperfektiva verbformen i den grekiska satsen ar séllan tillracklig for att tolka
situationen infor 6versattning. Kontexten kréavs for att avgora vilken form av imperfektiv aspekt
det ar fraga om, vilket ofta spelar roll for hur satsen sedan kan Oversattas. Se till exempel
analysen av 3:2 dir progressivitet kan slis fast med hjilp bisatsens “om han skulle hela honom
pé sabbaten” och analysen av 3:6 dar ingressiv tolkning delvis kommer av handelseforloppet i
de foregdende satserna. Det gar inte att Gversatta processer till ospecificerad imperfektiv aspekt
pa svenska eller tyska.l’® Darfor ar det nodvandigt att narmare tolka den grekiska imperfekten
infor dversattning, vilket ofta innebér att se till kontexten.

Ocksa i Oversattningarna spelar kontexten stor roll, kanske till och med storre an i
kalltexten, eftersom det inte finns en verbform pa svenska/tyska som ger oss tydlig aspektuell
information. Se till exempel hur analysen av 2:18 dar ett da/da som inledning pa den
efterfoljande satsen, pekar mot en progressiv tolkning av situationen.

6.1.2 Den sekundara funktionen — stilistik och berattarteknik

Imperfektens sekundara funktion éverfors i mindre utstrackning an den primara funktionen. |
vissa fall fangas till exempel bakgrundsplacering upp, som med icke-restriktiva bisatser. De
utgor i sig en form av “dverflodig” beskrivning, som kan betecknas som bakgrund. Men pa ett
generellt plan menar jag att grekiska i det har fallet har en resurs som inte pa motsvarande satt
kan aterskapas pa malspraken.

Hatina kommer i sin analys av perfekt pa samma satt fram till att den betoning som
han menar att perfektformen &r ett uttryck for faktiskt inte kan Overséttas till engelska.l’
Skiftena mellan aorist, presens och imperfekt i narrativ text ar en berattarteknisk resurs, som

saknar motsvarighet i svenska och tyska.

173 Henriksson, Aspektualitat ohne Aspekt?, 58
174 Hatina, The perfect tense-form in Colossians”, 252.
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Eftersom det inte &r nagot avgorande i betydelsen, som forandrar forstaelsen for den
faktiska situationen, som forloras, kan man hdvda att det mer handlar om beré&ttarteknik an
innehall. Imperfektens perspektivskifte anvands i grekiskan for att skapa ett levande narrativ,
for att fokusera vissa handelser och placera andra i bakgrunden. Utifran definitionen att aspekt
handlar om hur forfattaren valjer att beskriva en situation &r det snarast ett hur som gar forlorat,
inte ett vad. Vad som sker dr det samma; det som forloras ar de nyanser som forfattaren vill
framhdva i sin berattelse. Det gar dock ocksa att diskutera huruvida, eller i alla fall i vilken man,
detta hur kan skiljas fran textens innehall. Tobias Hagerland visar till exempel i en nyligen
publicerad artikel hur till synes sma berattartekniska redskap utgor en del av hur forfattaren av

Matteusevangeliet formar sitt narrativ.1™

6.4 Avslutning

Studiens analys kan inte kokas ner till exakta siffror 6ver i vilken utstrackning imperfektiv
aspekt Overfors i de undersokta bibeldversattningarna. Och det vore kanske inte heller ens
sérskilt intressant. Det finns dels tydliga fall dar betydelse hos den grekiska imperfekten
overfors, dels fall dar det ar mer osakert, och sedan ytterligare andra dar imperfektens betydelse
gar forlorad i Gversattningen. Vad som kan konstateras ar att bade svenskan och tyskan har
resurser for att uttrycka imperfektiv aspekt och att dessa, med undantag for progressivmarkorer,
anvands i Oversattningarna. | Ovrigt far uppsatsen tjana som en kartlaggning och oversikt,
eftersom materialet ar for litet for att dra mer generella slutsatser om till exempel vilka séatt som
ar vanligast eller hur de kombineras.

Uppsatsens analysfragor har tydliggjort att Overséttning verkligen bestar av tva
dimensioner, dar den forsta ar att forsta kallspraket och den andra att behéarska malspraket.
Forskningen om grekiskans aspekt pagar och det finns en omfattande inlasning och flertalet
stallningstagande att gora for den som amnar forsta och sedan dversatta grekiskan. Det gor
ocksa att analyser av dversattningar kan vara vanskligt; jag vet inte vilken tolkning dversattare
gjort, och darmed inte vad hen vill formedla pa malspraket. Aspekt ar darutdver ett grammatiskt
fenomen som “behandlats relativt styvmoderligt i manga beskrivningar av svensk
grammatik1’® vilket gor att det &tminstone i friga om svenska som malsprak ocksa finns

utrymme for vidare forskning och férdjupad forstaelse.

175 Tobias Hagerland, *’Du dr Messias, den levande Gudens ende son’: Matteusevangeliets narrativa kristologi
pa grundsprak och i 6verséttning” i En &r er laroméstare: en hyllning till Samuel Byrskog i samband med hans
65-arsdag (red. Daniel Hjort m.fl.; Skellefted: Artos, 2022).
176 Blensenius, Aspekter som sillan uppmirksammas”, 264
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Den hér studien ar liten i sin omfattning. Fér en mer generell kunskap om hur aspekt
hanteras vid Oversattning kravs ett betydligt storre material. | den hér studien valde jag att
inkludera tva sprak som inte &r typiska aspektsprak. Ytterligare jamforelser med sprak som har
aspektsystem, saval liknande det i nytestamentlig grekiska, som annorlunda fran det, vore
naturligtvis intressant. | studien noterar jag ocksd att varken svenskans eller tyskans
progressivmarkorer anvands. De framstar som sprakens tydligaste exempel och mest
grammatikaliserade resurser for imperfektiv aspekt, men i det har materialet forekommer de
inte alls. Till detta kan det finnas manga orsaker, och vidare forskning skulle kunna undersoka
om de utg6r underutnyttjade resurser i Oversattningen.

| Svenska Bibelsallskapets regi haller man sedan 2021 haller man pa att arbeta med att
ta fram en ny bibel6versattning till svenska. Det vore intressant om nagon sitter och funderar

sarskilt pa hur éverforingen av grekiskans aspekt kan ske pa basta satt i framtida dversattningar.
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Bilaga 1 — Ovriga bibelverser

Bibeltexterna star i foljande ordning: Novum Testamentum Graece, Bibel 2000, Svenska

folkbibeln, Lutherbibel, Einheitstibersetzung.

1:21 Kai eiomopevovrar €ig Kagpapvaoop: koi €06vg 10l caffacty eicelbmv eic tnv
GUVOY®YTV £0100.0KEV.

1:21 De kom till Kafarnaum, och ndr det blev sabbat gick han till synagogan och undervisade.
1:21 De kom till Kapernaum, och pa sabbaten gick han genast till synagogan och undervisade.

1:21 Und sie gingen hinein nach Kapernaum; und alsbald am Sabbat ging er in die Synagoge
und lehrte.

1:21 Sie kamen nach Kafarnaum. Am folgenden Sabbat ging er in die Synagoge und lehrte.

1:23 Koi £000¢ 1y &v tfj cuvaywyf] adtdv dvOpwmog &v mvedpott dkaddpto kol dvékpotev
1:23 | synagogan fanns en man som var besatt av en oren ande, och han borjade skrika:
1:23 Nu fanns i deras synagoga en man med en oren ande, och han skrek:

1:23 Und alsbald war in ihrer Synagoge ein Mensch, besessen von einem unreinen Geist; der
schrie:

1:23 In ihrer Synagoge war ein Mensch, der von einem unreinen Geist besessen war. Der
begann zu schreien:

1:35 Kai mpoi Evvoya Moy avaotic ERAIeY kai anfildev ig Epnuov TOmoV KaKsT TpoonvyETo.

1:35 Tidigt nasta morgon, medan det &nnu var mérkt, gav han sig av dérifran och gick bort till
en enslig plats, och dar bad han.

1:35 Tidigt pa morgonen, medan det annu var morkt, steg Jesus upp och gick ut till en enslig
plats och bad dar.

1:35 Und am Morgen, noch vor Tage, stand er auf und ging hinaus. Und er ging an eine
einsame Statte und betete dort.

1:35 In aller Friihe, als es noch dunkel war, stand er auf und ging an einen einsamen Ort, um
zZu beten.

1:45 O 6¢ éeMbmv Np&ato knpdooely ToAha kol dtoenuile tov Adyov, dote UNKETL aDTOV
SvvacOar pavepdg gig TOMv eiceldelv, GAL’ EEw & éppolc TOTTOIG V" Kod HpyovTo
TPOG AOTOV TAVTOOEV.

1:45 ... Och det kom folk till honom fran alla hall.
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1:45 ... Och folk kom till honom fran alla hall.
1:45 ... und sie kamen zu ihm von allen Enden.

1:45 ... Dennoch kamen die Leute von tiberallher zu ihm.t""

2:15 Kai yiveton katokeichar avtov €v Ti] oikig avtod, kol ToALol TEAGVOL Kol GUopPTOAOL
ouvovékevtor® 1@ Incod koi Toic pabntdic ovtod- noav yap moArol Kai
nkoAovouv a0 Td.

2:15 Nar Jesus sedan Iag till bords i hans hus var det manga tullindrivare och syndare som lag
till bords tillsammans med honom och hans larjungar, for det var manga som féljde
honom.

2:15 Nar Jesus sedan lag till bords i hans hus, var det manga tullindrivare och syndare som lag
till bords tillsammans med honom och hans larjungar. Det var manga som féljde
honom.

2:15 Und es begab sich, dass er zu Tisch sal3 in seinem Hause, da setzten sich viele Z6llner
und Siuinder zu Tisch mit Jesus und seinen Jingern; denn es waren viele, und sie
folgten ihm nach.

2:15 Und als Jesus in dessen Haus zu Tisch war, da waren viele ZélIner und Stinder zusammen
mit ihm und seinen Jingern zu Tisch; es waren namlich viele, die ihm nachfolgten.

2:24 xai ol Dapioaiol Ereyov avt@- 1de 11 ToLoDoY 101G cafPacty O odk EEgoty;
2:24 Da sade fariseerna till honom: ”Varfor gor de sadant pa sabbaten som inte &r tillatet?”
2:24 Da sade fariseerna till honom: ”Se! Varfor gor de sadant som inte &r tillatet pa sabbaten?”

2:24 Und die Pharisder sprachen zu ihm: Sieh doch! Warum tun deine Jinger am Sabbat, was
nicht erlaubt ist?

2:24 Da sagten die Phariséer zu ihm: Sieh dir an, was sie tun! Das ist doch am Sabbat nicht
erlaubt.

2:27 Kai Eheyev antoig: 10 cdfPatov o1d Tov dvOpwmov €yéveto, Kai ody 6 dvOpmmog o 1O
cappotov-

2:270ch Jesus sade till dem: “Sabbaten blev till for méanniskan och inte manniskan for
sabbaten.

177 Bibel 2000 har pluralt subjekt, alla manniskor. Svenska folkbibeln och Lutherbibel Gversatter subjektet som

allt folket, alles Volk, medan Einheitsiibersetzung skriver Scharen von Menschen ’skaror av ménniskor’.

Kalltextens mdig 0 6yhog betyder ordagrant ’allt folket’, men det &r inte en sjdlvklar 6versittning eftersom den

bestamda formen indikerar en specifik referent, men nagon sadan framgar inte av sammanhanget.
178 Versens forsta del, med cuvavékewto i imperfekt analyseras i 5.4 om progressiva situationer.
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2:27 Sedan sade han till dem: Sabbaten skapades for manniskan och inte manniskan for
sabbaten.

2:27 Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der
Mensch um des Sabbats willen.

2:27 Und Jesus sagte zu ihnen: Der Sabbat wurde fur den Menschen gemacht, nicht der
Mensch fiir den Sabbat.

3:22 Kai ol ypaupateig oi ano Tepocordpmv katafdviec Eleyov 61 BeeAlefovA Exel kai 6Tt
&V T® Apyovtl TV doupoviev EKPUALEL TA dopovia.

3:22 De skriftlarda som hade kommit ner fran Jerusalem sade att han var besatt av Beelsebul
och att det var med demonernas furste som han drev ut demonerna.

3:22 De skriftlarda som hade kommit ner fran Jerusalem sade: ”Han &r besatt av Beelsebul.
Det & med de onda andarnas furste som han driver ut andarna.”

3:22 Die Schriftgelehrten aber, die von Jerusalem herabgekommen waren, sprachen: Er hat
den Beelzebul, und: Durch den Obersten der Damonen treibt er die Damonen aus.

3:22 Die Schriftgelehrten, die von Jerusalem herabgekommen waren, sagten: Er ist von
Beelzebul besessen; mit Hilfe des Herrschers der Ddmonen treibt er die Ddmonen
aus.
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