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ABSTRACT

This essay deals with the issues surrounding the dual roles of representatives and the
fulfillment of children's rights in the LVU (Care of Young Persons Act) process, specifically
the child's right to be heard and the importance of considering the child's opinion in relation to
their age and maturity. The legislator has attempted to improve the conditions for ensuring
these rights by introducing a special suitability requirement for public attorneys representing
children since March 1, 2021. Therefore, the overarching question of this essay is whether the
legislative amendment has had the intended effect and whether, in that sense, a difference can
be observed between cases involving the provision of care and the termination of care.

This question will be answered using legal research methods and a qualitative case study of
cases from Sweden's twelve administrative courts. The study covers a period of two years,
one year before and one year after the legislative amendment and focuses solely on cases
involving care due to the child's home environment under paragraph 2 of the LVU. The case
study is limited to children under the age of 15 where the public attorney also becomes the
child's appointed representative. These cases are considered particularly interesting as these
children lack procedural capacity and are therefore entirely dependent on how the attorney
carries out their assignment. The collected information is then analyzed based on Rebecca
Sandefur's theory of Access to Justice, or what I refer to as access to legal protection.

The results, presented in a quantitative manner, show that the special suitability requirement
has not had the intended effect as intended by the legislator. Although the study occasionally
indicates slight improvements within certain categories, these improvements cannot be
definitively attributed to the special suitability requirement. These minor improvements are
also not consistent across case types or age categories. Therefore, my conclusion is that since
the introduction of the special suitability requirement, there does not appear to have been any
fundamental changes in the child's right to be heard or the importance given to the child's
opinion in relation to their age and maturity. There is also no discernible difference in the
provision of access to legal protection between case types. My research contribution once
again highlights that children's rights are not being fulfilled. In my opinion, it is therefore still
necessary for the legislator to conduct a thorough investigation into the dual roles of
representatives to ensure that the child can fully access their rights and have real access to
legal protection.

Keywords: Paragraph 2 of the LVU, provision of care, paragraph 21 of the LVU, termination
of care, best interests of the child, child's will, dual roles of representatives, special suitability
requirement, Access to Justice



SAMMANFATTNING

Den hér uppsatsen handlar om problematiken kring stéllforetrddares dubbla roller och
tillgodoseendet av barns réttigheter i LVU-processen, mer specifikt barnets rétt att komma till
tals och att barnets asikt ska tillmétas betydelse 1 forhallande till alder och mognad.
Lagstiftaren har forsokt att forbéttra forutsdttningarna for tillgodoseendet av dessa rittigheter
genom att, sedan den 1 mars 2021, infora ett sdrskilt lamplighetskrav pa offentliga bitrdden
som foretrdder barn. Uppsatsens dvergripande fradga ar diarfor om lagéndringen har fatt den
effekt som lagstiftaren avsdg och om det, i den bemérkelsen, gér att utldsa en skillnad mellan
mal om beredande av vard och upphérande av vard.

Denna friga kommer att besvaras med hjélp av rittsvetenskaplig metod och en kvalitativ
rittsfallstudie av mal frdn Sveriges tolv forvaltningsritter. Studien striacker sig Gver tva ar, ett
ar fore och ett ar efter lagiindringen, samt behandlar endast fraigan om vard pd grund av
barnets hemmiljo enligt 2 § LVU. Rattsfallsstudien avgrénsas till att omfatta barn under 15 ar
dér det offentliga bitrddet dven blir barnets forordnade stillforetradare. Dessa mél bedoms
som sarskilt intressanta da dessa barn saknar processbehdrighet och ddrmed blir helt beroende
av hur bitrddet utfor sitt uppdrag. Den insamlade informationen analyseras sedan utifrén
Rebecca Sandefurs teori om Access to Justice, eller som jag bendmner den, tillgang till
rattsskydd.

Resultaten, som redovisas pa ett kvantitativt sitt, visar att det sarskilda lamplighetskravet inte
har fatt den effekt som lagstiftaren avsdg. Aven om studien stundtals visar pa en liten
forbattring inom vissa kategorier gér dessa inte med sikerhet att hinfora till det sérskilda
lamplighetskravet. Dessa sma forbattringar &r inte heller ihdllande dver méltypernas granser
eller lderskategorier. Min slutsats dr darfor att det, sedan det sérskilda ldmplighetskravets
inforande, inte verkar ha skett ndgra genomgripande forédndringar i barnets rétt att komma till
tals eller att barnets asikt tillméts betydelse 1 forhdllande till 4lder och mognad. Det gar inte
heller att utldsa ndgon skillnad géllande tillgodoseendet av tillgang till rittsskydd mellan
méltyperna. Mitt forskningsbidrag visar &nnu en gang pa att barnets rittigheter inte
tillgodoses. Enligt min mening kréivs darfor fortfarande att lagstiftaren gor en ordentlig
utredning av stdllforetrddares dubbla roller for att barnet ska kunna tillgodogora sig sina
rittigheter och fa en verklig tillging till réattsskydd.

Nyckelord: 2 § LVU, beredande av vérd, 21 § LVU, upphorande av vard, barnets bésta,
barnets vilja, stillforetrddares dubbla roller, sirskilt [implighetskrav, Access to Justice
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1. Inledning

Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) ér en skyddslagstiftning
dér barnets bista ska vara avgorande.! Genom lagstiftningen kan socialnamnd i berérd kommun
tvingsomhinderta barn och unga som far illa i sin hemmilj6 eller som genom sitt beteende
sjdlva utsétter sig for olika typer av risker.? I sddana mal om beredande av vérd, samt
upphérande av densamma, utser forvaltningsritten ett offentligt bitrdde for den unge.> Om den
unge dr under 15 ar fir det forordnade bitridet dven rollen som stillforetridare for barnet.*
Stillforetradarens uppgift bestdr i att ge barnet en sjélvstandig stillning i processen i forhdllande
till sina vardnadshavare samtidigt som bitrddet ska forse domstolen med en objektiv
verklighetsbeskrivning utifran barnets bista.>

Trots att LVU ér en skyddslagstiftning for barn och unga har den vid flera tillfdllen kritiserats
for att inte ta tillricklig héinsyn till barns rittigheter.® Atskilliga utredningar kring mojliga
forbéttringar har gjorts, vissa utan storre framgang,” medan hjartslitande fall som Lilla hjcrtat®
har eldat pa den allmédnna debatten. Synliggdrandet av lagstiftningens brister i kombination med
mediestormar kring tragiska verkliga utfall medfoér onekligen en 6kad politisk press pa
fordndring. En nyligen inford dndring, som géller sedan den 1 mars 2021, &r det sdrskilda
lamplighetskravet for offentliga bitrdden som foretrdder barn och unga i 39 § 2 st. LVU.
Bestimmelsen syftar till att forbattra barns forutsittningar att fa sina réttigheter tillgodosedda.’
Fragan dr dock om detta lamplighetskrav ar tillridckligt for att komma till bukt med det avsedda
problemet eller om det i stdllet resulterat i ett tandlost spel for gallerierna.

1.1 Problembild

Ett vilként problem i domstolsprocesser om LVU ér att stallforetrddare sitter pa dubbla uppdrag.
Med detta menas att bitridet ska foretrada barnet och framf6ra hens vilja samtidigt som bitrédet
ska redogora for barnets intresse med hinsyn till barnets bidsta. Om barn och stéllforetréddare
inte dr Overens foreligger en intressekonflikt dir framstdllningen av den ena instillningen
riskerar att ske pa bekostnad av den andra. Advokaten ska d4, enligt huvudregeln i vigledande
regler om god advokatsed, frantrada uppdraget. Emellertid skulle foljandet av denna regel

'LVU 1 § 5 st.

2LVU 2-3 §§.

SLVU39 § 1 st.

4LVU 36 § 3 st.

5 Wejedal, S, Ostlund, A, Advokatens roll. Om dndamdlsenlig rollférdelning i mdl om tvdngsvérd av barn,
Stockholm: Santérus Academic Press, 2016, s. 22.

¢ Se tidigare forskning i avsnitt 1.2.

7 Se t.ex. forslag om ny LVU-lagstiftning i Statens offentliga utredningar (SOU) 2015:71. Barnets rdtt behéver
stéirkas i domstolarna, s. 180 ff.

8 Fallet Lilla hjdrtat handlar om en liten flicka, Esmeralda, som hade tvingsvardats med stéd av LVU sedan tidig
alder pé grund av bristande hemforhallanden. Flickans vardnadshavare begérde att varden skulle upphora vilket
flickans stéllforetrddare inte holl med om. Forvaltningsrétten avslog begéran och malet 6verklagades till
kammarritten, dar stdllforetradaren i stillet forordade att varden skulle upphora. Kammarritten bifoll
overklagandet och flickan flyttade hem till sina biologiska forédldrar. Kort dérefter péatraffades flickan dod i
hemmet. Las mer pé Lilla hjértat, Esmeraldas historia, https://www.lillahjartat.com/1981-2/. Se dven
Kammarritten i Jonkoping, mal nr. 1653—18, Gota hovritt, mal nr. B-2705-20.

° Prop. 2020/21:35. Regelbundna éverviiganden av virdnadsoverflyttning och séirskilda limplighetskrav for
offentliga bitrdden, s. 24.




omdjliggora for alla advokater att bitrdda barn under 15 ar om de inte dr Gverens, sd ur ett
praktiskt perspektiv maste fragan 16sas pa annat sitt.'°

Samtidigt lyfter forskare, som Titti Mattsson, att lagstiftningen inte heller ger nagon direkt
véigledning eftersom det saknas reglering om de olika uppdragens innehdll i baAde LVU och i
lag (1996:1620) om offentligt bitrdde. Om barnet har en asikt som inte dverensstimmer med
stéllforetradarens kan konsekvensen bli att barnets intressen inte presenteras for ritten.!! Denna
svérighet bekréftas av praktiker pd omradet dir till exempel Advokatsamfundets tidigare
generalsekreterare Anne Ramberg har uttryckt att stillforetrddarens dubbla uppdrag inte ér en
god ordning och att det ofta forsétter advokaten i svara dilemman nér det géller lojalitetsplikten
gentemot klienten.!? Avsaknaden av tydliga riktlinjer for hur problemet ska hanteras innebér
att en subjektiv bedomning far goras i varje enskilt fall. Det foreligger alltsa en mojlig
diskrepans mellan stillforetradarens roll vid tillgodoseendet av barnets vilja respektive barnets
bésta. Sett ur ett barnperspektiv, uppstar frigan hur denna diskrepans paverkar barnets tillgang
till rattsskydd.

Lagstiftaren anser for sin del inte att det finns nagon rollkonflikt i den nuvarande ordningen.
Denna instéllning har statt fast sedan stéllforetrddarkonstruktionen infordes och kan utlésas ur
foljande citat i propositionen:

“Det offentliga bitrddets huvudsakliga uppgift dr att ge rdd och stod till barnet. Som
stdllforetrddare for barnet skall det offentliga bitrddet foretrdda barnet i processen och ddrvid
framféra barnets dsikter. Enligt regeringens uppfattning bor det knappats innebdra ndgon
rollkonflikt for de personer som kommer i fraga for uppgiften att forena dessa funktioner. '

Nér konstruktionen introducerades tillstyrkte majoriteten av remissinstanserna forslaget och
dndringen tradde i kraft &r 1995.!* Eftersom forvaltningsritterna, som démer i fragor om LVU,
ar bundna av den process som lagstiftningen stéller upp saknas nu vidare utrymme for dessa att
motsdtta sig forfarandet.

Aven om stillforetridarkonstruktionen har forblivit oforindrad innebdr det inte att
lagstiftningsarbetet p4 omradet har statt stilla. Tvédrtom, har ménga utredningar och forslag
arbetats fram for att forbéttra barnets position, inte minst i férhdllande till FN:s konvention om
barnets rittigheter (1989) som ar 2020 dven infordes som svensk lag. !> Som ndmnts
inledningsvis, dr en saddan ansats den nya bestimmelsen i 39 § 2 st. LVU som lyder enligt
foljande:

10 Se t.ex. Advokatsamfundets PM Advokatens uppdrag for svaga eller utsatta klienter, 2020, s. 19-20,
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatyrket/pm-svaga-och-utsatta-
klienter-27-augusti-2020.pdf.

' Mattson, T, Barnet och rdttsprocessen: rdttsséikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om
tvangsvard, Juristforlaget, Diss. Lund: Lunds universitet, 2002, s. 438.

12 Kvarntorp, K, Advokatens dubbla roller i LVU-mdl kritiserad, Advokaten, Argang 82, Nr. 3, 2016, s. 18.

13 Prop. 1994/95:224. Barns ritt att komma till tals, s. 46.

4 A prop. s. 45.

15 Se t.ex. SOU 2000:77. Samhdillets ansvar for utsatta barn och unga, s. 8; SOU 2015:71, s. 40 & Prop.
2020/21:35, s. 8. Se dven lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.




"Till offentligt bitrdde for den unge far endast den forordnas som pd grund av sina kunskaper
och erfarenheter och dven i ovrigt dr sdrskilt lamplig for uppdraget. '

Enligt forarbetena forvédntas éndringen forbittra barn och ungas forutséttningar att i sina
rattigheter tillgodosedda.!” Dessa rittigheter avser inte minst barnets rdtt att komma till tals och
att barnets asikter tillmdts betydelse i forhdllande till dlder och mognad, vilket dven foljer av
artikel 12 barnkonventionen.!'® Eftersom dessa rittigheter ar centrala i de svéra dilemman som
stallforetrddare stélls infor och eftersom det saknas forskning pd huruvida lagéndringen har
lyckats komma at dessa svérigheter, sd motiverar det en ndrmare undersokning av problemet.

1.2 Tidigare forskning

Det dr konstaterat att den svenska lagstiftaren inte ser ndgot problem med den dubbla
stillforetridarkonstruktionen men i USA har den rittsliga diskussionen sett annorlunda ut. Ar
1995 anordnade exempelvis Fordham University School of Law konferensen Ethical Issues in
the Legal Representation of Children, som 2006 foljdes upp av fler universitet genom
konferensen Representing Children in Families: Children’s Advocacy and Justice Ten Years
After Fordham. Under konferenserna enades de yrkesverksamma deltagarna om tva
rekommendationer som bédda tar avstand fran att forena advokatens roller som barnets
stallforetrddare och barnets forsvarare. Det anses helt enkelt inte [dmpligt att barnets bitrdde ska
kunna sitta sin objektiva beddomning om barnets bésta framfor barnets vilja. I de fall dédr barnet
inte kan redogora for sin vilja sjélv, ska bitrddet i stdllet samla in information om barnets familj,
omgivning och kultur for att kunna framfora den asikt som barnet sjdlv skulle ha framfort, om
hen var kapabel till det.!

Titti Mattsson gjorde en liknande observation i sin doktorsavhandling, Barnet och
rdttsprocessen: rdttssdkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om
tvdngsvird.?’ 1 avhandlingen behandlade hon barns rittsliga stéllning i LVU-mél och de
sdrskilda problem som uppstar nir barnets situation utreds och beslutas om utifran barnets
bista.?! Mattsson konstaterade att barnets réttssidkerhet var tillgodosedd pé de flesta omraden
som avser det processuella regelverket kring LVU-forfarandet men att det fanns vissa brister.
Hir kommenterades exempelvis avsaknaden av reglering av forhallandet mellan barnet och
stéllforetradaren.?? Som ndmnts i min problembild, &r Mattson tveksam till denna konstruktion
eftersom risken dr att barnets asikt inte presenteras for ratten. Hon uppmirksammade darfor en
16sning likt den i engelsk rétt dir barnet har rétt till tva representanter — en advokat och en

16 LVU 39 § 2 st.

17 Prop. 2020/21:35, s. 24 & SOU 2015:71, s. 493-494,

13 Prop. 2020/21:35, s. 30.

1% Fordham Conference on Ethical Issues in the Legal Representation of Children, Recommendations of the
Conference on Ethical Issues in the Legal Representation of Children, Fordham Law Review, Vol. 64, Iss. 4,
Art. 3, 1996, s. 1301 & UNLV Conference on Representing Children in Families: Child Advocacy and Justice
Ten Years After Fordham, Recommendations of the UNLV Conference on Representing Children in Families,
Nevada Law Journal, Vol. 6, Iss. 3, Art. 3, 2006, s. 609.

20 Mattsson, T, 2002.

2 Aas 19

22 A.a.s. 434,
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stallforetrddare. Ett sddant system dr & ena sidan eftertraktansvirt for barnets rittssékerhet och
integritetsskydd och & andra sidan praktiskt sett komplicerat for rittsvdasendet och mdjligtvis
dven for barnet. Vad som déremot dr sérskilt intressant med detta system, dr den omsorgsfulla
regleringen av de bada uppdragens olika innehall. Genom att tydliggora stillforetradarens
uppdrag, med siktet instillt pa att tillvarata barnets rattigheter och tillgodose barnets bésta, kan
barnets réttsliga stdllning stidrkas i LVU-maél. Ett ytterligare onskemal frdn Mattsson var att
processen behover tillforas Okade kunskaper om och forstdelse for barn genom
stéllforetradarskapet.?> Mattson hade dirmed redan ringat in det problem som lagstiftaren nu
till viss del forsoker komma at genom inforandet av ett sérskilt ldmplighetskrav {or
stallforetradaren.

Problemet kan hidrmed angripas frén tva hall, & ena sidan frin lagstiftningens utformning och a
andra sidan hur man ser pa, och forstar sig pa barn i processen. Det senare angreppssittet
redogors for av Mattsson i Barnets mening i LVU-processen. Mattsson skriver att en forklaring
till varfor barn ofta exkluderas frdn forfarandet dr det traditionella synsittet att barn &r svéra
och opélitliga intervjuobjekt, ddr barn anses ldttpaverkade och kan pressas av vuxna att séga
saker. Samtidigt finns forskning som visar pa motsatsen, det vill séiga att det &r meningsfullt att
intervjua barn. Det krdver dock att man har viss kunskap, dels om barn, dels hur man ska
samtala med barn. Dessutom stiller domstolar alltfor hoga krav pa barn, till och med hogre krav
4n vad som stills pd vuxna. Aven om barn inte alltid vet sitt bésta gor inte vuxna det heller,
men trots det far de vuxna alltid mgjlighet att uttrycka sina asikter. Angaende péstdendet att
barn latt andrar stdndpunkter dr detta ndgot som vuxna ocksa gor men av ndgon anledning anses
det mindre kontroversiellt.?* Eftersom dessa argument ar tillimpbara pa bade vuxna och barn,
skulle detta i princip kunna innebdra att vuxna inte heller behdver horas om asikten strider mot
barnets bésta. Detta dr dock en praktisk omdjlighet eftersom det skulle dventyra hela processens
rittssdkerhet. Av samma anledning bor det, enligt min mening, inte heller vara mojligt att
rattfardiga att barns asikt inte behdver horas eller tillmitas betydelse for att stéllforetrddaren,
som barnet i bdsta fall har hunnit triffa en gang, har en annan dsikt om barnets bésta.

Anna Singer har en liknande uppfattning om hur barns rittigheter behdver stirkas och detta
beskrivs nidrmare i Alla talar om barns rdtt.* Singer anldgger tva principiellt skilda synsitt pa
barns rittigheter som hon kallar for intresseteorin och barnets bista, respektive viljeteorin och
barnets asikter. Det forstnimnda synsittet beskrivs som behovs- eller beroendeorienterat dér
barn anses sakna den féorméga som krévs fOr att fatta bindande beslut i personliga frigor. I stéllet
far den rittsliga malsittningen barnets bdsta stor betydelse nér andra én barnet fattar beslut for
barnets rdkning. Vad géller det andra synséttet dr det en mer kompetensorienterad instéllning,
dér barn anses ha bade forméga att sjdlva uttrycka sin vilja och forméga att bestimma i fragor
som ror deras personliga forhallanden, pd samma sétt som vuxna. Det dr detta senare synsétt
som ligger bakom artikel 12 i barnkonventionen.?

2 Aa.s. 428-439.

24 Mattsson, T, Barnets mening i LVU-processen, Socialvetenskaplig tidskrift, Vol. 5, Nr 1, 1998, s. 54.
25 Singer, A, Alla talar om barns rétt, I: Rétt, social sdrbarhet och samhdlleligt ansvar: festskrift till Anna
Hollander, Rydberg-Welander, L. (red.), Stockholm: Norstedts juridik, 2012.

26 A.a.s. 77-82.
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Singer anger vidare att dessa tva synsétt behdver forenas pa ndgot sitt eftersom sma barn inte
har den kompetens som krévs for att fatta helt egna beslut. Hon tilldgger dock att barnets bista,
dven 1 dessa fall, ska tillgodoses utan att for den skull berdva barnet stillning som
rittighetsinnehavare. I frigan om hur barnets basta ska bedomas hinvisar hon till den engelske
barnrittsexperten John Eekelaar. Enligt Eekelaar behdver en sddan beddmning kombinera
kunskap och beprovad erfarenhet med barnets egen uppfattning om vad som é&r barnets bésta.
Denna instillning far dven stdd hos den svenska barnrittskommittén. Aven om det finns viss
konsensus kring hur beddmningen ska goras, lyfter Singer att barnets egen uppfattning ofta
forlorar sjélvstindig betydelse i den svenska réttstillimpningen. Barnet behandlas snarare som
en informationskélla for att kunna faststdlla barnets basta eller ges utrymme for att barnet har
rétt att uttrycka sin vilja for sin egen skull. Hon efterlyser dirfor ett mer konsekvent och tydligt
genomforande av synen pa barn som réttighetsinnehavare for att stidrka barnens ritt pa det sétt
som barnkonventionen syftar till.?’

Rebecca Stern har ocksa fordjupat sig i &mnet barnets ratt till delaktighet. I avhandlingen 7he
Child’s Right to Participation — Reality or Rhetoric? analyserar hon betydelsen- och
implementeringen av barnkonventionens artikel 12 pa djupet for att hitta mojliga forklaringar
till glappet mellan dess retorik och verklighet.?® Angdende barns ritt att komma till tals anger
Stern att detta innebdr att barn inte bara har rétt att uttrycka sin dsikt utan dven att denna asikt
ska tas pé allvar. I bedomningen av vilken grad av inflytande och tyngd barnets asikt ska fa i
en specifik friga dr det nddvéndigt att ta hdnsyn till kriterierna dlder och mognad tillsammans.
Detta beror pa att dlder inte dr en tillrdcklig indikator for barns forméga och kapacitet att soka
och analysera information och att forstd konsekvenserna av ett beslut. Komponenter som den
sociala kontexten, det specifika problemet i sig, barnets individuella erfarenheter och formagor
och det tillgéngliga stodet frdn nidrvarande vuxna i barnets liv maste ocksé tas hénsyn till i varje
bedomning. Stern understryker dock att syftet med mognadsrekvisitet inte dr att barnets dsikter
ska utgora det avgorande elementet 1 en beslutsprocess, utan snarare dr att se som en viktig
faktor bland andra.?

I Sterns mening bor det vara sjdlvklart att barns asikt tillméts betydelse i beslut som fér med
sig allvarliga konsekvenser for barnet 1 frdga. Nyckeln till barnets egenmakt ligger da i att
respektera barnets asikt pad samma sitt som vuxnas, oavsett om asikten stods eller inte. Om
vuxna, pd ett uppriktigt sétt, lyssnar pa vad barn har att sédga och dr beredda att dndra sina egna
idéer och handlingar baserat pa vad barnet har tillfort, kan detta forbattra vuxnas forstaelse for
hur de pé bidsta sitt kan respektera och uppnd barnets objektiva bésta. Detta forutsitter
emellertid att vuxna &r villiga att dela med sig av den makt som hénger ihop med utdvandet av
ett visst inflytande Over beslutsprocesser, men enligt Stern &r detta ldttare sagt dn gjort.
Fordandringen av befintliga maktstrukturer dr en ldngsam process, sérskilt fordndring av de

27 A.a.s. 82-83.

28 Stern, R, The Child’s Right to Participation — Reality or Rhetoric? Diss. Uppsala: Uppsala universitet, 2006, s.
16, 19.

2 Aa.s. 163-164.

12



strukturer som traditionellt sett har uppfattats som “den naturliga ordningen”, vilket ofta ar
fallet bakom barns fullstindiga underordning i forhallande till vuxna.*

Ett av Sterns forslag for att komma till ritta med glappet mellan barns rittigheter i teori och
praktik, ir ny lagstiftning. Aven om lagstiftning #r langt ifrin det enda siittet for att 15sa frigan,
anser hon att det skickar en stark signal om i vilken riktning staten vill réra sig och vilka typer
av beteenden som bor frimjas och uppmuntras.>! Som bekant vill lagstiftaren rora sig i en
riktning som stirker barnets rattigheter inom LVU-processen dédr vuxna uppmuntras att tillméta
barnets asikt betydelse efter dlder och mognad. Om den aktuella lagéindringen har fatt den effekt
som avses, kan det mgjligtvis vara bdrjan pa, eller en del av, en sddan fordndring som bland
andra Singer och Stern efterfrigar.

Som hittills diskuterats, far vuxnas synsétt och forhéllningssétt till barn i hogsta grad betydelse
for utfallet. Anna Kaldal ansluter till tidigare forfattare och anser dessutom att det bor stéllas
krav pa hur man gar till vdga nér barnet hors. I Parallella processer, lyfter Kaldal barnet som
en central réttskélla dd forutsittningarna for att utreda barnets hemforhallanden och foréldrarnas
lamplighet kan vara beroende av barnets egen berittelse. Att barnet hors, dr i de flesta fall en
forutséttning for ett prognostiskt riktigt beslut men pa grund av de utmaningar som uppstar vid
involverandet av barnet som uppgiftslimnare maste det stéllas krav pd metod, dokumentation
och presentation. I detta hdnseende argumenterar Kaldal {or att det vid inhdmtandet av barnets
utsaga 1 LVU-maél bor stillas samma krav som for vuxna i brottmal. I réttsligt hdnseende har
domstolar, lagstiftare och forskning visat ett stort intresse for dessa fragor nir det kommer till
lagforing av vuxna, men av nigon anledning har samma aktorer visat mindre intresse nér det
handlar om barnets egen livssituation och behov av skydd.>? Detta dr anmérkningsvért men inte
forvanande med hénsyn till den, av Stern, beskrivna naturliga ordning som 1 hogsta grad verkar
leva kvar.

Eftersom manga aktorer sannolikt fortfarande uppfattar barn som totalt underordnade vuxna, ar
en viktig fraga hur stillforetradares instdllning ser ut. En forskare som har undersokt relationen
mellan barn och stillféretridare nirmare dr Allison Ostlund. I examensarbetet Stillforetridares
representation av 12- till 14-ariga klienter vid tvangsomhdndertaganden undersoker hon
huruvida det foreligger en diskrepans mellan LVU-lagstiftningens motiv och implementering
gillande stéllforetradarens roll och ansvar i forhallande till barnet.*?

Genom att undersoka 147 beredandemél frdn Forvaltningsritten i Goteborg under perioden
2007-2011 fann Ostlund att det forelag en variation mellan alderskategorierna, dir 13- och 14-
aringars instédllning lyste igenom starkare i domskilen &n 12-aringars. Detta forklaras genom
att 36 § LVU innehéller en sa kallad malkonflikt, vilket innebér att det, i stillforetradarens

30 Ast.

31 A s. 265.

32 Kaldal, A, Parallella processer — En riittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
Jure Forlag, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2010, s. 353.

33 Ostlund, A, Stdllforetridares representation av 12- till 14-driga klienter vid tvdngsomhdndertaganden — En
undersokning av implementeringen av LVU.:s bestdmmelser om barnets bdsta, barnets rtt att fd sin instdillning
klargjord och barnets rtt att fa sin vilja beaktad, Examensarbete, Goteborgs universitet, 2013, s. 18.
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mening, inte alltid ligger i barnets intresse att den, for stéllforetradaren, kidnda instillningen
framfors till domstolen. Om barnets uttryckta vilja uppfattas som osjélvstindig fran
vérdnadshavarna blir stéllforetrddarens frimsta uppgift att framfora ett helt oberoende och
opaverkat perspektiv infor domstolen. Vidare fann Ostlund att barnets intresse generellt viigde
tyngre dn barnets vilja i domskélen, men nér viljan vél beaktades framgick den framst i 12-
aringarnas mal, foljt av 13-aringarnas och slutligen 14-aringarnas. Resultatet utldstes genom att
stallforetradaren gick emot sina klienter i 6kande grad i takt med barnens 6kande alder. Detta
forklarades genom att 12-dringarna representerade storst andel miljofall 1 studien. Eftersom
stallforetrddare maste vara sérskilt vaksamma pa risken for yttre paverkan, vilket dr vanligare 1
miljofallen dn beteendefallen, reflekterades denna typ av misstdnksamhet ockséd i mélen for
denna aldersgrupp. Nidmnda effekt avtog for 13- respektive 14-dringarna eftersom de
representerade en storre andel beteendefall, dér det finns en inneboende motséttning mellan
barn och stéllforetradare.’* Forfattaren har visat att barnets instillning far olika stor plats i
domskailen beroende pa barnets &lder och grund for vard, samt att barnets intresse viger tyngre
an barnets vilja dverlag. Mot bakgrund av ovanstdende problembild, finns det utrymme att
vidareutveckla dessa resultat i forhallande till den nya lagstiftningen och ett bredare
upptagningsomrade for att se om nagot har fordandrats sedan dess.

Ostlund har tillsammans med Sebastian Wejedal fortsatt att diskutera stillforetriidares dubbla
uppdrag i Advokatens roll, med tesen att rddande ordning riskerar att stjélpa snarare én att hjélpa
barnet. De delar alltsa uppfattningen i tidigare presenterad forskning, att denna konstruktion ger
upphov till processrittsliga problem av bade praktisk och principiell betydelse.?> Genom en
analys av 114 domstolsavgoranden frdn Forvaltningsréitten i Goteborg mellan 2007-2011,
mynnar boken ut i tvd rekommendationer, den ena till lagstiftaren och den andra till
advokatkaren. Den forstndmnda avser att separera de tva rollerna och anfortro dem at tva olika
personer, eftersom rollerna inte gar att forena. P& grund av de hoga kostnader som detta skulle
medfora foreslas att s& endast sker vid behov, det vill séga efter att advokaten gjort en
riskbeddmning och inte anser sig kunna ldgga en viljeyttring fran barnet till grund for sin
processforing.>® Den andra rekommendationen avser att advokater, i s hog utstrickning som
géllande regelverk tilldter, intar en traditionell advokatroll. Med detta menas att som
utgdngspunkt behandla barnet som en vuxen klient diar advokaten utgar ifrn att barnets vilja
ger uttryck for barnets basta. Endast i fall dér barnet inte kan/vill ge uttryck for en vilja, eller
om denna vilja dr forenad med en risk for barnets hilsa/utveckling bor advokaten vara fri att
fringd denna huvudregel.®’ Det finns ingen indikation om att lagstiftaren har horsammat
forfattarnas rekommendation om att separera stillforetrddarens roller. Daremot, vad géller att
advokaten bor utgé ifran att barnets vilja ger uttryck for barnets bésta, kan detta utredas vidare.
Mojligtvis kan de erfarenheter som offentliga bitrdden numera bor ha for att anses som sérskilt
lampliga enligt 39 § 2 st. LVU péverka bitrddets utgdngspunkt i denna riktning.

3 Aa.s. 19,21-22, 36-39.

35 Wejedal, S, Ostlund, A, 2016, s. 22, 24.
3% A.a.s. 83, 85, 152-153, 155.

37 A.a.s. 157-159.

14



Négra ar senare, men innan lagéndringen trddde i kraft, utredde Daniel Knezovic om den
problematik som beskrevs i1 Advokatens roll kvarstod. I examensarbetet Vapendragaren och
beskyddaren? 3 studerade han cirka 30 avgéranden under perioden 2018-2019 frén
Forvaltningsritten i Malmo. 3° Knezovic upptickte dock inga stora fordndringar sedan
genomforandet av Wejedals och Ostlunds studie. Tvirtom, visar bada studierna pa att det
offentliga bitrddet, i hog utstrackning, agerar i strid med barnets instéllning. Studien visar
dessutom att det inte skett ndgon gradvis dvergdng i att barnets alder paverkar bitrédet till att
instimma med barnets subjektiva vilja.** Knezovics slutord blir, likt tidigare forskares, att
stallforetradarens tva roller inte gér att forena utan i stdllet uppmanar han lagstiftaren att utreda
rollerna vidare.*! Dessa resultat dr intressanta for mina forskningsfragor dd de visar pa en
ihéllande trend fOr att stéllforetrddarens processforing tenderar att ske pa bekostnad av barnets
vilja, oavsett barnets dlder och mognad. En annan viktig aspekt dr faktumet att de presenterade
studierna har begrénsats till tvd separata upptagningsomriden, Goteborg och Malmo, vilket
innebdr att resultaten inte kan anses spegla laget i hela landet.*? T det avseendet finns dérfor
fortfarande en lucka att fylla genom att studera samtliga upptagningsomraden.

Hittills har en stor del av forskningen pa omradet fokuserat pa frigan om beredande av vird
medan frdgan om vardens upphorande har behandlats mer sparsamt. Detta dr ndgot som det
pagaende projektet Hotel California inriktar sig pd, genom att analysera om det vid tolkningen
och tillimpningen av LVU sker forskjutningar mellan beslutet om beredande respektive
upphorande av vird. Med detta menas att den unges vardbehov ska provas pd samma sitt pa
védgen in 1 vird som pé vigen ut, men i praktiken verkar det finnas en benidgenhet att bedoma
de aktuella forhallandena strangare vid provningen av vardens upphdrande, dn vid det initiala
vérdbeslutet. Detta resulterar i att barn som vél blivit foremal for tvangsvérd tenderar att bli
kvar i sddan véard under avsevird tid.* En intressant fraga dr om det finns ett samband mellan
denna tes och diskrepansen mellan stillforetradares dubbla uppdrag, samt om detta gér att laka
1 ndgon min genom det sdrskilda ldmplighetskravet. Darfor vill jag, genom en empirisk
undersokning, utforska om det framgar ndgra skillnader mellan mal om beredande- och
upphorande av vard, utifrdn mina forskningsfragor.

1.3 Forskningsbidrag

Mitt urval av tidigare forskning har gjorts for att visa pa tvd aspekter. Dels att lagstiftningens
utformning inte dr helt oproblematisk, dels att stéllforetrddarens utgdngspunkt styr vilken slags
representation barnet far. Trots upprepade utredningar och tydliggéranden av vikten av att barns
rittigheter tillgodoses, visar forskningen ging pa gang att sa inte sker, d&tminstone inte till fullo.

38 Knezovic, D, Vapendragaren och beskyddaren? Det offentliga bitrdidets och stillforetridarens (o)forenliga
roller under LVU-processen, Examensarbete, Lunds universitet, 2019.

¥ Aa. s 51-52.

0 Aas 6l

T Aas 71

42 For att bemdta Knezovics motivering om att val av FR inte bor spela ndgon roll eftersom rittssikerheten bor
vara densamma oavsett vilken FR som studeras, 4r detta visserligen sant. Samtidigt vet vi nu med oss att vad
som bor vara — inte alltid dr. Jfr. t.ex. med lagstiftarens uttalande om att den dubbla stéillforetradarkonstruktionen
knappast bor medfora ndgon rollkonflikt.

43 Goteborgs universitet, Hotel California: om inldsningseffekter vid upphdrande av vird enligt LVU, 2020,
https://www.gu.se/forskning/hotel-california-om-inlasningseffekter-vid-upphorande-av-vard-enligt-lvu.
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Det faktum att den part som bade lagstiftningen och domstolsprocessen avser att skydda,
regelmassigt inte far sina rattigheter tillgodosedda, utgor ett angelédget réttsligt problem. Jag vill
ocksa hivda att det potentiellt pdverkar barnets Access to Justice — eller som jag bendmner det
— tillgang till rattsskydd men detta resonemang kommer att utvecklas vidare under avsnitt 1.5.

Eftersom lagéndringen tradde i kraft relativt nyligen har frdgan om barnets forutséttningar att
f4 sina réttigheter tillgodosedda genom de sérskilt lampliga bitrddena, till min kinnedom, dnnu
inte utretts. En forklaring till detta kan vara att det &nnu inte finns tillrdckligt med underlag for
att fi ett tillforlitligt svar pd lagindringens effekt. Samtidigt star varken domstolarnas inflode
av tvangsvardsmal eller lagstiftningsarbetet stilla, s& en tidig undersdkning kan atminstone ge
en fingervisning om vilka effekter dndringen har fatt och en tidig indikation pd om det ar
lampligt att gora nya fortydliganden eller lagstifta pd andra sétt.

En annan forklaring till att frigan &nnu inte har utretts kan vara att en utvdrdering av
lagéndringens effekt anses mindre betydelsefull eftersom dndringen inte tillkom pa grund av en
foreliggande brist, utan som ett fortydligande for att stirka barns réttigheter.** Oavsett motiv
till &ndringen ar det viktigt att forsdkra sig om att den lagstiftning som infors, gors s for att
tjdna sitt syfte snarare dn att utgora en vilklingande utfyllnad i barnets namn. Mot bakgrund av
dessa anledningar och den forskning som har presenterats ovan, anser jag att det finns en
outforskad lucka att fylla och ett behov av att utreda lagéindringens effekt pa barns rattigheter
ndrmare.

1.4 Syfte och fragestallningar

I uppsatsen kommer jag att kritiskt granska och analysera konstruktionen av stéllforetriddares
dubbla roller i forhdllande till motiven for det inforda kravet pa bitrddens sérskilda lamplighet.
Syftet med uppsatsen dr ddrfor att, genom en rdttsfallsstudie av forvaltningsrdttsavgoranden,
underséka om lagdndringen har fdtt den, i forarbetena, avsedda effekten att forbdttra
forutsdttningarna for tillgodoseendet av barns tillgang till rdttsskydd.

For att uppnd uppsatsens syfte kommer foljande fragestillningar att besvaras med hjilp av ett
teoretiskt grundat analysschema som beskrivs ndrmare i nésta avsnitt.

o Vilka fordndringar i réttstillimpningen kan identifieras i barnets rétt att komma till tals
sedan inforandet av lagéndringen?

o Vilka fordndringar i rittstillimpningen kan identifieras nér det kommer till att barnets
asikter tillméts betydelse i forhdllande till &lder och mognad, sedan inférandet av
lagéndringen?

o Gdr det att utldsa ndgon skillnad géllande tillgodoseendet av tillgéng till réattsskydd i mél
om beredande av vérd jamfort med mal om upphorande av vard, sedan lagdndringen
tradde 1 kraft?

4 Jfr. Prop. 2020/21:35, s. 24-25.
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1.5 Teoretisk referensram

“Var och en skall, vid provningen av hans civila rdttigheter och skyldigheter [...], vara
berdttigad till en rdttvis och offentlig rdttegang inom skdlig tid och infor en oavhdingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag. """

Ritten till en réttvis rattegang dr en grundldggande réttighet som ska garanteras var och en som
omfattas av den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna (1950).4
Eftersom Sverige har ratificerat konventionen och inkorporerat den som svensk lag*’ si giller
rittigheten for alla barn som ar foremél for en LVU-process. Tillgodoseendet av réttigheten ar
dessutom en nddvéndighet {or att dessa barn ska kunna fa tillgang till rattsskydd.

For att fordjupa mig i1 detta omrdde kommer uppsatsens teoretiska utgdngspunkt att bygga pé
den amerikanska professorn Rebecca Sandefurs teori om Access to Justice. Detta begrepp
oversitts pa svenska ofta till rattsskyddsprincipen men jag kommer, som nimnt ovan, att kalla
det for tillgéng till rittsskydd. Att Sandefur har valts beror pa hennes breda kompetens da hon
studerar tillgang till civilt rittsskydd frén alla mojliga vinklar.*® Hennes teori om tillgdng till
rittsskydd anses relevant for mitt forskningsomrade eftersom den belyser vikten av att de
inblandade parterna far lika stor mojlighet att tillgodogora sig sina réttigheter, i bdde teori och
praktik, innan det gar att tala om en réttvis och balanserad process.

1.5.1 Tillgang till rattsskydd

Tillgang till réittsskydd kan betyda manga olika saker beroende pd vem som tillfrigas. I stéllet
for att forsoka definiera det som nédgot abstrakt ideal menar Sandefur att det &r mer
framgangsrikt att definiera det som en konkret 10sning pé ett problem som manga kan forsta
och hélla med om som viért att 16sa. Rattsskydd innefattar alltsd oftast en 16sning av ett réttsligt
problem genom korrekt tillkommen lagstiftning. Detta juridiska réttsskydd innebér att samtliga
inblandade parter maste uppfylla de forpliktelser som lagen uppstéller. Manga har dock inte
atkomst till de rattsmedel som lagen ska forse dem med och utan dessa rattsmedel blir det svart
att tillgodogora sig den rittighet som man har rétt till. Genom att anvénda tillgang till rattsskydd
som ett verktyg fOr att 16sa ett problem kan manga fordelar uppnas enligt Sandefur. Hon menar
att det, med hjélp av detta angreppssatt, gir att forbattra ménniskors liv, att det mojliggdr en
métbar definition av framgang och det tillater oss att se 16sningens virde.*

For Sandefur handlar réttsskydd om rdttvis lagstiftning, inte om juridiska tjdnster. En
otillfredsstéllande tillgang till réttsskydd kan inte ldkas genom fler juridiska tjénster s linge
lagstiftningen inte ar tillfredstéllande.®® Tillgdng till réttsskydd anses finnas nér réttsliga
dispyter 16ses pa ett sétt som tillfredsstéller rattsliga normer. Nér dessa problem processas 1 ett

4 EKMR, art. 6.1.

46 EKMR, art. 1.

47 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundliaggande friheterna.

48 Se t.ex. American Bar Foundation, People: Rebecca Sandefur,
https://www.americanbarfoundation.org/people/rebecca-sandefur-2/.

49 Sandefur, R. L, What do we want!? Fordham Law Review Online, Vol. 87, Art. 22, 2018, s. 158—159.

30 Sandefur, R. L, Access to What? Daedalus, Vol. 148, Iss. 1, 2019, s. 49.
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dispytlosande forum, exempelvis en domstol, inkluderas &dven processuella normer, som att
parterna ska fé berétta sin sida av saken och mojlighet att styrka detta med bevisning infor en
neutral domare. Forst ndr dessa moment har fullgjorts foreligger tillgang till rattsskydd, oavsett
om advokater eller domstol &r inblandade.!

I diskussionen om tillgang till réittsskydd i USA menar Sandefur att det foreligger en stor kris
géllande tvé aspekter. Den ena ér att tillgdngen till rattsskydd &r begransad eller exkluderande
medan den andra &r att den dr systematiskt ojamlik. Enligt Sandefur ar tillgdngen till rattsskydd
begridnsad genom att endast vissa ménniskor och endast vissa réttsliga problem far tillgang till
en rattslig provning. Forskning visar till exempel pd att de problem, dér mer sdrbara parter stélls
mot starkare parter, inte ens provas. Losningen pa detta ar att tillgdngen till réittsskydd behover
utvidgas genom att tillfora fler réittsliga 16sningar for fler ménniskor och problem @n vad den
gor idag. Angaende den systematiska ojimlikheten manifesteras denna genom att vissa grupper,
exempelvis vita rika ménniskor, konsekvent har stérre mdojlighet att uppnd tillgang till
rittsskydd dn andra grupper. For att komma &t sddan ojdmlikhet behdver vi jimna ut denna
tillgdng. Det innebdr att forst ndr mdjligheterna till en rittslig provning ar lika tillgdnglig for
samtliga grupper i samhdllet, s& har vi uppnatt lika tillgang till réttsskydd.>? For att uppné
tillgang till réttsskydd behovs, enligt Sandefur, alltsd fler adekvata réttsliga 16sningar och en
bredare och mer jimlik mojlighet att fa problemen provade.

1.5.2 Uppsatsens definition av tillgang till rattsskydd

Da tillgang till réttsskydd &r en bred teori som innefattar ménga olika aspekter och eftersom
Sandefur resonerar utifrdn de amerikanska problemen i sin teori, behovs ett fortydligande kring
hur jag i uppsatsen kommer att forhalla mig till teorin.

Uppsatsens innehéll bygger, som bekant, pa en empirisk undersékning av forvaltningsrétters
avgoranden av LVU-mal, mer specifikt de mal som kriver juridisk representation i form av en
stéllforetradare for barnet. Alltsé dr det inte tal om annat &n en processuell tillgang till rattsskydd
genom en domstolsprovning som utgar fran det réttsliga forfarandet enligt LVU. Med hjélp av
Sandefurs teori vill jag illustrera att tillgodoseendet av barnets rattigheter i att komma till tals
och att barnets asikter tillméts betydelse i forhallande till &lder och mognad, hinger ithop med
barnets tillgang till réttsskydd. Utifran barnets perspektiv ska réttsskydd anses uppnétt nar
barnet far mojlighet att uttrycka sin vilja under hela processens gang, att viljan presenteras for
ritten och att viljan, i1 takt med barnets dlder och mognad, forsvaras av stéllforetrddaren
gentemot parter av annan asikt. Tillforsdikrandet av dessa rittigheter utesluter inte att
stallforetrddaren kan fora ett eget resonemang om vad hen anser vara barnets bésta, sd linge det
tydligt motiveras varfor hen gor en annan bedémning.

Som ndmnt ovan anger motiven, till den i uppsatsen granskade lagéndringen, att denna
forviantas forbdttra barns och ungas forutsittningar att fa sina réttigheter tillgodosedda. Att
lagstiftaren ansag sig behova forbittra dessa avslgjar att lagstiftningen, i den bemairkelsen, inte

Sl Aa.s. 50-51.
2 A.a.s. 51,
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var helt tillfredstéllande. Lagindringen har i Sandefurs termer tillfort nya rattsmedel for att
barnets réttigheter ska kunna tillgodoses men frdgan dr om barnet har tillgang till- och mgjlighet
att tillgodogora sig dessa i praktiken.>

For att problematisera barnets tillgang till rittsskydd anser jag att de aspekter som Sandefur
lyfter om begridnsad och ojdmlik tillgang till réttsskydd &ven ar tilldimpliga hdr, om &n med
andra exempel. Avseende den forsta aspekten menar jag att barnets tillgang till rittslig provning
ar begransad pa sé vis att kvalitén pd denna kan ifrdgasittas. Hir menar jag faktumet att barnets
vilja alltid riskerar att inte presenteras for ritten om stéllforetrddaren véarderar sin objektiva asikt
hogre &n barnets. Att prova vad som &r bdst for barnet utan att lyssna pa vad barnet har att séga,
kan omgjligtvis resultera i barnets bidsta. Detta kan inte heller anses forenligt med de
processuella reglerna om att varje part ska horas for att f beritta sin sida av saken infor en
neutral domare. Lagstiftarens forsok att komma till ritta med problemet genom att tillféra nya
krav pa den som foretrdder barn, ligger i linje med teorin eftersom lagstiftaren hir forsoker
jdmna ut vagskalarna och dstadkomma en balanserad lagstiftning. Om detta forsok har resulterat
1 en sadan forbéttring dterstar dock att se.

Angaende Sandefurs andra aspekt om att det foreligger systematisk ojamlikhet 1 tillgdngen till
rittsskydd, gar dven denna att applicera pd mina fragor. Uppsatsen gor inte ansprak pd att visa
pa skillnader mellan olika samhéllsgrupper som kan delas in i grupper som fattig eller rik
etcetera. Hiar menas 1 stéllet den ojdmlikhet 1 tillgdng till réattsskydd som géller mellan & ena
sidan en part som far fora egen talan med fullt juridiskt stdd, likt vardnadshavare eller barn dver
15 ar, och 4 andra sidan barn under 15 ér vars vilja endast beaktas om stéllforetrddaren anser
det lampligt utifrdn en subjektiv forestdllning om barnets bésta. Jag kallar den subjektiv
eftersom dven om barnets bdsta officiellt ska utgéd fran en objektiv beddmning 16per den stor
risk for att bli subjektiv av tvd anledningar. Den ena ér eftersom det saknas en enhetlig definition
av barnets bésta som kan tillimpas i alla situationer och den andra ar avsaknaden av en rittslig
beskrivning av vad som ingdr i stillforetrddarens bada roller. Dessutom gar det att ifrdgasitta
om det, som stéillforetrddare, ndgonsin dr mojligt att géra en helt objektiv beddmning for nagon
annan.

Att barnet riskerar att inte fi sin vilja framford eller tillmétt betydelse i en hogst ingripande
fraga i1 barnets liv, har av lagstiftaren forsokts hanteras genom stéllforetradarens sérskilda
lamplighetskrav. Som ndmnt ovan kan dndringen i lagstiftningen ses som ett steg ndrmare
barnets tillgang till rattsskydd men det krdvs d& ocksé att den forvintade effekten faktiskt
uppnas i praktiken. I enlighet med Sandefurs teori, har tillgéng till rittsskydd inte uppnétts
forrdn de reella mojligheterna till en réttslig provning ar lika tillgdngliga for barn under 15 ar
som for ovriga parter. Eftersom beslutandet av huruvida barnet ska separeras fran sina fordldrar
och vardas med tvang dr en s pass ingripande atgird, maste barnet fa en verklig mojlighet att
uttrycka vad hen vill och behover, men ocksd att denna asikt tillméts betydelse genom
fullstandigt juridiskt stod.

53 Med detta sagt pastar jag inte att det sirskilda limplighetskravet kan, eller forvintas, 16sa all problematik kring
barnets réttigheter inom LVU-processen, utan hér syftar jag endast pa de rittigheter som ndmndes ovan.
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Sammanfattningsvis kan en utjimning av vdgskalarna, i form av parternas verkliga och lika
mojligheter att komma till tals och fa sin vilja tillmétt betydelse, anses som grundlaggande
rittsskydd, atminstone ur ett processuellt perspektiv. Det dr pé detta séitt som teorin om tillgdng
till rattsskydd kommer att anvéndas i uppsatsen.

1.5.3 Analysschema

Som redogjorts for ovan fokuserar uppsatsen pé hur lagindringen har paverkat barnets tillgang
till rittsskydd genom stillforetrddarens virdering och prioritering mellan barnets vilja och
barnets bésta. I forhallande till min teoretiska utgangspunkt behover vissa viarden definieras for
att forstd vad som ska eftersokas i det inhdmtade materialet. Vilka begrepp som kommer att
anvindas for att beskriva dessa virden har definierats i studiens kodbok (se bilaga 1). Hér bor
nédmnas att barnets dsikt, vilja och instéllning anvdnds synonymt i uppsatsens 16pande text men
vid sjélva kodandet och redovisandet av detta har en mer strikt dtskillnad gjorts dér barnets asikt
innefattar en specifik viljeyttring om barnets generella situation medan barnets instéllning avser
barnets formella instdllning till frdgan om vérd.

Uppsatsens teoretiska referensram kan illustreras pa foljande sétt:

Figur 1: Analysschema

Ambivalens m.m. kring
instéllning Barnets instdllning
framgar men tillméts inte

betydelse

Barnets

Barnets asikt/ tillgang till
instdllning rattsskydd
framgér inte
Barnets instdllning
framgér och tillméts

betydelse

I cirkelns centrum har barnet uppnétt tillgdng till réttsskydd eftersom barnets &sikt och
instéllning har framforts och tillmitts betydelse i takt med barnets 6kande alder och mognad.
Detta framgar genom att barn och stéllforetradare dr 6verens i fraga om vard i stillforetradarens
formella yrkande och det 4r hiar som majoriteten av mélen efter den 1 mars 2021 bor aterfinnas
om lagindringen har ftt den effekt som lagstiftaren avsag.

Den négot ljusare delen representerar de fall dir barnets instillning framgar i domen genom

stéllforetradaren eller socialnimnden, men dér denna inte har tillmétts betydelse pd grund av
att stéllforetridaren, i sitt formella yrkande, har yrkat pa ett annat utfall utifrdn barnets bésta.

20



Om lagidndringen har uppnétt sitt syfte bor det, frdn och med den 1 mars 2021, ga att se att
cirkelns ljusare del smalnar av medan den morkare delen i cirkelns centrum blir stérre. Med
detta avses att det bor forekomma fler mal dér stéllforetrddaren tar vara pd barnets instillning
och utformar sitt yrkande i enlighet med denna, i takt med barnets &lder och mognad, medan de
mal dér barn och stéllforetriddare inte dr Overens bor minska. Denna fordndring bor d&tminstone
gé att urskilja for de dldre barnen eftersom det dr mer sannolikt att de har hunnit uppné en storre
mognad dn de yngre barnen. I de mal dir det fortfarande rader oenighet mellan barn och
stallforetrddare har barnet visserligen uppnatt viss tillgang till rdttsskydd genom att
instéllningen tas till vara och pd nagot sitt presenteras for en neutral domare, som har fatt
mdjlighet att gora en annan beddmning &n stillforetradaren. Sannolikheten att domaren domer
1 enlighet med barnets instéllning framfor stéllforetrddarens &r formodligen inte sérskilt stor.
Trots det kan den ljusare delen, atminstone i teorin, 4ven inrymma dessa fall.

I det yttersta ljusblé fdltet &r det mer oklart vilken barnets instéllning egentligen ér, alternativt
osdkert om det dr barnets asikt som ldggs till grund for instdllningen som framgar. Det kan
mdjligtvis rora sig om fall dar barnet framstar som ambivalent genom att ha angett motstridiga
uppgifter till socialndmnd och stillforetrddare sd att utredning och yrkande inte stimmer
overens. Det kan ocksa vara en villkorad instéllning dir barnet uttrycker en vilja om si eller s4,
alternativt fall dér barnets vilja framgar implicit men &r svar att faststélla som barnets instillning
i en viss riktning.

De svar som hamnar utanfor cirkeln dr de fall dér barnets dsikt eller instédllning inte framgar
overhuvudtaget. Hir bor det i princip inte finnas nagra fall eftersom det strider mot géllande
rétt att inte pd ndgot satt framfora barnets vilja.

1.6 Metod och material

Uppsatsens huvudsakliga innehall bestar av tva delar, en deskriptiv del och en praktisk del.
Tillvagagingssitt och vilket material som ska anvindas for respektive del kommer att redovisas
nedan.

1.6.1 Metodval for den deskriptiva delen

Den deskriptiva delen utgér fran réttsvetenskaplig metod och syftar dels till att skapa en
gemensam utgangspunkt kring LVU-forfarandet och de relevanta rittigheterna och
skyldigheterna som foreligger, dels att granska vad det sirskilda lamplighetskravet innebar.

Arbetet med att faststélla gillande ratt kommer, mer specifikt, att utféras med en rattsdogmatisk
metod. Enligt professor Jan Kleineman brukar den rdttsdogmatiska metodens syfte beskrivas
som foreteelsen att rekonstruera en réttsregel, eller losningen pé ett réttsligt problem, genom att
applicera en réttsregel pd detsamma. Detta gors genom att konsultera de allmént accepterade
rittskédllorna sdsom lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin dir deras dignitet bestdms i
hierarkiskt fallande ordning.>* Denna metod anvénds eftersom den bedéms som lamplig for att

34 Kleineman, J, Réttsdogmatisk metod, I: Juridisk Metodlira, Ndiv M. och Zamboni M. (red.), 2 uppl., Lund:
Studentlitteratur, 2018, s. 21.
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redogora for vilka normer som beskriver barnets réttigheter i LVU-processen, mer specifikt
barnets ritt att komma till tals och att barnets asikt tillméts betydelse 1 forhallande till &lder och
mognad. Detsamma géller for att beskriva réttens, socialnimndens och det offentliga bitrddets
skyldigheter i processen.

1.6.2 Metodval for den empiriska delen

I uppsatsens andra del kommer den praktiska eller empiriska delen att ta vid. Empirin bestar av
en réttsfallsundersokning vilken genomfors med dels en rittsanalytisk metod (se avsnitt 1.6.2.1),
dels en kvalitativ textanalys (se avsnitt 1.6.2.2). Detta arbete kommer att redovisas pa ett
kvantitativt sitt och jag kommer dven att ta del av material fran projekt Hotel Californias
rittsfallstudie. Mer detaljerad information om mina val av vilka mél som &r av intresse for
studien forklaras under avgrinsningar i avsnitt 1.6.3.

1.6.2.1 Rdttsanalytisk metod

Som konstaterat ovan anvinds den rattsdogmatiska metoden endast for faststéllandet av
géllande rétt och inte for att forstd hur rétten tillimpas i praktiken.>®> Som ett komplement till
den réittsdogmatiska metoden, behdver dérfor en rittsanalytisk metod anvindas for att analysera
vilken betydelse lagdndringen kan fa i praktiken. Som professor Claes Sandgren beskriver, kan
man med hjdlp av denna metod uppfatta argumentationen inom rittsvetenskapen som fri och
rittssystemet mer Oppet da det saknas “ett rdtt svar” eller “en I6sning” pa ett réttsligt problem.
Metoden tillater &ven anvandning av mer spridda former av material for analysen.>¢

1.6.2.2 Rdttsfallstudie med kvalitativ textanalys

I réttsfallstudiens primédra fas behdver ett urval goras over vilket material som ska studeras.
Peter Esaiasson uppger att totalurval och slumpméssiga urval dr de dverldgset bésta formerna
for att generalisera resultaten.’” Eftersom ett totalurval inte &r mojligt inom uppsatsens tidsram
ska ett slumpmaéssigt urval goras. For att lyckas med detta behdver populationen definieras
genom att identifiera de relevanta exemplaren av det som ska undersokas. Sedan behover en
urvalsram upprittas, vilket avser ndgon form av forteckning 6ver samtliga analysenheter, som

dr nodvindig for att kunna genomfora ett korrekt slumpmassigt urval.>®

Min population dr avgjorda mél om beredande- respektive upphorande av vérd enligt LVU {or
12—14 aringar frin svensk forvaltningsratt under perioderna 1 mars 2020-28 februari 2021 och
1 mars 2021-28 februari 2022. Tidsspannen har valts eftersom jag d& far mgjlighet att studera
hur aret fore och aret efter lagindring ser ut. Min urvalsram for respektive maltyp bestar av 50
maél vardera men har dock behdvts uppréttas pa olika sitt, vilket kommer att redogdras for under
avsnitt 1.6.2.3 och 1.6.2.4.

33 Jfr. Kleineman, 2018, s. 24.

56 Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: iimne, material, metod, argumentation och sprdk, 5 uppl.,
Stockholm: Norstedts Juridik, 2021, s. 53-54.

57 Esaiasson, P, Gilljam, M, Oscarsson, H, och Wiingnerud, L, Metodpraktikan: Konsten Att Studera Sambhiille,
Individ Och Marknad, 2 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik, 2003, s. 191.

8 A.a.s. 195.
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Generellt kan ndmnas att jag kommer att anvéinda mig av ett obundet slumpmassigt urval, vilket
fds fram genom att samtliga enheter numreras for att sedan slumpas fram med hjilp av en
slumpgenerator tills mitt urval dr fullstindigt.>® Eftersom jag dven &r intresserad av att
undersoka huruvida lagindringen paverkar att barns asikt tillméts betydelse efter alder och
mognad behover jag ockséd stratifiera urvalen for att forbéttra representativiteten mellan
aldersgrupperna. Detta gors genom att sortera in analysenheterna i listor efter alderskategori
och tidsperiod for att sedan slumpmassigt ta enheter frdn respektive lista i proportion till hur
manga enheter som finns i respektive aldersgrupp i populationen.®® Esaiasson beskriver att
fordelen med stratifierade urval dr att representativiteten blir 100 procentig med avseende pé
stratifieringsvariablerna och att de statistiska felmarginalerna darigenom blir mindre.®! Med
beaktande av dessa for- och nackdelar anser jag att det &r nddvéndigt att anvdnda mig av
stratifierade urval eftersom jag annars riskerar att fa ett skevt underlag i vissa, eller samtliga,
alderskategorier.

Nér det relevanta urvalet dr péd plats ska materialet gds igenom med stdd av en kvalitativ
textanalys. Esaiasson beskriver att metoden gér ut pa att ta fram det visentliga innehallet i en
text genom en noggrann ldsning av dess delar, helhet och den kontext vari den ingér. Denna
metod anvinds for att fainga upp, det for uppsatsen, relevanta innehéllet i materialet. Innehallet
systematiseras sedan genom att ordnas logiskt i ldtt overblickbara kategorier for att senare,
utifrdn dessa, kunna besvara friagestéllningarna.®?

Inhdmtandet av studiens underlag har gjorts pa JP Infonets soktjénst, JP réttsfallsnet — LVU,
tillsammans med juriststudenten Cristina Da Silva Grotenfelt. Samarbetet motiveras med att
det mgjliggjorde bearbetning av ett storre material pa kortare tid och for att det {61l sig naturligt
for att undvika dubbelarbete dé véra uppsatser kraver liknande underlag.®®

1.6.2.3 Urval fér beredandemdlen

For beredandemélen var sokparametrarna av intresse samtliga forvaltningsritter med specifikt
aldersintervall 12—14 ar och datumintervall 1 mars 2020-28 februari 2022 dar traffarna
sorterades efter datum.® Sokordet var “beredande vird LVU 2 § 7.9

¥ Aa.s. 197.

80 A.a.s. 198.

1 A.a. s. 199. Nackdelarna ir dock att urvalsforfarandet blir mer komplicerat och att det endast dr méjligt att
stratifiera utifran de fataliga variabler dar vi kinner till férdelningen i populationen.

2 A.a.s.233-234.

63 Rent praktiskt gick det till s att vi upprittade en kodbok och gick igenom fem mal av typerna beredande och
upphdrande tillsammans, for att forsdkra oss om att vi hade samsyn pé vara variabler och hur dessa skulle
tillampas. Sedan delade vi upp den gemensamma kodningen sa att jag fokuserade pa beredandemélen medan Da
Silva Grotenfelt fokuserade pé upphorandemalen. For att forsékra oss om att mélen hanteras pa samma sétt
oavsett maltyp, kodade vi dven ca 14 mél vardera frén den motsatta sidan. Vid uppstddda oklarheter om hur
omstandigheter ska vérderas har vi granskat dem gemensamt for att fa samsyn pa dessa.

%4 P4 grund av att sékningarna skulle gynna oss bada behdvde de faktiska sokparametrarna omfatta
aldersintervall 0—14 &r och datumintervall 1 mars 2021-30 juni 2022, dér de aldrar och perioder som inte
overlappade hanterades separat.

%5 En jimforelse gjordes med en sékning pd “beredande vird LVU 3 §” dir vi gjorde ett stickprov for att
forsdkra oss om att det inte fanns mal med enbart 2 § LVU i den senare sokningen. Stickprovet visade att de
forvantade sokresultaten stdmde.
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Vid genomgéngen av malen ansvarade jag och Da Silva Grotenfelt for sex forvaltningsrétter
vardera, dir underlaget sorterades in i mappar efter relevanta uppdelningar av &ldersgrupp och
datum. Utifrdn en snabb granskning av sammanfattningen av mélet, laddade vi ned mél som
specifikt ror beredande av vard. Sambandsmal, mal med flera barn inblandade och mél som rér
andra fragor som till exempel 6verklaganden, placeringsbeslut, byte av offentligt bitrdde har
gallrats genom att inte laddas ned.®® Antalet beredandemal sammanstélldes sedan efter alder
och tidsperiod och sammanfattningen ser ut enligt féljande:

Tabell 1: Population fér beredandemal

Fore lagandring Efter lagandring Andel Procent
12-aringar 58 46 104 26%
13-aringar 62 71 133 33%
14-aringar 97 67 164 41%
Totalt: 217 184 401 100%

Kommentar: Tabellen visar studiens population fér beredandemalen och hur stor andel varje aldersgrupp utgor av
totalen.

Dessa siffror innebér att mina 50 beredandemal kommer att bestd av tretton mal i kategorin 12-
aringar, sjutton mal i kategorin 13-aringar och tjugo mal i kategorin 14-aringar. For att kunna
vélja ut vilka dessa mal blir skapas en urvalsforteckning efter malnummer, élder och tidsperiod
for avgorande.®’ Utifran denna urvalsforteckning gjordes ett stickprov om totalt 50 slumpvalda
maél, 25 fore lagdndring och 25 efter (se bilaga 2).

1.6.2.4 Urval fér upphérandemdlen

Gillande upphorandemaélens underlag har detta tagit avstamp i projektet Hotel California
genom att jag har tagit del av projektets grundmaterial. Eftersom projektets urval redan &r ett
slumpmassigt stickprov behdver inget nytt stickprov goras vid inhdmtandet av dessa utan
representativiteten kvarstar. Sammanlagt kunde jag anvdnda mig av 28 domar fran projektet,
dér nio mél avsag 12-aringar, elva mél avsag 13-aringar och atta mal avsig 14-aringar. Eftersom
jag ar ute efter en jimn representativitet for ldersgrupperna fore- och efter lagéindring behdvde
jag sortera dessa i ett ytterligare steg. Resultatet blev da enligt foljande:

% Den hér sorteringen ir dock avhiingig att domstolarnas och JP Infonets sortering ér riktig, varpa vi dr
medvetna om att vi kan ha fatt med domar som inte dr relevanta. Om sa sker kommer dessa att rensas bort och
ersittas enligt samma metod vid en nérldsning av domarna i ett senare led.

87 Eftersom samarbetet innefattar tva olika tidsperioder som till viss del éverlappar gjordes en lista med tre flikar:
en for 1 mars 2020-28 februari 2021 med alder 12—14 &r, en for 1 januari 2021-31 december 2021 med 0-14 &r
och en for 1 januari 2022-30 juni 2022 med 0—14 ar. Mélnumren skrevs in i dldersordning och sorterades upp
efter domstol med sortering A-Z i stigande ordning. Sen slumpades dessa genom Excels slumpgenerator och
sorterades i stigande ordning. Slutligen kopierades listan in i ett separat dokument for att slumpen inte ska &dndras
vid redigering. Ur den forsta fliken, fore lagéndringen, gjordes ett stickprov pa 25 mal (100%) men da resterande
flikar, efter lagéindring, avser tidsperioder och aldrar som inte &r av relevans for min uppsats behdvde stickprovet
tas procentuellt. Fran listan 6ver 2021 plockades 21 mal (83%) och frén listan 6ver 2022 plockades 4 mal (17%)
av de relevanta aldrarna uppifran och ned.
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Tabell 2: Population upphérandemal, fran Hotel California

Fore lagandring Efter lagandring
12-aringar 4 5
13-aringar 7 4
14-aringar 2 6
Totalt: 13 15

Kommentar: Tabellen visar férdelningen av antalet upphérandemal som jag kan anvanda mig av fran Hotel
Californias material.

Ett problem med anvdndningen av malen fran projektet dr att de dr betydligt farre dn de
insamlade beredandemaélen, sa dérfor behdvde jag inhdmta fler upphdrandemal pa eget hall. For
att gora detta sa smidigt som mgjligt tog jag ut tre listor frén JP Infonet, en for varje aldersgrupp,
for att sedan kunna ladda ned relevanta domar fran réttsfallsdatabasen. Sokparametrarna for
listorna var samtliga forvaltningsritter, aldrarna 12—14 och datumintervallen 1 mars 2020-28
februari 2022 dir tridffarna dven hir sorterades efter datum. Sokordet var “upphorande 21 §
LVU”. Med hjilp av dessa listor och en slumpgenerator®® kunde jag gora ett eget stickprov som
kompletterade projektets data, genom att ladda ned det antal domar som behdvdes for att f4 en
balans mellan maltyperna beredande- och upphdrande av vard. Upphorandemalen fylldes pa
enligt foljande:

Tabell 3: Population upphérandemal, fran Hotel California och eget stickprov

Fore lagandring Efter lagandring
12-aringar 4+4 5+3
13-aringar 7+3 4+5
14-aringar 2+5 6+2

Totalt: 25 25

Kommentar: Tabellen visar antalet mal som upphérandemalen fran Hotel California behéver kompletteras med
genom ett eget stickprov for att fa en jamn fordelning 6ver aren och mellan maltyperna.

Vid péfyllnaden forsokte jag fa en sd jamn fordelning som mojligt. Det gick dock inte att
komma ifrén att antalet mél blev ojdmnt i vissa alderskategorier utan att oka totalen.®® En
undersokning av lika ménga mal per ar far darfor anses som tillrackligt eftersom ett jamnt antal
avgjorda mal per alderskategori per ar formodligen inte speglar verkligheten. Ett enda mal bor
heller inte kunna bli avgérande for resultaten i ndgon riktning. Det ojdmna antalet far snarare
héllas 1 dtanke 1 studiens resultatdiskussion. I det praktiska utforandet av pafyllnaden har jag
forsokt forhdlla mig till samma metod som anvindes inom projektet.”® Upphdérandemalens
slutliga urval aterfinns i uppsatsens bilaga 3.

68 Slumpgeneratorn www.slump.nu googlades fram och visades som den tredje soktriffen. Valet av just den
motiveras med att den var latt att forstd och da den méjliggjorde val av flera nummer under funktionen urval.
Slumpgeneratorn anvandes 2023-03-20.

 Malen blev t.ex. fler for 13-aringar fore lagéindring 4n efter och firre for 14-8ringar fore lagindring én efter.
Att utoka upphorandemélen skulle innebéra att &ven beredandemaélen skulle behovts utdkas, vilket i sin tur skulle
kunna leda till ett ojimnt antal per alderskategori och ar dven ddr. For att hushélla med tiden ség jag i stéllet till
att antalet mal fore- respektive efter lagandringen blev balanserat.

70 For médlen mellan 1 mars 2020-31 december 2020 har jag slumpat fram mal utifrén mina egna listor inhimtade
fran JP da det inte fanns négra listor inom projektet att gé efter. Eftersom mina listor var obehandlade fick jag
kontrollera att de mal som slumpgeneratorn pekat ut faktiskt uppfyllde mina sok-kriterier. Det férekom mél som,
i grunden, rorde vard enligt 3 § LVU eller mal dér det var fler &n ett barn inblandat. I dessa fall fick jag gallra
dessa, slumpa fram nya mal och utféra samma kontroll tills jag uppnatt ritt antal for mitt urval.
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1.6.3 Avgransning

Med anledning av uppsatsens begrinsade tidsram maste noggranna avgransningar goras. [ den
deskriptiva delen gor jag ingen ansats att gora en fullstindig utredning av de delar som ingér 1
uppsatsens rattsliga utgdngspunkt. Detsamma géller for redogorelsen av teorin om tillgang till
rittsskydd, utan dessa delar finns med for att ge en réttslig 6verblick och skapa forstaelse for
den ram vari studien genomfors.

Gillande den empiriska delen kommer endast domar fran forvaltningsrétterna att begéras ut.
Valet av underritt beror pa att domskilen oftast ger mer information om omstidndigheterna én
dem i Overritt och dven om Overklagande av LVU-madl inte omfattas av provningstillstdnd ar
det inte alla mal som overklagas. Utan detta fokus, skulle det relevanta urvalet ocksa riskera att
bli for litet for att kunna dra négra slutsatser.

Som nédmnt kort under avsnitt 1.6.2.2 avser mitt tidsspann perioden 1 mars 2020-28 februari
2022. Spannet har valts for att jag ska kunna jamfora hur resultaten aret fore- och efter
lagindring sig ut. Aven om jag inte med fullstiindig sikerhet kan past att mitt stickprov pa tva
ar ar tillrackligt stort sa har jag designat det sd att det ska vara det, se metodavsnitt 1.6.2.2.
Resultaten far darfor anses som representativa trots den ndgot begrinsade tidsperioden.”!

Studien beror bara barn under 15 ar eftersom dessa far en stéillforetrddare forordnad. Relevant
aldersspann for barnen bedoms vara mellan 12—-14 &r, diar endast de som har fyllt 12 ar vid
avgorandet omfattas.”? Den undre aldersgransen har valts utifran &ldersutredningens riktlinjer
eftersom barn fran och med 12 ars alder tillerkdnns visst inflytande inom andra rattsomraden,
som till exempel i fragor om vardnad, boende och umginge enligt fordldrabalken (1949:381).7
Spannets dvre gréans dr en logisk foljd av lagstiftningens utformning, da barn som fyllt 15 ar har
ritt att sjilv fora sin talan och ddrmed inte forordnas en stéllforetradare.’

Fo6r malen mellan 1 januari 2021-31 december 2021 och 1 januari 2022—1 mars 2022 har jag plockat relevanta
mal uppifran och ner i projektets Excelark dver populationen for respektive &r. Da dessa ark vad okodade men
slumpade, behdvde samma kontroll som ovan utforas pa dessa stickprov. For perioden fore lagdndring, fran 1
mars 2020-31 december 2020 plockades 21 mal (83%) fran min hamtade lista fran JP Infonet. Ur projektets ark
fran 2021 skulle ett stickprov pa 4 mal (17%) goras fram till och med den 28 februari 2021. Eftersom arket
endast inneholl 3 relevanta mal av de efterfrdgade 4 fick jag hdmta det sista malet i min lista fran 2020. Har
valdes det mal som lag ndrmast arsskiftet for att forsdka kompensera for denna brist. For perioden efter
lagéndring plockades &terigen 21 mal (83%) fran listan 6ver 2021 och slutligen plockades 4 mél (17%) fran
projektets lista dver 2022.

" Inledningsvis 6vervigde jag att utka perioden till fyra ar, det vill siiga tva dr fore- respektive efter
lagéndringen, men eftersom underlaget mer &n fordubblades (fran 1006 tréffar till 2027 traffar) insag jag att tva
ar totalt var en nddviindig avgriinsning att gdra. Aven om mina resultat bygger pa ett litet stickprov &r jag, pa
grund av min forskningsdesign, inte séker pé att mina resultat inte &r statistiskt signifikanta.

2 Hir kommer mal dér fler &n ett barn r foremal for vard att behdva sorteras bort eftersom det annars blir svért
att bena ut vilket barns vilja som faktiskt har beaktats och dé vissa barn i en syskonskara kan ligga utanfor det
valda aldersspannet.

3 S0U 1996:111. Bevakad évergdng — dldersgrinser for unga upp till 30 dr, s. 77.

MLVU 36 § 2 st.
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Som ndmnts ovan kommer mél om beredande av vard och mal om upphdrande av vard att
studeras. Dessa val har gjorts for att se om forutséttningarna for tillgodoseendet av barnets
rittigheter 1 uppsatsens bemarkelse skiljer sig at pd vdgen in respektive ut ur vard. Bland dessa
mél dr dock endast miljofallen i 2 § LVU av intresse, for att det insamlade materialet i
beredandemélen ska stimma Overens med underlaget fran Hotel California. Miljofallen ar
ocksa relevant att avgrinsa sig till eftersom dessa ér de fall dar barn, pa grund av avsaknad av
processbehdrighet, dr i stort behov av att fa sin vilja separerad frén vardnadshavares. Eftersom
vérden &r beroende av att det foreligger brister i barnets hemmiljo kan det vara svart for barnet
att ta stdllning i frdgan pa grund av lojalitet till- eller riddsla for fordldrarna. Samtidigt tillméts
barnets vilja i dessa fall vanligtvis mindre betydelse, eftersom risken for extern paverkan av
exempelvis vardnadshavare dr hogre &n i beteendefall. > Av dessa anledningar bedéms
miljofallen som sérskilt intressanta att undersoka i forhéllande till lagéndringen.

1.7 Disposition

Uppsatsen har borjat med ett inledande kapitel som har ringat in uppsatsens allménna omrade
och problembild. For att specificera problemet ytterligare presenteras en redogorelse for
tidigare forskning och mitt forskningsbidrag. Detta har sedan mynnat ut i uppsatsens syfte med
tillhdrande frgestdllningar och en beskrivning av min teoretiska referensram. Vidare anges
arbetets metod, material och avgrinsningar samt en disposition av uppsatsens upplagg.

Det andra kapitlet redogor for uppsatsens réttsliga utgangspunkt. Hér forklaras forfarandet kring
beredande av vard och upphorande av vard samt vad rittskdllorna sédger om barnets bista. Sedan
beskrivs barnets rdtt till delaktighet, det offentliga bitrddets roll och det sirskilda
lamplighetskravets innebord. 1 det tredje kapitlet presenteras och analyseras
rittsfallsunderssokningens resultat utifrdn uppsatsens analysschema Over barns tillgdng till
rittsskydd. Resultaten knyts sedan ihop i en sammanstillning, av liget fore- respektive efter
lagéndringen, vilken redovisas genom sammanfattande cirkeldiagram och figurer for att ge en
mer Overskadlig bild.

I det fjarde och avslutande kapitlet analyseras resultaten i forhallande till frigestdllningarna i
mina slutsatser. Nér frigestdllningarna har besvarats samlar jag ihop mina dvriga tankar i dmnet
under avsnittet avslutande reflektioner. For att uppmuntra uppsatsens ldsare till ett fortsatt
studerande av barnets réttigheter i LVU-processen tar jag till sist upp sédant som inte rymts
inom formatet for denna uppsats men som dmnet skulle gynnas av i framtida forskning.

75 Se t.ex. Wejedal och Ostlunds resultat i Advokatens roll, 2016, s. 101.
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2. Rattsliga utgangspunkter

I det har kapitlet presenteras en dversiktlig beskrivning av grunderna for LVU, barnets bista,
barnets delaktighet, det offentliga bitrddets roll samt lagdndringens innebord i teori och praktik.
Dessa avsnitt anses nddvéndiga for att skapa en gemensam utgéngspunkt kring vad som menas
med begrepp som barnets bésta och for att upplysa ldsaren om de réttigheter och skyldigheter
som dr av relevans for uppsatsen.

2.1 Vad innebar LVU? — en beskrivning av vagen in och vagen ut

Som nidmnts i inledningen dr LVU en skyddslagstiftning dér barnets bésta ska vara avgorande.
Med skydd avses att socialtjdnsten utifrdn gillande regelverk kan besluta om nddvéndiga
vérdinsatser for barn och unga. Utgédngspunkten &r att insatserna ska goras i samforstand med
barn och vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjdnstlagen (2001:453) och att dessa
insatser ska priglas av respekt for den unges ménniskovirde och integritet. Om
vérdnadshavarna, och barn som har fyllt 15 ar, inte samtycker till insatserna tillater LVU att
denna vard bereds med tvang.”®

Inledandet av vard sker i huvudsak genom att berdrd socialndmnd ansdker om vard hos
forvaltningsritt, vilken sedan beslutar om vard ska beredas eller inte.”” Det ér socialnimnden i
respektive kommun som bér det yttersta ansvaret for att barn fir det stod och den hjélp som de
behover.’® Handlaggningen ska ske skyndsamt samtidigt som utredningen ska goéras i den
omfattning som krévs for att leda till ett sakligt korrekt beslut.” Forvaltningsritten ska i sin tur
folja officialprincipen, vilket innebdr att ritten har en skyldighet att se till att malet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kriver.3® Med detta menas att réttens utredningsansvar stricker sig olika
langt 1 olika typer av mél men att det i forsta hand &r parternas eget ansvar att skaffa fram
relevant utredning.8! Domstolens uppgift &r snarare att se till att otydligheter i parternas
framstéllningar avhjilps och att inget onodigt fors in i méalet.®?

I dagsléget stiller lagstiftningen upp tva grunder som barn och unga kan beredas vard pa. Den
forsta anges 1 2 § och avser miljofallen, det vill sdga om det foreligger ndgot forhdllande 1
hemmet som innebér en pétaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas. Dessa
forhallanden kan avse fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nigot annat férhallande.®’ Vad som menas med annat forhéllande preciseras i
forarbetena.®* Denna typ av véard kan beslutas fram tills den unge fyllt 18 &r.®°> Den andra

LVU1§.

TLVU 4 §.

8 Socialtjdnstlag (2001:453), hidanefter SoL, 2 kap. 1 § & 5 kap. 1 §.

7 SoL 11 kap. 1 § & Prop. 1979/80:1. Om socialtjiinsten, s. 562.

80 Forvaltningsprocesslag (1971:291), hidanefter FPL, 8 § 1 st.

81 Prop. 1971:30. Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om allmdnna forvaltmingsdomstolar, m.m., s.
529-530.

2 FPL 8§ § 2-3 st.

BLVU2S.

8 Se t.ex. Prop. 1989/90:28. Proposition om vdrd i vissa fall av barn och ungdomar, s. 108.
SSLVU I § 2 st.
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grunden for vrd aterfinns i 3 § och kallas ofta for beteendefallen, men eftersom denna paragraf
ligger utanfor uppsatsens ram kommer den inte att behandlas vidare har.

Nér vérden inte ldngre behovs ska socialndmnden besluta om att varden ska upphdra. Beroende
pa vilken grund som varden baseras pa kan upphorandet ske pa olika sétt. For att avsluta den
vérd som beretts med stod av 2 § krivs forst att de omsténdigheter som foranlett varden har
fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt.3¢ Socialnimnden ska Overvdga detta
tillsammans med utformningen av virden minst en gang var sjitte méanad.®” Denna typ av vard
ska dock upphora senast nar den unge fyller 18 &r.3® Slutligen finns d&ven mojlighet att dverklaga
socialndmndens beslut i friga om fortsatt vard.®’

2.2 Barnets basta

Vad som avses med barnets bdsta ér inte definierat i lag. Principen &r hdmtad fran artikel 3 i
barnkonventionen och inférdes i LVU ér 2003. Inférandet gjordes for att anpassa lagen till
atagandena i konventionen, dock med en sndvare formulering eftersom inga andra intressen far
ta 6ver vad som &r bést for barnet.?® Samtidigt saknas en definition av barnets bésta i
barnkonventionen varfor innebdrden fir eftersokas vidare i forarbetena. I arbetet med
inforandet av principen angav lagstiftaren att det ligger i sakens natur att det inte en géng for
alla gér att precisera inneborden av ett sddant begrepp.®! I
utgéngspunkten for barnets bdsta ska vara respekten for barnets fulla ménniskovirde och
integritet. Bedomningen dr sedan en process med flera steg. Det innebér en kombination av dels
beaktandet av vetenskap och beprovad erfarenhet samt inhdmtade underlag fran nérstdende och
yrkespersoner som har kunskap om barnet, dels beaktande av det som barnet sjélv ger uttryck
for, i enlighet med artikel 12 i barnkonventionen.®? Det sistnimnda specificeras dven i 36 § 1
st. LVU, mer om detta i avsnitt 2.3.

senare forarbeten angavs att

Ytterligare ndgra ar senare angavs, i forarbetena, att hansyn far tas till samtliga grundprinciper
och konventionen i sin helhet vid beddmning och prévning av barnets bidsta. Barnets
upplevelser och ésikter om sin situation, i forhallande till alder och mognad, ska fa sirskild
betydelse. Mot bakgrund av fragans tolkningssvérighet har Barnrittskommittén tagit fram en
végledning i form av en allmdn kommentar. Begreppet barnets bista delas dir upp i tre delar:
en materiell réttighet, en réttslig tolkningsprincip och ett tillvagagangssitt i beslutsprocesser.
Vad giller den materiella réttigheten innebédr det rétten att alltid f4 barnets basta bedomt i ett
beslut som géller barnet. Principen &r direkt tillimplig och kan &beropas av domstol. Vid
bedomningen av olika intressen ska principen védga tungt men inte ensamt vara utslagsgivande.
I den andra delen understryks att det dr en grundlidggande réttslig tolkningsprincip, vilket
innebdr att om det finns flera sdtt att tolka en réttsregel sa ska den tolkning som mest

86 LVU 21 § 1 st.

S7LVU 13 § 1 st.

88 LVU 21 § 3 st.

¥ LVU41§1st.2p.

%0 Jfr. LVU 1 § 5 st. Se dven Prop. 2002/03:53. Stéirkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 7677, 105 &
Prop. 2012/13:10. Stirkt stéd och skydd for barn och unga, s. 35.

°! Prop. 2002/03:53, s. 77.

%2 Prop. 2012/13:10, s. 36.
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verkningsfullt tillgodoser barnets bdsta ha foretrdde. Hiar dr det barnkonventionen och de
fakultativa protokollen som utgor tolkningsramarna for principen. Den sista delen innebér att
beslutsprocessen maste innehdlla en utvirdering av de eventuella positiva eller negativa
konsekvenserna for barnet, nér barnet pdverkas av ett beslut. Beslutsfattaren ska dessutom
motivera pa vilket sétt principen har tagits hiansyn till. Med detta avses vad beslutsfattaren anser
vara barnets bdsta, vilka kriterier detta grundas pa och hur barnets intressen vdgs mot andra
intressen.”

I samband med dessa forsok att fortydliga vad som menas med barnets bésta ska det ndmnas att
fragan, om principen bor utgora ett sjélvstandigt rekvisit i mal om upphdrande av véard enligt 2
§ LVU, har utretts i SOU 2015:71. Forslaget har skickats pa remiss och det dterstar att se om
principen utformas till ett sjalvstindigt rekvisit i frigan eller inte.**

2.3 Barnets delaktighet

I barnkonventionens artikel 12 anges att barn har ritt att uttrycka sin mening och horas i alla
fragor som ror barn samt att hiinsyn ska tas till barnets dsikter, utifran barnets dlder och mognad.
Mattson forklarar att denna rétt att delta i beslutsprocessen bygger pa respekt for, och
erkdnnande av, varje barn som en person med ménskliga rittigheter.”

Barnets rétt att komma till tals finns dven reglerad inom LVU, dér det stadgas att den unge ska
fa relevant information och ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som rér honom eller
henne. Asikterna och instillningen ska tillmétas betydelse i forhallande till den unges alder och
mognad. Om den unge av ndgon anledning inte framfor sina dsikter, ska instdllningen, sé langt
det &r mojligt, klarldggas pa annat sétt.”®

Angaende framforandet av den unges talan i domstol har den som fyllt 15 &r rétt att sjélv fora
sin talan, detta kallas processbehorighet. Aven om yngre barn forordnas en stillforetriidare (se
avsnitt 2.4), far yngre barn horas om han eller hon inte kan antas ta skada av det.”” Har finns
ingen nedre aldersgrins for ndr barn ska fi komma till tals och uttrycka sina &sikter.%®
Domstolen kan dock begridnsa barnets talerdtt om barnet exempelvis skulle forséttas i en svar
lojalitetskonflikt gentemot fordldrarna eller kinna ett stort obehag av att horas 1 domstol. Om
barnet inte hors i domstol, dr det vanligt att barnets asikt redovisas for ritten genom
socialtjanstens dokumentation.”” Nér mélet sedan avgors bor det framgd om- och hur barnets
dsikt har inhdmtats och beaktats.!%

9 Prop. 2021/22:178. Barnets bdista néir vdrd enligt LVU upphér — lex lilla hjrtat, s. 18.

%4 A.prop. s. 22-23.

95 Mattsson, T, Barnrittsperspektivet i tvingsvarden av barn och unga, I: Tvdngsvdrd av barn och unga:
rdttigheter, utmaningar och grdnszoner, Leviner, P. och Lundstrom, T. (red.), Stockholm: Wolters Kluwer,
2017, s. 114.

% LVU36 § 1 st.

97LVU 36 § 2 st.

%8 Prop. 2012/13:10. s. 37.

9 A.prop. s. 135-136.

100 A prop. s. 37.
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Slutligen har lagstiftaren lyft att det ar viktigt att ha barns utsatthet i atanke vid hantering av
fragor som ror barns delaktighet. Darfor dr det sérskilt angeléget att bidra till en utveckling som
garanterar barn rétt till inflytande och information. Genomforandet av denna réttighet handlar 1
grund och botten om vuxnas forhdllningssétt till barn och i vilken mén de &r lyhorda for, och
later barns synpunkter paverka, olika beslut.!%!

2.4 Det offentliga bitradets roll

Lagstiftningen stadgar att domstolen ska forordna ett offentligt bitrdde for vardnadshavare och
den unge i mal om beredande av vérd eller upphorande av vard enligt LVU, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.!?? Regeln innebir en presumtion for att det ska beviljas ett
bitrdde, om det inte framgir av omstindigheterna i malet att s& inte behdvs. En sadan
omstindighet kan till exempel vara att ett beslut i drendet inte kommer att g& parten emot.!%
Ett gemensamt bitrdde kan forordnas for den unge och dennes vardnadshavare s lange det inte
finns motstridiga intressen dem emellan.!%* T s fall ska parterna f var sitt. Den som forordnas
som offentligt bitrdde for ndgon som ar under 15 ar och som inte samtidigt foretrader
vardnadshavaren, blir utan sérskilt forordnande dven den unges stéllforetradare i malet.!*® For
barn som har fyllt 15 ar forordnas endast offentligt bitrade.!

Som ndmnt ovan saknas bestimmelser om bitrddets uppdrag i bdde LVU och i lagen om
offentligt bitrdde. For att hdimta véigledning kring detta far forarbetena konsulteras. Hir framgar
att det offentliga bitrddets uppgift dr att ge sin klient det stdd och den hjélp som behdvs for att
utredningen ska bli s fullstindig som mgjligt. Bitrddet ska tillvarata sin huvudmans intressen
men kan inte sjilvstindigt vidta rattshandlingar for denne, utan behover i sé fall en fullmakt.
Dessa tjdnster ar kostnadsfria for parterna da kostnaderna betalas av staten.!?”

Nér det offentliga bitrddet dven &r stillforetrddare for barnet, trider stdllforetrddaren in i
vérdnadshavarens stélle och fOretrdder barnet i processen. Stdllforetrddarkonstruktionen
motiveras med att det i mal om tvdngsomhindertagande ofta foreligger motstridiga intressen
mellan barn och véardnadshavare. Barnet ska diarfor ha en mdjlighet att agera oberoende av
vardnadshavare och socialnamnd.!%® Stéllforetradarens uppgift bestar i att ta till vara barnets
bésta 1 olika hdnseenden. Det innefattar att fungera som barnets radgivare, patala behov av
ytterligare utredning och framfora de asikter som barnet har. Om stillforetrddaren har en annan
uppfattning dn barnet bor hen, med beaktande av barnets 6nskemal, hidvda den uppfattning som
bist tjénar barnets intresse. I de fall stéllforetrddaren avviker fran barnets uppfattning bor detta
motiveras.!?

101 Prop. 2006/07:129. Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvdrden m.m., s. 34-35.
1021, VU39§1 &5 st.

103 50U 2015:71, s. 462.

104 VU 39 § 3 st.

105 VU 36 § 3 st.

106 VU 39 § 1 st.

197°.50U 2015:71, s. 461.

108 A bet. s. 466 & HFD 2011 ref. 78.

199°SOU 2015:71, s. 467.
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Avseende kraven pé det offentliga bitradets kompetens ges vagledning i 5 § lagen om offentligt
bitriide, som i sin tur hiinvisar till 26 § rittshjélpslagen (1996:1619). Aven om det i lagens
mening inte krivs att en jurist forordnas som offentligt bitrdde, forordnar domstolarna néstan
uteslutande jurister i mél enligt LVU. Tidigare saknades bestimda krav pd ldmplighet eller
sarskild barnkompetens utdver uppfattningen att det krévs erfarenhet av maltypen och viss
livserfarenhet nir man foretrader barn under 15 ar.''° Som vi nu vet, indrades detta i mars 2021
genom inforandet av ett officiellt sdrskilt 1damplighetskrav vilket kommer att redogdras for 1
nésta avsnitt.

2.5 Lagandringen i teori och praktik

Inforandet av det sdrskilda lamplighetskravet i LVU inspirerades av 5 § lag (1999:997) om
sarskild foretradare for barn, eftersom barnens utsatta situation i dessa méltyper pdminner om
varandra. Bestdmmelsen infordes i syfte att forbéttra barnens fOrutsittningar att fa sina
rittigheter tillgodosedda och innebér att ratten numera ska ta hinsyn till andra omsténdigheter
ian relevanta kunskaper och erfarenheter. Med detta dsyftas att bitrddet bor ha formaga att sétta
sig in 1 den unges situation och att kunna kommunicera med den unge pa ett l4ttforstaeligt och
anpassat sitt. Bitrddet bor utdva sitt uppdrag pa ett sddant sétt att barnets bésta sitts i frimsta
rummet och dir hdnsyn ska tas till den unges egen vilja — i den man det finns forutsittningar
for det. I de fall ddr bitréddet uppfyller dessa krav men har uppvisat daligt omdome eller agerat
oldmpligt, bor bitrddet inte forordnas. ''' Det dr viktigt att framhalla att det nya
lamplighetskravet inte ersitter de befintliga grundldggande kraven pa offentliga bitrdden, utan
det ska snarare ses som ett komplement till dessa.!!?

Vad som angetts ovan avser vad det sdrskilda lamplighetskravet innebér i teori men det siger
inget om hur kravet omsitts till praktik. I motiven till lagindringen anges att det ankommer pé
domstolarna att gora en beddmning av om bitrddet uppfyller lamplighetskraven. Det ar
visserligen den som vill forordnas som har bevisbordan for detta men varje domstol far sedan
gora en egen beddmning av saken.!!® Det finns mycket att siga om hur forvaltningsritterna
hanterar detta beddomningsutrymme men till deras forsvar dr det sannolikt inte en helt enkel
uppgift.!'* Samtidigt dr de, utifran hur lagstiftningen ser ut idag, formodligen de mest limpliga
aktOrerna att gora en sddan bedomning.

110 A bet. s. 482-483 & Prop. 1996/97:9. Ny riittshjiilpslag, s. 216.

"1 Prop. 2020/21:35. s. 24-25, 33-34.

112 A prop. s. 27.

113 Prop. 2020/21:35. 5. 26-27.

114 For att komma till botten med vad det sirskilda limplighetskravet betyder for forvaltningsrétternas
handlaggning kan man titta p& deras interna riktlinjer. Jag har gjort en genomgéng av samtliga tolv
forvaltningsritter som visar att tta domstolar har formulerat egna riktlinjer medan resterande fyra foljer
lagstiftning och praxis. Domstolarnas uppstéllda krav varierar mellan minst fem forordnanden i mal om LVU,
eller férordnanden som séarskild foretrddare for barn i allmédn domstol och krav p& genomgéngen relevant
humanjuridisk utbildning. Vissa gor atskillnad mellan en advokats och bitrddande jurists sarskilda lamplighet
efter yrkestitel och den som provar den sérskilda ldmpligheten varierar mellan lagman, samordnande
chefsrddman pé respektive avdelning, administrativ fiskal och bitrddessamordnare. Jag har valt att inte redovisa
dessa resultat vidare inom ramen for min uppsats men avser att publicera mina resultat i en annan kanal och delar
gérna med mig av dessa pé forfragan.
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3. Resultat fran empiri

Nedan presenteras de resultat som jag fatt fram av mitt empiriska material tillsammans med en
analys av detta. Resultaten har strukturerats upp med rubriker enligt analysschemats kategorier,
en paminnelse av figuren anges nedan. Malen om beredande- och upphérande av vard redovisas
separat under var sin underrubrik for att sedan knytas ihop med en samlad reflektion. I kapitlets
sista avsnitt gors en sammanstéllning om ldget fore- och efter lagéindring utifran samtliga avsnitt
for en tydligare dversikt.

Innan resultaten presenteras ska négra begrepp frdn kodboken forklaras. I detta kapitel anvénds
variabeln barnets dsikt som en specifik viljeyttring om barnets instdllning till vérd, var hen vill
bo men dven allminna asikter om sin situation. Den uttryckta dsikten behover alltsd inte
innebdra ett konkret stdllningstagande angdende frigan i mélet, &ven om det inte heller utesluts,
utan ska framst forstds som att barnet har fatt sin asikt framford. Barnets instillning dr ddremot
av mer formell karaktér och innefattar barnets konkreta stdllningstagande i fraga om vérd.

Figur 2: Padminnelse av analysschema

Ambivalens m.m. kring
instéllning Barnets instdllning
framgar men tillméts inte

betydelse

Barnets
tillgang till

Barnets &sikt
arnets dsikt/ rattsskydd

instéllning
framgar inte
Barnets instillning
framgar och tillmats
betydelse

3.1 Barnets asikt/installning framgar inte

Under denna rubrik redovisas de fall som befinner sig helt utanfor de bla félten i analysschemats
figur, det vill sédga de fall dir barnets dsikt och formella instéllning till vard inte framgar. Som
forklarats tidigare bor det inte finnas nigra mal hér eftersom det strider mot géllande ritt att
inte framfora barnets vilja eller instdllning, men resultaten visar ndgot annat.

3.1.1 Mal om beredande av vard
Ur de analyserade mélen om beredande av vard kan foljande resultat utldsas:
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Figur 2: Beredandemal. Barnets asikt/instéllning framgar inte
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Kommentar: Stapeldiagrammets forsta fyra kolumner avser tiden fore lagandring medan de fyra efterfoljande
avser tiden efter. | den forsta stapeln, fran vanster, redovisas andelen mal dar barns asikt inte framgar av
stallféretradares yrkande eller utveckling av talan och nasta stapel visar de mal dar barns asikt framgar av
socialndmnd eller forvaltningsratt om inte av stallféretradare. Den sista stapeln visar andelen mal dar barns
formella installning inte framgar.

Av resultaten framgér att det forekommer att barns dsikt och instillning uteldmnas i domen.
Om detta beror pé stillforetrddare eller ansvarig forfattare av domen &r oklart sa dessa siffror
kan mojligtvis omfatta mal dér stéllforetrddare har redogjort for barns ésikt och/eller instéllning
men ddr det av ndgon anledning inte framkommer i domen.

Barns asikt framfors i ungefir lika stor omfattning fore- och efter lagéindring. Aven om dessa
siffror inte &r skyhoga dr det for ménga barn som, trots sin utsatta situation, inte far goéra sin
rost hord. Resultatet strider mot géllande ratt dir barns asikt, oavsett om denna inhdmtats av
barnet sjdlv eller dess omgivning, ska framforas sa ldngt det gar och anges hur den har beaktats.
Det strider ocksd mot lagstiftarens uppmaning om att det &r sérskilt angeldget att bidra till en
utveckling som garanterar barn rétt till inflytande och information med hénsyn till dessa barns
utsatthet.!!> Att det inte gar att se ndgon forbattring efter den 1 mars 2021 talar emot att det
sarskilda lamplighetskravet har fatt den effekt som lagstiftaren avséag. I aldersgruppen for 12-
aringar, fordubblades dessutom antalet barn vars asikt inte framfordes éret efter lagéndringen.

Vad som dédremot har fOrbittrats i alderskategorin 12-aringar, &r att socialndimnd och
forvaltningsratt har redovisat barns asikt i hogre grad efter lagidndringen, nér asikten inte
framgar av stéllforetrddarens yrkande eller utveckling av talan. Att jag valt att redovisa dessa
fall beror pa att jag vill synliggora att domstolen atminstone har fitt en chans att beakta barnets
asikt &ven om denna inte framkommit genom stillforetradaren. Forbéattringen for 12-aringarna

115 Se avsnitt 2.3.
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beror dock pa ren slump eftersom asikten, i samtliga av dessa fall, redovisas i socialnimndens
utredning vilken inte har ndgot med bitradets sirskilda lamplighet att gora. Hade asikten i stéllet
enbart framforts av domstolen s& hade det kunnat vara en indikation pa att barnets dsikt framgétt
1 stillforetradarens inlagor men inte kommit med i domen.

Vad giller redovisandet av barns instéllning har dessa siffror, generellt sett, forbéttrats efter
lagéndringen. Detta dr det mest positiva resultat som gér att redovisa hir. I aldersgruppen 12-
aringar har dock antalet barn vars instdllning inte framgar &terigen fordubblats sedan
lagéndringen trddde i kraft. Mojligtvis har det att gora med att stillforetradaren dr mer vaksam
pd om barnets instdllning verkligen ar dess egen eller om barnet paverkats av
familjemedlemmar men det forklarar inte varfor instéllningen inte har framforts. Instéllningen
borde ha framgatt tillsammans med ett resonemang om varfor den sedan véljs att inte beaktas.

Denna kategori ligger lingst ifran barnets tillgang till réttsskydd vilket dr dér som barn dr mest
utsatta. Att barn ska fa sin dsikt och instillning framford i en, for barnet, livsavgorande fraga ar
ett minikrav som stéllforetradare inte verkar uppfylla. Vid en sammanvigning av dessa resultat
gir det inte heller att hdvda att det sdrskilda ldmplighetskravet har forbittrat barnets
forutsittningar att tillgodogora sig sina réttigheter i méal om beredande av vérd. Nu aterstar att
se om resultaten ser annorlunda ut i mélen om upphdrande av vérd.

3.1.2 Mal om upphoérande av vard
Avseende mélen om upphorande av vard kan foljande resultat presenteras:

Figur 3: Upph6randemal. Barnets éasikt/instéllning framgar inte
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Kommentar: Likt stapeldiagrammet foér beredandemalen anger de fyra forsta kolumnerna tiden fére lagandring
och de fyra efterfoljande tiden efter lagandring. | den forsta stapeln, fran vanster, redovisas andelen mal dar barns
asikt inte framgar av stallféretradare och nasta stapel visar de mal dar barns asikt framgar av socialnamnd eller
forvaltningsratt om inte av stallféretradare. Den sista stapeln visar andelen mal dar barns installning inte framgar.
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Vid en snabb overblick gér det att pdstd att siffrorna dver stillforetradares framforande av barns
asikt och instillning har forbattrats efter lagiindring, men vid en nidrmare granskning finns
anledning till att forhdlla sig mer skeptisk. Siffrorna dver socialndmnds och forvaltningsrétts
ifyllande av barns asikt/instdllning har inte heller forbéttrats.

Inte helt forvinande ér stallforetrddares framforande av de yngre barnens asikt och instédllning
dnnu en gang mer dolda 4n de dldre barnens fore lagdndring. Som resonerats kring ovan, kan
detta bero pa stillforetradares vaksamhet mot yttre pdverkan men detta forklarar inte
uteldmnandet pd grund av den. En sddan forklaring géar inte heller ihop med resultaten efter
lagindring, dir det snarare #r de 4ldsta barnens asikt/instillning som utelimnas. Aven om det
inte dr stora skillnader mellan aldrarna si ar det forvdnande att se att s4 ménga 14-aringars
asikt/instédllning inte framfors. Detta med tanke pé att hinsyn ska tas i forhéllande till alder och
mognad samt att dessa barn &r, som langst, ett ar ifran att sjdlva fa fora sin talan.

En annan forklaring skulle kunna vara att yngre barn mojligtvis dr mer forsiktiga 1 sina
uttalanden till en frimmande vuxen som de eventuellt inte har fortroende for, vilket ocksa skulle
kunna forklara varfor siffrorna blir ndgot béttre efter lagdndringen. I sé fall skulle detta kunna
vara en indikation pé att det sdrskilda ldmplighetskravet har fatt viss effekt som lagstiftaren
avsdg, dir de sdrskilt lampliga stillforetradarna ar nagot béttre pd att kommunicera med barn.
Samtidigt finns redan allmédnna lamplighetskrav for stéllforetrddare vilket innebér att det aldrig
varit lampligt att forordna oerfarna bitrdden i dessa mal. Ménga av de stéllforetrddare som
representerat barnen fore lagindringen bor alltsd vara samma bitrdden som genomgétt en
sarskild lamplighetsprovning efter lagéndringen. Stéllforetrddarnas faktiska kompetens i hur de
kommunicerar med barn har i sé fall inte nddvandigtvis dndrats mellan aren, utan fordandringen
bestar da endast i en slags kvalitetsmérkning fran domstolen. Denna indikation bor dérfor tolkas
med forsiktighet men inte uteslutas.

Vidare ska ett antagande om att det sérskilda lamplighetskravet skulle ha fatt bittre effekt pa
12-&ringar &n 14-dringar inte anses som troligt eftersom barns fortroende for vuxna rimligtvis
inte Okar linjart i takt med barns alder. Detta gér inte heller ihop med 13-dringarnas resultat,
vars asikt och instédllning redovisas i hogre grad dn resterande aldersgrupper, inklusive inom
den egna aldersgruppen efter den 1 mars 2021. Att 13-dringars asikt/instdllning genomgdende
redovisas i hogre grad 4n resterande dldersgrupper dr dock ett mysterium. Ett resonemang kring
alder och mognad ér inte tilldimpligt eftersom det gér emot att 14-aringarnas &sikt/instéllning
uteldmnas 1 hogre grad. Kanske beror det pé slumpen i mitt urval och/eller att antalet undersokta
13-&ringar é&r fler dn resterande &ldersgrupper vilket ocksé dkar sannolikheten for att det finns
positiva siffror att redovisa i denna &ldersgrupp.

De daligt redovisade dsikterna och instillningarna kan bero pa att stdllforetrddaren varit mer

hingiven till att argumentera for vad hen anser dr barnets bésta eller vad hen anser att
utredningen visar, och foljaktligen hur hen anser att domstolen bor doma. Detta baseras pa att
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det i fyra'' av sju mél fore lagdndring och fem!!'7 av fem mal efter lagindring, har gatt att utlisa
att stillforetrddaren for ndgon typ av resonemang kring barnet utan att redovisa vad barnet vill.
Dessa siffror talar inte till lamplighetskravets fordel. I samband med detta redogdrande bor dven
nédmnas att det i1 resterande tre mal fore lagéindring anges att stdllforetrddaren inte lyckats f en
tydlig viljeforklaring av barnet och att stillforetrddaren inte har fatt tillatelse av pappan att ha
kontakt med barnet. Den tredje stillforetrddaren har ansett att det dr skadligt for barnet med alla
mdten och har dérfor valt att inte ta kontakt. Om en stéillforetrddare inte tillats ha kontakt med
sin klient s& dr det visserligen forklarligt att barnets asikt och instdllning inte kan redovisas
inom utsatt tid men i 6vriga fall bor stéllforetrddarna ha gjort mer.

Om man ser péd helheten har alltsd ingen ndmnvird forbéttring skett 1 upphdrandemalen efter
lagéndring. Visserligen minskar antalet mdl dir barnets asikt inte framfors och barnets
instéllning redovisas nagot tydligare overlag efter den 1 mars 2021, men dessa skillnader ar
dock for sma for att uttala sig mer om. Aven om den forsiktigt uppétgaende trenden endast
giller for upphorandemélen &r det inte sdrskilt sannolikt att det har med maltypen att gora.
Eftersom resultaten inte visar pd nigon forbéttring sett till varje &lderskategori dr det mer
sannolikt att det har sin forklaring i slumpen 1 mitt urval.

3.1.3 Samlad reflektion

Vid en ldsning av detta resultat framgar att det dr en relativt hog andel barn vars asikt eller
formella instéllning inte framgar. Det kan tyckas vara ett minimikrav att barn far sin rést hord
1 ett beslut som har sa pass stor inverkan i deras liv. Alltfor stort fokus ldggs, av stdllforetradaren,
pa att diskutera vardnadshavarnas ésikter och lamplighet, dér barnets asikt mest verkar flikas in
som ett beldgg for att styrka en viss argumentation. Med detta menar jag inte att resonerandet
kring virdnadshavarnas formaga att ta hand om sina barn &r fel, utan jag efterfrdgar snarare en
béttre balans dédr vad som dr barnets asikt om sin situation och dess faktiska vilja inte ldngre
behover funderas Gver. Barn har ingen mdjlighet att uppna sin tillgang till rattsskydd forrén de
behandlas som likvirdiga parter och for att gora detta krévs forst att barnets rost framfors si att
den fir en mgjlighet att horas av beslutsfattaren innan maélet avgors. Utifran den bild som
resultaten visar finns mycket kvar att 6nska fran bade lagstiftare och stéllféretrddarna, oavsett
det sdrskilda ldmplighetskravet.

Négot jag dven reflekterat 6ver under arbetets géng ar att det verkar vara vanligare att barns
asikt/instdllning inte presenteras av stdllforetrddare nir det handlar om barn med olika typer av
funktionsvariationer.!!® Detta fynd bor utforskas vidare men kriaver en kvalitativ metodologi.
Eftersom uppsatsen bygger pa statistiska redovisningar av mina kvantitativa resultat kommer
dessa mal inte att kunna redovisas vidare inom detta format.

116 En 12-4ring, en 13-4ring och en 14-4ring.

17 Tv4 12-&ringar och tre 14-aringar.

118 Jag har stott pa flera exempel pa detta, se bland annat Forvaltningsritten i Uppsala, mél nr. 3904-21,'s. 5
(beredande av vard) och Forvaltningsritten i Falun, mal nr. 2507-20, s. 3—4 (upphorande av vérd).
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3.2 Barnets installning framstar som ambivalent, villkorad eller svar att faststalla

Under den hér rubriken kommer resultaten dér det dr oklart vilken barnets vilja faktiskt ar att
redovisas. Som ndmnt under avsnitt 1.5.3 kan det rora sig om fall dar barnet har angett
motstridiga uppgifter till socialnimnd och stillforetrddare s& att utredning och yrkande inte
stimmer Overens, fall didr barnet angett en villkorad instillning eller fall dér barnets &sikt
framgar implicit men dér det blir svért att faststéllla instillningen i en viss riktning. Med
villkorad instéllning avses fall ddr barn till exempel angett att de vill flytta hem om nagon annan
familjemedlem flyttar ut eller om fordldern forst genomgar familjebehandlingsprogram och ger
visst Onskat resultat. Sddana instillningar har valts att redovisas hir eftersom dven om det gar
att utldsa barnets instdllning, s gar det inte att ta formell stéllning till den utifrdn de
omsténdigheter som foreligger vid den aktuella prévningen i mélet. Den sista variationen dér
barnets asikt framgar implicit, innebér att det pd nagot sétt framgér att barnet har uppvisat en
asikt, utan att det framstar som att det &r barnets egna ord, som kan tolkas i olika riktningar.

3.2.1 Mal om beredande av vard
For beredandemaélen ser resultaten ut enligt foljande:

Figur 4: Beredandemal. Oklar instéllning
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O Ambivalent/villkorad inst. B Stf har haft direktkontakt med barnet, jfr. stapel 1

i Asikt framgar implicit men gar ej att utldsainst. @ Stf har haft direktkontakt med barnet, jfr. stapel 3
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Kommentar: Last fran vanster avser stapeldiagrammets forsta fyra kolumner tiden fére lagandring medan de fyra
efterfoljande avser tiden efter. Den forsta stapeln visar andelen barn med ambivalent eller villkorad installning
vilkken atfoljs av en stapel, av dessa mals andel, dar det forekommit direktkontakt mellan barn och
stallforetradare.® Tredje stapeln visar malen dar barns asikt framgar implicit men déar det inte gar att utlasa
barnets formella installning och den fjarde visar pa motsvarande satt om direktkontakt har férekommit.'20

119 Fgre lagidndring framgick att de inte haft uttrycklig kontakt infor den muntliga forhandlingen i ndgot méal
medan det i tre mal (100%) endast har framstatt som att de haft kontakt. Efter lagdndringen var motsvarande
siffor en (50%) och en (50%).

120 Fgre lagidndring framgick uttryckligen att de haft kontakt infér den muntliga férhandlingen i ett mal (33%)
medan det i tvd méal (67%) endast har framstatt som att de haft kontakt. Efter lagéndringen fanns inga mal att ta
stallning till.
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Att barn kan ha en ambivalent eller villkorad instéllning i dessa svéra frdgor dr enligt min
mening inte s& konstigt. Frdgan om tvingsvard pa grund av barnets hemmiljo dr en hogst
ingripande atgéird i barnets liv dir kénslor som rddsla, skuld och skam torde vara vanligt
forekommande. Hur dessa kénslor sedan yttrar sig varierar frdn barn till barn och kan kanske
inte paverkas namnvért av stillforetrddarens arbete, sd det bor héllas i atanke vid studerandet
av dessa resultat.

Antalet mal dér barn uppvisar en ambivalent eller villkorad instéllning minskar nigot efter
lagéndring. Anledningen till att jag har valt att presentera huruvida barn och stéllforetrddare har
haft en direktkontakt i dessa fall 4r for att se om det kan finnas en koppling mellan instidllningen
och en sddan kontakt. Mdjligtvis kan det faktum att barn och stdllforetrddare inte har haft
kontakt infér den muntliga forhandlingen paverka barns mdjlighet att framféra en tydlig
instéllning, eftersom barnet dd inte har fitt diskutera sina olika alternativ for att ta ett
vélinformerat beslut om sin instillning i fragan. Vid studerandet av kommunikationssittet
framgick det endast i en del av domarna huruvida barn och stéllforetrddare hade tréffats,
kommunicerat via telefon/videosamtal eller inte kommunicerat alls. I denna fraga redovisas
dérfor endast fall dar det tydligt framgar, eller dir det &tminstone framstar som, att de har haft
en direktkontakt infor den muntliga férhandlingen.

Da barn och stillforetrddare verkar ha haft en direktkontakt i samtliga av dessa fall tyder inget
av resultaten pa att det finns en koppling enligt min tes ovan. Om man déremot ldser resultaten
enligt vad som uttryckligen har framgétt i domarna (se not 119) sa kan det finnas en koppling
mellan att barn uppvisar en mindre ambivalent eller villkorad instdllning pa grund av att barn
och stillforetradare har haft kontakt infor den muntliga férhandlingen. Om stéllforetréddares
tendens att triaffa barnet i sin tur kan kopplas till det sédrskilda lamplighetskravet &r svart att sdga
men kan samtidigt inte uteslutas.

Vad giller stillforetrddares framfoérande av barns implicita asikt, som inte gar att anvdnda for
att faststélla barnets instdllning, har 4ven dessa mal minskat ndgot. Det gar dessutom att utldsa
att dessa mal var farre nér barn och stillforetradare haft direktkontakt &n nér det endast framstod
som s& (se not 120). Aven om dessa skillnader dr intressanta for forbittrandet av barnets
rittigheter dr de endast marginella, varfor det inte gér att dra en tydlig slutsats i ndgon riktning.
Déaremot kan det vara ndgot att undersoka vidare 1 ett framtida forskningsprojekt.

3.2.2 Mal om upphoérande av vard
Resultaten for malen om upphérande av vard anges nedan:

39



Figur 5: Upph6randemal. Oklar instéllining
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Kommentar: Last fran vanster avser stapeldiagrammets forsta fyra kolumner tiden fore lagandring och foljande
fyra avser tiden efter. Den forsta stapeln visar andelen barn med ambivalent eller villkorad instéllning vilken atfoljs
av en stapel, av dessa mals andel, dar det férekommit direktkontakt mellan barn och stéllféretradare.'?' Den tredje
stapeln visar malen dar barns asikt framgar implicit men dar det inte gar att utlasa barnets formella installning och
den fjarde visar pa motsvarande satt om direktkontakt har forekommit.'?2

I upphorandemalen ér siffrorna liknande de som presenterats i beredandemalen, bade dverlag
och giéllande min tes om hur barn och stéllforetradares direktkontakt paverkar barnets mojlighet
att avge en tydlig formell instéllning (se not 121). Inte heller hér kan nigra tydliga slutsatser
dras utifran resultaten. Nagot som skiljer sig &t dr dock att antalet ambivalenta eller villkorade
instdllningar 1 beredandemalen minskade efter lagindring, medan det i upphdrandemélen i
stillet 0kade. Som ndmnt ovan behdver barns ambivalens inte nddvéndigtvis bero pa
stallforetradaren sa det dr svért att hdvda att detta dr kopplat till det sérskilda ldmplighetskravet.
Det kan snarare ha sin forklaring i slumpen i1 mitt urval och kommer dirfor inte kommenteras
ytterligare.

Vad giller antalet mél dér barns asikt framgar implicit men dér det inte gér att utlidsa vilken
formell instdllning barnet har, minskar dessa efter lagéindring, dven sett i forhéllande till de mal
dér det faktiskt framgar att barn och stillforetrddare haft kontakt (se not 122).

121 Fre lagidndring forekom ingen otydlig instéllning bland de undersdkta mélen. Efter lagéindringen framgick att
de haft kontakt infér den muntliga férhandlingen i ett mal (33%) medan det endast framstatt som att de haft
kontakt i tvd mal (67%).

122 Fgre lagdndring framgick uttryckligen att de haft kontakt infér den muntliga forhandlingen i ett mal (50%)
medan det i ett mal (50%) endast har framstatt som att de haft kontakt. Efter lagdndringen var motsvarande
resultat inga mal (0%) och ett mal (100%).
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3.2.3 Samlad reflektion

Som ndmnt ovan kan det finnas manga olika anledningar till att barnet inte avger en tydlig
instéllning till vdrd men denna del &r dnda nodvéndig att presentera for att kunna ge en
helhetsbild av barnets tillgéng till réittsskydd.

Efter en reflektion av resultaten kan det vara sé att dessa barns instillning har framgatt pa ett
tydligare sitt i stillforetrddarens tidigare inlagor, eller atminstone i socialndmndens utredning,
men att den av okind anledning inte har framgatt lika tydligt i domen. Eftersom barn under 15
ar normalt sett inte medverkar under den muntliga férhandlingen ldmnar det utrymme for
misstolkningar frdn domstolens sida. Det skulle mojligtvis kunna bero pé syftningsfel eller
liknande 1 stéllforetrddarens eller socialndmndens skriftliga redogdrelser, vilka sedan inte har
klarats ut av stéllforetrddaren under forhandlingen. Det skulle ocksd kunna vara sa att
asikten/instéllningen har presenterats, atminstone négot tydligare, men dir innebdrden av
densamma har gétt forlorad eftersom den inte har blivit formulerad pa rétt sétt i domen.

3.3 Barnets installning framgar men tillmats inte betydelse av stallféretradaren

Har presenteras det underlag dér barnets formella instéllning framgér i domen men dér den inte
tillméts betydelse av stéllforetrddaren eftersom denne yrkar pd motsatt utfall. Bland dessa
resultat forekommer fall dér detta motiveras med en uttrycklig argumentation utifran barnets
bista men dven mer otydliga fall dér barnets bésta inte ndmns men dar det d&tminstone gar att
ana att sddana resonemang ligger bakom. Tyvérr forekommer dven fall dér stallforetradaren
inte anger ndgon forklaring till varfor barnets instillning inte tillméts betydelse.

Som diskuterats under avsnitt 1.5.3, ryms héir 4ven de mer ovanliga fallen dér endast domstolen
tar vara pa barnets instdllning. Med detta avses mél dér barnets instdllning, som presenterats av
stallforetrddare eller som framgétt ur socialndmnds utredning men som inte har tillmatts
betydelse av stillforetradaren, tas tillvara av domstolen pé sa vis att barnets instéllning ar i linje
med malets utgang.

3.3.1 Mal om beredande av vard
Resultatet fran de studerade beredandemalen ser ut enligt f6ljande:
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Figur 6: Beredandemal. Instéllning framgar men tillméts inte betydelse
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Kommentar: Last frdn vanster visar stapeldiagrammets forsta fyra kolumner tiden fore lagandring och féljande
fyra visar tiden efter. Den forsta stapeln visar antalet mal dar barns instalining framgar men inte tillmats betydelse
av stallféretradaren. Foljande staplar visar instéllningens riktning, dar barn och stallféretradare generellt ar mer
positiva till vard &an negativa. Den sista stapeln visar malen dar forvaltningsratt avslar socialndmnds ansokan vilket
innebér att ratten, i resterande mal, bifaller ansdkan.

Gillande de fall dér barnets instillning har redovisats av stillforetrddaren men dér denne inte
har tillmétt instéllningen betydelse, gar dessa resultat fran 12% fore lagdndringen till 24%
efterat. Att denna fordubbling av fall forekommer efter att det sérskilda lamplighetskravet har
inforts talar starkt for att lagédndringen inte har fatt 6nskad effekt. Sett till varje alderskategori
for sig, visar siffrorna att det for 12-aringarna verkar som att dessa fall minskar efter lagéndring
medan fallen i resterande aldersgrupper dkar. Det dr nagot dverraskande att siffrorna dkar 1 takt
med barnets dlder eftersom barnets asikt ska tas hiansyn till i férhallande till 4lder och mognad.
Att stéllforetrddare viljer att bortse fran barnets instéllning for de dldre barnen efter att det
sarskilda lamplighetskravet har trétt i kraft, men inte innan, tyder ocksa pa att lagéindringen inte
har uppnatt det syfte som lagstiftaren avsett.

Om dessa siffror ldses thop med tidigare redovisade resultat under kategorierna barnets
asikt/instdllning framgéar inte under 3.1 eller den mer obestdmda kategorin som redogjordes for
under avsnitt 3.2, gar det dock att utldsa att barnets tydliga instillning framgér i minst hilften
av fallen, bade fore och efter lagéndring. Det innebér att stillforetrddare &tminstone har framf{ort
barnets vilja sd att denna fir en chans att beaktas av ritten, oavsett om den forordnade
stallforetrddaren haller med eller inte. Barn ndrmar sig hér tillgang till rattsskydd dven om
skyddet inte har uppnatts fullstandigt.
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Gillande instéllningens riktning visar resultaten att stdllforetradare yrkar pa bifall 1 friga om
vérd 1 ndstan dubbelt sa minga fall som barnet sjdlv dr positivt till vard, bade fore- och efter
lagéndring. Ur det perspektivet har det sdrskilda lamplighetskravet inte fatt nagot storre
genomslag. Att farre barn dn stillforetradare dr positiva till vard kan bottna i fragans kéinslighet
som gor det svart for ett barn att Oppet ange att barnet inte vill bo hemma med sina
vérdnadshavare och ddrmed ldimna den vardag som barnet kénner till. En stillforetrddare kan
ddremot avskdrma sig fran sddana kinslor och endast se till vad som framkommit ur
utredningen och i bista fall barnets egen beréttelse. En sddan avskdrmning kan ske pd gott och
ont da barn visserligen kan vara i behov av skydd ifrdn sina vardnadshavare men kan samtidigt
ocksa vara den person som vet bést pa vilket sétt hen kan bli hjdlpt. Eftersom stillforetradaren
ar skyldig att uttala sig om sin beddmning av barnets bésta framtvingas en avvéigning om vems
instéllning som ska véga tyngst. Risken for godtycklighet &r stor eftersom stallforetrddaren inte
alltid har tréffat barnet, dtminstone inte mer dn ndgon enstaka gang och dérfor behover luta sig
mot socialndmndens utredning i ndgon omfattning. D& socialndmnden i sin tur dr den som
ansoker om vard kommer detta underlag att tendera att styra ldsaren i samma riktning, sa linge
utredningen inte grundat sig pd direkta felaktigheter. Med detta sagt menar jag inte att
socialndmndens utredning ska bortses fran eftersom det &r de som, pd grund av sitt yttersta
ansvar for att ge barn stod och hjélp, far anses ha expertisen pa omradet.!?* Vad jag menar ar
snarare att risken Okar for att socialnimnd och stéllforetrddare agerar som ett team som tar
stdllning emot barnets vilja och dirmed lamnar barnet ensam i en sdrbar position infor ratten.

Vad giller antalet fall dér stillforetrddare yrkar pa avslag dr dessa relativt fa, badde fore- och
efter lagdndring. Antalet barn som har en negativ instéllning till vard &r betydligt fler och okar
dessutom négot efter lagindring. Att antalet barn som inte vill tvadngsvérdas &r stort &r inte
konstigt men att stéllforetrddare oftast inte tillméter barnets negativa instédllning betydelse, talar
for mitt resonemang ovan om en obalanserad process. Visst forekommer fall dér det inte dr
lampligt for stdllforetrddare att halla med om barns instdllning men det hindrar inte
stallforetrddare fran att fora ett resonemang om varfor och hur barnets alder och mognad
paverkar detta. Sammantaget visar dessa siffror att stéllforetrddare, sarskilt ldmpliga eller ej,
fortfarande gér emot barnets instédllning i en stor utstrickning utan att tydligt bemota barnet.

For att se om instéllningens riktning har inverkat pd om barnets instdllning har tillmatts
betydelse 1 forhallande till dlder och mognad, behdver resultaten brytas ned och analyseras
utifran varje alderskategori. Fore lagidndring skiljde sig de positiva 12-aringarna fran de
bifallande stéllforetrddarna med 75% jamfort med 50% efter lagéindring. Motsvarande siffor for
13-4ringarna var 40% komparerat med 33% medan det for 14-aringarna var 15% mot 37,5%.
Dessa siffror pekar pd att det for 12- och 13-aringarna verkar som att gapet minskar, bade
aldersmaéssigt och i samband med det inforda sérskilda ldmplighetskravet. For 14-aringarna
ddremot, vilka bor ha haft lagst siffror av samtliga, har trenden gétt i motsatt riktning.
Visserligen verkar deras positiva instéllning ha tillmétts betydelse i hogst grad fore
lagéndringen men att barns vilja i samma alderskategori bortsags frén i dubbelt s hog grad
efter lagdndringen dr férvanande.

123 Se avsnitt 2.1.
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Jag dr medveten om att skillnaden dnnu en géng skulle kunna forklaras med slumpen i mitt
urval men eftersom trenden &r ihdllande for 6vriga aldersgrupper behdver det inte vara den enda
orsaken. Det skulle i stédllet kunna vara en indikation pd att det sirskilda lamplighetskravet inte
har fitt den effekt som lagstiftaren avsdg. Vad som talar for en sddan antydan &r att det &r den
dldsta aldersgruppen som sticker ut. Pa grund av sin dlder bor de ocksé vara de barn som har
uppnatt storst mognad, atminstone utifran resonemanget om att samma barn, bara inom hogst
ett ar, anses vara tillrdckligt mogna for att fa fora egen talan. Alltsé bor 14-4ringarnas instillning
ocksa tillmidtas storst betydelse och da sirskilt av stéllforetrddare som numera anses vara
sarskilt lampliga att foretrdda barn och ge barn bittre forutsdttningar att fa sina rattigheter
tillgodosedda.

Nér det kommer till resultaten for de olika dlderskategorierna med negativ instillning och dér
stallforetrddaren har yrkat pa avslag saknas samma stringens. Fore lagéndringen skiljde sig de
negativa 12-aringarna frén stéillforetrddarna som yrkade pa avslag med 37,5% jamf{ort med 0%
efter lagindringen. Hér stack 13-aringarna ut, dir 20% av stéllforetrddarna yrkade pa avslag
medan endast 10% av barnen var tydligt negativa till vard fore lagindring. Detta kan forklaras
med att det fanns en hogre andel barn dér det inte gick att utldsa barnets instillning i denna
alderskategori under denna tidsperiod. Efter lagéndringen fanns inga yrkanden pa avslag trots
att 22% av barnen var tydligt negativa till vird. For 14-aringarna var barn och stéllforetrddare
helt 6verens fore lagéndring jamfort med en differens pa 37,5% efter lagdndring. Dessa
spretande siffror talar &nnu en géng for att stallforetradare, varken fore- eller efter lagéndring,
tillméter barnets instéllning ndgon storre betydelse 1 forhéllande till alder och mognad. Det
sarskilda ldmplighetskravet kan alltsa inte pastés ha fordndrat ldget.

Vad giller avgorandets utfall visar resultatet pa att domstolen vanligtvis domer i samma
riktning som stéllforetrddares yrkande. Nir domstolen vil gar emot stillforetrddaren sa har det
huvudsakligen skett i de fall dér stillforetrddaren har yrkat pd avslag, detta giller bade fore-
och efter lagindringen. Ett ovanligt fynd och ndgot som mest diskuterats i teori, dr det fall dér
domstolen har gétt emot stéllforetrddarens yrkande och domt i enlighet med barnets instdllning.
Detta har skett i ett mal efter lagdndring, géllande en 14-4ring som hade en negativ instdllning
till vard men dér stéllforetradaren yrkade pa bifall.!** Det forekommer alltsd fall dér barnets
instéllning har presenterats for en oberoende domare, dir denna har fitt chansen att beakta
barnets vilja, trots att den inte tillméts betydelse av stillforetridaren. Aven om maélet ir att
betrakta som nagot av en enhdrning, sa ér det intressant att malet ror just en 14-aring och att det
ror ett mal som har behandlats efter att det sérskilda lamplighetskravet trddde i kraft. Ur en
optimistisk synvinkel har syftet bakom lagéndringen dven paverkat domstolarna i nigon man
men ur ett kanske mer realistiskt perspektiv var detta en engéngsforeteelse som inte har med
lagéndringen att gora.

3.3.2 Mal om upphoérande av vard
Foljande resultat framgar av upphorandemalen:

124 Forvaltningsritten i Umed, mal nr. 1707-21.
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Figur 7: Upph6randemal. Instélining framgar men tillméts inte betydelse
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Kommentar: Last fran vanster avser de forsta fyra kolumnerna tiden foére lagandring och féljande fyra avser tiden
efter. Stapeldiagrammet visar antalet mal dar barns instalining framgar men inte tillmats betydelse av
stallféretradare. Barn och stallféretradare ar generellt mer positiva till vard an negativa och forvaltningsratt démer
i allmanhet enligt stallféretradares linje.

Genom att overblicka resultaten frdn upphdrandemalen kan vissa skillnader urskiljas fran
beredandemélen. Antalet redovisade instéllningar som inte tillméts betydelse fore lagdndringen
iupphdrandemaélen (28%) &r betydligt fler 4n beredandemalen samma &r (12%). Denna skillnad
skulle mdjligtvis kunna forklaras med Hotel Californias teori om stigbundenhet dir barn som
redan blivit foremal for tvdngsvérd tenderar att bli kvar i1 sadan vard for att forhdllandena 1
upphdrandemélen beddms stringare 4n i1 beredandemédlen. Antalet upphorandeméil dér
instéllningen har redovisats utan att tillmétas betydelse dr ocksa nigot fler inom samma maltyp,
fore- dn efter lagéndring. Denna minskning pd 8% é&r positiv att se och skulle, med viss
forsiktighet, kunna tala for att det sirskilda lamplighetskravet har fatt effekt.

Vid en granskning av alderskategorierna var for sig gar det att utldsa att det for bdde 12- och
14-&ringarna har skett en liten forsdmring efter lagéndringen. For 13-aringarna ddremot, har det
skett en stor forbattring, dir antalet redovisade instéllningar som inte har tillmétts betydelse har
gétt fran 40% till 0% efter inférandet av det sdrskilda lamplighetskravet. Sett till kravet pa att
hénsyn ska tas till &lder och mognad &r det anmirkningsvirt att 13-8ringarnas resultat sticker i
vég fran 14-aringarnas i sa stor omfattning. Som angetts tidigare under 3.1.2 skulle en forklaring
kunna vara att antalet undersokta 13-aringar &r fler 4n de undersokta 14-dringarna vilket gor att
sannolikheten for positiva utfall 6kar inom den forstnimnda aldersgruppen. Efter en bedomning
av helheten blir det darfor svért att hdvda att inforandet av kravet pa stéllforetradares sirskilda
lamplighet har lett till att barns instillning redovisas i hogre grad d&ven om den inte tillméts
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betydelse. Det finns dédrmed inget tydligt stod for att lagéndringen har underléttat barnets
tillgang till rattsskydd.

Angaende vilken riktning barns och stéllforetrddares instdllning pekar, gar det att utldsa att
stallforetrddare ér positiva till vard 1 en mycket hogre omfattning &n vad barn ar, bade fore- och
efter lagindring. Vad géller barns redovisade negativa instdllning dr denna siffra hogre dn
stallforetrddares, oavsett det sérskilda lamplighetskravets ikrafttrddande. Olika anledningar till
att barn och stéllforetrddare har skilda instdllningar till vard har diskuterats under
beredandemaélen for denna kategori och dessa resonemang beddms dven vara tillampliga hér.

Slutligen ska ndmnas att det dven hdr forekom ett mal dér barn och domare gick emot
stéllforetradarens yrkande i friga om vard. Hér géllde det dock en 12-aring fore lagindring,!?
vilket talar fOr att resultatet i 3.3.1 ovan var en engingsforeteelse och att resonemanget kring
ett mer realistiskt synsétt pa lagéndringens effekt &r mer korrekt.

3.3.3 Samlad reflektion

Sammanfattningsvis ger underlaget inget stod for att det sdrskilda ldmplighetskravet skulle ha
forbattrat barns forutsittningar att tillgodogora sig sina rattigheter i att komma till tals infor
ritten. Det finns inte heller ndgot stod for att de sdrskilt lampliga stillforetrddarna har tillmétt
barns asikt ndgon betydelse i takt med dlder och mognad i1 hogre grad dn tidigare. Foljaktligen
har lagdndringen inte heller forbéttrat barnets tillgang till rattsskydd.

Vid en nirldsning av de utvalda domarna var min fOrsta reaktion att majoriteten av
resonemangen i stéllforetrddares yrkanden till storsta del rorde vardnadshavarnas utsagor.
Utover utrymme i socialndmndens utredning och vardnadshavarnas egna yrkanden, gav
stallforetrddarna dessa dsikter annu mer plats. Ibland ldmnades en mening i slutet om hur barnet
kinde kring en hindelse eller instdllning i fraga om vard men 1 Ovrigt syntes barnets rdst inte
till. Mer utrymme ldmnades &t stdllforetrddares egna kommentarer om barnets behov av stod
eller huruvida barnet uppnar malen i skolan. Dessa dr inte oviktiga fragor men bor dtminstone
kunna varvas med barnets egna asikter och uttalanden i den redan begransade del som ar avsatt
for dessa. Enligt min mening finns fortfarande ett stort utrymme for forbéttring, vare sig det
handlar om domskrivning eller stéllforetrddares faktiska insamlande och redovisande av barns
uppgifter.

3.4 Barnet har uppnatt tillgang till rattsskydd

Har ar vi framme vid studiens ljuspunkt, avsnittet som redovisar fallen dér barnet bade har fatt
komma till tals och dér barnets instéllning har tillmétts betydelse i takt med alder och mognad.
Detta har yttrat sig genom att barn och stdllforetrddare dr Gverens i1 frdga om vérd i
stallforetrddarens formella yrkande eller utveckling av talan. Som ndmnt under uppsatsens
analysschema, dr det hdr som majoriteten av malen efter den 1 mars 2021 bor aterfinnas om
lagéndringen har fatt den effekt som lagstiftaren avsag.

125 Frvaltningsritten i Luled, mal nr. 2206-20.
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3.4.1 Mal om beredande av vard
Studiens resultat for beredandemaélen ser ut enligt féljande:

Figur 8: Beredandemal. Instéllning framgar och tillméts betydelse

INSTALLNING FRAMGAR OCH TILLMATS
BETYDELSE

B Barnets asikt framgar explicit B Barnets asikt framgar implicit

W Barnets inst. framgar och tillméats bet. ® Dom enligt gemensam linje
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Kommentar: Last fran vanster visar de forsta fyra kolumnerna tiden fore lagandring och féljande fyra visar tiden
efter. Stapeldiagrammet visar antalet mal dar barns asikt framgar explicit eller implicit samt mal dar barn har
uppnatt rattsskydd genom att barns instalining framgar och tillmats betydelse av stallféretradaren. | majoriteten
av malen domer forvaltningsratten enligt barn och stallféretradares gemensamma linje.

Hair redovisas samtliga fall dir barnets dsikt har framforts av stillforetrddaren, antingen explicit
eller implicit. Som bekant avses med barnets asikt en specifik viljeyttring, vare sig barnet
redogor for sin formella instdllning till vard eller endast uttrycker sig mer allmént om sin
situation. Siffrorna Over att barns &sikt framgar implicit av stillforetrddares yrkande eller
utveckling av talan har redovisats tidigare under avsnitt 3.2 utifrn en sortering 6ver de fall dér
det inte gatt att utldsa en instéllning. Under detta och motsvarande avsnitt for upphdrandemalen
redovisas 1 stéllet de fall dér dsikten har framgétt implicit och dér det gér att utldsa barnets
instillning.

Fore lagindring har barns asikt redogjorts for i totalt 72%!2% av fallen medan samma siffra
uppgick till 76%'%7 efter lagindring. Detta skulle med viss forsiktighet kunna tala for att det
sarskilda lamplighetskravet har paverkat stillforetrddare i att bli battre pa att redogora for barns
asikter. Detsamma kan pastas for stallforetradares hinsynstagande till barns formella instéllning
till frigan om vard, da siffrorna har gatt frdn 52% till 56% efter inforandet av det sdrskilda

126 Fore lagidndring redogjordes barnets asikt for, antingen explicit (60%) eller implicit (12%), vilket sammanlagt
blir 72%.

127 Efter lagéindring redogjordes barnets &sikt for, antingen explicit (68%) eller implicit (8%), vilket sammanlagt
blir 76%.
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lamplighetskravet. Domstolen har dock inte dvertygats i samma grad, men detta har inte med
lagéndringen att gora eftersom kravet endast géller offentliga bitrdden. Vad siffrorna ddremot
visar dr att domstolen, i sina avgoranden, domer enligt barn och stillforetradares gemensamma
linje 1 hogre utstrackning dn nér de har skilda instéllningar.

Vid en nidrmare granskning av &lderskategorierna var for sig och hur hénsyn tas till alder och
mognad visar resultaten fo6ljande. Fore lagéndring var barn och stéllforetriddare eniga i 25%, 50%
och 86% av fallen vilket visar pa en gradvis 0kning i takt med barnets stigande alder. Efter
lagéndring var motsvarande siffror 37,5%, 67% och 62,5%. For 12- och 13-aringarna har
tillmétandet av asiktens betydelse 6kat men en viss nedgéng har uppvisats for 14-aringarna efter
lagéndringen. Detta skulle till viss del skulle kunna bero pé slumpen i mitt urval eller att urvalet
for 14-aringarna efter lagéndringen bestod av ett mal mer 4n vad urvalet fore gjorde. Teoretiskt
sett skulle alltsa skillnaderna kunnat se annorlunda ut om urvalet i den alderskategorin varit lika
stort.

Med detta i atanke ska jag nu ta stillning till de siffror som faktiskt har framgétt. Enligt dessa
ar skillnaden mellan 13- och 14-aringarna efter lagéindring endast marginell, vilket fir anses
tala for att barnens dsikt dnda tillméts betydelse i takt med &lder och mognad. Som stod for detta
kan ocksé lyftas att mognad inte alltid behover utvecklas linjért i takt med élder, utan en 13-
aring kan mycket vél bedomas vara mer- eller lika mogen som en 14-aring. Skillnaden mellan
14-&ringarna fore- och efter lagéndring &r desto storre och skulle darfor kunna innebéra att det
sarskilda lamplighetskravet inte har fitt véntad effekt. Detta eftersom det ror just 14-&ringar
som, inom studien, rimligtvis bor vara den mest mogna aldersgruppen. Innan nagra slutgiltiga
slutsatser dras i den frigan ska resultaten for upphdrandemalen gas igenom.

3.4.2 Mal om upphoérande av vard
Nedan presenteras upphdrandemélens resultat:
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Figur 9: Upph6randemal. Instéllning framgér och tillméts betydelse

INSTALLNING FRAMGAR OCH TILLMATS
BETYDELSE
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Kommentar: Last fran vanster visar de forsta fyra kolumnerna tiden fore lagandring och féljande fyra visar tiden
efter. Stapeldiagrammet visar antalet mal dar barns asikt framgar explicit eller implicit samt mal dar barn har
uppnatt rattsskydd genom att barns installning framgar och tilimats betydelse av stallféretradare. | majoriteten av
malen domer forvaltningsratten enligt barn och stallféretrddares gemensamma linje.

I upphorandemélen har barns asikt totalt redovisats i 64% av fallen fore lagindring jamfort med
72% efter. Aven om det inte 4r en stor okning sd gir det &t ritt hall och vid en granskning
tillsammans med resultaten fran beredandemaélen, sa visar det pa en stadig forbéttring.

Angaende malen dir barn och stéllforetrddare dr 6verens i frdga om vérd har totalen for detta
antal minskat ndgot efter lagindring. Vid en nérmare granskning av alderskategorierna var for
sig har antalet for 12-aringarna minskat med 25% medan det for 13-aringarna i stéllet har dkat
med 28%. For 14-aringarna ar siffrorna dterigen ligre &dn for 13-aringarna under bada aren,
vilket tyder pd att mitt resonemang ovan om lagéndringens effekt pa verkligheten sannolikt
stimmer. Likt i beredandemalen domer domstolen till storsta del i enlighet med barn och
stéllforetradares gemensamma linje, om &n 1 ndgot hogre grad i upphdrandemaélen.

Négot som stack ut bland dessa mél var att en stéllforetrddare, for en av 14-aringarna efter
lagéndring, har uppgett att hon avstar frdn att 1dmna nigon instéillning Gverhuvudtaget.
Stallforetradaren Overlater 1 stéllet detta 4t domstolen, med hénsyn till att barnet snart dr 15 ar
gammal. Eftersom stéllforetrddaren, genom utelimnandet, atminstone inte har gatt emot barnets
instéllning redovisas uppgiften hir. Fragan dr om avstéendet dr att se som nagot positivt eller
negativt eftersom det ligger i stéllforetrddarens uppdrag att ldmna sin instillning till vard.
Samtidigt visar det pa en tydlig vilja fran stéllforetrddaren att tillmita barnets instillning
betydelse efter alder och mognad. I malet ddomde dock domstolen till vard, i motsats till barnets
vilja. Med hénsyn till att domare oftast gér pa stéllforetrddarens linje kan jag inte lata bli att
fraga mig om domstolen hade domt annorlunda om stéllforetrddaren hade stérkt barnets position
genom att redovisa samma instillning som barnet. Aven om s hade skett hade mélet dock inte
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gjort nadgon storre skillnad inom denna kategori da det endast forekom i ett av 50 mél, sa utifrdn
métandet av lagindringens effekt kan maélet inte tillmitas speciell betydelse. Utifrdn det
enskilda barnets perspektiv hade det diremot kunnat innebéra en tillgang till rattsskydd.

3.4.3 Samlad reflektion

Mot bakgrund av pastdendet ovan om att det dr hdr som majoriteten av mélen efter den 1 mars
2021 bor aterfinnas om lagéndringen har fétt den effekt som lagstiftaren avsdg, sa kan jag nu
konstatera att detta inte riktigt stimmer. Detta utldses genom att titta pa de samlade resultaten
efter lagéndringen dér siffran for beredandemalen 14g pa 56% och for upphdérandemélen pé 44%.
Visserligen forekommer en knapp majoritet i beredandemalen men eftersom denna &r ytterst
liten och da den inte omfattar upphérandemaélen kan det sdrskilda 1dmplighetskravet inte anses
ha forbattrat barns forutséttningar att fi sina réttigheter tillgodosedda namnvart. 28

Det gér alltsd att konstatera att barn och stillforetradare verkar vara overens i farre mal inom
upphorande av vard én beredande av vard, bade fore- och efter lagéndring. For beredandemélen
var siffrorna 52% jamfort med 56% och 1 upphdrandemélen var dem 44% under bada aren. Det
ror sig inte om nagra enorma skillnader men kanske har maltypen betydelse for effekten av det
sarskilda lamplighetskravet. Kan detta bero pd den tes om stigbundenhet som har utvecklats 1
projekt Hotel California och kan det 1 sa fall vara sa att kravet pa bitriddets sirskilda lamplighet
inte lyckas rada bot pé detta? Min gissning &r att detta stimmer men skillnaderna i min studie
ar dock for smé for att uttala sig ndrmare i frdgan. Oavsett dr det ett intressant sporsmal att
fordjupa sig 1 vid en vidare utvirdering av stéllforetradares roll.

3.5 Sammanstallning om laget fore- och efter lagandring

For att fa en bittre 6versikt 6ver mina resultat kommer en kortfattad sammanstillning 6ver varje
avsnitt att goras utifrdn varje méltyp, innan en total sammanstéllning av bada maltyperna gors.

3.5.1 Mal om beredande av vard

Rittsfallsundersokningens resultat redovisas hdr i diagramform, forst per aldersgrupp och sedan
totalt for beredandemaélen. Cirkeldiagrammen utgér fran analysschemats kategorier och foljs av
en kort sammanfattning av ovan férda resonemang kring beredandemalen i avsnitt 3.1-3.4.
Resultaten ska sedan Oversidttas till en mer verklig fordelning av de olika delarna i
analysschemats figur.

128 Det ska dock understrykas att det, i mitt urval, forekommer flera exempel pé stéllforetridare som har utfor ett
bra arbete. Se t.ex. Forvaltningsrétten i Goteborg, mal nr. 3585-21, s. 4 och Forvaltningsritten i Falun, mal nr.
3448-21, s. 4. Att detta goda arbete skulle bero pa lagéindringens effekt finns dock inga beldgg for.
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12-aringar fore lagandring 12-aringar efter lagandring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent 25% Ambivalent
m.m. m.m.
. 25%
= Framgar men = Framgar men
tillmats ej tillmats ej
betydelse 25% betydelse

= Har uppnatt it T = Har uppnatt
rattsskydd rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 12-aringar i beredandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hégra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.

13-aringar fore lagandring 13-aringar efter lagandring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent
m.m.

Ambivalent

m.m. 40%

* Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

10% .
m Har uppnatt

rattsskydd

= Har uppnatt
rattsskydd

0%

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 13-aringar i beredandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hégra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.
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14-3ringar fore lagandring 14 aringar efter lagandring

Framgar ej Framgar ej
0% 0%

Ambivalent Ambivalent

m.m. m.m.

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Har uppnatt = Har uppnatt
rattsskydd rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 14-aringar i beredandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hdgra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.

Alla aldrar fore lagéandring Alla aldrar efter lagédndring
Framgar ej Framgar ej

Ambivalent
m.m.

Ambivalent
m.m.

: Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Har uppnatt R . = Har uppnatt
rattsskydd rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga beredandemal dar den vanstra cirkeln visar férdelningen av
analysschemats kategorier fore lagandring medan den hogra cirkeln visar fordelningen efter lagandring.

Som ndmnt ovan ska nu kortare sammanfattningar anges av de delar som ror beredandemalen
i avsnitt 3.1-3.4 vilka presenteras med hjélp av analysschemats rubriker.

o Barnets asikt/instéllning till vard framgér inte:
Avseende framforandet av barnets asikt gér det inte att se att resultaten har forbattrats i
samband med inforandet av det sdrskilda lamplighetskravet. Antalet 12-4ringar som inte
fick sin asikt framford fordubblades dessutom éaret efter lagindringen. Vad giller
redovisandet av barns instdllning har dessa siffror forbéttrats nagot, sett utifran helheten,
men vid en ndrmare titt pd 12-aringarna har uteldmnandet av instéllningen &terigen
fordubblats efter lagdndring.
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o Barnets instillning framstar som ambivalent, villkorad eller svar att faststélla:

Som resonerats kring ovan behdver inte dessa svar nddvéandigtvis vara kopplade till
stéllforetradares utforande av sitt arbete, men det gar att se att antalet ambivalenta eller
villkorade instdllningar minskade efter lagindringen. Detsamma géller {or
stallforetrddares framforande av barns implicita dsikt, som inte gar att anvinda for att
faststilla barnets instillning. Trots att dessa skillnader dr marginella dr en forsiktig
slutsats &r att det kan finnas en koppling mellan att barn uppvisar en mindre ambivalent,
otydlig eller villkorad instillning pa grund av att barn och stéllforetrddare har haft en
direktkontakt infér den muntliga férhandlingen. Om detta i sin tur kan kopplas till det
sarskilda lamplighetskravet &r svart att séga.

o Barnets instillning framgar men tillméts inte betydelse:

Det kan konstateras att det har skett en fordubbling av fallen efter lagéndring, dér barns
instéllning har redovisats av stillforetrddaren men didr denne inte har tillmétt
instéllningen betydelse. Sett till ldersgrupperna for sig, har dessa fall for 12-aringarna
minskat medan sifforna for resterande &ldersgrupper har okat. Trots att instdllningen
redovisas 1 hogre grad gér det alltsa inte att se att hdnsyn tas 1 forhdllande till alder och
mognad. Resultaten under denna kategori talar darfor starkt for att det sdrskilda
lamplighetskravet inte har fatt onskad effekt i det hinseendet.

o Barnet har uppnétt tillging till réttsskydd:
Hair gér det att se en liten forbéttring 1 att barns asikt redogors for och detsamma géller
for stéllforetradares hiansynstagande till barns formella instdllning i1 fraga om vard. Sett
till alderskategorierna var for sig gér det att se en gradvis forbéttring i takt med barnets
alder, forutom for 14-aringarna. Denna avvikelse skulle kunna forklaras med slumpen i
mitt urval men skulle ocksd, med hénsyn till att det ror de dldsta barnen, kunna visa att
det sdrskilda ldmplighetskravet inte har fatt forvéntad effekt.

Figur 10: Beredandemalens resultats paverkan pa analysschemats figur

Ambivalens m.m. kring
instéllning Barnets instillning
framgar men tillméts inte

betydelse

Barnets
tillgang till
Barnets dsikt/ rattsskydd
instéllning
framgar inte Barnets instdllning
framgar och tillmats

betydelse
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3.5.2 Mal om upphoérande av vard

P4 samma sitt som ovan, kommer resultaten nu att redovisas i diagramform, fOrst per
aldersgrupp och sedan totalt for upphorandemalen. Resultaten redogdrs for sammanfattande
enligt avsnitten ovan och mélas upp enligt en mer verklig fordelning i analysschemats figur.

12-aringar fore lagandring 12-aringar efter lagandring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent Ambivalent
m.m. 375% m.m.

= Framgar men « Framgar men
tillmats ej tillmats ej
betydelse 3 betydelse

11 12,5%

= Har uppnatt SRV = Har uppnatt

rattsskydd ) rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 12-aringar i upphérandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hégra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.

13-aringar fore lagandring 13-aringar efter lagandring
Framgar ej 0% Framgar ej
0%
10% - 4.
Ambivalent R Ambivalent
m.m. m.m.
0%
« Framgar men » Framgar men

tillmats ej tillmats ej
betydelse betydelse

= Har uppnatt S " I-Far uppnatt
rattsskydd rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 13-aringar i upphérandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hégra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.
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14-3ringar fore lagandring 14-aringar efter lagandring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent
m.m.

Ambivalent

m.m.
43%

» Framgar men
tillmats ej
betydelse

: Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Har uppnatt
rattsskydd

= Har uppnatt
rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga 14-aringar i upphérandemalen dar den vanstra cirkeln visar
fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hégra cirkeln visar fordelningen efter
lagandring.

Alla aldrar fore lagéandring Alla aldrar efter lagdndring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent
m.m.

Ambivalent
m.m.

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Har uppnatt e RIS = Har uppnatt
rattsskydd rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga upphérandemal dar den vanstra cirkeln visar férdelningen
av analysschemats kategorier fore lagandring medan den hdgra cirkeln visar férdelningen efter lagandring.

Nedan anges kortare sammanfattningar av de delar som rér upphérandemalen i avsnitt 3.1-3.4
vilka presenteras med hjélp av analysschemats rubriker.

o Barnets asikt/instéllning till vard framgér inte:
Nér det kommer till framforandet av barns asikt pdminner resultaten om de for
beredandemaélen fore lagéndring, men hér forbattras resultaten ndgot. Detsamma géller
for redovisandet av barnets instdllning, dven om fOrbéttringarna &r sma. Dessa
forbattringar géller dock inte sett till alla 8lderskategorier var for sig.
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o Barnets instillning framstar som ambivalent, villkorad eller svar att faststélla:
Aterigen #r resultaten liknande de som har presenterats i beredandemalen, bide generellt
och géllande min teori om hur barn och stéllféretrddares direktkontakt paverkar barns
mdjlighet att avge en tydlig formell instdllning. Dessa instdllningar dkade till och med
under éret efter lagéndringen. Foljaktligen finns inget stod for att det sérskilda
lamplighetskravet har lett till ndgon forbéttring inom denna kategori.

o Barnets instillning framgar men tillméts inte betydelse:

Har kan vissa skillnader urskiljas fran beredandemélen, da antalet redovisade
instdllningar som inte tillmédts betydelse fore lagéndring var fler &n de som framgick
efter lagéndring. Sett till dlderskategorierna var for sig forekom en forsamring for 12-
och 14 aringar men en forbéttring for 13-aringar. Totalt sett finns darfor inget generellt
stod for att det sdrskilda ldmplighetskravet skulle ha forbéttrat barns forutsittningar att
tillgodogdra sig sina réttigheter i att komma till tals infor rétten eller att stallforetradare
tillméater barns &sikt betydelse i1 takt med alder och mognad.

o Barnet har uppnétt tillging till réttsskydd:
Resultaten 6ver huruvida barns asikt redovisas har forbattrats ndgot i upphdrandemalen.
Trots att det inte &r tal om nagon stor forbdttring sa kan en granskning, ihop med
resultaten frdn beredandemalen, visa pa att det har skett en stadig forbéttring. Dock har
antalet mal ddr barn och stéillforetrddare ar Overens i sin formella instdllning minskat
ndgot efter lagéindring. Det gir dérfor inte att hdvda att det sdrskilda ldmplighetskravet
har forbattrat barns mojlighet till rattsskydd.

Figur 11: Upphdrandemalens resultats paverkan pa analysschemats figur

Ambivalens m.m. kring
instéllning Barnets instillning
framgar men tillméts inte

betydelse
Barnets

tillgang till

. rattsskydd
Barnets asikt/

instéllning
framgar inte
Barnets instdllning
framgar och tillmats
betydelse

3.5.3 Samlad reflektion

Genom anvindandet av uppsatsens analysschema och sammanstillande cirkeldiagram har jag
nu redogjort for vilka skillnader som finns mellan kategorierna i mél om beredande av vard
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respektive mal om upphdrande av vérd, bade fore- och efter lagdndring. For att knyta ihop dessa
resultat redovisas slutligen tva sista cirkeldiagram dir samtliga mal i rattsfallstudien presenteras.

Samtliga mal fére lagandring Samtliga mal efter lagandring

Framgar ej Framgar ej

Ambivalent
m.m.

Ambivalent
m.m.

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Framgar men
tillmats ej
betydelse

= Har uppnatt RS S = Har uppnétt
rattsskydd ) rattsskydd

Kommentar: Cirkeldiagrammen visar studiens samtliga mal, det vill sédga alla &ldrar i beredande- och
upphdrandemalen, dar den vanstra cirkeln visar fordelningen av analysschemats kategorier fore lagandring medan
den hogra cirkeln visar férdelningen efter lagandring.

Cirkeldiagrammen visar att det gér att utldsa en forsiktig forbéttring i kategorin dér barnets
asikt/instdllning inte framgdr alls, vilket dr positivt att se da det dr denna kategori som ligger
lingst ifrén barnets tillgang till rittsskydd. Aven om forbittringen endast avser 8% sé har den
skett efter inférandet av det sdrskilda ldmplighetskravet. P4 grund av detta resultat gar det att
pasta att lagéndringen, inom denna kategori, kan ha fatt effekt.

Resultatet om att antalet ambivalenta m.m. asikter/instillningar 6kar sdger inte nddvéndigtvis
ndgot om stdllforetrddares utforande av sitt uppdrag utan kan vara en naturlig del utifrén
vérdfragans karaktdr som dven fluktuerar dver tid. Ndgot mer intressant dr att antalet mal dar
barnets instillning framgér men inte tillméts betydelse och mél dir barn uppnar rattsskydd okar.
Dessa kategorier dkar endast med tva procentenheter vardera men det ar positivt att se att
resultaten ligger kvar pd samma niva eller atminstone inte forsdmras. Samtidigt talar inte
siffrorna till det sérskilda lamplighetskravets fordel eftersom kravet var avsett att forbéttra barns
forutséttningar att tillgodogdra sig sina réttigheter, inte att upprétthalla samma niv. For att
kunna pésta att det sdrskilda lamplighetskravet har uppnétt en sadan effekt krévs forst en faktisk
forbéttring.

Utifran tidigare diskussioner framgar att jag har en skeptisk syn pa det sirskilda
lamplighetskravets effekt. Emellanat framkommer ndgot som skulle kunna tala for att kravet
har forbdttrat barnets forutsittningar att tillgodogdra sig sina réttigheter men ganska snart
forekommer uppgifter som talar for motsatsen igen, sérskilt ndr malen studeras pd en mer
detaljerad nivd. Aven om det inte, med fullstéindig sikerhet, gir att avskriva lagéindringens
effekt sé talar mycket for att den inte har utgjort ndgon storre skillnad for barnets stédllning.
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4. Slutsatser

Det har nu blivit dags att presentera de slutsatser som kan dras fran réttsfallstudiens resultat och
utifran detta besvara mina fragestéllningar.

4.1 Vilka forandringar i rattstillampningen har identifierats gallande barnets ratt att
komma till tals?

Som bekant infoérdes det sdrskilda lamplighetskravet for att forbittra barnets forutséttningar att
tillgodogdra sig sina réttigheter, daribland barnets rétt att komma till tals. Réttigheten innefattar
att barnet ska ges mojlighet att framfora sina asikter i frdgor som rér honom eller henne och om
barnet av ndgon anledning inte framfor sina dsikter, ska instdllningen, sa langt det &r mojligt,
klarldggas pé annat sitt.!?’

Utifrén resultaten av min empiriska réttsfallstudie gar det att konstatera att lagédndringen inte
har lett till ndgra storre praktiska fordndringar i barnets rétt att komma till tals. En total
forbattring pd 8% har skett i kategorin barnets asikt/instdllning framgar inte, men i vrigt ar
skillnaderna for smd for att kunna visa pd en forbattring.!>* Det ska har kommas ihag att
framforandet av barnets dsikt/instillning &r en grundldggande réttighet som omfattades av LVU
redan innan inforandet av det sérskilda lamplighetskravet. Forbéttringen 1 att barns
asikt/instdllning framgér i ndgot hogre omfattning behdver darfor inte ha med lagidndringen att
gora.

Sett till aldersgrupperna var for sig spretar resultaten i de olika kategorierna en hel del. For 12-
aringarna har mélen dér barns dsikt inte framgér 6verhuvudtaget statt kvar pd samma niva och
till och med okat. Stéllforetrddares framforande av barns ambivalenta m.m. instéllning stir kvar
pa samma niva respektive Okar efter lagindringen. Antalet mal dér barns instdllning framgar
men inte tillméts betydelse minskar i1 beredandemilen medan de i stillet okar i
upphoérandemaélen. Samma trend géller malen dir barn har uppnatt réttsskydd, dir antalet barn
som har kommit till tals och fatt sin instéllning tillmatt betydelse i beredandemaélen har 6kat
medan motsvarande antal barn i upphérandemaélen har minskat.

Gillande 13-aringarna har ett ojdmnt antal mal undersokts fore- och efter lagdndring vilket
ocksd far betydelse for de redovisade resultaten. Har minskar antalet médl diar barns
asikt/instdllning inte framgér efter lagéndringen. Antalet ambivalenta m.m. instéllningar
minskar 1 beredandemalen men okar i upphdrandemalen. De mél dér barns instillning framgar
men inte tillméts betydelse okar i beredandemalen men uteblir helt i upphdérandemélen medan
antalet barn som har uppnatt réttsskydd okar i bada maltyperna.

Aven for 14-ringarna har ett ojimnt antal mél undersokts fore- och efter lagiindring vilket ska
hallas 1 atanke vid studerandet av resultaten. Har minskar antalet mal dér barns asikt/instéllning
inte framgar 1 beredandemalen medan de ligger kvar pd samma niva i upphorandemalen. De

129 Se avsnitt 1.1 och 2.3.
130 Qe avsnitt 3.5.3.
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barn som har ambivalenta m.m. instdllningar uteblir i bAda maltyperna medan de mal dir barns
instéllning framgér men inte tillméts betydelse 6kar. Antalet barn som har uppnatt rattsskydd
minskar 1 beredandemalen men ligger kvar pa samma nivéa i upphdérandemaélen.

Trots att resultaten i vissa aldersgrupper ser béttre ut &n i andra, riktar sig lagstiftningen till
samtliga barn varpa det skulle krdvas en tydlig forbattring i alla dldersgrupper for att kunna
hévda att lagdndringen har fatt effekt. Eftersom forutsittningarna att tillgodogora sig sina
rittigheter ska vara lika for alla barn blir svaret pa min fOrsta fragestillning att det inte har skett
ndgra egentliga fordndringar i réttstillimpningen, gillande barnets ritt att komma till tals, sedan
inforandet av det sdrskilda lamplighetskravet.

4.2 Vilka forandringar i rattstillampningen har identifierats gallande att barnets asikt
tillmats betydelse i forhallande till alder och mognad?

En annan réttighet som det sérskilda lamplighetskravet skulle forbéttra forutsittningarna for
avser barns ritt att f sin asikt tillmétt betydelse i forhallande till dlder och mognad.!3! Den
empiriska studiens resultat visar pa att det saknas stod for att detta har uppnatts i
beredandeméilen. Resultatet utldses genom att antalet mal dir barns instéllning framgér men
inte tillmits betydelse efter lagandringen minskar for 12-aringarna medan de i stdllet okar for
13- och 14-aringarna. Aven om det #r positivt att se att instéillningen framgar i fler fall sa tillméits
den inte betydelse i takt med barns alder och, d&tminstone formodade, mognad.

Avseende resultaten for upphdrandemalen har antalet mal dar barns redovisade instédllning inte
tillméts betydelse efter lagandring minskat i dldersgrupperna 12 och 14. For 13-aringarna har
resultaten 1 stéllet forbéttrats avsevirt men som resonerats kring under avsnitt 3.3.2 saknas
anledning att tro att resultatet beror pd att 13-aringar generellt sett skulle vara mer mogna 4n
bade 12- och 14-aringar.

Faktumet att stéillforetrddare inte tillméter de &dldsta barnens asikt betydelse i ndgon av
maéltyperna talar starkt for att det sdrskilda lamplighetskravet inte har fitt forvéntad effekt i
denna del heller. Svaret pd uppsatsens andra fragestéllning blir dirfor att det inte har skett ndgra
fordndringar 1 réttstillimpningen géllande att stéllforetrddare tillméter barns vilja betydelse 1
forhéllande till &lder och mognad.

4.3 Gar det att utldsa skillnader i barnets tillgang till rattsskydd, pa vagen in och vagen
ut ur LVU, sedan lagandringen tradde i kraft?

Uppsatsens sista fragestillning avser om det gér att se ndgon skillnad mellan tillgodoseendet av
dessa tva diskuterade rattigheter i mal om beredande av vard och upphdrande av vard. Avseende
den forsta rittigheten visar studiens resultat i beredandemalen att barns rétt att komma till tals
har forbittrats sedan inférandet av det sédrskilda lamplighetskravet. Detta utldses genom att titta
pad cirkeldiagrammet over alla &ldrar for beredandemadlen, '3 d& antalet mal déir barns

131 Qe avsnitt 1.1 och 2.5.
132 Qe avsnitt 3.5.1.
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asikt/instdllning inte framgar minskar och antalet mal dér barns instdllning framgér okar,
oavsett om den tillmits betydelse eller inte. Motsvarande information for upphdrandemélen
aterfinns under avsnitt 3.5.2. Dér visas att antalet mal dér barns asikt/instéllning inte framgar
minskar men likasa géller antalet mal dér barns instéllning framgér utan att tillmétas betydelse.
Slutligen ligger mélen dir barn har uppnétt réttsskydd kvar pa samma nivd som innan
lagéndringen, s sammanlagt talar dessa resultat for att det inte har skett en forbéttring i barns
ritt att komma till tals inom upphdrandemaélen. Utifrén detta gar det att dra slutsatsen att barns
réitt att komma till tals tillgodoses 1 hdgre utstrackning i beredandemal &n i upphdrandemal efter
att lagéndringen har trétt 1 kraft. Det saknas dock stod for att det skulle ha med maltypen att
gora eftersom barn kom till tals i hogre utstrickning 1 upphdrandemaél én i beredandemaél fore
lagéndringen. Vad denna skiftning beror pé dr svért att siga men det gar inte att utesluta att det
har med det sérskilda lamplighetskravet att gora.

Resultaten for fragans andra del, om det gar att utldsa skillnader mellan méltyperna géllande att
barns asikt tillméts betydelse i forhdllande till alder och mognad, har diskuterats ovan. Det gar
dérfor att konstatera att det varken i beredandemalen eller upphdrandemalen gér att utlisa nagon
forbattring i forhillande till denna rittighet sedan lagéindringen tridde i kraft. Aven om
lagéndringen inte har lett till nigra positiva fordndringar inom maltyperna sa bor det ndmnas
att det, innan lagdndringen, fanns skillnader mellan maltyperna avseende tillgodoseendet av
denna rittighet. I beredandemadlen gick det att se liten forbattring i takt med barnens stigande
alder medan det i upphorandemalen saknades en linjér forbattring. Mot denna bakgrund fanns
det mdjligtvis béttre forutsdttningar for det sdrskilda lamplighetskravet att f4 genomslag 1
beredandemadl én i upphdrandemal men trots detta s har inga sddana forbattringar skett. Detta
talar annu en ging for att det sérskilda lamplighetskravet inte har fatt avsedd effekt.

4.4 Avslutande reflektioner

Genom skrivandets gang har jag lyckats konstatera att lagidndringen inte har fitt den effekt som
lagstiftaren avsag. Innan jag ldmnar d&mnet vill jag dock passa pd att nyansera detta innehall.
Aven om det sirskilda limplighetskravet inte har tillfért ndgra praktiska forindringar i
rittstillampningen géillande barns rétt att komma till tals eller att barns asikt tillméts betydelse
1 forhallande till alder och mognad, vill jag lyfta att det fortfarande finns flera stéllforetréddare
som lyckas vil med att balansera sina tva roller. Som hénvisats till i not 128 forekommer bra
exempel pa detta, ddr stillforetrddare redogor for hur de har varit i kontakt med barnet, hur de
har uppfattat barnet, vad barnet har sagt med egna ord och inte minst vad barnet vill. Trots att
barnets alder inte alltid uttryckligen har angetts har stillforetradaren tagit stéllning till huruvida
barnet har uppnatt mognad och vad detta far for innebord for vad barnet uttrycker.

Att det forekommer bra exempel visar att det dr fullt mdjligt att tillgodose dessa rattigheter och
kanske ocks3 att delar av advokatkaren har hdrsammat Wejedal och Ostlunds rekommendation
om att utgd ifrén att barnets vilja ger uttryck for barnets bésta. Detta dr dock inte tillrédckligt
eftersom alla barn ska ha rétt till ett tillfredstillande réttsskydd, inte bara de som har haft tur att
fa en stillforetradare forordnad som tar barnets rittigheter pd allvar. Eftersom det sédrskilda
lamplighetskravet inte verkar ha fallit ut s som lagstiftaren hoppats pa, sd finns fortfarande
behov av en forbittring av barnets forutsittningar for att fa sina réttigheter tillgodosedda.
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Som ndmnt ovan, har sikert flertalet av de stillforetrddare som numera anses som sarskilt
lampliga, forordnats for barn innan lagandringen tradde i kraft. Det dr inte sdrskilt troligt att
deras erfarenhet skulle paverkas sérskilt av den kvalitetsstimpel som lagéndringen innebér, utan
dessa bitrdden har sannolikt pa grund av personliga egenskaper, forviarvade kunskaper och
upparbetad erfarenhet lyckats skapa ett bra forhallningssétt till barn och detta uppdrag.
Eftersom domstolarna inte kan ansvara for att bedoma bitrddenas personliga egenskaper har det
sarskilda ldmplighetskravet behovts utformas pé ett annat sétt och det kanske ar darfér som
kravets utformning ser ut som det gor.

Det gar att se att lagstiftaren har haft en god intention med skapandet av det sdrskilda
lamplighetskravet men detta till trots, finns det ingen nytta med lagstiftning som inte far avsedd
effekt i verkligheten. Enligt Sterns resonemang, skickar det visserligen signaler om i vilken
riktning lagstiftaren &r pa vdg, men att signalera inférandet av en forbittring som sedan inte blir
av kan knappast vara positivt for ndgon. Tvértom kan det i stéllet signalera att lagstiftaren inte
tar problematiken pa allvar utan snarare forsoker maskera problemet for att kunna ga vidare.
Jag vill dérfor, likt Knezovic med flera, uppmana lagstiftaren till en ny utredning av
stéllforetradarens uppdrag, med ett sdrskilt fokus péd rollernas innehall och (o)férenlighet,
eftersom detta inte har gjorts pd ndrmare 30 ar. Vid en sddan genomgéng bor lagstiftaren beakta
Singer och Kaldals syn pé- och hantering av barnet som en central réttskélla samt orsaken till
Mattssons sneglande pé den engelska rattsordningen. Slutligen bor lagstiftaren ocksa bemota
den vil diskuterade amerikanska rekommendationen om separerandet av de tvé rollerna.

4.5 Framtida forskning

For framtida forskning gar det att konstatera att det finns mycket kvar att utreda. Bara det
faktum att barnets bésta, som utgér handlédggningens ledstjirna, ér ett dynamiskt begrepp som
forédndras 1 tid och rum, gor att det alltid kommer att finnas nya fragor att fordjupa sig i.

Vad géller mitt fokus i denna uppsats skulle en mer omfattande studie vara av virde. Hér tanker
jag mig en studie som omfattar bdde 2-3 §§ LVU och som inkluderar mer kvalitativa moment.
Det vore till exempel intressant att se hur/om den ihdllande trenden, som béde Ostlund och
Knezovic tidigare har identifierat, géllande bitrdden som inte verkar tillméta barns dsikt ndgon
betydelse i takt med deras alder och mognad kan upphora. I s fall vore det intressant att se pa
vilka grunder detta kan ske och om stillforetraddares direktkontakt med barn har ndgon betydelse.
For detta &andamél skulle det behdva kartldggas vilka faktorer som har gjort att barn har uppnatt
tillgang till rattsskydd. Mojligtvis skulle en kompletterande studie bestdende av djupintervjuer
med rutinerade stillforetrddare och domare att kunna ge svar pé detta.

Under analyserandet av barns ritt att komma till tals i min réttsfallsstudie har jag sttt pa en del
skillnader 1 hur funktionsvarierade barns mojlighet att komma till tals ser ut 1 jamforelse med
ovriga barn, se not 118. Det verkar som att stillforetrddare i sddana mal generellt sett fokuserar
pa att beskriva barnets behov av stdd till f61jd av sin funktionsvariation, med en atféljande
redogorelse for varfor vardnadshavarna inte klarar av att tillgodose dem. Ett sddant resonemang
har forvisso betydelse for frigan om vdrd men barnets vilja verkar ha tappats bort pa vigen.
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Tanken har slagit mig att stéllforetrddaren kanske inte har lyckats inhdmta barnets dsikt/vilja pa
grund av att barnet i fraga har talsvarigheter eller ndgon liknande problematik till foljd av sin
funktionsvariation men vid en avstimning mot socialnimndens yrkande har det dock inte
framkommit ndgra saddana skdl. Hade sa varit fallet hade stéllforetrddaren kanske dndd kunnat
redogora for mimik, gester eller liknande for att redovisa barnets vilja sd langt det gar.

Den beskrivna problematiken har upptickts i mal om beredande av vard och upphdrande av
vérd, bade fore- och efter att lagéindringen har tritt i kraft. Det talar for att det dr ett utspritt
problem som krdver mer én ett sarskilt lamplighetskrav for att komma till bukt med. Dérfor
skulle det vara av intresse att studera fler mal med barn som har funktionsvariationer for att se
om min uppfattning av det hela stimmer och i sa fall att titta ndrmare pa vilka faktorer som
gjort att barnets vilja framgér respektive uteldimnas. En sddan studie skulle med fordel kunna
utforas 1 samarbete med foreningar eller intresseorganisationer for barn med
funktionsvariationer for att fa en béttre forstielse for de utmaningar som dessa barn moter.

En annan intressant forskningsfrdga, som har uppstatt i samband med min studie, ror
domstolarnas praktiska tillimpning av det sdrskilda lamplighetskravet. Som ndmnt under
avsnitt 2.5 &r det upp till varje domstol att besluta om vilket offentligt bitrdde som ska anses
som sdrskilt lampligt att foretrdda barn under 15 ar. I not 114 redogérs kort for vilka krav som
laggs till grund for dessa beddmningar men det finns mycket kvar att utforska. Exempelvis
skulle det vara intressant att intervjua beslutsfattare fran samtliga forvaltningsrétter for att fa en
bittre inblick i hur lagstiftningen implementeras och vilka variationer som finns. I
forlingningen vore det dessutom intressant att utreda om dessa skillnader har fatt nagra
konsekvenser for barnen som foretrads. Hér skulle mdjliga fragor att stilla kunna vara om barn
far olika kvalitet i sin representation beroende pd var de bor och hur det forhaller sig till
diskrimineringsforbudet i artikel 2 barnkonventionen. Detta skulle sidkerligen gynnas av en
tvirvetenskaplig studie som behandlar olika kritiska perspektiv och implementeringsteori.

Ett sista forslag pd framtida forskning inom detta omréde &r att analysera malen ytterligare for
att fi en mer detaljerad bild av mina resultat. Genom att begira ut stéllforetrddarnas inlagor 1
ndgra eller samtliga mal som ingér i mitt urval och studera dessa med hjélp av en kvalitativ
metod, Oppnar det for en bredare analys over hur vil mina resultat speglar verkligheten.
Eftersom domar i regel endast utgér en sammanfattning av vad som visats under processens
géng skulle inlagorna antingen kunna stirka mitt resultat eller belysa sddant som inte har
framkommit i domarna. Skulle inlagorna visa pa en annan bild talar det {for att studiens resultat
inte kan anses spegla verkligheten till fullo men ocksa pé att viktig information regelmaéssigt
uteldmnas i avgdrandena. Ett sddant fynd skulle mojligtvis kunna uppmérksamma domstolarna
pa att bli mer utforliga i sin domskrivning eller dndra pd uppfattningen om det sdrskilda
lamplighetskravets betydelse for barnets tillgang till rattsskydd.
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5. Kallforteckning

Internationella konventioner
Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets réttigheter, 20 november 1989
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna, 4 november 1950

Offentligt tryck

Prop. 2021/22:178. Barnets bdista ndr vard enligt LVU upphor — lex lilla hjdrtat
Prop. 2020/21:35. Regelbundna 6verviganden av vardnadsoverflyttning och sdrskilda
ldmplighetskrav for offentliga bitrdden

Prop. 2012/13:10. Stéirkt stod och skydd for barn och unga

Prop. 2006/07:129. Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvarden m.m.
Prop. 2002/03:53. Stdirkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

Prop. 1996/97:9. Ny rittshjdlpslag

Prop. 1994/95:224. Barns rdtt att komma till tals

Prop. 1989/90:28. Proposition om vard i vissa fall av barn och ungdomar

Prop. 1979/80:1. Om socialtjinsten

Prop. 1971:30. Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om allmdnna
forvaltningsdomstolar, m.m.

Statens offentliga utredningar

SOU 2015:71. Barnets rdtt behover stdirkas i domstolarna

SOU 2000:77. Samhdllets ansvar for utsatta barn och unga

SOU 1996:111. Bevakad 6vergang — dldersgrdnser for unga upp till 30 dr
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Bilaga 1 Kodbok

Kodare:
Malnummer:
Alder:
Avgorandedatum:

1. Instillning till viard — Stf
1. Avslag/vard ska fortsitta
2. Bifall/vérd ska upphora
99. Ej redovisad

1.b. Hur har stf kommunicerat med barnet?

1. Tréffat barnet (ggr)

2. Videomote

3. Telefon

4. Inte alls — inhdmtat uppgifter via ndgon annan

5. Framgar ej hur men det framstir som om det varit en direktkontakt
99. Annat (fortydliga)

2. Framgir barnets 4sikt i stf yrkande (eller utveckling av talan)?

1. Ja, barnets explicit via stf (t.ex. barnet vill inte bo hemma)

2. Ja, barnets implicit via stf (t.ex. barnet ger uttryck for ridsla for fordlder men sdger
nddvindigtvis inte ndgot eller rymmer frén familjehem till férdldrarna. Inte allménna
rymningar)

3. Nej - stillforetradarens asikt av vad som dr barnets bista framgér

4. Nej - stf bedomer inte barnets bésta

5. Negj

99. Annat

Fortydligande: Barnets asikt innefattar en specifik viljeyttring om barnets instdllning till vérd,
var hen vill bo men dven allménna asikter om sin situation. (Den uttryckta asikten behdver
inte innebdra ett konkret stdllningstagande angéende fragan i malet).

3. Framgir barnets dsikt i nimndens yrkande (eller utveckling av talan)?

1. Ja, barnets explicit (t.ex. barnet vill inte bo hemma)

2. Ja, barnets implicit (t.ex. barnet ger uttryck for rddsla for fordlder men séger nddvandigtvis
inte ndgot eller rymmer frén familjehem till féréldrarna. Inte allmidnna rymningar)

3. Negj

99. Annat (framgér i stf yrkande)

Fortydligande: Om barnets dsikt framgar av stf yrkande anvénds ej 3. Det méste dock vara

tydligt att barnet uttryckt sin asikt till nimnden eller ndgon i dess stille. Ej information via
familjehem eller ldrare osv.
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4. Instéllning till vird — Barnet

1. Positiv

2. Negativ

3. Ambivalent/ Villkorad (Ambivalent innebér att barnets framstéllda &sikt sdger en sak men
barnet agerar pa ett annat sétt (utredning och yrkande stimmer inte Gverens. Villkorad innebéir
att barnet anger en instédllning pa villkor av ndgot)

4. Gar inte att utldsa

99. Ej redovisad

5. Redogor domstolen for barnets asikt?

1. Ja, explicit (uttrycker i s tydliga ordalag att det framgér vad som &ar barnets sikt, sd som
den skulle kunna vara redovisad for en part)

2. Ja, implicit (redogdr for omstdndigheter som skulle kunna vara ett uttryck for barnets dsikt.
Kan dven grénsa till ett uttryck for barnets explicita vilja men det kan vara en
formuleringsfrdga som gor att det inte blir explicit)

3. Redogor for barnets uppgifter vid bevisvarderingen

4. Nej

5. Inte barnets men stf

99. Annat

6. Beaktar domstolen barnets dsikt (med beaktas menas nigon form av resonemang
eller avviigning dir barnets vilja ér i ena vagskilen)?

1. Ja, explicit, med resonemang kring &lder och mognad

2. Ja, explicit, utan resonemang kring &lder och mognad

3. Ja, implicit, med resonemang kring &lder och mognad (implicit, det gar att utldsa mellan
raderna men det ar inte solklart att det ar barnets asikt som diskuteras)

4. Ja, implicit, utan resonemang kring alder och mognad

5. Negj

6. Barnets asikt har en paverkan pa utgdngen (i den riktning som barnets dsikt pekar)

99. Annat

6.b. Ger domstolen socialndmnd eller stf baklixa pa att barnets dsikt inte utretts?

1. Ja, explicit, (fyll pa text “forsta ord” och sida. Domstolen uttrycker sig direkt mot
stf/ndmnd att barnets asikt inte redogjorts for i tillridcklig utstrackning)

2. Ja, implicit (domstolen uttrycker indirekt att barnets dsikt inte redogjorts for, det gér att
utldsa mellan raderna att det inte ar tillfredsstidllande)

3. Negj

4. Annat (t.ex. utredning i dvrigt bristfallig)

7. Vad blev utfallet?

1. Vard / Fortsatt vard
2. Ej vard / Vérd upphor
3. Aterforvisning
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Bilaga 2 Urval for beredandemal

12-4ringar
FGO_2233-20
FGO_3585-21
FGO_11500-20
FGO_16022-20
FKA 870-21
FKA 2620-21
FMA 3247-20
FMA 2892-21
FMA 9382-21
FMA 12065-21
FST 19441-20
FST 26950-20
FUM 2020-21
FUP_4078-20
FUP_8496-20
FUP 18-22

13-dringar
FFA 5799-19
FFA 407120
FGO_3544-20
FGO 11465-20
FGO_15321-20
FGO 644421
FGO_13275-21
FHA 4666-20
FHA 4826-21
FJO 1698-21
FST 1140-20
FST 10803-20
FST 17530-20
FST 1988-21
FST 16814-21
FUM 2132-21
FUP_ 6842-20
FUP 3904-21
FVA 4014-21
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14-aringar
FFA 88-21
FFA 5178-20
FGO_2075-20
FGO_2636-21
FGO_7438-21
FGO 1415221
FKA 631620
FMA 12427-20
FMA 4707-21
FST 10931-20
FST 18944-20
FST 375721
FST 6052-21
FUM 170721
FUP_6820-21
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Bilaga 3 Urval for upphdrandemal

12-4ringar
FFA 314-20
FFA 2507-20
FGO 415120
FGO_6350-21
FGO_6352-21
FHA 78621
FJO_4905-21
FLI 6780-21
FLU 2206-20
FMA 14234-19
FMA 9148-20
FMA 11992-20
FMA 691221
FST 1852620
FVA 644-20
FVA 421421

13-dringar
FFA 4727-19
FFA 388-20
FFA 949-21
FFA 113320
FFA 3294-20
FFA 3448-21
FGO_7064-20
FGO_14658-20
FGO_6940-21
FGO 7123-21
FKA 3709-20
FKA 5632-21
FMA 8398-21
FMA 12640-21
FST 12041-20
FST 27392-20
FST 24935-21
FVA 5198-19
FVA 479720
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14-aringar
FFA 4551-19
FFA 4783-20
FFA 6260-20
FGO_13108-20
FGO_7669-21
FGO 12348-21
FJO 5161-19
FJO 396621
FJO 5770-21
FKA 3829-20
FMA 9728-21
FST 23219-20
FST 1924-21
FST 27240-21
FUP_1983-20
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