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1. Inledning

De senaste decennierna har de multinationella féretagens inflytande och genomslagskraft 6kat
I betydande omfattning och i dagslaget utgor cirka 70 procent av varldshandeln handel mellan
foretag i intressegemenskap. De priser som avtalas da granséverskridande transaktioner
genomfors mellan narstdende foretag kallas internprissattning. | takt med den ¢kade handeln
har gransoverskridande internprissattningar blivit allt viktigare for saval foretag som
skattemyndigheter eftersom det paverkar beskattningsunderlaget i respektive land. *
Skattemyndigheterna véarnar om beskattningsunderlaget och vill inte forlora det, medan
foretag har ett intresse av att dstadkomma en sa Iag skatt som mojligt. Det har darfor blivit en
internationell trend att inféra dokumentationskrav for att underlatta for skatteférvaltningar i

olika lander att kunna avgora huruvida priser mellan narstaende foretag ar marknadsmassiga.

Den 1 januari 2007 tradde de svenska reglerna for dokumentationsskyldighet avseende
prissattning mellan foretag i intressegemenskap i kraft. Reglerna i 19 kap 2a-2b 88 LSK har
narmast utformningen av en ramlagstiftning och Skatteverket har genom SKVFS 2007:1
meddelat ytterligare foreskrifter, sa kallade verkstallighetsforeskrifter. De svenska
dokumentationskravens huvudsakliga syfte &ar saledes att underldtta kontrollen av
internprissattningar for den svenska skatteforvaltningen. Dokumentationen behdver inte

bifogas direkt i deklarationen utan skall lamnas forst om Skatteverket begar det.

Enligt 8 kap 3 § RF ingar foreskrifter om skatt i det sa kallade obligatoriska lagomradet och
normgivningskompetensen kan darfor inte delegeras av riksdagen. Utfardandet av
verkstallighetsforeskrifter ar daremot inget nytt inom den svenska skatteférvaltningen och har
sin grund i 8 kap 13 § 1 pkt RF. Det star klart att verkstallighetsforeskrifter skall utgora
bindande foreskrifter. Det ar daremot oklart om, och i sa fall i vilken utstrackning, en
verkstallighetsforeskrift far fylla ut en lag pa skatterattens omrade. Mot bakgrund av detta &r
det &ven oklart vilken genomslagskraft Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter for
dokumentation av prissattning mellan foretag i intressegemenskap kan fa ur en konstitutionell

synvinkel.

! SKV, Handledning fér internationell beskattning s. 238.



1.1 Syfte

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att kritiskt granska den svenska regleringen av
dokumentationskrav vid internprissattning mellan foretag i intressegemenskap ur ett
konstitutionellt perspektiv. Konsekvenserna av séttet att reglera kommer att utredas samt om

regleringen ar tillfredsstéllande ur en konstitutionell synvinkel.

For att kunna komma in pa de mer komplicerade delarna av uppsatsen maste jag borja med att
kortfattat redogora for grunderna for internprissattning. Jag maste aven belysa hur

normgivningsmakten pa det skatterattsliga omradet ar uppbyggd.

Jag kommer sedan att utreda huruvida Skatteverkets foreskrifter for dokumentationskrav vid
internprissattning &r i linje med den svenska grundlagen. Detta leder vidare in pa fragan vilka
verktyg Skatteverket i realiteten kan anvanda sig av for att uppratthalla de foreskrivna
dokumentationskraven. Min ambition ar dven att kunna belysa alternativa regleringar och se
huruvida dessa losningar ar hallbara konstitutionellt sett och i forhallande till syftet med

lagstiftningen.

1.2 Avgransningar

Amnet internprissattning ar oerhort brett och kommer till storsta del att ligga utom ramen for
den hér uppsatsen. Eftersom jag valt att fokusera pa den konstitutionella aspekten av de
svenska dokumentationskraven vid internprissattning ar det inte min avsikt att gora en
djupdykning i det materiella innehallet som sadant och hur betungande det kan anses vara for
de skattskyldiga foretagen. Det intressanta for mig ar vad som alaggs de skattskyldiga
foretagen i forhallande till vad LSK och RF ger utrymme for. Jag kommer darfor inte att
behandla ekonomiska och tekniska aspekter av internprissattning. Dessa delar kommer endast
att namnas kortfattat om de har betydelse for den allmanna forstaelsen av de konstitutionella

utldggningarna i uppsatsen.

Vad géller RF kommer verkstallighetsforeskrifter att vara i fokus da det ar dessa som har
storst betydelse pa det skatterattsliga omradet. Skatteverkets olika regelsamlingar kommer att
beréras i stora drag och endast i den man de har betydelse for forstaelsen av

verkstallighetsforeskrifternas stallning. Det &r dock inte min avsikt att gora en djupgaende



redogorelse for alla dessa “produkter”. Fragor angdende att inféra en mdjlighet till
prissattningsbesked i svensk rétt, vilket visserligen &r en mycket intressant utveckling,

kommer slutligen inte att behandlas.

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en traditionell undersokning av réattsregler, rattspraxis, forarbeten och
doktrin. Undersokningen har &ven kompletterats av empiriskt material i form av en enkel
intervju. Utifran det anvanda materialet har uppsatsen bade deskriptiva och analyserande
inslag. Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter har hela tiden varit utgangspunkten i mina
undersokningar. Vad galler den Kkonstitutionella aspekten av  skatterattsliga
verkstallighetsforeskrifter har den de senaste aren inte narmare behandlats inom doktrinen.
Debatten angaende verkstallighetsforeskrifter inom skatteratten var emellertid intensiv nar
man under 1980- och 1990-talet diskuterade fastighetstaxeringslagen. Ledning har darfor till
stor del tagits frdn denna debatt samt den datida allmdnna debatten kring

verkstallighetsforeskrifter.

1.4 Disposition

| uppsatsens andra kapitel kommer jag att redogoéra for grunderna till internprisséttning och
armléngdsprincipen. Den svenska korrigeringsregeln kommer dven att belysas.

Det tredje kapitlet ger en inblick i Skatteverkets regelsamlingar och var Skatteverket far sin
kompetens ifran. Jag skall forsoka utreda pa vilket satt Skatteverket utfardar regler inom det

skatterattsliga omradet och vilket inflytande man har i férhallande till regering och riksdag.

Mot bakgrund av innehallet i kapitel tre behandlar det fjarde kapitlet de svenska reglerna for
dokumentationskrav och hur de ar uppbyggda. Motiven bakom regleringen kommer att tas
upp samt en genomgang av vad dokumentationsreglerna innehaller i materiellt hanseende. Jag
kommer &dven att diskutera hur regleringen forhaller sig till den svenska grundlagen.
Harigenom ar det dven intressant att utforska huruvida det finns nagra realistiska alternativ till

nuvarande reglering.



| det femte kapitlet kommer jag att utreda vilka verktyg Skatteverket kan anvanda sig av for
att uppratthalla dokumentationskraven. Darefter kommer jag att diskutera vilka konsekvenser

lagstiftningen kan fa i praktiken med hansyn till det valda regleringsséttet.



2. Grundlaggande fakta om

Internprissattning

2.1 Inledning

Gransoverskridande interntransaktioner &r ofta mycket komplexa och svaréverskadliga. For
att skapa klarhet har det darfor utvecklats olika metoder och principer for att kunna
kontrollera huruvida internpriser & marknadsmassigt satta. Den mest centrala principen ar
den sa kallade armlangdsprincipen. | svensk réatt aterfinns principen i 14 kap 19 8 IL och for
en forstaelse av internprissattningsfragor kravs saledes en forstaelse for armlangdsprincipen.
OECD har till stor del varit drivande i utarbetandet av principen som har fatt stor
genomslagskraft i olika landers skatteréttsliga lagar och internprissattningsregler. I Sverige
har det dock visat sig att det i praktiken ar svart att tillampa regeln i 14 kap 19 § IL. Kapitlet
kommer darfor att berdora de mest grundldggande fakta och problem géllande
internprissattning som kravs for den fortsatta framstéllningen.

2.2 Armlangdsprincipen

Armléngdsprincipen behodvs for att kunna uppskatta huruvida priser mellan foretag i
intressegemenskap &dr marknadsmassigt satta. Att en transaktion mellan foretag i
intressegemenskap skall vara ”pa armlangds avstand” innebar att transaktionen skall ske pa
samma villkor som mellan tva av varandra oberoende parter. Det finns darigenom ingen
mojlighet att dverfora en vinst fran ett foretag i ett land till ett annat land genom att sétta
affarsmassigt omotiverade priser.? | OECD:s modellavtal &terfinns principen i artikel 9.1 och
eftersom Sveriges skatteavtal till storsta delen foljer modellavtalet aterfinns aven principen i
de svenska skatteavtalen. En korrigering av inkomsten hos ett foretag i ett land med
tillampning av armléngdsprincipen kan dock ge upphov till ekonomisk dubbelbeskattning, om
inkomsten redan beskattats av ett foretag i ett annat land som foretaget befinner sig i
intressegemenskap med. Artikel 9.2 i modellavtalet féreskriver darfor att den andra staten

skall géra en motsvarande justering for att undvika dubbelbeskattning.

2 Lodin m.fl. s. 554.



OECD utgors av 30 medlemsstater och &r en ekonomisk samarbetsorganisation. En viktig
insats som organisationen bidragit med pa det skatterattsliga omradet ar just utarbetandet av
modellavtalet som anvands som mall vid upprattandet av skatteavtal.® Organisationen har
dock inte bara bidragit med modellavtalet utan har daven, vilket &ar viktigt for den har
uppsatsen, lange arbetat for att skapa ett regelverk som kan anvédndas vid multinationella
foretags internprissattningar.* 1979 utarbetades rapporten “Transfer Pricing and Multinational
Enterprises”. Rapporten saval som annat material producerat av OECD har tillerkants visst
rattskallevdrde av Regeringsratten.® 1995 utgav OECD “Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations”, &ven kallade riktlinjer, som regelbundet
uppdateras och revideras. ° Avsikten med riktlinjerna ar att underlatta for saval
skattemyndigheter som foretag att anvanda sig av korrekta priser och darigenom kunna
undvika konflikter och onddiga kostnader. Armlangdsprincipens materiella inneb6rd ar noga
utredd i riktlinjerna och det ges aven ingaende exempel pa ekonomiskt kalkylerade metoder
for att praktiskt sett efterleva armlangdsprincipen.’

2.3 Korrigeringsregeln

| svensk ratt aterfinns den sa kallade korrigeringsregeln i 14 kap 19-20 8§ IL. Regeln &r i
likhet med artikel 9.1 i OECD:s modellavtal en kodifiering av armléangdsprincipen. Det kan
hévdas att regeln i modellavtalet bekréftar giltigheten av nationell lagstiftning mot oriktig
prissattning.® | materiellt hanseende torde dock den svenska korrigeringsregeln vara mer
begransad an motsvarande regel i modellavtalet. Detta pa grund av att artikel 9.1 i OECD:s
modellavtal exempelvis omfattar transaktioner med filialer vilket inte korrigeringsregeln gor.’
Aven om korrigeringsregeln och artikel 9.1 i OECD:s modellavtal inte ar identiskt utformade
ar syftet med reglerna detsamma, det vill sdga att gransdverskridande interntransaktioner skall
genomfdras med beaktande av armléangdsprincipen. Den svenska korrigeringsregeln ar dock
mer avgransad och specifikt anpassad till svenska forhallanden och stéllningstaganden.

® Dahlberg s. 161.

“Von Koch SN 1996 s. 264.

> Se Regeringsrattens domskal i RA 1991 ref. 107.

® Dahlberg s. 121.

"Von Koch SN 1996 s. 264 f.

® Dahlberg s. 177.

® SKV, Handledning fér internationell beskattning s. 251.
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Korrigeringsregeln kan nérmast ségas ge uttryck for en allmén rattsgrundsats.
Tillampningsomradet for regeln ar omfattande och kan avse en mangd olika transaktioner
sasom exempelvis varor, tjanster, krediter och hyror, men dven patent, know-how varumarken
och s& vidare. ® | RA 2004 ref. 13 uttalade Regeringsratten att regeln utgdr en
specialbestammelse for internationella forhallanden, som har foretrade framfor generella

regler vid berékning av en néringsverksamhets resultat.

| 14 kap 19 § IL foreskrivs foljande:
Om resultatet av en néringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker
fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, ska resultatet
berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta
galler dock bara om
1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta i
Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller pa grund av ett skatteavtal,
2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan
parterna, och
3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skal &n

ekonomisk intressegemenskap.

| 14 kap 20 § IL anges att ekonomisk intressegemenskap anses foreligga om:
- en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av en annan
néringsidkares foretag eller ager del i detta foretags kapital, eller
- samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller évervakningen av de bada

foretagen eller &ger del i dessa foretags kapital.

Det ar saledes tre rekvisit som maste vara uppfyllda samtidigt for att regeln skall kunna
tillampas och prissattningen "korrigeras”. For det forsta maste det réra sig om avtalsvillkor,
vilket innebar att det maste ha genomforts transaktioner mellan tva olika rattssubjekt.
Harigenom utesluts regelns tillamplighet pa transaktioner mellan exempelvis ett bolag i en
stat och dess utlandska filial. En filial utgor inte ett sjalvstandigt rattssubjekt utan ar en del av
bolaget. Den utlandska avtalsparten far inte heller vara skattskyldig for sin inkomst i Sverige

som beror pa den felaktiga prissattningen for att regeln ska kunna tillampas.

0 pelin s. 129.
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For det andra maste Skatteverket gora sannolikt att det foreligger intressegemenskap enligt
definitionen i 14 kap 20 § IL. | forarbetena uttalade departementschefen att det inte bara gar
att konstatera att intressegemenskap foreligger, utan att det d&ven maste finnas ett samband
mellan den oriktiga prissattningen och intressegemenskapen.  Bevisbdrdan for att
prissattningen beror pa andra orsaker &n intressegemenskapen har sedan alagts
naringsidkaren.'* Det skall tillaggas att kammarratten i RA 1991 ref. 107 framforde att det &r
det allmé&nna som primart har bevisbordan for att korrigeringsregeln skall kunna tillampas och
att beviskravets styrka ar den som allmant géller i skattemal. Detta innebar dock inte att
foretag ar fritagna fran skyldigheten att lamna det material och de upplysningar som behovs

for att kunna avgora huruvida korrigeringsregeln ar tillamplig.

For det tredje kan ett foretag alltsa visa att avtalsvillkoren tillkommit av andra skal an den
ekonomiska intressegemenskapen. For att kunna tillampa korrigeringsregeln kravs saledes att
det framgar att avtalsvillkoren tillkommit pa grund av den ekonomiska intressegemenskapen.
Det finns en rad olika rattsfall dar tillampningen av korrigeringsregeln har varit uppe till
prévning. | RA 1979 1:40 hade ett svenskt moderbolag inte tagit ut ranta pa fordringar det
hade pa ett utlandskt dotterbolag. Pa grund av andra faktorer som skulle ha paverkat om
rantan istallet hade tagits ut ansag Regeringsratten att resultatet inte kunde anses bli lagre pa
grund av att ndgon ranta i det aktuella fallet inte togs ut. Regeringsratten godtog saledes
upplagget och Korrigeringsregeln kunde inte tillampas. 1 RA80 1:59 var problematiken
densamma som i foregdende mal och inte heller har ansdg Regeringsratten att
korrigeringsregeln var tillamplig. Det uttalades bland annat att hansyn &ven skall tas till andra
kompensatoriska atgarder riktade gentemot langivaren som exempelvis prisséttning pa varor
eller tjanster. | RA 1984 1:16 var det dven fréga om ranta. Ett hollandskt dotterbolag fick flera
rantefria 1an fran ett svenskt moderbolag. Korrigeringsregeln var inte heller har tillamplig
eftersom moderbolaget haft goda affarsméssiga skal att i ett uppbyggnadsskede inte betunga
dotterbolaget med de aktuella rantekostnaderna. Vid transaktioner mellan ett svenskt
moderbolag och dess utldndska dotterbolag skall sarskild forsiktighet iakttagas vid
tillampning av korrigeringsregeln eftersom det kan finnas affarsmassiga skal till den valda

prisséattningen.

" prop. 1982/83:73s. 11 f.
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Det sé kallade ”Shellmalet”, RA 1991 ref. 107, &r ett omdebatterat mal och har som i manga
andra rattsfall kan det utlasas att en helhetsbeddmning av de olika transaktionerna skall gdras
vid bedémningen av huruvida korrigeringsregeln ar tillamplig. Regeringsratten angav att man
inte alltid kan tillampa principen om beskattningsarets slutenhet, utan att man ibland kan
behdva se till vilka olika transaktioner som gjorts dver ett langre tidsperspektiv. En kvittning
av Over- och underpriser som normalt &r mojligt under ett beskattningsar blir da majligt inom
en storre tidsram. | RA 1994 ref. 85 klargjorde Regeringsratten att ett marknadsforingsbidrag
till ett utlandskt dotterbolag i vissa fall kan anses vara en utgift for att forvarva eller bibehalla
intakter i Sverige och darfor avdragsgillt i enlighet med 16 kap IL. | samma mal var &ven
fraga om korrigeringsregeln och i linje med att marknadsforingsbidragen ansags affarsmassigt
motiverade och tillkommit pa grund av andra skél &n den ekonomiska intressegemenskapen
ansags aven de transaktioner som provades i forhallande till korrigeringsregeln affarsmassigt

motiverade.

Mot bakgrund av rattspraxis far det anses klart att en helhetssyn skall tillampas i forhallande
till korrigeringsregeln. Regeringsratten har i nagra fall aven gett uttryck for en ganska liberal
syn vad galler olika kompensationsinvandningar och RA80 1:59 visar att beviskravet for
invandningarna ar tamligen lagt."* Generellt sett kan saledes sigas att Skatteverket har haft
liten framgang i att kunna tillampa korrigeringsregeln i praktiken, vilket illustreras av
rattsfallen ovan. Skatteverket har haft problem med att kunna bevisa att intressegemenskapen
varit den avgorande faktorn for den felaktiga prissattningen.*® Det finns ofta andra
omsténdigheter an sjalva intressegemenskapen som gor att prissattningen kan anses vara

kommersiellt betingad.

2 Kallqvist & Kéhimark s. 245 f.
3 Dahlberg s. 120 f.
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3. Skatteverkets regelsamlingar

3.1 Inledning

Den 1 januari 2004 bildade Riksskatteverket tillsammans med landets tio regionala
skattemyndigheter en ny myndighet som vi idag kallar Skatteverket. Myndigheten har hela
landet som verksamhetsomrade. Det officiella syftet med fusionen var att kunna anvanda
resurser pa ett mer effektivt sitt samt att kunna mota medborgare och foretag pa ett mer
enhetligt satt. ** Kapitlet kommer att utreda pd vilket satt och i vilken utstrackning
Skatteverket i nulaget "styr” pa det skatterattsliga omradet. Att jag anvander mig av uttrycket
regelsamlingar beror pa, vilket kommer att framga av det foljande, att det finns en stor och
olikformig samling av produkter utgivna av Skatteverket. Att kunna orientera sig genom dessa
produkter och dess rattskéllevéarde ar nédvandigt for den fortsatta framstéllningen.

3.2 Skatterattslig lagstiftning och grundlagen

3.2.1 Foreskrifter, forordningar och allmanna rad

Utgangspunkten ar att rattsregler ar bindande for myndigheter och enskilda samt skall vara
generellt tillampbara. En rattsregel far darfor inte bara vara tillampbar pa ett konkret fall
eftersom det i sa fall utgor ett specifikt forvaltningsbeslut. | RF talas om ratten att besluta
foreskrifter, den sa kallade normgivningsmakten. Foreskrifter ar saledes RF:s bendamning pa
rattsregler. Enligt 1 kap 4 8§ RF stiftar riksdagen lagar, men ndgon narmare beskrivning av
begreppen foreskrift, lag eller for den delen férordning finns inte.”® Foreskrifter beslutade av
regeringen skall dock kallas for forordningar.*® En samlad beteckning for lagar, forordningar
och andra foreskrifter ar forfattning.!” Aven foreskrifter som beslutats av en myndighet &r
saledes bindande under forutsattning att det finns ett giltigt bemyndigande att utfarda
foreskrifterna. En myndighet &r dock utan sarkilt formkrav fri att besluta om sa kallade
allmanna rad i enlighet med forfattningssamlingsférordningen (1976:725). Enligt 1 § i

forordningen &r ett allmant rad sadana generella rekommendationer om tillampning av en

4 Skatteverkets pressmeddelande 2004-01-14.
> Holmberg m.fl. s. 316 f.

1% Prop. 1973:90 s. 212.

" Holmberg m.fl. s. 321.
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forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende. De &r saledes inte

bindande, varken for myndigheter eller enskilda.

3.2.2 Den skatterattsliga legalitetsprincipen

| doktrinen brukar det havdas att det finns en skatterattslig legalitetsprincip som kan uttryckas
ingen skatt utan lag eller ingen skatt utan uttryckligt stod av lag. *® Den férsta som uttryckte
principen var Ljungman redan 1947." Principen kan vidare forklaras genom att det finns ett
krav pa foreskriftsbunden beskattning. | doktrin har principen framst ansetts behovlig pa
grund av rattssakerhetsskal och forutsebarhetskrav. Regeringsrétten har i praktiken inte varit
villig att tillmata forarbetsuttalanden stérre betydelse an vad som &r en rimlig tolkning av
tillhorande lagtext. Sammanfattningsvis kan foreskriftskravet vad galler skatterattslig

lagstiftning i nulaget narmast ses som en sjalvklarhet. °

3.2.3 Regeringsformen

Enligt 1 kap 1 8§ RF utgar all offentlig makt i Sverige fran folket. Stadgandet &r ett uttryck for
legalitetsprincipen. Enligt 1 kap 4 8 RF &r riksdagen folkets foretrddare och det organ som
stiftar lagar och bestdmmer om skatt till staten och hur pengarna ska anvéndas. All
normgivningskompetens maste saledes kunna harledas fran riksdagen eftersom den foretrader
folket fran vilken all offentlig makt skall utgd ifrdn. | propositionen® till RF benamns det
omrade som i forsta hand tillhor riksdagens kompetens och skall utévas genom lagstiftning
for det primara lagomradet. Den del av det primdra lagomradet dar delegation av
normgivningskompetens over huvud taget inte & mojligt kallas for det obligatoriska
lagomradet. Den del av det primara lagomradet dar delegation till regeringen eller andra
offentligrattsliga organ daremot ar tillatet kallas for det fakultativa lagomradet.? Omradet
utanfor det primara lagomradet kallas for regeringens primaromrade eftersom regeringen
direkt genom RF har en behdrighet att besluta om bindande rattsregler.

8 Hultqvist s. 5.

YL jungman s. 22.

0 Hultqvist s. 33 och 86, For en utforlig diskussion kring den skatteréttsliga legalitetsprincipen hanvisas till
avhandlingen i sin helhet.

1 Prop. 1973:90 s. 206.

22 Stromberg s. 54 f.
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8 kap. 3 8 RF lyder:

Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmanna, som galler aligganden for
enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden,
meddelas genom lag. Sadana foreskrifter ar bland andra foreskrifter om brott och rattsverkan
av brott, om skatt till staten samt om rekvisition och annat sadant férfogande.

Utgangspunkten vad galler skatterattslig lagstiftning ar saledes att skatt per definition alltid
utgor ett ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden och skall regleras
genom lag. Foreskrifter om skatt utgors inte bara av bestdmmelser som reglerar vem som ar
skattskyldig, pa vad skatten skall utga, skattesats och dylikt, utan det ar dven regler som styr
grunderna till taxerings- och uppbdrdsférfarandet.* Inom det obligatoriska lagomrédet ryms
saledes en rad skiftande amnesomraden och genom stadgandet i 8 kap 3 § RF é&ven
skatteréttslig lagstiftning. Reglerna i 8 kapitlet RF dr dven de ett uttryck for legalitetsprincipen.

Enligt RF har riksdagen en mojlighet att i vissa fall delegera normgivningskompetens som
ligger inom det fakultativa lagomradet till regeringen. | motiven till RF anges
att ”konstruktionen med delegation av lagstiftningskompetens mojliggor en klar och samtidigt
smidig kompetensreglering”.? Det framhalls aven att delegation av normgivningskompetens
inte skall vara tillatet i andra fall &n de i RF angivna. RF utgor saledes den yttre ramen for
riksdagens mojligheter att delegera normgivningskompetens. P& det skatterattsliga omradet
finns dock ingen mojlighet for riksdagen att delegera kompetensen till regeringen. 8 kap 7 §
RF talar om att regeringen efter bemyndigande kan meddela foreskrifter om annat an skatt i
en rad amnen. Skatt ar saledes uttryckligen undantaget fran mojligheten till delegering. En
mojlighet till delegering finns dock i 8 kap 9 § RF géllande importtullar, men denna
bestammelse har inte langre ndgon betydelse eftersom kompetensen numera ligger hos EU.%
Enligt 8 kap 13 § 1 pkt RF far dock regeringen, utdver vad som tidigare sagts om delegering,
besluta foreskrifter om verkstallighet av lag. Regeringen far dven enligt 8 kap 13 § 3 st RF
overlata at annan myndighet att meddela verkstallighetsforeskrifter i amnet. Det &r pd denna

grund som skatteverkets “normativa” kompetens vilar.

% Prop. 1973:90 s. 302.
 Prop. 1973:90 s. 208 f.
% Stromberg s. 111.
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Eftersom regeringen har en pa RF direkt grundad kompetens kravs inga ytterligare
bemyndiganden fran riksdagen for att kunna meddela verkstéllighetsforeskrifter. En annan sak
ar att sddana bemyndiganden anda ofta ges i lag vilket har papekats av lagraddet sdsom
overflodigt.” En upplysning i lagtext om att det finns ytterligare verkstallighetsforeskrifter
kan dock anses ha ett stort informationsvarde for saval rattstillampande organ som

allmanheten.?’

3.2.4 Vad ar en verkstallighetsforeskrift?

| forarbetena till RF anges att regeringens behorighet att besluta om verkstéllighetsforeskrifter
fortjanar extra uppmérksamhet. 2 Beredningen menade att gransen mellan lag och
tillampningsforeskrift ar flytande och att detta ar nodvandigt. Det ansags vara klart att
huvudregeln alltid maste finnas i sjalva lagen men att det var riksdagens sak att bedoma hur
detaljerat lagen utformades. Ju mer detaljerad lagen var desto mindre utrymme fanns kvar for
att utfarda tillampningsforeskrifter.® Termen verkstallighet av lag har darfor ingen klar
innebord och i beredningen anvandes aven termen tillampning av lag. Verkstéllighet och
tillampning torde i sammanhanget dock betyda ungefar detsamma.® Ett exempel som
illustrerar beredningens syn pa verkstallighetsforeskrifter ar att tystnadsplikt for tjansteman
skall beslutas genom lag. | lagen skall straffbestammelsen anges samt de intressen som skall
skyddas. Det maste daremot kunna uppdragas at regeringen att genom
verkstallighetsforeskrifter i detalj ange de fall dé tystnadsplikt skall iakttagas.*

| propositionen till RF uttrycks att det i realiteten blir mgjligt att fa till stand en langtgaende
faktisk delegation av normgivning till regering férutom den grundlagsstadgade om man
accepterar beredningens synsatt. Detta skulle kunna satta kompetensfordelningen, som RF
skall skapa, ur kraft. For att klargora tvetydigheten anger darfor departementschefen att vad
som i forsta hand avses med verkstallighetsforeskrifter ar tillampningsforeskrifter av rent
administrativ karaktar. Det anses dock vara ofrankomligt att verkstéllighetsforeskrifterna
ibland “fyller ut” en lag i materiellt hanseende, trots att lagen ligger inom det obligatoriska

omradet. Det finns dock tva kriterier som maste vara uppfyllda for att den aktuella

% Holmberg m.fl. s. 371.
%" Strémberg s. 145.

% prop. 1973:90 5. 211.
250U 1972:15 s. 104.
¥ Holmberg m.fl. s. 371.
150U 1972:15 s. 156.
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verkstallighetsforeskriften i ett konkret fall skall fa fylla ut en lag. Det ena ar att den
laghestammelse som skall kompletteras maste vara sa pass detaljerad att inget vasentligt nytt
tillfors genom verkstallighetsforeskriften. Det andra kriteriet & mer eller mindre en
precisering av det forsta och innebar att inget nytt far tillféras som kan upplevas som ett nytt
aliggande for enskilda och darmed inte heller nagot som kan betraktas som ett tidigare ej
foreliggande ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Efter att ha angett
utrymmet for verkstallighetsforeskrifter menar departementschefen att regeringen inte bor
kunna besluta om verkstéllighetsforeskrifter géllande tystnadsplikt av det slag som
beredningen foreslar da det skulle vara att anse som att nagot vasentligt nytt tillfors i

verkstallighetsforeskriften.

3.2.4.1 Praxis gallande verkstallighetsforeskrifter

| praxis pa inkomstskatteomradet har det generellt sett accepterats att det inforts
schablonvérden i verkstallighetsforeskrifter, men inte att preciserande rekvisit avseende till
exempel forutsattningarna for avdrag har tillkommit.®® Enligt 11 kap 14 § RF kan ndmligen en
domstol eller annat offentligt organ forklara att en foreskrift inte far tillampas under
forutsattning att foreskriften star i strid med en bestammelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning. Om riksdag eller regering har beslutat om en féreskrift som visar sig
strida mot grundlag eller annan 6verordnad forfattning ska tillampning emellertid endast
underlatas om felet & uppenbart. Uppenbarhetsrekvisitet ar dock inte tillampligt om en
domstol finner att en annan myndighet, exempelvis Skatteverket, gatt utver sin kompetens i
8 kap RF. Strider en verkstéllighetsforeskrift som Skatteverket utfardat mot grundlag ar den
darfor inte bindande, oavsett om felet ar uppenbart eller inte och kan istéllet ses som ett

ofdrbindande tolkningsforslag.

Det finns manga intressanta rattsfall pA omradet och jag har har valt att ta upp fem av dessa
for att illustrera problematiken. Av rattsfallen kan utlésas att den kritiska punkten &r huruvida
nagot vasentligt nytt har tillforts i och med verkstéllighetsforeskrifterna och hur det skall
bedomas. | de tre forsta fallen godtogs davarande Riksskatteverkets och
Riksforsakringsverkets verkstallighetsforeskrifter som bindande foreskrifter medan de

underkandes i de tva andra.

% Prop. 1973:90 5. 211.
* Hultqvist s. 184.
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| RA 1983 1:85 (I) var frdgan huruvida forvaltningsdomstol var bunden av
verkstallighetsforeskrift till lag i fraga om berakning av vérdet av arbetstagares bilférman vid
faststdllande av underlag for arbetsgivaravgifter. Det lagstadgande som de aktuella
verkstallighetsforeskrifterna grundade sig pa angav uttryckligen att en schablon skulle
tillampas for beréakningen samt vilka faktorer som skulle beaktas. Lagen angav ocksa att
verkstallighetsforeskrifter skulle utfardas och behdvdes for att kunna anpassas efter
utvecklingen. | fallet klargors att de aktuella tabellerna med schabloniserade sifferbelopp i de
av Riksforsakringsverket utfardade verkstallighetsforeskrifterna fyllde det i lag angivna
behovet. Verkstallighetsforeskrifterna ansags darfor uttdmmande ange lagtextens tillampning.
Nagon alternativ tolkning vid sidan av lagen utdver Riksforsakringsverkets

verkstallighetsforeskrifter ansags inte heller finnas.

RA 1985 1:5 behandlade huruvida Riksskatteverkets verkstallighetsforeskrifter angéende
berdkningen av vardefaktorn storlek for smahus for fastighetstaxeringen 1981 var
grundlagsstridiga. Regeringsratten borjade med att konstatera att det inte fanns nagon narmare
bestamning av begreppet bostadsyta i 8 kap 3 § FastTaxL . Vardefaktorn kunde saledes inte
bestimmas utan en  ndrmare  precisering och  genom  Riksskatteverkets
verkstallighetsforeskrifter gjordes den narmare preciseringen. Utfyllnaden som gjordes ansags
darfor inte strida mot lagens ordalydelse och inte heller mot férarbetena till lagen, varfor
Riksskatteverkets verkstallighetsforeskrifter inte ansags tillfora nagot nytt pa sa satt att man
overskridit sina befogenheter.

RA 2007 ref. 4 &r ett farskt rattsfall pd omrddet. Det centrala i réttsfallet var
fastighetstaxeringen ar 1997 och huruvida Riksskatteverkets verkstéllighetsforeskrifter om
prisutvecklingsomraden och omrakningstal stred mot lag. Riksskatteverket hade enligt
instruktion i lag beslutat narmare foreskrifter om indelning av prisutvecklingsomraden,
omrakningstal samt  forberedelsearbetet. | malet héavdades att det inom
prisutvecklingsomradena inte varit en sadan likartad prisutveckling som lagstiftaren asyftat
och att det inte funnits tillrackligt manga fastighetskop i omradet for att gora de aktuella
berdkningarna. Regeringsratten fann dock inte att Riksskatteverkets verkstallighetsforeskrifter
stred mot vare sig lagtext eller forarbeten. Riksskatteverkets berdkningar ansags
Overrensstdamma med lagstiftarens instruktioner och de aktuella verkstallighetsforeskrifterna
skulle tillampas.
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| RA 1986 ref. 158 provades grundlagsenligheten av  Riksforsakringsverkets
verkstallighetsforeskrifter vid uppskattning av vardet av bostadsforman. Det tvistiga i malet
var huruvida jamkning av férmansvardet var mojligt. Regeringsratten ansag att avsaknaden av
en jamkningsmajlighet innebar ett dliggande som inte rymdes inom de forpliktelser som lagen
angav. Att verkstallighetsforeskrifterna inte gav ndgon mojlighet till jamkning innebar déarfor
att vardering av bostadsformaner inte alltid uteslutande skulle kunna ske med tillampning av

verkets verkstéllighetsforeskrifter.

RA 1988 ref. 151 berérde bland annat Riksskatteverkets anvisningar vid berékning av
tidsvinst for avdrag for resor mellan arbetsplats och bostad. Tva makar yrkade avdrag i
sjalvdeklarationen for resor med bil mellan bostad och arbetsplats. Makarna utgick vid
berdkningen av tidsvinst fran resa med bil i jamforelse med resa genom allmanna
kommunikationsmedel fran den narmaste busshallplatsen. Davarande taxeringsnamnden
medgav dock endast avdrag genom berakning av kostnader for fard med bil till busshallplats
som fanns cirka 5 kilometer fran bostaden och buss darifran. Busshallplatsen man utgick ifran

hade téatare busstrafik som passade makarnas arbetstider.

De aktuella anvisningarna lade narmast till ett rekvisit som skulle vara uppfyllt for att fa ratt
till avdrag. Anvisningarna tillade att en tidsvinst om 2 timmar med bil inte kunde anses vara
uppfyllt, vilket kravdes enligt lagen, om detta istéllet kunde 16sas genom att ta egen bil till
hallplats for allmant kommunikationsmedel som inte lag langre bort dn 5 kilometer och
darifran fardas allmant till arbetsplatsen. Regeringsratten menade att anvisningarna gick
utéver vad som kan kallas verkstallighetsforeskrifter och att dylika krav endast kunde regleras
genom lag med hanvisning till 8 kap 3 § RF. Lagtexten tillampades istallet direkt pa fallet
vilket gjorde att de skattskyldiga var berattigade till de aktuella avdragen.

3.2.4.2 Verkstallighetsforeskrifter i doktrin

| en artikel fran 1986 redogor Petrén for sina synpunkter pa en doktorsavhandling som bland
annat behandlar verkstéllighetsforeskrifter. Petréns artikel visar hur komplicerade de
konstitutionella fragorna kring verkstallighetsforeskrifter ar att underséka.** Inom doktrinen

har utrymmet for verkstallighetsforeskrifter 1ange varit ett omdebatterat &mne. Det finns de

3 petrén SvJT 1986 s. 554 ff.
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som argumenterar fOr en snév tolkning av utrymmet for verkstéallighetsforeskrifter medan det
finns andra som argumenterar for en utvidgad tolkning av begreppet. Vad som debatteras ar
dock inte de rent administrativa foreskrifterna eftersom de alltid kan utfardas med hénsyn till
regeringens restkompetens i 8 kap 13 8§ 1 st 2 pkt RF. Det &r istéllet de utfyllande
foreskrifterna som det rader oenighet om.*

Regeringens forklaring i propositionen till RF av utrymmet for utfyllnad i
verkstallighetsforeskrifter ger foga ledning om vilken grad av precision som kravs i
lagbestammelsen och hur mycket handlingsfrihet som far lamnas till regeringen. Strémberg
menar att om delegation inte & mojligt maste riksdagen helt enkelt genomfara en nagorlunda
uttdmmande reglering i lag for att inte grundlagens bestamning av lagomradet skall forlora sin
mening.*® Att en verkstallighetsforeskrift inte far fylla ut lagen och innebédra nya aligganden
for enskilda innebar darfor att foreskriften inte far ga langre an sjalva lagbestammelsen. Det
méste séledes handla om rimliga tolkningar av en lagbestimmelse. RA 1988 ref. 151*, som
tidigare har redogjorts for, ar ett exempel pd en skdrpning av avdragsratten i en
verkstallighetsforeskrift som inte kunde anses félja av lagen. Den aktuella
verkstallighetsforeskriften reducerade tillampningsomradet for en avdragsbestammelse och
anségs tillféra ndgot vasentligt nytt.*®

En intressant illustration av verkstéllighetsforeskrifter ar att de blivit nagot utav grundlagens
fiende. Begreppet later sig inte alltid placeras in i enlighet med terminologin i RF. Regner
menar att man far acceptera att det finns en granszon dar det i det ena fallet gar att fylla ut en
lagregel genom verkstallighetsforeskrifter och dar det i det andra inte gar. Man far leva med
systemet och tillampa RF med lite fornuft.** Myndigheter &r dock i stor utstrackning benigna
att tolka sin kompetens extensivt. Nar det galler verkstéllighetsforeskrifter &r det darfor viktigt
att komma ihdg att begransningen i 8 kap 13 § RF géller dven for myndigheter och inte bara

for regeringen.*

Att reglera genom ramlagstiftning har blivit allt vanligare och det utméarkande for en ramlag

ar att den i mycket liten omfattning innehaller materiella regler. De flesta ramlagar rér &mnen

* Hultqvist s. 149.

% Strémberg s. 130.

%7 Se avsnitt 3.2.4.1 sista stycket.

* Hultqvist s. 162 f.

¥ Myndigheternas normgivning s. 67 f.

%0 petrén i Myndigheternas normgivning s. 7 f.
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som &r delegerbara enligt 8 kap 7 8 RF. Det skapar daremot problem ndr ramlagstiftning
istallet anvands inom det obligatoriska lagomradet. Vad galler FastTaxL sa ligger den inom
det obligatoriska lagomradet och utgér en ramlag. ** Bergstrdom havdar att dven om
Regeringsratten i RA 1985 1:5 ans&g att det var acceptabelt att fylla ut en ramlag som
FastTaxL sa ar det av statsrattsliga skal olampligt att gora det. Han menar att det ar olampligt
eftersom Riksdagen indirekt Overlater vasentlig normgivningskompetens till davarande

Riksskatteverket i strid med delegationsférbudet av skatteregler i 8 kap 7 § RF.*

Stromberg anser att den vidstrackta anvéandningen av verkstéllighetsforeskrifter i den
bemarkelse som fyller ut lagen vid fastighetstaxeringen inte ar forenlig med RF. Samtidigt
menar han att det fyller ett starkt praktiskt behov. | realiteten torde dock utrymmet for
verkstallighetsforeskrifter vara mer begransat an vad 8 kap 13 § RF verkar ge uttryck for.
Generellt sett finns det namligen bara ett behov av verkstéllighetsforeskrifter inom det
obligatoriska lagomradet och de delar av det fakultativa lagomradet dar delegation inte har
skett. Fragan om réatten att meddela verkstallighetsforeskrifter stalls darfor endast pa sin spets
inom de rattsomrdden dar lagformen &r ett krav. ** Stromberg havdar &aven att
verkstallighetsforeskrifterna dar den svagaste punkten i hela normgivningssystemet. Det har
blivit en sakerhetsventil som man tar till for att I6sa problem i praktiken nar RF inte ger nagon
annan mojlighet. Gransen for vad som kan foras in i verkstallighetsforeskrifter har i princip

sprangts.*

Hultqvist ifragasatter meningen med verkstallighetsforeskrifter om de inte far tillféra nagot
nytt. Han menar att det ar det motsatsforhallandet som aktualiserar frdgan om utrymmet for
verkstallighetsforeskrifter pa det skatterattsliga omradet. Skillnaden mellan att & ena sidan
delegera normgivningskompetens enligt 8 kap 7 8§ RF, vilket inte ar mojligt pa det
skatterattsliga omradet, eller att & andra sidan tillata att riksdagen beslutar om allmént hallna
foreskrifter, som sedan skall kompletteras med utfyllande verkstallighetsféreskrifter, &r dock
en hogst formell skiljelinje. | sak ar det egentligen ingen skillnad.* Strémberg ifragasatter
aven vad det egentligen innebdr att direkt tillampa en vag lagregel for det fall att en domstol

beslutar att en tillhorande verkstéllighetsforeskrift inte ar tillamplig. Det verkar snarast som

* Strémberg s. 179 f.

*2 Bergstrém SN 1995 s. 436.

% Strémberg s. 131 och 140.

* Myndigheternas normgivning s. 70.
** Hultqvist s. 146.
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om Regeringsratten till viss del velat forbehalla de tillampande myndigheterna frihet att gora

sina egna bedémningar inom lagens ram.*

Petrén ger uttryck for en mycket restriktiv syn och anser att verkstallighetsbegreppet bor
begransas till det anvandningsomrade som det ursprungligen var avsett for och detta innebéar
en relativt begransad form av utfylinad av lagregler.*’ Inom det obligatoriska lagomradet bor
verkstallighetsforeskrifter undvikas sa langt som mojligt for utfyllnad av privatréttslig och
straffrattslig lagstiftning. Verkstallighetsforeskrifter har istallet fatt sin storsta betydelse inom
det obligatoriska lagomradet som avser offentligrattsliga foreskrifter och inte minst pa det
skatterattsliga omradet.*® Avslutningsvis skall tillaggas att den allmanna uppfattningen synes
vara att utrymmet for verkstallighetsforeskrifter pa skatteomradet ar begransat, &ven om det

finns olika &sikter om hur pass begransat utrymmet ar.*®

3.3 Skatteverkets mojligheter att styra pa det skatterattsliga

omradet

3.3.1 Skatteverkets produkter

| forordning (2007:780) med instruktioner for Skatteverket, som tradde i kraft den 1 januari
2008, finns angivet hur verket skall vara uppbyggt samt vad det har for uppgifter. 1 2 8§ 1 pkt
anges att Skatteverket har till uppgift att meddela foreskrifter om verkstallighet av lag eller
annan foreskrift enligt sérskilda bemyndiganden. Paragrafen innebar att regeringen delegerar
en av sin i RF angivna kompetens att meddela verkstéllighetsforeskrifter till Skatteverket. |
forordningens 2 § 2 pkt anges att verket genom allméanna rad och uttalanden skall verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid rattstillampningen inom verksamhetsomradet.
De allméanna raden publiceras av Skatteverket i serien SKV A. Det tidigare Riksskatteverkets
foreskrifter publicerades i serien RSFS. Skatteverkets foreskrifter publiceras numera i serien
SKVFS.*®

Pa Skatteverkets hemsida finns forutom de allmanna raden och foreskrifterna aven publicerat
en rad andra skrifter. Det finns exempelvis handledningar, skatteuppldgg, meddelanden som

*® Strémberg s. 149.

" Myndigheternas normgivning s. 83.

*8 Strémberg s. 131och 138.

* Hultqvist s. 183.

% Forfattningssamlingsforordning (1976:725) 9 § jamte bilaga 1.
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redovisas i serien SKV M, olika skrivelser och stallningstaganden.® Under &rens lopp har den
svenska skatteforvaltningens tolkningsforslag och andra uttalanden rérande rattstillampningen
givits manga beteckningar. Exempel pa detta utéver de som anvands nu &r anvisningar,
rekommendationer, information, forklaringar, bindande forklaringar och yttranden. |
dagslaget skall foreskrifter som publiceras i serien SKVFS vara bindande medan 6vriga

tolkningsforslag i olika form utgivna av Skatteverket inte skall vara bindande.>

Det har dock varit en hel del oklarheter kring vilka av Skatteverkets dvriga tolkningsforslag
som &r bindande och vilka som inte &r det, vilket skapar en hel del konstitutionella problem.
Exempelvis har beteckningen anvisningar kommit att anvandas som beteckning pa saval
bindande som icke bindande produkter. Begreppet allménna rad har sedan dess tillkomst dven
haft en oklar innebord.*® Det har saledes varit problematiskt att avgdra vad som &r bindande
med hanvisning till att man inte varit konsekvent i bendamningen och innehallet av produkter
med olika rattskallevarde. 1 rekommendationer, som numera bendmns allménna rad, har
Skatteverket blandat samman referat fran Regeringsratten med egna synpunkter pa hur lagen
skall tillampas. Problemen kan inte heller sédgas vara helt losta i dagslaget eftersom
Skatteverkets meddelanden bland annat innehaller en blandning av egna synpunkter och
géllande ratt. Detta leder till att det inte &r helt I&tt att orientera sig i de olika produkternas

rattsskallevarde.>*

Numera forsoker man dock enbart anvénda ordet foreskrifter for de publikationer som faktiskt
ar bindande. Skatteverket anger att de allmanna raden till skillnad fran foreskrifterna enbart &r
végledande och att det i meddelanden bland annat publiceras redogérelser fér gallande ratt.>
Syftet med stallningstaganden anges vara att astadkomma en enhetlig och likformig
rattstillampning inom Skatteverket. Internt bendmns stéllningstagandena styrsignaler och &r
endast bindande inom Skatteverket.®® Handledningar anvénds framst vid handlaggning av
arenden och ger uttryck for Skatteverkets egna bedomningar i olika fragor. Genom att

anvanda sig dels av mojligheten att besluta om bindande verkstéllighetsforeskrifter och dels

*L En lank till dessa skivelser finns pa Skatteverkets hemsida;
http://www.skatteverket.se/4.18e1b10334ebe8bc800022.html

%2 pahlsson SN 2006 s. 402-404.

>3 pahlsson s. 85 ff. erbjuder en utveckling av problematiken.

> Pahlsson SN 2006 s. 404 f.

> http://www.skatteverket.se/rattsinformation/om.4.18e1b10334ebe8bc80003959.htm

% http://www.skatteverket.se/rattsinformation/stalIningstaganden/2008.4.24321e0¢1165ddd612080002674.html
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olika ofdrbindande produkter for att klargéra sin uppfattning kan Skatteverket saledes paverka

det skatterattsliga omradet.

3.3.2 Skatteverkets inflytande i forhallande till regering och riksdag

Skatteverket har, som tidigare redogjorts for, begransade mojligheter att besluta om bindande
foreskrifter pa det skatterattsliga omradet eftersom det ligger inom det obligatoriska
lagomradet och tillhor riksdagens kompetens. Men beroende av hur pass stort utrymme som
ges for verkstéllighetsforeskrifter kan inflytandet variera. Med hénsyn till den redogérelse
som har gjorts av forarbetena till 8 kap. 13 § RF samt efterféljande praxis och doktrin torde
dock inflytandet inte vara sarskilt stort. Skatteverkets storsta mojlighet att paverka ar istallet
genom att skapa olika ofdrbindande produkter kring tolkning och tillampning av skatterattslig
lagstiftning. Verkets inflytande blir da till att borja med beroende av om dessa produkter

sjalvmant efterfoljs av de skattskyldiga.

Det far anses osannolikt att Skatteverket sjalv i sin myndighetsutdvning skulle franga sina
allménna rad och stéllningstaganden savida de inte strider mot gallande lagtext. Speciellt med
beaktande av att Skatteverkets instruktioner &r att verka for en foljdriktig och enhetlig
rattstillampning. Det &ar bara i exceptionella fall som Skatteverket kan tankas franga sina
ofdrbindande produkter. | Skatterattsnamnden, lansratt, kammarrétt och Regeringsratten gors
emellertid en sjalvstandig prévning. Domstolarna ar helt fristdende fran Skatteverket och
skatteadministrationens omfattning och styrka &r ett viktigt skal for domstolarna att vara
sarskilt aktsamma om sin faktiska sjalvstandighet. °” Regeringsratten har dock visat stor
bendgenhet att tillampa Skatteverkets schabloner om inget sarskilt skél talar emot det. Ratten
verkar dven vara medveten om den genomslagskraft som Skatteverkets rekommendationer

ofta har pé skattemyndighetsniva. *®

3.4 Slutsats

Verkstallighetsforeskriftsbegreppet ar mycket oklart och upplagt for olika asikter och
infallsvinklar. Det ar olyckligt att ett stadgande i Sveriges grundlag &r sa pass oklart, det ar
snarast en paradox i sig. | doktrin har man framfor allt diskuterat vad uttrycket "vasentligt

nytt” innebar. Det vill sdga nar det skall anses som att nagot vasentligt nytt tillfors i en

> Lodin m.fl. s. 620.
%8 pahlsson s. 122 . Fér en mer utforlig diskussion om Skatteverkets oférbindande produkter och dess
genomslagskraft hanvisas till Pahlsson i SN 2006 s. 401 ff.
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verkstallighetsforeskrift och fyller ut en lag pa ett icke acceptabelt satt. Aven om utrymmet
for verkstallighetsforeskrifter generell sett inte torde vara sérskilt stort sa ar det en bedémning
som maste goras fran fall till fall och med ledning av Regeringsrattens praxis. Den
skatteréttsliga legalitetsprincipen och RF talar for en restriktiv tolkning. Hade syftet varit att
astadkomma en mer langtgaende delegering pa det skatterattsliga omradet skulle inte skatt

uttryckligen ha undantagits fran delegeringsmojligheterna i 8 kap 7 § RF.

Det kan dock konstateras att d&ven om mojligheten for Skatteverket att besluta om bindande
verkstallighetsforeskrifter pa det skatterattsliga omradet ar begransad sa ar dess inflytande
tydligt. Enligt min mening skall det mycket till innan skattskyldiga bdrjar franga vad
Skatteverket anvisar dven om det inte ryms inom sjalva lagregeln eftersom det ar Skatteverket
som fattar de grundl&dggande besluten om taxering och som producerar den stérsta méngden
material pa omradet. Frdgan om var gransen gar for vad en verkstéllighetsforeskrift far
innehalla &r dock hogst relevant eftersom RF inte ger nagra 6vriga mojligheter att delegera
normgivningskompetens pa det skatterattsliga omradet. Ponera dock att Skatteverket far en
vag lagregel att tillampa pa sitt skrivbord. Den av Riksdagen beslutade lagtexten ar mycket
diffus och gar 6ver huvudtaget inte att tillimpa om inte innehallet preciseras. Det forefaller
som att det enda Skatteverket kan gora i ett sadant fall &r att "fylla ut lagregeln” for att den
skall kunna tillampas. Situationen framstar som motsagelsefull. Problematiken kommer att
illustreras i nasta kapitel dd det klargors hur man valt att reglera pd omradet for

dokumentationskrav vid internprissattning.
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4. Dokumentationskraven

4.1 Inledning

Mot bakgrund av den okade globaliseringen har fragor kring dokumentationskrav vid
tillampning av armlangdsprincipen i internprissattningar blivit allt viktigare. De lokala
reglerna har ofta grundats direkt pd OECD:s riktlinjer som i femte kapitlet ger vagledning for
utformningen av dokumentationskrav. Det finns dock en internationell trend mot att mer
lokalt reglera dokumentationskraven. EU Joint Transfer Pricing Forum har ocksa publicerat en
gemensam uppférandekod> om dokumentationskraven. De europeiska kraven har dock ofta
ansetts vara mer langtgdende an lokala krav.®® Uppférandekoden ar inte heller rattsligt

bindande utan bygger pa staternas vélvilja.

De svenska lagreglerna for dokumentationskrav vid internprissattning aterfinns i 19 kap 2a-2b
88 LSK och trédde i kraft den 1 januari 2007. Skatteverket har &ven meddelat ytterligare
verkstallighetsforeskrifter. ® Det finns ocksd ett omfattande meddelande som innehéaller
information om dokumentation av prissdttning av transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap.®? Vidare har Skatteverket dven publicerats tva stallningstaganden varav
det ena behandlar dokumentationsskyldighet avseende internprissattning for transaktioner
mellan ett svenskt foretag och ett utldndskt koncernbolags fasta driftstélle i Sverige och det
andra stéllningstagandet ror dokumentationsskyldighet avseende internprissattning for

transaktioner mellan ett handelsbolag och ett utlandskt koncernforetag.

4.2 Reglerna och dess uppbyggnad

| det foljande kommer jag att redogora for de regler som finns géllande dokumentationskrav i
svensk ratt for att sedan Overga till att satta regleringen i relation till RF. Det ar viktigt att
forsta hur reglerna ar uppbyggda och for att detta skall framga kommer jag att presentera de
olika produkterna var for sig. Jag kommer saledes att borja med en redogdrelse for motiven
till lagstiftningen for att sedan visa hur lagstiftningen i 19 kap 2a-2b §8 LSK ar uppbyggd.
Sedan kommer jag att redogdra for Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter som utfardats

> European Union Transfer Pricing Dokumentation, EUTPD.
% | eijonhufvud SvSKT 2007 s. 138.

®1 SKVFS 2007:1

82 SKV M 2007:4
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med anledning av lagstiftningen. Vidare kommer jag i vissa specifika delar att behandla
Skatteverkets meddelande som utgér information till de skattskyldiga foretagen och som
tillkommit med anledning av verkstallighetsforeskrifterna. Saledes kommer innehallet i 19
kap 2a- 2b 88§ LSK, Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter och meddelande att behandlas
var for sig. For att forsta hur regleringen fér dokumentationskraven ser ut i sin helhet maste

lasaren se de olika delarna i ett sammanhang.

4.2.1 Motiven till lagstiftningen

Ar 2003 publicerades en rapport fran davarande Riksskatteverket om Informations- och
dokumentationsskyldighet ~ avseende internationella  foretags  prissattning  av
interntransaktioner. Riksskatteverket menar att en formell skyldighet att upprétta
dokumentation om internprissattning bor inforas. Nagra uttryckliga formkrav anses dock inte
behovliga utan verket skall istallet lamna den végledning som ger de skattskyldiga en
uppfattning om innehallet i dokumentationskraven. Végledningen bor i forsta hand utga fran
OECD:s riktlinjer. Riksskatteverket menar vidare att den utokade uppgiftsskyldigheten i
deklarationen och de nya dokumentationskraven dven skall omfatta mellanhavanden mellan
huvudkontor och dess fasta driftsstallen.®® I rapporten gérs en internationell dversikt av hur
andra lander reglerar dokumentationskraven. De aktuella landerna & Danmark, Norge,
Finland, Nederlanderna, Tyskland, Storbritannien, USA och Australien. Jamfdérelsen med
dessa lander leder bland annat till slutsatsen att en uppgiftsskyldighet bor inforas redan i

deklarationen.®*

| propositionen till de svenska dokumentationskraven anges till att borja med att uttryckliga
regler om information i deklarationen finns, men endast i ett mindre antal av OECD:s
medlemslander. Det sdgs aven att felaktigt satta interpriser ofta kan anses bero snarare pa
omrédets komplexitet &n p& medvetna forsok till skatteundandraganden.®® Regeringen foreslar
att en formell skyldighet att upprétta skriftlig dokumentation ska inféras i LSK. Det talas om
att "Ramarna for vad dokumentationen skall innehalla skall anges i lagen”. Regeringen
foreslar aven att det skall finnas en hanvisning till att ytterligare verkstallighetsforeskrifter om
vad som skall inga i den skriftliga dokumentationen meddelas av regeringen eller den

myndighet som regeringen bestammer.%®

% RSV Rapport 2003:15s. 5 f.
® RSV Rapport 2003:15 s. 34 f.
% Prop. 2005/06:169 s. 88.

% Prop. 2005/06:169 s. 99 f.
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Av remissinstansernas uttalanden ar nagra av stort intresse for uppsatsen:

Lansratten i Stockholms lan anser att den lagtext som Skatteverket foreslagit ar olamplig
eftersom den ar mycket allmant hallen och ger stora mojligheter att utfarda
verkstallighetsforeskrifter. Man foreslar darfor ett fortydligande redan i lagtexten for att
nadrmare illustrera ramarna for dokumentationsskyldigheten. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet anser att Skatteverkets forslag kan leda till att bevisbérdan forskjuts.
Man menar dven att det inte ar l&mpligt att delegera till Skatteverket att bestdmma om vad
som skall vara med i dokumentationen da sadana foreskrifter bér meddelas i lag. Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet anser att man i mojligaste man bor reglera

dokumentationsskyldigheten i lag.®’

Regeringen hévdar att inforandet av en dokumentationsskyldighet inte innebér att
tillampningen av korrigeringsregeln skall andras i sak. Det ar inte heller meningen att
bevisbordan skall andras, utan den skall fortfarande primart ligga hos Skatteverket.®® Vad
galler den lagtekniska aspekten papekas att manga stater har introducerat formella
dokumentationskrav i intern lagstiftning for att sedan éverlata till skatteforvaltningen att utge
narmare foreskrifter. Den dokumentation som &r rimlig att krdva for bedémningen av en
internprissattning kan skilja sig mycket fran fall till fall. Det ar darfor inte mojligt att i lagtext
uttryckligen formulera allt som skall inga i den foreskrivna dokumentationen. Man bor darfor
lagstifta i mojligaste man sasom Juridiska fakulteten vid Lunds universitet havdat och i
sammanhanget far anses att i mojligaste man innebar att ange ramarna for vad

dokumentationen skall innehalla.®®

Vad géller en utokad uppgiftsskyldighet i deklarationen menar regeringen till skillnad fran
Skatteverket att nagon sadan inte bor inforas da det ar att ga for langt. Manga remissinstanser
menade just att en sadan skyldighet var att ga for langt i proportion till Skatteverkets behov av
informationen.”® Angéende sanktioner foreslar regeringen i likhet med Skatteverket att ndgon
sarskild sadan inte behover inféras i de fall dokumentationen ar bristfallig eller inte
uppréttats.” Sanktionsméjligheterna kommer att behandlas mer ingdende i kapitel fem.

¢ Prop. 2005/06:169 s. 100.
% Prop. 2005/06:169 s. 102.
% Prop. 2005/06:169 s. 111.
" Prop. 2005/06:169 s. 112 f.
™ Prop. 2005/06:169 114.
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4.2.2 19 kap 2a-2b 88 LSK

| 19 kap 2a 8 LSK anges att den som &r skattskyldig for inkomst av en néringsverksamhet
skall, i fraga om transaktioner med ett foretag som ar begransat skattskyldigt enligt
bestammelserna i IL, uppratta skriftlig dokumentation avseende dessa transaktioner. Detta
galler dock bara om det finns en sadan intressegemenskap som anges i 14 kap 20 § IL.
Intressegemenskap kan aven foreligga om den ekonomiska intressegemenskapen uteslutande
kan hanforas till ett foretags direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera andra foretag,
men da behdver dokumentationen upprattas bara om kapitalandelen i varje led uppgar till mer

an 50 procent.

Som synes fick Skatteverket saledes inte igenom sitt férslag om att dven transaktioner med
fasta driftstdllen skulle omfattas av lagtexten eftersom dokumentationsskyldigheten &r
kopplad till tillampningsomradet for korrigeringsregeln. Forhallandet har aven klargjorts
ytterligare av Skatteverket i ett stéllningstagande som visserligen bara ar bindande inom

Skatteverket men &r i linje med lagtexten och propositionen.”

| 19 kap 2 b § LSK anges att dokumentationen ska innehalla:

1. En beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten,

2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,

3. en funktionsanalys,

4. en beskrivning av vald prissattningsmetod, och

5. en jamfdrbarhetsanalys.

Harefter stadgas att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall inga i dokumentationen. Vad som asyftas ar
verkstallighetsforeskrifter enligt 8 kap 13 § RF.

4.2.3 SKVFS 2007:1

| Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter som enligt verket sjalv utgor bindande foreskrifter
ar de fem punkterna i 19 kap 2b 8 LSK mer utforligt beskrivna i 15 paragrafer. Foreskrifterna
anger saledes vad dokumentationen skall innehalla i materiellt hanseende.

"2 Se: Prop. 2005/06:169 s. 110 samt Skatteverkets stallningstagande: Dokumentationsskyldighet avseende
internprisséttning for transaktioner mellan ett svenskt foretag och ett utlandskt koncernbolags fasta driftstélle i
Sverige.
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| 3-4 8§ forklaras vad en beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten innebér.
Har anges hur den juridiska strukturen skall framga och att vésentliga forandringar inom
foretaget och foretagsgruppen under rakenskapsaret skall redovisas. Beskrivningen skall
vidare innehall relevant finansiell information for tillampningen av vald prisséttningsmetod.

Branschspecifika forhallanden och inriktning som paverkat prissattningen skall &ven framga.

Vad galler uppgifter om arten och omfattningen av transaktionerna som beskrivs i 5-6 88§ sa
skall detta redovisas i forhallande till vart och ett av de foretag med vilka transaktioner
forekommit, antingen transaktion for transaktion eller i aggregerad form. Transaktionerna
skall beskrivas utifran jamforelsefaktorer och det finns sex punkter som anger vad
beskrivningen bland annat skall innehalla. Dessa &r typ av transaktion, varde, mangd, andra
avtalsvillkor, andra transaktioner som har samband och &r vésentliga for prissattningen samt
kostnadsunderlag med mera. Dokumentationen skall dven innehalla relevanta avtal och da
aven avtal eller andra 6verenskommelser om internprissattningen som ingatts med myndighet

och aven utlandska férhandsbesked eller liknande som berdr internprissattningen.

Funktionsanalysen skall enligt 7 § beskriva foretagens roller och innehalla en specifikation av
foretagens funktioner och risker samt deras ekonomiska betydelse. Vad galler vald
prissattningsmetod skall det enligt 8 § anges hur foretaget tillampar metoden. |1 9 § anges att
jamforbarhetsanalysen skall innehalla en beskrivning av anvanda interna och externa
jamforelsetransaktioner samt hur urvalet av dessa skett. Justeringar som gors for att forbattra
jamforbarheten skall aven tas i beaktande. Om det inte har kunnat identifieras nagra
jamforelsefaktorer skall dokumentationen innehalla en beskrivning av hur foretaget kommit

fram till att prismetodiken 6verrensstimmer med armléngdsprincipen.

4.2.3.1 Foreskrifterna i 6vrigt

Enligt 11 § i Skatteverkets foreskrifter skall ett foretag for varje rakenskapsar ha tillgangliga
interna handlingar for de uppgifter som ingar i dokumentationen. Det skall &ven finnas sadana
rutiner som gor det majligt att for varje rakenskapsar sammanstélla en dokumentation enligt
foreskrifterna. Enligt 12 § skall dokumentationen endast lamnas in pa begaran av Skatteverket.
Att dokumentationen skall lamnas in forst pa begéran finns saledes inte upptaget i lagtext utan
tillkommer forst genom verkstallighetsforeskrifterna. FoOreskrifterna anger vidare att
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dokumentationen far begéras in av Skatteverket forst efter den dag da sjalvdeklarationen for

rakenskapsaret skall lamnas in och foretaget skall beredas rimlig tid att gora detta.

Foreskrifterna anger aven att en dokumentation upprattad i enlighet med EUTPD anses vara
upprattad i enlighet med foreskrifterna. VVad galler transaktioner av mindre varde anges i 10 8§
att dokumentationen i vissa fall kan innehalla en forenklad redovisning av uppgifterna i 19
kap 2b 8§ LSK. Transaktioner av mindre vdrde anses vara varor till ett sammanlagt
marknadsvérde av hogst 630 prisbasbelopp per foretag inom féretagsgruppen samt Ovriga
transaktioner till ett sammanlagt marknadsvarde av hogst 125 prisbasbelopp per foretag inom
foretagsgruppen. | bilaga till foreskrifterna anges vad som skall ingd i den forenklade

redovisningen.

4.2.3.2 Skatteverkets meddelande

Skatteverkets meddelande som utfardats med anledning av foreskrifterna for
dokumentationskrav skall enligt verket utgtra en redogérelse av géllande ratt. Paragraferna i
foreskrifterna beskrivs mycket utforligt i kronologisk ordning. | meddelandet uttalas dven att
en vasentlig del av arbetet med dokumentationen for foretagen bestar i att lagga upp fasta
rutiner sd att handlingar och uppgifter kring internprissattningar upprattas och sparas
Iopande. ® Det anges aven att en rimlig tidsfrist for ett foretag att inkomma med
dokumentation, om Skatteverket sa begar, bor vara 30 dagar. Bedomningen av vad som utgor
inom rimlig tid skall dock géras fran fall till fall och kan anses vara saval kortare som langre

tid an rekommenderade 30 dagar.”

4.2.4 SKVFS 2007:1 och dess forenlighet med RF

Hultqvist ifragasatter starkt huruvida vi kan kopiera andra landers konstitutionella
forutsattningar nar vi alagger svenska foretag skyldigheter i forhallande till svenska
myndigheter. Hans oro &r just huruvida den svenska grundlagen sa enkelt kan koras dver som
den gjorts vid regleringen av dokumentationskrav vid internprisséttning.” Det &r ett faktum
att de fem korta paragraferna i LSK utvecklats narmare pa drygt tre sidor i Skatteverkets
foreskrifter for att sedan svélla ut till 47 sidor information i meddelandet om vad

dokumentationen skall innehalla. Vissa hade forhoppningar om en mer realistisk och mattfull

3 SKV M 2007:25 avsnitt 6.1.4.
" SKV M 2007:25 avsnitt 6.2.
™ Hultqvist SVSKT 2007 s. 405.
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svensk ansats dd dokumentationskraven inférdes.” Sattet att reglera p& skapar dock inte bara
problem rérande vilka krav som egentligen alaggs de dokumentationsskyldiga foretagen utan
ocksa vilket utrymme Skatteverket egentligen har att utfarda de aktuella
verkstallighetsforeskrifterna i forhallande till RF. Fragan ar saledes om LSK kan anses vara sa

pass detaljerad att nagot vasentligt nytt inte tillkommer genom verkstallighetsforeskrifterna.

Anvandandet av verkstéllighetsforeskrifter har varit sarskilt stort vad galler FastTaxL. Under
1990-talet ledde kraftig kritik till att antalet verkstéallighetsforeskrifter som utfardades av
Riksskatteverket minskade avsevart vilket gjorde att det fanns en Overskadlig méangd
foreskrifter pd omradet.”” Om verkstallighetsforeskrifterna géllande dokumentationskraven
kommer att bli foremal for provning aterstar att se. Men LSK, det vill saga lagen, uppstaller
till exempel ett krav pa att uppgifter om arten och omfattningen av transaktionerna skall
dokumenteras. Foreskrifterna anger en mangd saker som skall redovisas angaende punkten
och déribland utlandskt férhandsbesked eller andra liknande meddelanden angaende fragor
om internprissattning som beror foretaget. Det finns dock ingenting i uttrycket arten och
omfattningen av transaktionerna som direkt innefattar att ett utlandskt férhandsbesked skall
vara med. Om foreskrifternas lagenlighet skulle provas &r det darfor inte helt osannolikt att
nagot vasentligt nytt skulle anses tillféras genom verkstallighetsforeskrifterna sésom i RA
1988 ref. 151.

| forarbetena till dokumentationskraven framhavs att det inte &r praktiskt mojligt att lagstifta
mer 4n ramarna for vad dokumentationen skall innehélla .”® Det finns ménga skal som talar
for att anvanda smidigare former av normgivning an lagform, sasom att exempelvis manga
samhallsforhallanden ar sd pass komplicerade att det behdvs speciell sakkunskap for att
utforma de aktuella foreskrifterna. Utvecklingen kraver dven att fackkunskaper standigt maste
fornyas. Internationella 6verenskommelser och internationella férhallanden i 6vrigt kan aven
krava att det svenska regelsystemet anpassas pa ett smidigt satt. Smidigare former av
normgivning medfér dock vissa risker nar det géller verkstallighetsforeskrifter inom det
obligatoriska lagomradet, da dessa eventuellt anvands i stérre omfattning an vad man kunnat
forutse d& RF skapades.” | Sverige finns det inte heller samma konstitutionella frutsattningar

som exempelvis USA har for att kunna astadkomma en delegation av skatterattslig

® Lodin SvSKT 2007 s. 318.
" Bergstrém SN 1995 s. 432,
8 Prop. 2005/06:169 s. 111.
™ Stromberg s. 172 f.
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lagstiftning, vilket leder till att en ramlagstiftning inte &r tillrackligt for att tillgodoses de
konstitutionella krav som finns i Sverige®. A andra sidan kan det havdas att Skatteverket sjalv
i sitt meddelande inte ens gor ansprak pa att foreskrifterna skall vara bindande utan att de

skall ses som rekommendationer.®!

4.2.5 Slutsats

Efter att i detta kapitel ha gatt igenom hur reglerna fér dokumentationskrav &r uppbyggda kan
det konstateras att det ligger i farans riktning att verkstallighetsforeskrifterna antagligen tillfor
nagot vasentligt nytt. Med hénsyn till den praxis som redogjorts for i kapitel tre sa handlar det
inte bara om att i verkstallighetsforeskrifterna infora exempelvis schabloner. Foreskrifterna
anger inte heller uttdmmande lagtextens tillampning pa ett sadant sétt att det inte kan anses
finnas nagra alternativa lagtolkningar som i RA 1983 1:85 (1). LSK &r bara en ramlagstiftning
och de fem punkterna sager i princip ingenting, utan hela det materiella innehallet tillkommer
forst genom Skatteverkets foreskrifter. | praktiken var det saledes fritt for Skatteverket att
sjalv avgora vad dokumentationen skulle innehalla eftersom ramarna i LSK inte kan ha utgjort
nagot storre hinder. Ur en annan synvinkel kanske inte problemet i sig ar att Skatteverket
overskrider sina befogenheter. Det stora problemet &r istallet mojligtvis att de tjansteman som
utarbetar foreskrifterna pa Skatteverket inte &r medvetna om vilket innehall de egentligen for
in i vilka produkter och att de saledes inte gor nagon riktig atskillnad nar de fér in material i

en bindande eller icke bindande produkt.

Det ar dock inte nagra sma alagganden som laggs pa foretagen i Skatteverkets foreskrifter,
eftersom det krdvs stora summor pengar for att kunna producera den information som
Skatteverket kraver. Jag anser att Hultqvists rédsla for vad som kan handa om vi kopierar
andra landers konstitutionella forutsattningar ar berattigad. Grundlagen maste foljas nar
svenska foretag alaggs dokumentationskrav. Bara for att vi inte tycker att var grundlag passar
in pa det satt som vi vill reglera dokumentationskraven pa kan vi inte vélja att strunta i
grundlagen och istéllet se till hur andra lander har gjort och ocksa gora sa. "Vi kan inte
tillampa grundlagen p& grund av verkligheten. Dar gr man anda val 1&ngt”. Aven om den

bindande verkan av den foreskrivna dokumentationen ar tvivelaktig framstar det som klart att

& Hultqvist s. 173.
& Hultqvist SVSKT 2007 s. 406.
8 petrén i Myndigheternas normgivning s. 82.

34



Sverige behover bindande regler for dokumentationskrav for att kunna hdvda sina

skatteansprak i ett globaliserat samhélle.

4.3 Alternativa séatt att reglera

Eftersom det ar tvivelaktigt hur val Skatteverkets foreskrifter stimmer dverens med RF &r det
intressant att undersdka om det finns nagra alternativ till nuvarande reglering. Fyra alternativ

kommer darfor att laggas fram.

Alternativ 1: Skatteverket foreslog att det skulle inforas en skyldighet att redovisa
internprissattningstransaktioner redan i deklarationen.?® Alternativet léser dock inte problemet
med verkstallighetsforeskrifterna och dess forenlighet med RF da forslaget enbart handlade
om nar i taxeringsprocessen som informationen skulle kunna kravas in. Var innehallet i
dokumentationen regleras andrades saledes inte genom forslaget. Regleringen skulle daremot
kunna fa effekter gallande fragan om skattetillagg, under forutséttning att skyldigheten att
lamna information i deklarationen infors i lag. Effekten kommer att utredas under avsnitt
5.2.1.

Alternativ 2: Ett konkret alternativ till nuvarande lagstiftning ar att mer ingaende uppstalla
vilka krav som stills pd dokumentationen direkt i lag. Alternativet framhéavdes av flera
remissinstanser i propositionen. Regeringens skal till att inte reglera mer i lagtext var dock,
vilket redan redogjorts for under avsnitt 4.2.1, att det inte ansags rimligt att uttryckligt och
uttdmmande reglera vad dokumentationen skall innehalla direkt i lagen. Detta pa grund av att
den dokumentation som behdver krévas in for att kunna géra en korrekt beddémning av
internprissattningar ofta skiljer sig fran fall till fall. Man menar att det skulle bli en alltfor
betungande dokumentation for vissa foretag om allt som skulle ingd i dokumentationen fordes
in direkt i lagen.®* Regeringens synsatt om att det inte &r praktiskt méjligt att reglera
dokumentationskraven uttdmmande i lagtext &r i linje med beredningens tankesatt om att

gransen mellan verkstallighetsforeskrift och lag med nodvandighet &r flytande.®

8 RSV Rapport 2003:15 s. 34 ff.
8 Prop. 2005/06:169 s. 99 f och 111.
% 50U 1972:15 s. 104.
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Att lagstiftningen kan bli omfattande om mer detaljerade foreskrifter fors in i lagtexten &r
dock inte ett hallbart skal for att delegera mer normgivningsmakt. Den totala mangden
foreskrifter blir inte mindre bara for att de meddelas av olika organ.®® \Vad som ar mojligt for
Skatteverket borde dven vara mojligt for regering och riksdag. Om foreskrifterna istéllet ges i
lagform skulle de ha kunnat bli féremal for offentlig granskning och den demokratiska
beslutsordning som &r anledningen till att vi har ett obligatoriskt lagomrade dar skatt
omfattas.’” En mer uttdmmande lagstiftning som lamnar lite utrymme for Skatteverket att
utfarda utfyllande verkstéllighetsforeskrifter skulle kunna leda till att man kom runt problemet
med osdkerheten kring huruvida Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter &r bindande. Om det
skulle paverka mojligheterna till att kunna utdoma vite vid ingen eller bristfallig
dokumentation kommer att utredas i avsnitt 5.2.4. En detaljerad lagstiftning skulle i vilket fall
innebdra att den skatterattsliga legalitetsprincipen beaktades fullt ut och att regleringen var i
linje med RF. Huruvida syftet med dokumentationskraven skulle kunna uppfyllas béattre gar

dock enbart att spekulera i.

Alternativ 3: En annan mer ingripande reglering vore att géra en grundlagsandring som i
storre utstrackning an idag tillater att riksdagen delegerar normgivningskompentens pa det
skatterattsliga omradet. Aven om det 4r en mycket ingripande atgard att dndra grundlagen
framstar det andock som ett alternativ i sammanhanget. Flertalet stater som introducerat
formella dokumentationskrav i intern lagstiftning har 6verlatit till aktuell skatteadministration
att utarbeta foreskrifter for vad internprisdokumentationen ska innehalla. For att kunna ta efter
tankesattet i Sverige och astadkomma en ren delegation till Skatteverket kravs dock en

grundlagsandring.

Det kan h&vdas att en storre mojlighet till delegation av normgivningsmakten istallet for att
precisera lagregler ytterligare &r det basta sattet att I6sa den konstitutionella konflikten
angaende verkstallighetsforeskrifterna. Den tyska modellen skulle bland annat kunna tjana
som exempel for hur Sverige skulle kunna utforma en sadan modell. Delegationsreglerna i 8
kap 7 § RF skulle i sa fall behova andras, vilket visserligen ar tidsédande men skulle kunna
vara nédvandigt for att uppna en rattssaker och smidig foreskriftsreglering. Inom doktrinen

har en grundlagséndring som ger stérre mojlighet till delegation foresprakats for vissa delar av

% Hultqvist s. 173.
8 Hultqvist SVSKT 2007 s. 406.
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det skatterattsliga omradet. ® Alternativet framstdr dock inte som ett vidare realistiskt
alternativ eftersom det varken framhéavdes av Skatteverket, Regeringen eller nagon av

remissinstanserna och ar mycket svart att genomfora i praktiken.

Alternativ 4: | Riksskatteverkets rapport foreslas att nagra uttryckliga formkrav inte bor
stallas pa dokumentationen utan att verket istallet kan lamna den véagledning som ger de
skattskyldiga en uppfattning om vad dokumentationen skall innehdlla.®® Ett alternativ ar
saledes att Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter for dokumentationskrav helt enkelt inte
anses vara bindande. Foreskrifterna kan istallet vara vagledande for foretagen da de skall
uppratta dokumentationen i enlighet med LSK. For att férhindra att det sammanblandas vilka
produkter som ar bindande kravs dock att man konsekvent inte benamner denna véagledning
for foreskrifter. Ordet foreskrifter skall ju endast anvandas pa en produkt som faktiskt &r
bindande. Istallet bor vagledningen till foretagen foras in i en icke bindande produkt sasom
exempelvis allmanna rad utgor. Eftersom LSK ar vagt utformad finns det dock en viss risk att
reglering genom en of6rbindande produkt fran Skatteverket blir ineffektiv om det inte finns

nagra konkreta och bindande regler.

® Bergstrom SN 1995 s. 436 f, som dven far medh&ll av Strémberg s. 140. Fér en beskrivning av huvuddragen i
de tyska dokumentationskraven se Dahlborg SN 2008 s. 544 ff.
8 RSV Rapport 2003:5s. 6.
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5. Vilka verktyg kan Skatteverket anvanda?

5.1 Inledning

Efter en genomgang av foreskrifternas stallning i forhallande till RF &r det ytterst intressant
att se till vad konsekvenserna blir av den valda regleringen i praktiken. For att undersdka detta
kravs en genomgang av vilka verktyg Skatteverket kan anvanda sig av for att uppratthalla
dokumentationskraven, det vill sdga vilka “sanktioner” som finns till buds. Regeringen ansag
att det var obehdvligt att infora ndgon sérskild sanktion for det fall att ett foretag inte upprattar
den foreskrivna dokumentationen eller dokumentationen &r bristféllig. Remissinstanserna var

aven genomgaende negativa till tanken p& att infora ndgon speciell sanktion.*

Regeringen menar saledes att exempelvis reglerna om skattetillagg anda ar tillampliga under
forutsattning att en oriktig uppgift har lamnats under forfarandet eller i en process i ett drende
eller mal om internprissattning. Om det finns allvarliga brister i dokumentationen som gor att
Skatteverket inte kan vardera om ett foretags prissattning foljer armlangdsprincipen kan
skonstaxering bli aktuellt. Skatteverket kan &ven under vissa forutsattningar foreldgga den
skattskyldige att vid vite l&mna upplysningar alternativt visa upp handling. Avslutningsvis
anfors att ”Nagon anledning att inféra andra, mer ingripande sanktioner an de som vanligen
galler pa skatteomrddet finns enligt regeringens mening for narvarande inte”.®* Efter en
inblick i Skatteverkets syn pa dokumentationskraven skall de olika verktygen undersokas var

for sig.

5.1.1 Skatteverkets syn pa dokumentationskraven

Den 1 januari 2008 startade ett riksprojekt for internprissattningsfragor inom Skatteverket.
Projektet ar framst till for att skapa en gemensam standpunkt och darigenom kunna uppna en
enhetlig tillampning av internprissattningsfragor runt om i landet. Dokumentationskrav &r
inget nytt och storre foretag har ofta redan den dokumentation som kréavs. Det ar daremot mer
problematiskt med sma och medelstora foretag som inte har samma rutiner att uppratta
dokumentationen. Det finns inget egensyfte i att ett foretag uppréttar den foreskrivna

dokumentationen. Ddaremot dr det problematiskt for Skatteverket att uppskatta

% Prop. 2005/06:169 s. 114 f.
°% Prop. 2005/06:169 s. 115 f.
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armlangdspriser och det ar har dokumentationen kommer in i bilden. Dokumentationen ger en
bild av saval hela koncerner som olika foretags specifika verksamheter vilket ar nodvéandigt

for att kunna uppskatta armlangdspriser pd ett korrekt satt.”

Enligt foretradare for Skatteverket finns det i praktiken ingenting de kan gora for att kréva in
den foreskrivna dokumentationen om inte foretag gor det frivilligt. Detta pa grund av att det
inte finns nagra specifika sanktioner kopplade till dokumentationskraven. Inom Skatteverket
anser man att bevisbordan framst ligger hos myndigheten. Samtidigt framhdver man att
foretag som inte forebringar nagon dokumentation i vart fall far en besvarligare
utgangsposition i en process, vilket aven géller i de fall Skatteverket tvingas gora
skdnsmassiga bedomningar. De rattsfall som finns pa omradet for internprissattning tyder pa
att det ar svart att tillampa korrigeringsregeln. Myntet har dock tva sidor och faktum é&r att
manga foretag vid kommunikation med Skatteverket inser att deras internpriser ar felaktiga

och justerar dessa utan att arendet behover g till domstol.*®

5.2 Verktygen

5.2.1 Skattetillagg

Generellt kan séagas att de olika rekvisiten for skattetillagg ar mycket oklara och snariga vilket
lett till att amnet & omdiskuterat i doktrinen.** Enligt 5 kap 1 § TL skall skattetillagg tas ut
om en skattskyldig pd ndgot annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen. * Skattetillagg skall 4ven tas ut om en skattskyldig har
lamnat en oriktig uppgift i mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning i
sak. Enligt 5 kap 1 § 2 st TL anses en uppgift vidare vara oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige ldmnat &r felaktig eller om den skattskyldige har utelamnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att lamna. En uppgift anses dock inte
vara oriktig om den tillsammans med 6vriga uppgifter som lamnats utgor tillrackligt underlag
for ett riktigt beslut. I 5 kap 14 8 TL finns vissa befrielsegrunder, det vill séga situationer dar
den skattskyldige helt eller delvis kan befrias fran ett skattetillagg. Har anges att skattetillagg
inte skall tas ut om felaktigheten eller underlatelsen ar ursaktlig eller om det annars skulle

% Telefonintervju med Oscar Good, 2008-10-17.

% Telefonintervju med Oscar Good, 2008-10-17.

% For en aktuell 8sikt p& omrédet se Hultqvist SVSKT 2008 s. 142 ff.
% Forfattarens kursivering.
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vara oskaligt att ta ut tillagget med fullt belopp. I lagtexten finns &ven upptaget en rad orsaker
som sarskilt skall beaktas vid beddmningen av huruvida felaktigheten eller underlatelsen &r

ursaktlig.

Rekvisitet under forfarandet innebar en skyldighet att Iamna korrekta uppgifter i saval
deklarationen som i svar pa en forfragan, ett omprovningsarende eller i ett mal om taxering.
Den oriktiga uppgiften maste aven lamnas till ledning for den egna taxeringen. Om uppgiften
lamnats till en myndighet for ett annat andamal, exempelvis i ett drende om sarskild avgift,
kan skattetillagg inte paforas.®®

En intressant aspekt vad galler Skatteverkets mojligheter att kunna paféra skattetillagg ar
huruvida den foreskrivna dokumentationen kan anses lamnas till ledning for taxeringen.
Dokumentationen skall ju lamnas forst om Skatteverket sa begar, exempelvis vid en
skatterevision. Hultgvist menar att detta inneb&dr att det knappast kan anses som att
dokumentationen l&mnas till ledning for taxeringen. Han anser darfor att dokumentationen
inte far ndgon betydelse for huruvida en oriktig uppgift har lamnats om internprissattningen
justeras till den skattskyldiges nackdel, utan mojligen endast for beddmningen av huruvida en
befrielsegrund foreligger.”” Om Skatteverket vill pafora skattetillagg p& grund av att ett
foretag har utnyttjat internpriser som avviker fran armlangdspriset skulle en dokumentation
fran foretagets sida darfor kunna betyda att det foreligger en befrielsegrund som gor att
skattetillagg inte skall tas ut. En inkorrekt dokumentation som sadan kan dock inte utgora
grund for skattetillagg eftersom den inte 1dmnas till ledning for taxeringen. Hade det déremot
funnits en skyldighet att redovisa internpristransaktioner direkt i deklarationen sasom
Skatteverket ville, hade mojligheten att kunna utnyttja skattetilldgg vid bristande
dokumentation eventuellt varit stérre, under forutsattning att internpriserna inte heller foljer
armlangdspriset. Det hade da inte varit nagon tvekan om att dokumentationen lamnats till

ledning for taxeringen.

Det finns manga problem vad géaller mojligheten att kunna anvanda skattetillaggsinstitutet vid
utebliven eller bristande dokumentation. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anforde i
propositionen till dokumentationskraven att skattetillagg som utgangspunkt bor tas ut med

storsta forsiktighet eftersom det ar svart att enas om en korrekt uppfattning om vad rétt pris

% Almgren & Leidhammar, Skatteforfarandet, s. 5:1:10 f.
" Hultqvist SVSKT 2007 s. 409.
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ar.% Skattetillagg skall bara tas ut om en oriktig eller missvisande uppgift har Iamnats. Har en
skattskyldig Oppet redovisat de faktiska omstandigheterna men felaktigt bedomt nagon av
dessa och de rattsliga konsekvenserna far skattetilligg darfor inte tas ut. Utelamnas
information kan det dock anses vara en oriktig uppgift.* Handlar det séledes om en ren
bedémningsfraga torde skattetillagg inte kunna bli aktuellt. Att uppskatta armlangdspriset ar
ingen exakt vetenskap varfor det ar tvivelaktigt om dokumentationen kan anses vara en oriktig

uppgift i den bemarkelse som forarbetena till lagtexten syftar pa.

| propositionen erkanner regeringen sasom manga remissinstanser papekat att bade de
materiella frdgorna rorande prissattningen och de formella frdgorna rorande vilken
dokumentation som skall uppréttas ofta innehaller svara gransdragningar och bedémningar.
Man menar att en nyanserad bedémning av huruvida en oriktig uppgift har lamnats maste
goras i det enskilda fallet dar man ser till dokumentationen som uppréttats i forhallande till
armlangdspriset och befrielsegrunderna. Ibland kan namligen en justering baserad pa
armlangdspriset vara nodvandig trots att tillracklig dokumentation upprattats.’® Av detta
uttalande torde kunna utlasas att det i praktiken kommer bli svart att anvanda

skattetillaggsinstitutet.

5.2.2 Eftertaxering
Medan skattetillagg ar att jamfora med en straffrattslig atgard vid en oriktig uppgift syftar

istallet eftertaxeringsinstitutet till att korrigera ett oriktigt taxeringsbeslut.®* Férutsattningarna
for eftertaxering till den skattskyldiges nackdel aterfinns i 4 kap 16 § TL och
Overrensstammer i stort med rekvisiten for skattetillagg. Huruvida en oriktig uppgift lamnats

till ledning fOr taxeringen &r dven har centralt.

Rekvisiten for skattetillagg och eftertaxering éverrensstammer dock inte fullt ut. En muntlig
uppgift ar till skillnad fran skattetillaggsfallet inte ett hinder for beslut vid eftertaxering. Vid
eftertaxering finns det dven ett krav pa orsakssamband vilket inte kravs for skattetillagg. Det
kravs saledes att den oriktiga uppgiften medfort att ett taxeringsbeslut som avser den

skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats for att det skall kunna bli aktuellt med

% Prop. 2005/06:169 s. 115.
% Prop. 2002/03:106 s. 116.
100 prop, 2005/06:169 s. 1186.
101 Simon Almendal s. 213.
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eftertaxering. Anledningen till skillnaderna &r att de bada regelsystemen har olika syften.
Begransningen i att det vid eftertaxering uppstélls ett krav pa orsakssamband finns till for att
enskildas rattsskydd skall uppratthallas. Ett taxeringsbeslut skall inte utan tungt vagande skal
kunna rivas upp genom eftertaxering medan skattetillagget syftar till att den skattskyldige

skall fullgéra sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt satt. %2

Mycket forenklat torde saledes utrymmet for eftertaxering till viss man vara mer begréansat an
utrymmet for skattetillagg. | ovrigt tillkommer samma problematik som vid skattetillagg vad
galler innebdrden av snariga rekvisit sasom till ledning for taxeringen, oriktig uppgift och att

armlangdspriset handlar om rena bedomningsfragor, vilket redan redogjorts for i avsnitt 5.2.1.

5.2.3 Skdnstaxering

Skonstaxeringsinstitutet syftar till att uppna en korrekt taxering da det annars skulle vara
omdjligt. Det skall inte fungera som ett straff eller ett patryckningsmedel pa grund av att en
skattskyldig brustit i sin redovisning.’® Om skatt eller underlag for att ta ut skatt inte kan
berdknas tillforlitligt pa grund av brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen skall
skatten eller underlag for att ta ut skatt enligt 4 kap 3 § TL uppskattas till det belopp som
framstdr som skaligt med vad som framkommit i &rendet. Av stadgandet framgar att
Skatteverket kan skonstaxera ett foretag om underlaget for dess internationella
internpristransaktioner dar bristfalligt och internpriserna inte & marknadsmassigt satta.
Skonstaxering kan darfor, vilket &ven var mojligt innan dokumentationskraven infordes,
anvandas vid felaktiga internprissattningar. En felaktig dokumentation som sadan utgor dock
inte grund for skonstaxering, forutsatt att internpriserna foljer armlangdspriset. Detta &r i linje
med syftet for skonstaxering, vilket inte skall vara att straffa foretagen. Den foreskrivna
dokumentationen fungerar darfér snarast som ett bevismedel vid berdkning av

armlangdspriset om skonstaxering skulle bli aktuellt.

5.2.4 Vitesforelaggande

Enligt 3 kap 5 § TL far Skatteverket forelagga den som ar eller kan antas vara skattskyldig att
lamna handling, visa upp handling eller lamna 6ver kopia av handling som behdvs for kontroll

192 Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 40 f dér rekvisiten for skattetillagg jamfort med
eftertaxering utreds ytterligare.
1% Lodin m.fl. s. 653.
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av att uppgifterna i hans deklaration &r riktiga eller annars for hans taxering. Enligt 3 kap 6 8
TL far forelaggandet aven forenas med vite och lagen (1985:206) om viten skall da foljas.
Enligt 6 § i namnda lag prévas utdomandet av vite av lansratten efter ansdkan fran
Skatteverket. Vidare kan vitet dven jamkas om det finns sérskilda skal. Det ar saledes
lansratten som har att bedéma huruvida vite skall kunna utdémas som en patryckande atgard
om ett foretag inte har l[amnat in den foreskrivna dokumentationen eller den dokumentation
som ldmnats in ar bristfallig. Vid bedémningen stélls lansratten infor den problematik som

uppstar pa grund av det valda regleringssattet med verkstallighetsforeskrifter.

Skulle lansratten anse att Skatteverkets verkstallighetsforeskrifter inte &r bindande torde det
racka att ett foretags dokumentation haller sig inom en rimlig tolkning av de fem punkterna i
19 kap 2b § LSK gallande vad dokumentationen skall innehalla. Utrymmet fér vad som far
accepteras torde i sa fall vara mycket stort eftersom lagen ar vagt utformad. Skulle lansratten
daremot anse att verkstallighetsforeskrifterna ar bindande maste dokumentationen istallet leva
upp till de ytterligare krav som tillkommer genom verkstallighetsforeskrifterna. Detta torde
innebara ett mer langtgdende krav pa dokumentation eftersom verkstallighetsforeskrifterna ar
mer detaljerat utformade &n lagtexten. '® Enligt foretradare fran Skatteverket &r det
verkstéllighetsforeskrifterna som skall vara det avgorande vid utdémandet av vite eftersom de
ar bindande. Om LSK skulle anses utgdéra ramen for vad som kréavs skulle inte foretagen ha
nagon uppfattning om vad som begars av dem eftersom lagen inte sager nagot om det

materiella innehallet i dokumentationen.®

Om dokumentationskraven istallet hade reglerats mer detaljerat genom lag hade det dock varit
Klarare nar vite kan utdomas. Mer dokumentation hade antagligen kunnat krdvas in och
darmed hade vitet eventuellt blivit effektivare som patryckningsmedel. Armlangdspriset och
dokumentationskraven &r inte nagon exakt vetenskap, vilket redan har konstaterats, varfor det
ar problematiskt att avgora hur bristfallig dokumentationen skall vara for att vite skall kunna
utdémas. Detta i kombination med att det inte ar helt klart om verkstallighetsforeskrifterna
ens ar bindande gor att det inte kan faststallas huruvida vite kommer att kunna anvéndas som

patryckningsmedel.

0% Hultqvist SVSKT 2007 s. 408.
195 Telefonintervju med Oscar Good, 2008-10-17.
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5.3 Vad blir konsekvenserna av sattet att reglera
dokumentationskraven?

Efter en genomgang av de verktyg som regeringen i propositionen anger att Skatteverket skall
kunna anvénda sig av vid bristféllig eller ingen dokumentation ar det oklart om verktygen
kommer att kunna anvandas i praktiken. Det ar darfér endast mojligt att spekulera kring vilka
konsekvenser det valda regleringssattet kommer att fa. Det ar inte sikert att skattetillagg
kommer att kunna paféras eftersom det till att borja med inte ar helt klart huruvida
dokumentationen Iamnas till ledning for taxeringen vilket &r ett krav enlig 5 kap 1 § TL. Om
paragrafen anda tillampas torde det vara svart att hantera rekvisitet oriktig uppgift pa den typ
av bedémningsfragor som internprissattningar innefattar. Angaende eftertaxering och
skonstaxering kan instituten, precis som tidigare, anvandas vid en felaktig internprisséttning
men inte enbart pa grund av en inkorrekt dokumentation. Angaende vitesforelaggande torde
det vara svart att utdéma da armlangdspriset handlar om rena bedémningsfragor. Pa grund av
fragornas karaktar och att det ar osdkert huruvida foreskrifterna ens ar bindande blir det darfor

svart for lansratten att bedéma ”hur mycket” dokumentation som kan kravas.

Trots att det finns oklarheter kring vilka sanktioner Skatteverket kan anvanda sig av pa grund
av  verkstéllighetsforeskriftsregleringen  kan det anda finnas ett varde i att
dokumentationskraven tydliggor att foretag med gransoverskridande interntransaktioner maste
hantera dessa vélordnat och p& valgrundade affarsmassiga principer.'®® Dokumentationen
behdover dock inte bara vara till hjalp for Skatteverket. Foretag som tillampar
internprissattningsprinciper som féljer armlangdsprincipen och pa ett rimligt satt
dokumenterar detta star battre rustade gentemot Skatteverket saval som mot utlandska
skattemyndigheter &n féretag som inte gor det.'”” | Riksskatteverkets rapport papekas dven att
dokumentationen kan anses vara ett bevismedel som kan laggas fram av ett foretag och
aberopas infor Skatteverket. Det ar mindre troligt att Skatteverket ifragasatter en

dokumentation som ar valgrundad. %8

106 eijonhufvud SN 2007 s. 140.
9 Hall & Persson SvSKT 2007 s. 323.
108 RSV Rapport 2003:5 s. 43.
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5.4 Slutsats

En forsvarande aspekt da det géller atgarder vid utebliven eller bristfallig dokumentation ar att
det inte finns nagot egensyfte i att uppratthalla dokumentationen i sig eftersom det ar en
korrekt internprissattning som ar det priméra. Efter att ha undersokt de olika verktygen staller
jag mig dock fragande till om dokumentationen verkligen underlattar for Skatteverket i sitt
arbete med internprissattningsfragor. Anledningen till att dokumentationskraven inforts ar att
det wvarit problematiskt att kontrollera armléngdspriser och efterlevnaden av
korrigeringsregeln. Enligt min mening torde dokumentationen dock snarast vara till fordel for
de skattskyldiga. Den oklara regleringen torde ndmligen leda till att utrymmet for vad som
accepteras ar mycket stort. Finns det nagon sorts dokumentation éver huvudtaget, &ven om

den ar bristfallig, torde det darfor vara svart for Skatteverket att ifragasatta internpriserna.

Pa grund av den vaga regleringen kan det ocksa bli svart for Skatteverket att anvanda sig av
nagra verktyg. Genom att foretagen sjalva kan vélja inriktning pa utrdkningarna i
dokumentationen, vilket grundar sig pa olika bedomningar och stallningstaganden, kan de
saledes styra processen for att rakna ut armlangdspriset. Det skall dock inte underskattas att
justering av internpriser ofta sker genom émsesidig kommunikation mellan Skatteverket och
de skattskyldiga foretagen, varfor det dven kan vara ett positivt inslag att foretagen till stor del
kan vara delaktiga i processen. Finns ingen dokumentation alls torde det daremot vara till
Skatteverkets fordel. DA ar man dock tillbaka pa ruta ett och stalls infor frdgan om
korrigeringsregeln &r tillamplig eller inte och problemet med den praxis som lamslagit

omradet.

Det ar anmarkningsvart att regeringen i propositionen endast kortfattat anger vilka verktyg
som kan anvandas. | praktiken verkar man ha tagit dessa for givet utan att egentligen tanka
igenom vad som astadkommits. Pa grund av lagstiftningens uppbyggnad ar det troligt att
Skatteverket kommer att vara relativt begransade i arbetet att uppratthalla

dokumentationskraven om inte foretagen foljer verkstallighetsforeskrifterna sjalvmant.
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6. Avslutande kommentarer

| uppsatsen har visats att det konstitutionellt sett finns mycket att anmarka pa regleringen
avseende dokumentationskrav vid internprissattningar mellan foretag i intressegemenskap i
svensk ratt. Regeringens forsok att “hanga pa” den internationella trenden rérande
lagstiftningstekniken har gjort att RF kommit i skymundan. Det &r darfor mycket oklart
huruvida Skatteverkets foreskrifter dver huvudtaget skall anses vara bindande. Det &r
anmarkningsvart att vi fortfarande befinner oss i samma diskussion kring

verkstallighetsforeskrifter som var hogaktuell vad géller FastTaxL pa 1990-talet.

I mina undersokningar har jag uppmarksammat att utrymmet for verkstallighetsforeskrifter pa
det skatterattsliga omradet inte har behandlats narmare inom doktrinen de senaste aren.
Mojligen har &mnet blivit uttjatat och ointressant eftersom antalet verkstallighetsforeskrifter
pa fastighetstaxeringens omrade minskade efter kritiken pa 1990-talet. Men jag menar att
doktrinen pa ett sétt, genom att i dagslaget inte diskutera amnets problematik, har accepterat
att verkstallighetsforeskrifter anvands pa ett satt som kanske inte var avsett da RF skapades.
Om sa ar fallet borde Sveriges grundlag ses éver for det finns ingen mening i att ha en
grundlag om den inte foljs. Snarare ar det lite arrogant om en rattstat som Sverige till synes
helt 6ppet koér 6ver sin egen grundlag. A andra sidan kanske diskussionen kring
verkstallighetsforeskrifter egentligen handlar om okunskap om hur olika myndigheter skall
fornalla sig till grundlagen. Om sa éar fallet framstar det som ganska pinsamt.
Verkstallighetsforeskrifterna kan da narmast ses som ett desperat och ogenomtankt satt att

snabbt skapa lagstiftning for att kunna underlatta tillampningen av korrigeringsregeln.

Om man vill uppna en bindande lagstiftning som gar att sanktionera torde man med hansyn
till effektivitetskrav och var grundlag ha valt att lagstifta i stérre grad. Men om man
egentligen bara vill uppna nagon sorts "soft law”, for att poangtera hur viktigt det &r och
uppmuntra foéretag att dokumentera sina internprissattningar véal kunde man ha undvikit det
kontroversiella i att anvanda sig av materiella verkstallighetsforeskrifter genom att istéllet
anvanda sig av en oférbindande produkt fran Skatteverket. | praktiken kommer Skatteverket
ha svart att uppratthalla sina egna dokumentationskrav pa grund av det valda regleringssattet.
Huruvida dokumentationskraven underlattar tillampningen av korrigeringsregeln ar &ven

oklart med hanvisning till den bristfélliga lagstiftningen. Dokumentationen kan eventuellt
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vara till nackdel for Skatteverket eftersom det kan vara svart att motbevisa ett féretag som

forebringar nagon sorts dokumentation éver huvudtaget, &ven om den &r bristfallig.

En sak dr dock klar, i ett globaliserat samhdlle med &kade gransoverskridande
internpristransaktioner, krévs en effektiv tillampning av korrigeringsregeln for att Sverige
skall kunna hévda sin beskattningsratt. Om det visar sig att Sveriges dokumentationskrav &r
mindre effektiva an andra landers, riskerar vi att forlora ett stort beskattningsunderlag som
dessa andra lander istallet kan ta del av. Skatt ar dock nagot som &r oerhort ingripande i saval
enskilda manniskors liv som foretag. Det &r darfor av stOrsta vikt att regleringen av
dokumentationskraven utfors pa ett sa lagenligt sétt som mojligt. Genomférs inte regleringen
pa ett tillfredsstallande satt kommer inte skattebetalarna ha nagot intresse av att folja reglerna,
vilket i langden leder till en ineffektiv skattekontroll med stor byrakrati. Arbetet med att
tillampa dokumentationskraven ar dock bara i sitt inledningsskede och framtiden far visa

vilka praktiska problem som kommer att uppsta.
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