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Forord

Foreliggande forsok att beskriva grunddragen i pris- och kostnadsutveck-
lingen inom 1970-talets bostadsbyggande grundar sig i huvudsak pa en Kri-
tisk granskning av en rad offentliga indexserier och statistiska uppgifter.
Analysen har géllt ett artionde under vilket bostdderna och byggandet starkt
forandrats. Det har darfor varit nddvandigt att utvardera och komplettera
materialet och inom olika omraden inhdmta synpunkter fran experter som
har omnamns endast i begransad utstrackning.

Vissa specialanalyser har gjorts av konsulten Anders Hahr och av Hakan
Bexborn, J & W. Befattningshavare vid statistiska centralbyréan, sarskilt
Gothe Isaksson och Gustav Rosberg, har pa olika sétt bistatt utredningen.

Virdefulla synpunkter har dven ldmnats fran kanslierna i Byggforbundet
(Sten Jacobsson, John Engdahl, Hakan Billing) och Entreprenorforeningen
(Bruno Isacsson, Sture Giuinther) samt Hans Almgren, BPA.

Sten Flodin har fungerat som en uppslagsrik kontaktman pa BFR:s kansli.
Jan Brochner, KTH, har i sin granskning av manuskriptutgdvan kommit
med viktiga och konstruktiva papekanden i centrala fragor.

Kerstin Martinec har skrivit ut de manga utkasten, Ned Cederberg har ritat
figurerna och Bokatron AB har svarat for textens datorsattning.

Till alla dessa och andra medverkande vill jag rikta ett varmt tack.
Liding0 i juni 1982
Branko Salaj
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INLEDNING

Kostnader och priser inom bostadsbyggandet har under andra hilften av
1970-talet stigit kraftigare dn den allmédnna inflationen i samhéllet. Det har
gett upphov till betydande ekonomiska, politiska och sociala problem. Nar
statens rad for byggnadsforskning tog initiativet till en kartliggning av hur
stor prisstegringen varit och vad som foranlett den, var syftet att erhalla un-
derlag for diskussioner om en lamplig inriktning av framtida resursbespa-
rande FoU-insatser.

I uppdraget har preciserats att sambandet mellan produktions- och forvalt-
ningskostnader skulle bahandlas i annat sammanhang. Studiens tyngdpunkt
skulle laggas pa en kartldggning av prisutvecklingen inom nybyggande av
bostadshus. Sarskild uppmarksamhet skulle dérvid riktas pa kostnader som
uppkom i byggprocessen i trangre bemaérkelse - den inverkan som t ex an-
drade kommunala anslutningsavgifter och taxor hade pa exploateringskost-
naderna skulle i mojligaste man registreras men inte narmare analyseras.

Under arbetets gang har det blivit alltmer uppenbart att pris- och kostnad-
sutvecklingen inte kan beskrivas pa ett sammanhéangande sitt utan relativt
omfattande kompletteringar och analyser. Vara kunskaper om pris- och
kostnadsutvecklingen inom byggomradet har visat sig vara osidkrare dn vad
man hade anledning att tro. Trots ett betydande och internationellt upp-
marksammat statistiskt utvecklingsarbete som lagts ner pa olika indexkon-
struktioner och produktivitetsstudier, har vi pa senare ar inte lyckats att helt
tillfredsstéllande ta hansyn till foljderna av 1970-talets stora strukturella for-
andringar i bostadsbyggandet. En del av den senare tidens bostads- och ni-
ringspolitiska debatt synes helt enkelt ha forts pa felaktiga premisser.

Det ar viktigt att redan i borjan av en prisstudie av den hér typen klargéra
vilka huvudproblem, varderingar och forestéllningar som ligger bakom de
standigt aterkommande kostnadsdebatterna i svenskt byggande (kapitel 1). I
rapportens andra kapitel tecknas en kort skiss av vissa viktigare fordnd-
ringar i byggbranschens ekonomiska villkor och produktionsmiljo och
struktur under 1970-talet. I ett tredje kapitel berors studiens avgransningar,
definitioner och begrepp. Dérefter behandlas i tur och ordning prisutveck-
ling for slutprodukten (kap. 4), bakomliggande kostnader i form av resurs-
prisforandringar (kap. 5) samt arbetsproduktivitet och forsok att kvalitet-
srensa produktbegreppet (kap. 6). I kap 7 gors ett forsok till korrigeringar av
det empiriska materialet med hansyn till vissa férandringar i produkternas
kvaliet, produktionsforutséttningar o dyl. Framstillningen avslutas med en
sammanfattning med kommentarer.



Kapitel 1:
KOSTNADSDEBATTENS BAKGRUND

I borjan av 1980-talet har Sverige drabbats av dnnu en av de med jaimna
mellanrum aterkommande debatterna om byggkostnadernas Kraftiga steg-
ring. Ur ekonomisk-teoretisk synvinkel kommer dessa debatter inte som
nagon Overraskning - man har t ex sedan lange uppmaérksammat att pris-
bildningen for nyproducerade kapitalvaror med lang brukstid kraftigt
paverkas av prisbildningen och efterfrageldget for varans bestand. I fraga
om bostdder ar bestandet 30-35 ganger storre dn den arliga nyproduktionen
vilket innebdr att dven relativt mattliga efterfrageforskjutningar i bestandet
far en mycket stark effekt pa nybyggandet som en utjamnande faktor.

1.1 Prisbildningens instabilitet, fordelningsfragor

Byggprisernas instabilitet och dess paverkan pa hyressplittringen, sysselsétt-
ningen osv, har aberopats som ett viktigt skdl for ingripande mot
spekulationsvagor i bostadssektorn redan i bostadspolitikens begynnelse.
Aven om efterkrigstidens djupgdende bostadspolitiska omvilvning i
grunden andrat marknadens satt att fungera kan effekterna av de ekono-
miska krafterna fortfarande skonjas i produktionens prisbildning. I tider
med brist pa bostdder okar pristrycket i byggandet, i tider med bostadsover-
skott avtar det.

Vissa inslag i efterkrigstidens skatte- och kreditpolitik har, i forening med
praktiskt taget riskfri extern finansiering av stora fastighetskop och inflation,
bidragit till att en del byggforetag och enskilda byggare pa relativt kort tid
kunnat bilda mycket stora formoégenheter. Gemene man kopplar gérna ihop
tillkomsten av dessa formogenheter med de "hoga byggkostnaderna”, en
vanfoOrestdllning som massmedier och delvis dven politiker knappast hjalpt
till att skingra.

1.2 Hemmamarknadssektor

En ekonomisk-analytisk riktigare, men ofta missforstadd, forklaring till be-
hovet att ndrmare granska prissattningen inom byggbranschen ar dess hem-
mamarknadskaraktdr. Konkurrensen mellan inhemska foretag ersitter vis-
serligen i mycket den prispress som utdvas pa varor och tjdnster i internatio-
nellt handelsutbyte. Byggproduktionens tekniska, ekonomiska och organisa-
toriska forutsattningar kan rentav antas ofta skapa en starkare inbordes kon-
kurrens én den som manga multinationella foretag ar utsatta for. Intradet pa
marknaden ar praktiskt taget fritt, teknologin flexibel med avseende pa ob-
jektens storlek och andelen fasta kostnader jamforelsevis 1dg. P4 enkel
svenska: med bra huvud, starka nypor och lag sjdlvbevarelsedrift kan dven
en “nyklackt” byggare ibland komma langt. Under sadana forutsattningar
torde forsok till exempelvis nagra slags rikstackande kartelliknande entrep-
renOrsammanslutningar inte ha stor chans att havda sig i langden.
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Den avgorande begransningen i konkurrensen ligger emellertid inte pa fore-
tags- utan pa branschplanet. Inom byggmarknaden konkurrerar man om
samma andliga resurser och gor det inom en struktur, som pa manga sétt dr
svar att penetrera for utlindska byggare och konsulter, delvis dven for ut-
landska materialtillverkare.

De samhallsekonomiska forlusterna pa en dylik hemmamarknad intraffar
foljaktligen som resultat av ett daligt utnyttjande av branschens samlade re-
surser — kostnadsexplosionerna i bristldgen avloses av arbetsloshet och ka-
pacitetoverskott pa ett sitt som fa s k konkurrensutsatta sektorer skulle ha
rdd med om de ville hdvda sig i tdvlan med utlandet. De sannolikt dnnu all-
varligare resursforlusterna uppstar genom oldmpliga upphandlingsformer,
16nesystem, normer och andra typer av branschomspannande partsdveren-
skomna eller offentliga regler, vars effektivitet inte behdver (och ibland inte
kan) provas i internationell konkurrens eller mitas med internationella
mattstockar.

De sambhallsekonomiska forluster, som uppstir exempelvis vid fall av otill-
aten anbudssamverkan eller myndighetsovervakad kartellisering av prissatt-
ningen pé vissa byggmaterial, torde vara sma i jamforelse med dessa tunga
rubbningar i marknadens satt att fungera. Byggnadssektorns hemmamark-
nadskaraktdr ger alltsa i forsta hand upphov till strukturella problem. En del
av dem har uppstatt som en bieffekt av offentliga atgarder. Andra kan héan-
foras till parternas agerande i byggprocessen, bade inbdrdes och gentemot
resten av sambhallet.

Mot denna bakgrund kan branschen givetvis inte frankdnna sig ett bety-
dande ansvar for byggprisutvecklingen, t ex genom héanvisningar till att de
underliggande resurspriserna Okat lika mycket. Dessa har ju under 1970-ta-
let okat, for en ofordndrad produkt, drygt 1/3 mer 4n konsumentpriserna!

Om var beskrivning av arten av samhallsekonomiska forluster pa en icke
monopoliserad hemmamarknad ér riktig, framstar dven de politiska kraven
pa en skidrpt SPK-Overvakning av anbudskonkurrensen som missriktade.
En sddan myndighetskontroll har alla forutsittningar att i det stora flertalet
fall vidimera att de branschgemensamma regelsystemens bestimmelser
foljts och dédrigenom de facto ytterligare befésta de ineffektiva dragen i dessa
system.

1.3 Politisering och ansvarssplittring

Den viktigaste forklaringen till att byggkostnadsdebatterna under efterkrigs-
tiden aterkommit med stor regelbundenhet torde ligga i den speciella bland-
ning av branschens politisering — politikernas ansvar fér bostadsforsor;j-
ningen — och den splittring av det ekonomiska ansvaret som i praktiken
kédnnetecknar byggprocessen. Processens karaktéir av en stafettlopning med
flera véxlingspunkter inbjuder till forsok av riskéverviltring och dmsesidiga
beskyllningar mellan olika aktorer. Det ar opportunt — och latt — att ge
nagon annan skulden for att utvecklingen blev som den blev. Det baddar for
debatt men knappast for saklighet.



1.4 Svagt samband mellan produktions- och boendekostnad

Inte nog med att debatten ofta sysslat med fel fragor, den har ocksa haft ten-
dens att brusa upp vid fel tidpunkt. Det kan till stor del forklaras av att den
forda bostadspolitiken suddat ut orsakssambandet mellan en intraffad kost-
nadsOkning och motsvarande avgift i konsumtionsledet, hyran. I en dldre
studie kunde konstateras att mer dn hélften av den timligen ansenliga hyres-
hojningen 1953—65 i nybyggda flerfamiljshus hade foranletts av avveck-
lingen av olika subventionsformer pa kapitalmarknaden och en hdjning av
ranteldget.” Man betalade da for gamla synder, under 1970-talet skaffade
man sig nya. Genom Kraftigt stegrade subventioner har kallhyran i reala ter-
mer sankts med uppskattningsvis 10 % medan produktionskostnaderna och
de fysiska driftskostnaderna (exkl. virme) sammanlagt 6kat minst 40 % mer
dn konsumentpriserna. Det stora gap som darigenom uppstod har — for-
utom att ha orsakat en svarartad politisk baksmalla — dven bidragit till att
fordroja den angeldgna debatten om produktionskostnadernas explosion till
borjan av 1980-talet. Da var resursallokeringsloppet kort.

Den subventionerade hyrans okénslighet for underliggande kostnader bi-
drar till att beslutsfattarna — stadsplanerare, byggherrar och projektorer —
vare sig kraver eller far nagon tillforlitlig information om de boendes virde-
ringar och Onskemal betrdffande bostddernas och boendemiljons utform-
ning. Utvecklingen under 1970-talets andra héalft — sedan principen om ga-
ranterad och lag rénta 1974 ater lagts till grund for statlig bostadsbelaning i
en i Ovrigt starkt inflatorisk ekonomi — béar syn for sidgen.

Under perioden intrdffade en pataglig och ihallande relativ fordyring av
kvadratmeterpriset i flerbostadshus samtidigt som de disponibla realinkom-
sterna i huvudsak stegnerade eller sjonk. I sadana lagen brukar efterfragan
obonhdrligen soka sig till mindre ldgenheter, en utveckling som mot slutet
av 1970-talet forstarktes av vissa inslag i befolkningsstrukturen. Ligenheter-
nas storlek i nybyggda flerbostadshus fortsatte emellertid att vixa. P4 fem ar
(1975—80) 6kade den totala vaningsytan per ldgenhet med ca 25 % och bi-
utrymmesytan med 50 % (20 respektive 10 m?)!?

Skéarpta krav i byggnadsstadgan pa tillganglighet och energihushallning har
visserligen (i avsaknad av kompenserande tekniskt nyskapande) medfort
krav pa storre ytor. Mycket talar dock for att byggherrarna funnit det krafti-
gaste incitamentet till ytokning i den statliga lanehanteringens formanliga
beldningsvirden i detta speciella avseende.?

Fotnoter till kap. 1:

' B. Salaj: Bostadsproduktionens prisutveckling, IUI, Sthim 1968, s. 89.

2 For tiden t o m 1978 jfr SPK, Bostadsproduktionen — Kostnadsutveckling
och strukturforhdllanden under senare delen av 1970-talet, 1980:10, s. 26.
Kompletteringar for 1979 och 1980 genom kontakter med SCB.

? Jfr t ex en utldggning om den s k priméra bruksareans betydelse for bygg-
nadens pantvérde i Hakan Bexborn, Pantvarde och overkostnader, Byggin-
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dustrin 4/82, s. 20. I en kalkyl for foreliggande utredning har Bexborn, som
dr belaningsexpert vid konsultforetaget J & W, tidigare uppskattat att ca
50% av pantvardet for ett typiskt projekt ar direkt eller indirekt beroende av
bruksarean och ytterligare 25 % av antalet ldgenheter och deras storlek.
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Kapitel 2:
BYGGSEKTORNS VILLKOR
OCH STRUKTUR

2.1 Utvecklingens huvuddrag

Byggandets roll i efterkrigstidens ekonomiska utveckling har gradvis for-
dndrats. Efter att under 1950-talet och under storre delen av 1960-talet ha
varit en av de mest expanderande naringsgrenarna kom det under 1970-ta-
let att stagnera. I stdllet fOr att verka som en av de viktigaste drivmotorerna i
en ekonomi i stadig tillvaxt och med god yttre balans forvandlades byggan-
det till ett dragankare i en ekonomi som, med hjalp av omfattande skuldsatt-
ning i utlandet, natt och jamnt nadde upp till styrfart.

Arlig produktionsokning

1950- 1960- 1970-
talet talet talet

Bruttonationalprodukten 335 45 2.0
Byggproduktion 6:0 5100 0.0

Anm: Byggproduktionens Okningstakt under de tva fOrsta artiondena har uppraknats
med ca | procentenhet med hansyn till systematiska fel i da anvdnda deflateringsserier.

En maktig urbaniseringsprocess och 6kad boendestandard forstarkta av bo-
stadssubventioner, hyresreglering och lanekvotering, stallde under de tva
forsta decennierna stora ansprak pa nytt bostadsutrymme i bl a nyexploate-
rade forortsomraden. Industrin behdvde nya och effektivare kapaciteter for
sin exportoffensiv. Sist, men inte minst, den allt hogre levnadsstandarden in-
riktad pa konsumtionen av offentliga tjanster som utbildning, vard och
kommunikationer skapade, sarskilt inom kommunerna, ett efterfragetryck
som var svart att tillfredsstéilla.

Trycket av sddana gynnsamma efterfragefGrutsattningar paverkade bygg-
processens teknologi och upphandlingsformer. Det géllde att uppna en tek-
nisk optimalitet, foretrddesvis genom stordrift och langa serier. En néra nog
kronisk brist pd yrkeskunniga byggnadsarbetare skulle avhjalpas genom
omfattande mekanisering, forskjutning av arbetsinsatser till fasta industrin
och ambitios produktionsplanering pa byggplatserna. Produktionen skulle
fram snabbt — arkitekternas frihet och konsumenternas mojligheter att ut-
trycka sina preferenser beskars. I avsaknad av en fungerande hyresmarknad
ikladde sig olika regelskapande och -vardande myndigheter i praktiken allt
mer ansvar for hur byggnader, i synnerhet bostdder, skulle vara beskaffade.
En rad nya funktioner tillkom men byggprocessens nya upplaggning bidrog
ocksa till att forsdmra kvaliteten i en del traditionella komponenter. De pa
sikt allvarligaste forsamringarna har sammanhang med det forsvagade han-
synstagandet till framtida driftkostnader vid val av kvalitetsnivaer i investe-
ringsogonblicket.
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Produktiviteten inom detta i huvudsak produktionstillvinda system blev
mycket riktigt bade hog och stigande — kring slutet av 1960-talet och bor-
jan av 1970-talet 0kade produktionen av kubikmeter byggnad per arbetad
timme med ca 7% per ar. Samtidigt forblev byggpriserna per kvadratmeter
flerfamiljshus under ett par ar i stort sett oforandrade. Det var vid denna tid-
punkt som ett nytt index — byggnadsprisindex — introducerades med upp-
gift att mata prisutvecklingen for den fardiga produkten. Avsikten var bl a
att fanga produktivitetens prissdnkande effekt béattre dn vad byggnadskost-
nadsindex formatt gora dessforinnan (jfr kapitel 3).

Med historiskt facit i handen framstar borjan av 1970-talet som en i ekono-
miskt avseende viktig brytpunkt i byggnadsindustrins utveckling. Redan
kring 1967 hade byggverksamhetens Okningstakt borjat sacka efter brutto-
nationalproduktens 0kning. Pa nagra fa ar blev byggandet en stagnerande
naring. Detta medforde en kraftig omstallning for en produktionsapparat
som under tva artionden avpassats till arliga 6kningar av produktionsvoly-
men med i genomsnittt 5 a 6 % . Priserna pressades darfor bade genom Kost-
nadsbesparande metodrationaliseringar och genom ytterligare skdrpning av
konkurrensen i den sviktande efterfragans tecken. Som en del av den ut-
bredda kostnadsjakten vidtog dven mer eller mindre genomtinkta prut-
ningar av kvaliteter i bostdderna.

De problem som horde ihop med den sviktande méngdefterfragan forstark-
tes av bostadsmarknadens omstopning. Med samma snabbhet som efterfr-
dgan tva decennier tidigare hade kanaliserats till allt stOrre projekt utveckla-
des trenden i motsatt riktning, mot de sma byggena. Styckebyggda smahus
kom till heders igen. De boende skédrpte sina krav pa bostaden och dess
kringmiljo. I den forsta oljekrisens spar 1973 stélldes byggarna dessutom in-
for nya kvalitetskrav pa energihushéallning, snart atfoljda av andra i form av
flera nya normpabud som i huvudsak tradde i kraft kring 1977. Mycket i de
politiska besluten och myndigheternas agerande syntes utga fran 1960-talets
forutsattningar: ett stort reformutrymme som skulle disponeras av konsu-
menternas stillforetradare.

Det var inte utan vanda som parterna i byggprocessen formadde sig att
atminstone till en del anpassa sin verksamhet till de nya realiteterna. Flera
storre entreprenadforetag frangick tex sina relativt stela interna produk-
tionsplaneringssystem och sokte dven pad andra sétt anpassa produktionsor-
ganisationen till kravet pa storre lokal flexibilitet. Den Okade exporten
kunde i ndgon mén ocksa ses som en anpassningsatgird. Flera foretag an-
strangde sig ocksa att bryta sig in pa marknaden fér modernisering av bo-
stadshus. Tankarna pa en administrativ fornyelse och anvandning av mo-
derna marknadsforingsmetoder hade déremot svarare att bli accepterade
bland de flesta byggarna. Utvecklingsarbetet, t ex for att mildra kostnadsge-
nomslag av nya normkrav, har inte heller expanderat i nagon storre ut-
strackning — enligt mangas uppfattning hade det snarare skurits ner under
den intensiva kostnadsjakten nédgot eller nagra ar in pa 1970-talet.

Man vet av erfarenhet fran andra omraden att strukturanpassningar har sitt
pris. Det torde gélla dven byggsektorn trots dess relativt 1dga fasta kostnader
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och stora flexibilitet. Att uppskatta det generellt ar ndra nog ogorligt. Det in-
tressanta i det hiar sammanhanget ar dock att bostadens produktionspris och
kvalitet pa dess utrustning var hart pressade i 1970-talets borjan. Nagon
buffert fanns inte for de kostnadspafrestningar som skulle komma under
artiondet — och de var manga och kraftiga.

2.2 Strukturfordandringar i 1970-talets bostadsbyggande

Bostadsbyggandet har under 1970-talet genomgétt en stor omstéllning i ett
flertal avseenden. Den totala produktionsvolymen berdknas visserligen ha
pendlat kring ingangsnivan men dess sammansattning, produkternas ut-
formning och produktions- och marknadsforutsattningarna har grundligt
forandrats.

Sedan nybyggnadsinvesteringarna kulminerat 1972 inleddes redan under
det s k miljonprogrammets tva sista ar en kraftig nedgang i produktionen av
flerbostadshus. Okningen av sméahusbyggandet kunde inte tillndrmelsevis
balansera denna volymforlust. Den trendmassigt ofordandrade totala pro-
duktionsvolymen fylldes istdllet av ombyggnads- och reparationsarbeten.
Deras andel 6kade under artiondet fran 1/4 till hilften av allt bostadsbyg-
gande. Ombyggnadsvolymen hade mer édn tredubblats och ar nu klart storre
dn produktionen av nya flerbostadshus.

For den senare prisanalysen ar det intressant att notera att den totala bo-
stadsproduktionen gjorde ett kraftigt ryck uppat med ca 12% mellan 1977

Figur 2:]

Bostadsproduktion 1970-1980
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och 1978. Mer én halften av denna 6kning uppkom inom ombyggnadssek-
torn och under de foljande aren intrdffade en viss stabilisering pa den nya
nivan. Den lag dock endast 6 % hogre 4n tio ar tidigare, i borjan av 1970-ta-
let.

2.2.1 Flerbostadshus

Indexserier och analyser som avser endast flerbostadshus-(Fh-)sektorn
tacker numera en mycket liten del av bostadsproduktionens verklighet. Fler-
bostadshuset forlorade i sjdlva verket stillningen som bostadsbyggeriets
“stapelvara” redan kring 1973.

Aven i andra avseenden ir flerbostadshuset inte sérskilt likt sin namne fran
borjan av decenniet. Andelen ldgenheter i saneringsomraden har pa tio ar
Okat fran 19 till 43 % . Den genomsnittliga projektstorleken, rdknat i antal 14-
genheter per laneobjekt, har samtidigt minskat med ca 20 %, fran 61 till 49
lagenheter. Har spelar dock bortfallet av ett flertal av de allra storsta objek-
ten (med &ver 150 ldgenheter) en helt avgorande roll.

Flerbostadshusen har fordndrats dven i sina grundlaggande fysiska drag. En
specialgenomgang som SPK gjort av SCB:s laneobjektsstatistik visar att det
genomsnittliga antalet ldgenheter per hus(kropp) kraftigt minskat
1970—78. Det ror sig om en minskning med 36 %, fran 26 till 16 Igth/hus,
som intrédffat mest mot slutet av perioden.

Minskningen av huskropparna motverkades i nagon man av den redan be-
rorda ansenliga Okningen av ytor i och i anslutning till ldgenheter. Under
andra hélften av 1970-talet 6kade den s k fordelningsytan per ldgenhet med
ca26%.

Med hénsyn till minskningen av antalet ldgenheter per hus skulle en genom-
snittlig huskropp under 1970-talets andra hélft ha “tappat” ca 10% av sin
yta samtidigt som andelen lokaler 0kat i det kvarvarande utrymmet. Sanno-
likt har huskropparna minskat mer eftersom vissa gemensamhetslokaler i
storre utstrackning dn forr borjat bli uppforda som separata anldggningar i
anslutning till bostadsbebyggelsen.

Tabell 2:1 FLERBOSTADSHUSENS STORLEK OCH HOJD 1970 —1978

Ar Genomsnittligt Andel hus med Andel hus med
antal lgh/hus hogst 19 Igh 1 —2 véaningar
st Y% %
1970 25.5 53 32
1975 24.5 64 54
1976 18.6 74 64
1977 17.1 80 73
1978 16.4 77 68

Frin SPK, Bostadsproduktionen - Kostnadsutveckling och strukturforhdllanden
under senare delen av 1970 — talet, 1980:10, s. 21
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Figur 2:2
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Det ekonomiskt formdnliga trevdningshusets krdftgang borjade kring 1968. Till en borjan
forlorade det andelar i ungefdr samma utstrdckning till bade de mattligt hogre husen och
ldghusen. Fr o m 1976, alltsd ungefir samtidigt med tillginglighetsnormernas tillkomst, gick
utvecklingen mer utpraglat mot laghusbyggande.

Som i s& manga andra sammanhang nar utvecklingen under 1970-talet be-
skrivs med genomsnittsmatt ar det nodvandigt att uppmarksamma att me-
deltalen péaverkas av stora strukturella forskjutningar och doljer olikheter i
utvecklingen pa skilda segment av Fh-marknaden. Nedgangen i husens stor-
lek brukar forknippas med att "laghusen”, dvs flerbostadshus med ett eller
tvd vaningsplan, mer dn fordubblat sin andel av producerade hus.

Uppgifterna om husens genomsnittliga storlek paverkas emellertid dven av
andra faktorer, t ex av produktionens forskjutning fran exploateringsomra-
den till saneringsomraden. “’Saneringshus” ar storre och har dessutom mins-
kat i tiden i lagre takt dn husen i exploateringsomraden. En tidsserieanalys
av priserna och kostnaderna maste m a o ta hansyn till separata effekter av
olika tekniska ,och strukturella faktorer. En 1amplig metod hérfér, multipel
regression, forsvaras dock bl a av flera viktiga variablers omsesidiga be-
roende. Pa senare ar forsvaras berdkningarna i SCB:s prisstatistik dven av
det laga antalet observationer (lanedrenden).

Som redan framgatt av tabell 2:1 utgjorde laghusen 1970 ca 1/3 och 1978
ca 2/3 av alla flerbostadshus. Andel ldgenheter i laghusen Okade under
samma period fran ca 1/5 till drygt hélften. Det har saledes varit friga om
en stadig forskjutning mot “"marknéara” lagbebyggelse, som sannolikt till viss
del kan forklaras av de forandringar i de allménna varderingar betraffande
livskvalitet och livsstil, som opinionsexperter anser sig kunna fastsla dven i
andra sammanhang under samma tid. For manga har den hér typen av be-
byggelse sdkert ocksa svarat mot ett uppdamt behov efter 1960-talets i hu-
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vudsak stereotypa, laneanpassade, "kommunalgraa” arkitektur. Forutom
dessa efterfragebetonade faktorer har lagbebyggelsen varit lockande for
byggherrarna dven pa grund av goda mojligheter att engagera hyresgésterna
i driften, skotseln och tillsynen av fastigheterna.

2.2.2 Smahus

Smahusbyggandet har inte drabbats av fullt si djupgdende strukturomvélv-
ningar som sektorn for flerbostadshus. Efter en kraftig uppgang 1970—74
stabiliserade sig produktionen kring en niva pa ca 35 000 sméhus. Mot slu-
tet av artiondet borjade emellertid en spegelvdnd utveckling — produktions-
volymen dalade pa liknande sitt och i ungefidr samma takt som den hade
Okat i bOrjan av perioden.

En trendmassig fordndring kan iakttas i smahusbyggandets sammansitt-
ning. De gruppbyggda smahusen (Gbs) visar i bdrjan och i slutet av 1970-ta-
let ungefiar samma antal paborjade hus (ca 15 000) efter en viss expansion i
mitten av perioden. De styckebyggda smahusen (Sbs) har daremot klart dkat
sin andel d4ven om ocksé de visar en vikande tendens i slutet av 1970-talet.
Antalet nyproducerade smahus var di ungefar jamnt fordelat mellan de tva
typerna, Gbs och Sbs.

Tabell 2:2 GRUPPBYGGDA OCH STYCKEBYGGDA SMAHUS
— NAGRA JAMFORELSER 1970 - 80

Gruppbyggda Styckebyggda
1970 1977 1980 1970 1977 1980

Lagenhetsyta (m?) 109.3 117.1 1154 1152 1374 1349
Lgt utan kéllare (andel 1 %) 74 87 86 19 55 70
Fasadmaterial (andel i %)

Tra 45 54 54 25 53 74

Fasadsten 32 21 22 60 34 11
Helt el. delvis fortillv.
stomme (andel i %) 26 34 75 81
Takbeldggningsmaterial (i %)

Papp 49 9 2 16 2 1

Betongpannor 34 79 85 44 78 89

Plat 7 13 9 4 8 8

Kailla: SCB, Ldneobjektstatistik 1970, 1977 och 1980, Smdhus med beslut om stat-
ligt bostadslan, seriec Bo 1972:14, 1978:9.3 och 1981:12.3

Styckebyggda hus ar fortfarande mycket bristfélligt belysta i olika avseen-
den trots att deras produktionsvarde 1980 uppgick till Over 7 miljarder kr
(jamfort med ca 6 miljarder for gruppbyggda smahus och drygt 5 miljarder
for flerbostadshus). Det ror sig samtidigt om den storsta marknaden for en
rad fortillverkade komponentsystem. Genom sin utpraglade prefab-profil ar
den styckebyggda sektorn ett intressant alternativ till det platsbyggeri som
kédnnetecknar den storsta delen av gruppbyggandet.
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Antal lagenheter i smahus med beslut om statligt bostadsldn aren 1971-1980
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Figur 2:4
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Den kraftiga minskningen av 1-planshusets andel och den motsvarande 6kningen av smdhus
med 1 1/2 plan har dterstdllt den fordelning som rddde under forsta halften av 1950-talet.

Skillnaden i husstorlek (Idgenhetsyta) mellan de tva sektorerna har 6kat un-
der 1970-talet. Medan de gruppbyggda husens yta under hela artiondet okat
litet drygt 5,5% har de styckebyggda husens storlek okat hela 17%. De
gruppbyggda husen, som redan i borjan av perioden till 3/4 var kéllarlosa,
beholl och o0kade nagot denna sin inriktning. Kring mitten av perioden blev
sarskilt den kallarlosa 1 1/2-planslosningen mycket omtyckt och svarade da
for mer 4n hélften av alla Gbs. Annu vid slutet av perioden valdes denna
planlosning for 40 % av Gbs, néstan lika mycket som de kéllarlosa 1- och 2-
planshusen tillsammans. Trd har stirkt sin position som gruppbyggarnas
dominerande fasadmaterial.

Pa liknande satt har fortillverkad stomme — dvs olika prefablosningar —
nagot Okat sin andel bland bade Gbs och Sbs, men forblir fortfarande en ty-
pisk styckebyggd foreteelse. I vissa andra avseenden har likheten mellan de
tva delsektorerna blivit betydligt storre. Tra har ersatt fasadsten som det hu-
vudsakliga fasadmaterialet &ven bland Sbs och konvergensen dr sarskilt tyd-
lig vad géller planlosningar. Fran att i borjan av 1970-talet ha varit i forsta
hand 1-plansvillor med kéllare har styckebyggda hus nu sviangt — 1980
byggdes 70 % av dem utan kaillare och foretriddesvis (38 %)i 1 1/2-plan.?

I borjan av artiondet anvéndes tegelpannor som takbeldggningsmaterial i
narmare 1/4 av alla styckebyggda hus, men det dominerande materialet var
redan di betongpannor. Samtidigt utnyttjades i nidrmare hélften av de
gruppbyggda husen papp som takbeldggningsmaterial. I slutet av 1970-talet
var de bada kategorierna mycket lika i fraga om val av takmaterial — be-
tongpannorna hade slagit ut bade papp och tegelpannor. Platmaterialen fick,
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efter en inbrytning pa takomradet kring mitten av perioden, ndja sig med en
andel under 10%, vilket framstar som lagt med tanke pd frammarschen i
Ovrigt for de latta materialen och komponenterna.

2.3 Bostadsproduktionens kringmiljo
2.3.1 Statlig belaning

Ungefir samtidigt som det s k miljonprogrammet avslutades (1974) genom-
fordes flera viktiga fordndringar i den statliga bostadsbelaningen. En av dem
gillde sjdlva huvudprincipen for det bostadspolitiska produktionsstodet.
Fran och med 1968 var bostadsfinansieringen ordnad i form av s k pari-
tetslan som i princip inte skulle innehdlla nagon rantesubvention pa lang
sikt.

Under en stor del av de sju ar (1968—74) under vilka modellen kom att till-
ampas, uppforde sig emellertid varken byggpriserna eller politikerna som
ursprungligen avsetts. Prisutvecklingen inom bostadsproduktionen var lagre
4n den allménna inflationen, samtidigt som politikerna underlét att fullfélja
de ursprungliga tankarna och anpassa modellens langsiktiga rdnteantagande
till en trendmassig hdjning av rdntenivan i samhaéllet. Foljden blev en allt-
mer oacceptabel 0kning av skuldbordan i de uteliggande lanen.

Just nér byggpriserna ater borjade visa tendens till en relativt kraftig 6kning
och dirigenom aterskapa nagon balans i paritetslanesystemet var det dags
att overge det. Fr o m ar 1975 borjade man i stéllet tillimpa ett “nygam-
malt” system av fasta garanterade rantesatser. Staten skulle for flerbostads-
hus garantera en initialranta pa 3,5 %, senare sdnkt till 3%, i borjan av bo-
stadslanets 16ptid. Réntenivan trappas sedan successivt upp tills den nér
marknadsrantans niva. Vid de rantenivaer som ratt i borjan av 1980-talet tar
denna anpassning ett par decennier.

Tabell 2:3 EN UPPSKATTNING AV RANTESUBVENTIONEN I STAT-
LIGA BOSTADSLAN UNDER VISSA PERIODER 1956— 1980

Genomsnittlig rdnteniva

Period Bostadsldnens ”Realrdnta” Réntesub-
garanterade (BNP —defla- vention i
rdanta (genomsn.) tor +3 %) initialskede
1953 —67 357, 7 % 43
1967 —74 5.1%) 9 % 3:9
197480 ca 3.2 14 % 10.8

*) Paritetslanets basannuitet

Anm: I jamforelsen har ingen hdnsyn tagits till andra inslag i bostadspolitiken
(fordndringar av basréintan och amorteringstider under 1950— och 1960 — talen,
fore)komst av tilldggslan m fl, en kraftig utbyggnad av bostadsbidrag till boende
osv).

Lanekonstruktionen med en garanterad rianteniva ledde sarskilt under 1970-
talets starkt inflatoriska andra halft till flera ganger kraftigare subventioner
4n de som utgick under 1950- och 1960-talen (jfr tabell 2:3). Intervjuer med



ey

l*+2
%

"$

%

L

%

%

%

0"$

%

%

$
$ #
&$ (
.
% ,
% % %%& et - B (-
% bR :
% ] * 0 e
n $ n
%
1
% % $ 1
) "
" % 3 "1
n |*+/
%
% % "
1
& % 6
$ 5
% 1
7" 7 1
% 0 1
% 1
"$ $
" 1
$ 1
%
%
9 % "2
6 -
$ 1
% !
% " % 1
$ % " " %
% % "$ 1

%



%

%$

%



%

%

$&!'$

%

+
*.
"

%



I"1$%

/

4

%

(

"] (

I"#$%

I"*$% %

%

%



I "#H % &#H( &B&) * B # S+ # $ $"+&
) *- (#&" L "HS %S #S$ & I$$ & " o#( .
* &' & *$ %, *& 0! *& & *& $"++&
| 423" 11$ H(OH"S #( Y& &SH $H+$% O

& &% * "  $405& &SGH( "#S %S+, & & 2#H&Y%
L+ $# r&" ( 1&- &%) ! + % % S+
J1&"S$ | (%4 + 0% B4 H( %2 % 18&%& .
&0 #( $++ S H( "HH+S & " #( 2/8&23$'&!$
LB S 28H % , H#+ S & %S & TUHS)F $ 246
%HS)F H- &H%) B $"™ ( ) 43 &HW)" # $& $)&S &.
& %+$ L g $4&H#& B, &% &0

% % #$ #3$2% + & %$ ! "%+$"  &$$0
2#$ %NS # 3" %NS H# (& +$ , % & & 4
7+ , #" + $H& + & #" $"&W/[ & 124 "#$
%&H#( 6&$&E, 0 & $++2 %S %% "#$+ 6 &
& &#& &% +% % &H#%) #H& &% "#$ %$2 & O

+ *& "H+H+ % & B6H#( "H#E %S+, , & % $3! &&
JHOS/&& &% 3% & & ! #+ %7)I" & 1&
+0%!  #+ &#H2 +  #( *I&S/" Ho+, S # &
*&# " %+,0 81$" % I % 7'#$&)" # &) 24 % *&&%
"R 1% $HE,Y (& 1& $&$" " 2& % &+ %
& 1 $2 )™ L &#H%)" #  #( L # % &"HS  &#
%)" 6 #( &H%)" #$$&)")&0 "% & 2! )% & %&
(* I 9:<6 %, 7% +$ !'% &$$& -24 %$&$ 6
%7*8&$ $2 , % * &2#%$ %$()$% $!$, % + %& & &.
$ 1 &H%)" =H(24 % $3 !, + W& &) %+ & > % $) %
+$% "% ( $.& ( $4 & Y%/& %& & &#%)" # $*/&) 6
$ & #( &HW)' )&+ 0 4 %$&S T $ #$'& S
$ & & &2P& W +% " , 3)F %IR2&" S+ #% ?
&) % %, +) & &$$#S$ 4% 2 +& $ $&$" |
*& 45& ! $" % ! %<6 $4 =%& F$H#H& 1& 2 & */& %.
&$H( 1&"& &$ ) *& $+ % >0

5" %/3%& & "HS %I6H( &$2 & $ H& & HH # "
| % $#H+&%  *&2&" & $ (( #( +#%'@ !
&l &H& & 2 & & T % &$BH+ 24 (&& +$ 2
& %)) *I&Y% % *& %& N"# 24 ( =7 ( .
&+%1& & % 4 -)&$  #$1>07 + 8% ) & &%



%
%

& %
%
%
#
& ) %
#
&
#
%
%
- %
LA )
# %
+1.&
# 9%
+/
) : | #
& 2
4 & #
y
%
# |
) #
& )

# ( & & %



%

@B & APH DB BHBH LB

(
%

%



#$%&

i+ O+! )



+0 1 +/2+ $

#
%
(
# 1 #
toan
i'#
$
!
) )
#
1
#

”
"
( $
#
4
& &
! #) "
”
) n
|
| %
# )
#
#
4 n
5
”
)
”



Il#
!
)
L+
$
! ,
#
o #
#
4 %
)ll
o
" !
"l
1 %

%

%

%

%

%

%

%
!
#
%
!
) %
%
%
! 1
%
%
%
%
/
%

%

%



%

!
8/04151# +

3.
o#
/02/) )"

/04/540 # 6,7

#

Ro Ro



# $% & (' %)##+, )+ - I+ &+01+ 2345$1#& '/&16 7
"+-89 $: /) +#H'"; 9 $/+ & (/+%'#& < 3" #7
#o= #) * BSEH(& <> < ' &*  I6# #0 ' (' =HS$IH#T
+1(# "+ H#H& ?; +I( 1#H& '+ (( &+ * (& 8%' <@): '1&1$7
I## % *1 & +()01+ 2 .45 % ' 1% 6$ #*# #)*/ *##+( 7
("7 (# =%H&='% '&#) * S/+H#&+8SHHH# ' $% & (' W)H
#*+,  %-8'=#&' * $% 08* 26 "> < =#(/+% '#& O08A# #* %
SlH#+1(# "+ #

o+ X U )#& L+ &+01+ 1+ &#% 'S *O +/(
FOTH 1 % &)& *= 1 0#& #, J+ &+1',((: B%#
[()# 0 #& #*'#+ . *# &+ [60 '&1$ /#+$/+# &' # =''#+8&

-8 #'=--& $% +-8'=H& #* " *' & YW ++1l +HHY' B W='& -8
-+ # .+

&S IH+SI+#H & Tr+& V# 1#& ' *4+( 25 0'8$
B (H#&' SH. B &SI+ H&H 2$5.H#H& ) #$ ' =* + %
"H S -8 /(! /60 FLI#& = H S+ # &' 2151 1 # . #& (7

-8'& 0,/ +# #B8PH& & %.,**B/+#&'#E 8% %= "+) /;
+,)$+ # % =+ * & -8 #& *#I(+#
$ #H&'# 1%6% #( # $/60/ 2. 51 +) 01%1&+ $
1#& ' & # D : & .**#& %- '/+ &+01+ /60 '=$# ' (C
%)# #*+, 8%& |/ ) *# " le# #O0 1 (' =HSMHE+L(H T
+'% (# #='(' "> 6 # #0 (#&' =# % & *1 . &
+()01+ % '8$# #*# % / " C%)#HHAE, $ ' = =H&H#H (T
&* O8A# #*# % $/#+1(# '+ '#: #& ' D9 0& [/ + 8%7
#H#+ $ -8'&L.. + (# ) =#H&)#H)* 1#& ' ., **$/+# & '#+ O08AH# #*:
* o IC 1 =" (" =#%# * [+=%': 's#+# ( # . **H# &+
/60 *"1#&'. # ='/- +%)' &' /60 )% '$' + '$ "% .7
/ +H( /: * oY -8' ! =& +H+1/( 1+=9%"; . &="-8'
#I(=*#H# %.* # &#+ * YWO# "## *#/(-8+
I#& " " "1#&.&#H AT H#S L1+ % X% #'#*, 8 # 'S A+ 7

+ o+ (B +)/+ ' 8% '-8&+&)-NE S /1 [1##0)
)% 'S+ $'- % =0 # %+ &+ #! /60 $/#+'1$ /H+8+#H# ' D % &

8% +#H#+. A& 8++ ? '$'#+)H /- ' % #+
=& * 'Y 4/ =" # & Y.+ &+01+ : [+H#H&# -8 *'* "&I1T7
% + +&) H( . *S/+# & -8'0) #& SRR '$ I H 4+

1 $/((C # -8+SAL#H W S/+# & # - | $:



#b % & ( 0 )
o , ( (o
% % ! ) 0 ( )0
#E % &) ) e (! (
- Y ) (; ( (
% % v I W ( (
#5 %
% TR 0
& / 0 $ % 0 1$ 0O( ( 2 ! 0(
1) 3 % ( $ 1% "
00 (
.00% 4
# % , && ! I ( ( (
* ! ) | 1l ( (, )(|
% % ) ( 0 (
#$ % ) T && 1| (! X
. ! ) ) ( 0 X
% % ! ) 0 (
#$ %
% 0 ¢« X
&& /1 0 $ % 0 1$ 0( 3 2 1 0
) (% $ 1% 00
00% 4 5
#5 %
- % % ! 6
7 % O 3 ! "
HEH # % &( ! &+ 7 83 # 3 ("
+ (/8 00 % 4 3 | 7 8'3 # 3 ( +
-I /! % &'0*+- 1 + 0 % % +39: #



)
) + + -/ +
)
) )
0+
0 4 42 +
+
5 )
) %&'(6 7(
0%% 874 2 9
* )
D
1 =
* O)
+ )
2
5
+ )
@
* :) +
|
%&7(
#$ ) )
+ )
) ) +
<
) ) ;

B/

% )

, %



! # $ %&  (
* + * %
( #
/
* (
" 0120/
( * / 3 34 ((
5 ( ( 0
/ 6 ( *(
(( 120 L) 78
9 78 120 /
" 4 ( 4 (G
( * ( "
(( " ( 120/ "/
%&;+ * 9 1"
<" wow "
= ( "
78> ((" (
* 127 o # * /
( ( :
((
4 * %&; /
4 (
?
4 %&;, * %&;4
( # $ 0 %+ (" &(* 78/ |
' « 78/ :
" " W&;
5 * ( #
4 (= (
78/ ( #
" "
( #4
(
2 * ( /
( *

**( ( #

~—



"4 $

&
$ ( $
%
¢ & (
$ ( (
* ( +
$
b I" (
(
1" #$% | %& &! #'(#
0 )1# !%& #$% 2)&((1322! "4%&
5678 69 67 9 9
0 *0 + N
/ 1 # 1 #
$ ( $ ( +
2342 #5 #54 56 6 2
2346 57 5 5 #54 #25
234 56 #53 22 65 28
2348 2 56 22 29 62
234 7 3 #5 26 28
2347 47 25 77 53 66
2344 278 252 7 45 #2 2
2349 7 2 6 3 52
2343 #5 #5 55 63 2
2395 4 + 5 + #2 4
) 3 65 23 62 57
i< 1=2395=43 25 >
0 ' " < >
$ & (
+ ;< $
? $
( <=

%

4 - -



" # $ # $%! #

# &0%  # X g
! +
#1 # " # ,
! # # + #
# :
# - J% %
0 # " ## # 1l
I I I - # %
! 1 . ! ## 23 4 5
#Ht !
! :
#
13 6 #
! #
#o# ! 23 4
# # 7
3 #
! # #
8 1l # #
I 9 9 "
I # I
# ,
n #
5 3# J% 23 #4
# # # # ;%
*# ol &'()% # :
# &)- "' ! - # 1 ,
# < | = !
*# 3# # # I ,
! $ %! &'<)% &' )%
b= # # 1
! # 2% ;4
I % &'( 3 3 %
! I # roo #
3 *
&% o # ! 3 &'( 4
$ # " 3! #
! 6 3# # M %



O0do9odr)1091 194

ni

€d

TONE S9S4Y O TD9FGTTNG) 1B 9O## DN G##T(d

TNT CMWN T4#9 ND9GTTNEG)T® 1 9971 T94XK1 8 T OCT# M4OCT# i

" -
~ 9 1EG 1um1

Sy oas (M 4BA MD "3
R N e A l
- e _ e d

i N7 +1 -0
Lo ~ [0
PG dw o M
o o

1
$ %o



0"

*p M

"# S % % %
%' % &%
1, %$ % ‘0% %-
1 %
% %..%
) % %' %
1(01%$ "% %& %
"H# S % % %'
I, %$ % %& %
%' %- %-
2 "), Lo -
.5 .6 , 7" )7 ),
*0198 5 " # 7"
: : )
, "% 8 " " 35 )
#", "o 3 S
" "6 . #+ %
' ’ i) #! " "#
9 ) #+ #," # " #Ht
)y 3 ) R
" 5 % ' o
)
#) )3 ") "% 0
n . " #+ n n ) % 8
#+ " 6 ; #5,
)6 ", "6 H+ 6 3
‘&%
# "5 #) " ") #+
" ), +"$ N
l&@ n ll) n 3 n ,
6 : ") + 6
#6 #00

$%&()'
&% '%
% %'
% %-
% %-
%& %
% %
%& '%&
% %
% %
"%
'6
3
),
)3 "
"%
-
")
" g
) 57 )
" 4
. 4
" .’5
" "4
5 7 L) 1
|
, 6
5, 35) "
. 5+
<&



"# ()

O

+

P14 $

#

1:6 68)

=

"#

.9 $

e



! %&

%&



%

& %

#l

%

# & %%
& " ' (
%" ) # !
" #
# ! #!
P %% %
% %
% #,
%
" #
T
$
% # ,
" %
# I
# #
$ # %
# .
%
- %
/ #! %
- " I % "o
%
] #
#! 1*2,
% % I3
% " % % # 4
% %" 1*2,
% 467
- !ll
% 8", %

4 42 % #



141

$% &'$()*%+,+% % "l s . /-0 "y
!
$% &'$()*%+,+% % /- - I- - "
#$ #3% & % $ #$%
( QO#* s ( $ " + ,
$ +- . # +. («( ( S
no ) ++ $ +-* * *
- /I % %) #-$ (. +
$ .. ( ) %' ( )
( ( " # 2 . +# % #$

At - # 0$)

-0 1123 %%2+24

3% $ > $ * $+ * #/ % $
0O $ 0#/ ' % # ( 3
: - # )/ & 4 #$%),
+ ( . $ ( * 0 %+ +
I ( #%% .+ % * (( $ (
$ $ + 5 +) . % 0 #(
+- ( / # % * $
( $ $ 5 +)  # (,
o ( () $ !

6( # $ . %% +H oI+ () ,
$ $+ * # ( ( ++ $. + 5 ,
$ * / 7.+ ( ) $ % 7. ¢
[ ) ) ( 0O 4 % + $ $

o# O# $ % 0 8 ) ,
% ( $) * S (( ( $ (
93( + ( ( $  +- $+ * "

# 7.+ ( #* O# 7+ * <
= ) $ $ # #3%

+) . $ * # 5 . . #



" # $% & CH(C O#H) #(#
$(% & %& (  * "#' &% $
" & L) & #& " I
&&'# (" # # $ #
H(# T && "# I &&
)% ( !

" % & $ O#12 # % (&
"#( (&s #)"( %S S T
$  &&) % % & ) & % &
# "

U5 % 6% 7.8 ( "4 #Hy' (" &
(&
15 & $$" &% " # ')
$ & &&$ &#H& # " $
% (& $% #UH & # $ % &
&& #O& . %S$$ <9 5 "#"
&% $ & & (" (' "4 "
& &# %" & " # &) %
" # %

43



! HOIS%S&& %( ) * + . - &) 10

01*/ %$&& ! + 1 23456 & 1(0 ! #- /1& ") 27 89 :
o ! yoooor o ge (v 7 1 (0 /- & 1(0
' S 1 <= >2 ) 00 !.)& 01 1 #-@
1 1& (/- (! / 1
Cows&& N . " % (1 23456 = < 1-72 #1 & "1 18&
(,* 0(0 > & 0 ' '$& 29: 1 1o A 10 )!
-(1 /0 1 ! < >? %) ' / (0 1.y % (@
- (1 /e 1o % . , 1BA'S$ yroue L0 G
c)! 0*) 2 00 ! ) tt1&! % A% >. #-ol1& 1+
w1 % (/  (,*  "# *1 1 o)t 1t(r o+ ) - - e
"0 1 2344 (,* 1& 3D 1 #. & - & 18&°7 /
1o & " - ( ! Yy o(  /1&™) -0t (1 /0 ! @
12
Loy ( -Cvo1r gt Py T %# C ! 23456 6
& 1(0 - " & #1 *#Cl 1&  <C" % 252 - « !
"#Clo. 0 & NG HO%)  l& . % ("1 . 1?2
" %) & / &c(' '1 )l & [ N R (/- . @
#ol1& | (0 o ' (L R / ! & 1&a 1 | (@
et ?
g (c- 1/ # % $' 1 / *#Cl 1& /e
234A+ 42 1 - " & D #-l 1 ;10 1(0 1° Sy L
* YRV - & (G L T T IO L& (12
#1 *#Cl1& (0 5 (1 1& I # Srre 1t (@
P & ! B$&&! T 1)1 « 1 & & &l @
(12 1& 0 ! . 1 (1" 7 234 + 447/ &C( "' #! [ . ,- 1& ! T
L. & -y %$&& " (1711 &118& '(,- 1 1 (0 " &
0(. - .o ( (1. %) 1& 12 = # "1 (¢ 0"
234E -(0 / ! /L, 18 -0t 0)!! (e
00 !.)&' / ! L %se&& !N . &/ %$&&' 01%/ *
& 1(0 ! & #- 11&( 0 yroto(o (. "Ho=*6 - (1?2 - 1@
e - A A P - 101 .O"# 'S 1& 1 . %$&&6
R (0 * ' . $ -  01*/ 0 2 =#C 0* ! 0 !
/ ! o 1% (  %$&&! T - (! . ( ). '

&) #o) o 1& 0 ! ! - 17



1" #$%& (% ) $*06$%)+

" # $
%&
( “H#O)'S
( THO'S
*(14+) !
. %/%$%)
(
(
/ #0%(2)5 #(),/0& ! (&!!! &-#+1’& )!()! )#(! (! 3
YI# 4 L( 4 &) 6 1) 6! ) O#( 4
1 & 76 | # 8# L0 8 #0.( 3
+,, & 7 & (1 16+! ) 4 !
(56 &
0/-% */1&0120% %- .% / 3-45& $%)6 % (4 ./$&-
+ 9) ! ) (#! o 6 & 3
2 & (&! , 1+ &5# (# 7#0 %0,
#+1& ))! (56 +&5# # *& 1. (56 !
[z20 7 -l 7 & , o+, #+H & 0!
<+ ! (&! ! ! #( #0,( 4 )
(56 %&  #(! 6(,# +), (! & ! #(3
R 7" & +,, # 1ol [ + 5 3
) ) l&! ) 9 1 # & 1+ 1 1 + & 5# 1
I (&' & & ! ! =& #(! =
I 1# (! (56 I 1# ! 6 ! 76 ! #(!
+,, I 9) 6 ) D) !
6 & #0O,( ! 2 O# ! 6 )()!
! 6 01 & ), & #( 7 +.
Il 7 > (56 ! , 10 O#( “# 15
& (56 = 0! O # =, 4,6 64 9
) o+ 28%! ) ) ,(6 6 & #( 3
+) ! ? 1 I( (56 # +#
+,,&! , VH# & # I # , | 56 .



$
% & )
o (
(
. (
&
/0 & (. /1

$
% &
o

56

0&&

# !
!
!
#
!
# #
! !
+" &
& ) ()
0&&( ) 7
). ( +':0 4 ( &
6
&& . &4 ,
<=> .
&45 1?7 6 &
( + & (.
9 64 ( 6
& 5 ( +"
+"7
1?7 & 4' 4 ) (
7 &4 7 1?

"#$%&'%



# $ %&
( H ) # %) Hit
#+ (9% $ ) # -
# ) %& |/
# #Ht /
") HH%E |
"($ S P ( # )1
) ! " #
$ ( # 1 2(
) ) # -# ) 1
) 8 "
# $ ) ) ) !
) )
) $ 3 (!
H#Hit %&
0 ) %& - 4
# #)
%!5 ) 6 12 1
# ) $ ) #
. ) # ( .
# H#t #1
) « # )
$ #) # 17 # 1
) #. #
$ # ! , #
) # # ) # # o1
) !
# #)
#'$  #H%&A8 # - # $#
%& 10 # -
/ . # # ##]
# ( # #t  #
) # )! #
() #o1
! 9' ## ' 1
/ $ ( # # 1
b - $ ) 1
) HS # !



$# %
#
" %$
%&' (%) )+
)+
1 + + 0
&
1+ $# (
0,2
3 "+
% (
)0
4 # +
0)
5
6
**7 *
8 9 4 0
N "
%"
6 21/,0
# #
>
$
$% & ? "
+  $#
3
%"

-1%0)%+. Y1 2. 3.

/0

—
'

+/

0@

/ +)

%"

"# #$

. 0

- +//

)

/

)

2)

$#
#
#%

2+ #
A #

)

1+

0)

$#



$ % &
#
% ) #
*+!
# # % , #
% -#
. %/
%
0
1 +12 1
$ % 3
21 ( ' 22+
%
. 24
5
%
7
*+!
+1 9%
+.
% >
+
$
'H#
# $ 21
#
+
% )

21

. %






% &
0& $
+ $
$
! $
$ . $
$ '0& 10 - 12."3
(R (G
2) 0
(50" *
6
( +(
6
8 "9
6
. 0
© : (
'0&
5$'10
12.



++++ +++ 4+

ngy
%) * +$
% )S%W .5 ,
"& " #
" &
&
|
H
4!
&
6 11}
" g
s
/
"&
#
$ % +..
" " &
&
8
% %
<%..
$ + <%
%.
< $$
$ <<
<. .$

$% "&#")
' #
# & -#)! H &
# & "&#"l - ")
& " 0
# & # 0
&" , "oy H o+ 1
ng # ™
# , 0
' 2 0
# # 3
" &
52 #
un n 1 3 n )
H #
"& 0
& # o+ )
& 8 " 0
/ " 4!
9& 0
#o 0
& 0
' '
I"HS"
" & " &
v "&
+ $'+ +'$
+% ' +'+
+ .% '
+ %.' %'
+ % %" $%
%$% %%'. "+
% . %' '
+% %%$'+ '$
+ %" !



1/14

72

$ |
&
|
L)
| *
$
$
12345
! 6
74
1/
12345

%

)

1234

81811

84
-l

12:4

#.(/

84

<1



# $" 98'(
) # ) :
# *
!
) : ()
1 "#$
" +" B % (((
.
A %&'% %8 %a&" %&/(
0 . % & 12 1 1
3 96( &. 2-/ 2 ( 2 2
0 o %(/ & %-/ - %12 ( /11
a - & - 2% 2-
0 5
# 6 ") " 7
) : ( *
" # 128 %&'%)(8 %&') &8 %&" #
%8 %&/( ! "
# o O# 98 (
" " o " 5
%&"9 /(.
%12 [/ "
%&"9 /(" *
# !

# ;
8) #0 50
# " < %&"9
% &'()*+  +*/)

$ < " " %/8
+ ) " 52)
*



#9$ %

# $%$ 1 (
>+, | - !
#$ % /[ )*01
'23
$ "4 "
! " ! ! 4" %
5 11} 6 11} .! "
! #%$% ! (
6 4 ! (
" ! & ! # $%7
4 | % 7 "
6 A . ' !
*- #H# " % 8 9 9
' (
% mn n
P 4
A % " (
! n " mm nm n n # $ n n ;
" 14 ! (
%
# n mm # $ )*01 ; 31
" 14 9 " 9 !
)&%0 "% % . ), o] ! # $< (
"% # )*00; 31 I'™ . #$ "
" 6 "%
)0%0 4 HP< " )1, 64 " <2%
$ n )*01 n 4 9 n 9 (
! "% H#SP
% $ H# ! . "
14 re " L 4 (
4 ] " % $ (
! 4
" 4
% "4 4



# $%& (# %) %'

b - # #1010 %&(%# %+ 1
T TR ) 2 3210 # 4 2 | !
3 # 3 w6 21 . 2 6
31 I # 2 . 0 #
. # 10 .,
) -. 6-. 3/ -. #
7 $/ 31 %& (Yot



Lo" % $%S & () B & +*& *$# ) B -./00
+& 1 2% Io*$ '$& ™%, 3 Trg 24 *
$ .1 ) "% &545+21 4%1 $* *$4F4 % " '$& 6
% *'1 5'1- * " 7445+ $& % , $0
**4 38
% *7 & % 2%&**A* % " '$& % * * 0 *
7& ' OB S 42 5+& % 5+ $* , 4 '$& *
9'744*$  *$:; . %-.10 +& & 54 2% | *3
* %8 40 A48 &T % 1 $ * ' $ 5+21*4 % 6
'$.& % *  $* %" 28**4 & & &2 * &*5+& *6
x 2k k1% $ %$*, &1* $55 **3 " '$& % 6
* 2 <, U1 1% & & *$,% (& *4* *$ 5+)16
*$ +* *$ * $* ' &' *$*3 !,*$ l$5+ * 1*&**4
%" $&% * 1% :1 % => %$+% 4'5+2*$ $ 5+,6
2 *x4 x 4@F*A %B* ' & *$* 1% $74 - $ '16
4 5+21* %" '$& % * & &2% 5+ $2 4*1
5+& $ ' 4 1 * '$&0 0 , ,%(& *4* "6
$ '$&**  &*4 . %-/0 3
1T &%*  %5+& *4 %$* &$)+4 % (& *4* & *4
- /0 L2 0" $& % K 5+2¢ *4 | $ %" 42
%2$3'$,& % *7* 5+ % $ ,'1 $ % ' 5+2*F
x4 '$,& * B+, 2%* () '$,& * ,51%*43
&*¥1 & *7 1 2% +% '& '$& ".& 1* *&
'$,& % " 2&**4 L1, 7& '$&
whxg ] # . 5+2% *4%2$ 5 3 1 "744*$ *$, *
542% *4%2$ $ %*& * * 2&*& * 2 * $
*2% "$ $ ) 5+ -/0 *4w1x 414
'$& % 4*4 1 @3 21 $ *'2& ,45 '1
44 4 $ 1% & %5+ &<, FFA* '$ & ¥ 11 %2 * *4#
5+ 4) * % '$& *%2$ $5 *4 *1 '& $ &'
113

*0%2*$" ) * %5+2% *4%2%$"4 $& % *T7* "6
17 I 1+< 4) * %, & **4 % ,% (& *4*

I = 2 5151 '$& *% 71* 5+ 2*% *4 #$%<, $*
, 45 "1 % %! , & 5+ ,11 3 45 * * %6

28*& * % $ ,1 ) "744 &'* ') 1%4 * * 20
$% **4 % '$& % * %$" $"744*% 0 * ) *"7 6
**4 %$ & & ') &1 & " 21**45&"' 3



) 4%
] -
. )*+,%
1 -
!
1 -
! &
)e+.%
! /
4
3
5 A
%
%
3
%
4"

)¥2,%

%

3 ( 4l

%

%

* O OH O HH

H*H HHF



$
( % %
- &%
$ (
%
0 &%
% 1
(
%
# % 2
1 ( &%
%
&%
% %
5 % 5
3
/ /
&%
% %
1 #
, % &%
# &
!
&% "
0 % % %
% %
% %
%
/ ((
#

%

%
()
%
/
!
%
%
& % 3
%
%
%
4%
2 %
% %
% %
$
%
%
(
6
&
%

%
%

%

%

%



$
0p |
# &
# "
( %
#
)
| * | + *
- % /0
1(+2#
34
0
# 15
# )
I # 6 7
!
- %
*
I #
%
0
[
# 6 *
*
- 8#
o n
0 0
#
! #
0 0 -8+ 0 /
2 0 !
4 #
I "
0 0 # ;
0 / 2



%

%

H#&-+



%

$3

# &'()* !
+ +
, &() !
# - & # &\ *
LIS %&HF " OHHS K1+ - 0
&1&!! & (-*'*O##'S ! 23456 4 T+%&#
#1$- *$& *89+:F5 +&PH'+ A B 1'% "
J+&- 1+
0
&( *& &@&*( &) & &) &(&*)
/" *1 . *, *1 & *& 2
&) 1) *& & * 1 *) & ) (
2. * 1 *2 1 *& ( )
5
0 5
78 #
0
& (8 ((
#
= > 2 3433
!
gy # 80"
( g



%

$
& () T -
./012 (32)'2012
4 4
56 &)*6 5
766& '2 () ( 4 9 19 9; <9 4 9 9< 194
#8(*6 8 0181"
&)(9 8 =& '
)« 9% 9% 9 <9< 19< 19 19
>181' &)(9 )3) ) 9< 1 9: 9: <9 <9 <9 9
Yy=(( 1&' ( &)(9 9< <9 <9 9% 9: 94 94
#8(*6 1&' ( &)(9 <9< 9< 9 9; 9 9 9%
&' (&)(9 )3) ) % 9< % 9 9 9 %<9 9 %<9:;
)« <<9< <<9< <<9< <<9< <<9< <<9< <<9<
(3'1?)*8*) )2@=(A&"'(*&6+, B ( /(-
1012 (32) 2012
#8(*6 8 0181"
&)(9 8 =& '
)«
>181' &)(9 )3) )
)=(( 1&" ( &)(9
#8(*6 1&' ( &)(9
&' (&)(9 )3) )
C )«
( )&*&6 8
3CO0 D * (. & E 4FG 29 3CO0 +@ (32)9012-G
29 4 +2./012-
4 766@=( 1&' ) E FG 29 ;
766@=( 1&' ) E i FG9 * 6 &G 294; 3CO0 9
$() 2 )C?&*&6 ( * 766@=( 1&'22) )*2)*? &82 ( @A('*62)A & I1() @=(
1&' (2=?) B(3D ?)9 & 6 &3.28&*)) *6 766) & @=(@ ( 32)'2012 A(
? () A&6( A& @=(=8(*6 )7B ( 8 B(3D ?)3CO0 (1? ( 1BB6/)* 4 H 28 (I
) 3C0@=(Q./012 )* & %3C0: 2?28 () 9 @) (23. 766*&2 )2 (& *&)
A( DA. &) 2B(*"" =8 ( 766)* & 3CO ) &? B/ & ( )*8) 2)3(
*6/&62A))&*&6L&" ( &'( 0 8/() )3( /(28A(' & @=(@ (32)'2012*
6 &3.2&*)) 82 A6 )*' & B(3'1?)*3&23. B/6/)) 8* /(22?*@) )3) @=(I
6/ &' /(9 @(/6 3. 2./012 766 &' 3( J(28A(" & 3.B (*3'*2 (2
&/63) &2) 2?2 28 () ?/) *)* &9 @=( *66 &' ( '38*2&*&60 ( 8* 0/ |
*) ' & 1(2B(1&6 *6 /(2 ) C?&*&6 &9 ' & ./& B (*3'*2 (*&62@=(2=8B=(2
8* DA.@=( 2 (. &'( 2 (*( ('38%*22 ')) 1))(7C? *6 &9



$ # %
! # ! # %
# & # !
( L# ) ) !
" %
| |
& ! (
I * +,-.(
n | )
/
| # !
# # !
0 # +-+1 -2 "#
| 3 * #
" #$%
4 1
+,-+ 2 5. +,-+ 2 5
&+ Y
- %%% [/ 0
C ., 6 25 - 5. 6. .
+.(, 66 , . 662 2+. 25 26. 26, 256
2.( +5 - 2,6 +. . + - +, -
122/ (*3 +
7 2 + +-6 5 26 ++ +
8 ) 5 D 6. 6 2
9 +6 5 25 2. 6 6 - 66
$ #!
0* # 3 I %
+ .( (
! I 6§ (
#* # (



% 1 &
&
#
(
& " & &
& & "
#
I"# $%9$
&
12 34 54674
) * 4 *
# - #
01222 3 4 # #
#2 3#3
6 #2 146
12 56 #8 2#1
32 6 52#3 3#
27 1 846 1#
7 3#
8# 3#1
T#
1 80674
6 34 % #3
12 56 T#2 #5
32<16 #6 #2
27 2#8=
7 9 >
#2 1#
s #
T#5
? "&&
51 #

13#
3#
146
24#
#1

1#5

2#8

#6
12#3
2#8
5#
#3

3#

6#3

*++, "

1#71

35
THT :

3#61
2#3:

5#31
#5:

#2

"& &

%$" 1&$

# 9

6#7

#6

61

T#5

01

@167 AB# 168 6B512 1



W7

't $

%&  "&)

%(2%B 2.

%(2%

%-&'

1/

%(2.

&9( M 5

%2;/

9%8&(
%(2% 2.

%(2%

89



%
+ %
!
$ $
%%
"5
" 6
[
+
$
%
%ll
7 %!
%
894:"6
1%
!
%
%

%&
%
%

% !

1%
% % +

%

%

%

% !

% &4

8394:%
+

% +

%

%

%%
& %

0 %

%
2 %
%

% +

%

%
% n

% %

%
%

%
%

%

%

%%

%

%
% L
/
%
%
&4
%
%
1 % !
%
%
%
48&'
%
% %
!
$
+

%



" #$ % &'&(

() &*+, -+./+
! $ &
! “H S % - % ( 3
&" %! " %! % 9% I+ ( &
$" ! & " &
" # % &+
- st ( #
# ( y . $ + &
| & ! % % $
01 1 !
" +
01 1
( 0./+
& $ & #
e B s (0 (g
&" %! "% %
& £ % s 22(0 (0 .
" # ! &$
4 i & &&
& $& % % % &t
01 1 &"
$ % "$
01 1
6 788 9 i
6 9< 7 =QHH>? & ? &#" & @: &#
6 9< 7 =&I#>? % ? $H ? % @:
+ % &t @: ¢ &It
+ A 8 87 &\ @: <
8 01 @: %"B 7 :9< 9

C : ; 17



I"# $
#-#

%& 1) (

12

5 '847

11 %
i
|
$
! )
$ |
&9 $
$
)
$ !

08, 13'5(% $($

Y'HES )%, + ) (" +$(
45

7

9 11

9 1
1 :
1
1;

91

9

1;

99 .

0 +)/0 :

:H@



0

# %
&
# ' 0* + |
[ #
# %
0 -
& # /#0
#
&!
& # 2
# %
# %
y & 34(!
#
16-4
7 8 8
# 9 4. &
0 03
0o(C+*
! Lo #
# %
# <
03 " 0>
0* +
& ! 1 ! 0
H =
0>+)
2 .
; ! !



$ % & % &
# P % * % & & &
& # $ +
% % % "! & % % & # % +
% % ¢ & &
% & % & % % % % * *
I && % & & 1'% &
- 1"y & & &. % +
#

, % I % & I % % % %! +
& ! & * & % ! I+
01 % && - &&

# 2 ! % & &
% & #
3 & % % &
% % % % ! & !
% && - && +
0 O# 4 I & % %
! % & % & #

5% %! & % % +
& % & # 4 1% % +
% % & ! & % | +
# ! 1% & % &

I & % && % *
% " % % #
6 & & % & +
I & % %
% % & # 4
& % % ! &
% % - ! I &
% &.H#
7 " & % % % I "
% ! %# 4 +
% % % % % +
% | & % % % #
3 & ! & %
% % & # 7
I % & % ! & % ! & +
& % !
/ / 80
! & 1 ! 5 !
% % % % % & !



"HEN&'B(&) S (* +$ .8

" #$ % &% &% ()%** % * % % (%** '%
% $
+, - .
$$ %) % % % % % % %
+, /
$ B % * o % % 0% * % % %
#$ $
1
I" #$ %
$ $ % % %& % &% )% % )%
+, "#$
$1$% % % % % % % %) %)
23
)% % % % % )% % )%
* 4 HS$ $ 5% 53$%
* 6 7$8 #3$$ # 0$ $ !
" 5% 5 3%
"5 $$ $$ % 5 4 $8 8 % < $
5% 5 $# " # $
/s $ N 7% $ = $%
$ "# $ $$ $ % 7 4; .
$ 8%
$# ( $ $$ = = > <
%
" $ 0 " #9$ 9
=< S #$$ $ =<
$ $ It $F $$ % "$$ 3 $ " 4
$ 8%
$ $ $ #1 1"#$ $ #S$!
$ $ $ 9 $1"7 $ "#$
$ %?% $ n s #9$S$ 'S $3
$$ % 4 $ 8 " 3 % 4
# #3$ $ ! $ % $8 $ 3 $
$% 5 $% $3 3 5% 9% " 9



# (
% &)! 1$ *  # +&3
& 1o
% %
&
& ! %
/& #
% %
. % # 0 " % $0A")  I$* 0
24&1 # 1 % "0 2 &1 ( 1
% ( # %
# % % 3. + 4+ %
% % % 1
% 1" $&+&S$ &$!
4% %
5 #
11 %
rg # &Y %
( ‘0
6 # % 6
5
# % 1
% Lox
7 % % 11
# %
%# &Y %

# +8+&3$ %

9 %

& # &
( & & 1

%

# %

% #
: "1

+8&$ % # % )& I

% 7 1 #
% 3# %

' A<$



| #

# S%H & L (
)**+’_ -
) 1 0 ( "( ) #
H "( (
# ( (
! bo#
1 #
1 ( # ( (
2 ( # ) #
I " # (
"( (
| |
#
3 # ##
#
4 5 5
# ) # # o
# ( ! #
6 # !
( "(
4 HH#
" ##
2 # 7 " "(
# | # #HH#
8
! "( (
& ( # +-
HH#
9" 2 I# &
A" # : : 1<3
II( 2 '
.31 =>1 3"
1! $ 09%/,9% no
3 2.@A
$& > )18B3 &+@*59 #oOo# 2 H#
1 * C # ' $&& :
# *€& 6 1" !
7( ( # 2 !
c 7 ” # D # #



/0+2 18 4&.

S
1
=)= 9 4"&

1 /0+42

%

%
%
%

%

" %



! "oES% 1& " (% &) * gmom Y1 %

% -t O %) % % Yo T
' + ("1 2%% #$%*0 % $3 I( % * g
$ ## ) o g % /% )0 " ! & " I* 4
L%t % % %% ! % # % ) "1
%% ! % ! % )" (0% % 11 2%% #$% (0 + #H ' %
Y ) D) #$%*0 % | % # 0 41l " % "5 1 094
! % (& % % #$%W Iy % $%  $3 !
/I %0." ! 0%') % " "0+ Co g (1
2$%" "%  #% %0’ ' " 1% | #S% #S%0 "% " % /0 1 4
% %$) %% /% % % /). ! ' % S # %
% /% & 1& ! .( #$%0 "% ! %) %$% % / 1 % "3 1
oo Y& % % -t ) % " % % NG
"% - | %+ #$% ' % "/ ) 1
C% "3 1 1$% " % ) * #$% $' ')
# % (/% % "/ ) &) %' ) #$%0 "% " % "/'  #$%/
0 L% 6 (/)" % "/ % % ot (' %! )&71
% #' % "& W%(& %" '/ ' I %+ #$% '
(O %! % o+ " #$% (" *+1#$% | "4
%' 0) ( "% ' $% % 119 . 1
% lo#$% % "/ D) #$%0 "% ! % #$% % )"
#% ! 1) 89 *+1l " % "5 0% #et norgx v o4
# % #$%0 "% & 0 I y* "5 x4
) 1 2%%]/ #$% ) % * % &% " 1) % " ") "5
*$% % /) ." ! 3/ % 0) #$WS$%0 "% ! %) 0! ( % 6 .( "
/ % 7+ )0%" % " %! " 6/ )
fic ) 41 % ) * 1+ - ( o
" ! o g 9% % + L =o> % &%PS$%
%(& *+Il " % #0656 " " #$%0 "% "+ & "5/
! %0 ) % " 1% "1
g % ! 1% " P % " % ")
/ Yy ' 1 B3#%* - % "3 %" 7 )y % " H#S 3" % )
0"% ' % %' ' | #$% "1 * %%$%0% ' %' # % " (/,
1 ) "% % % . (/ It % 2 = &% | (
0" " / : % &% @% "' Yo ! @ '4
# % 1( () D) #8% 0 % ! % [ %/ | % ")
xovg (11 / ) &% " “0% " %' 4
SOt HRE % % ! (O #S% % &% I$' 1) # %* " (/

I % . A>?1



! "# BH
190&'%()* & +'+*+, - .&* [/&01+)2 3%&4+5&*+, &7(8 9

" "# $%&

) S W&,
(" (. . *
03" (
1" 2
3&, ( $ 4
5$22 "0 +
60 0S$" ( #
7, ( %&, 03"
0 %&S$ ,
2 8#* 9
) %"0 4

$ * 4#.<0$" ( %&, ( "0 0%""(

" H# SH#



I #$ % &%
g o)l 0D 2345 607.8)-/)

" "# W&
' "(
) * +
) S W&,
¢ (0 0 * 1
23"
3&, ( $ (
43855 "2 + )
62 2%" ( #
7, ( %&, 2%
2 &S , - - -
5 8#*,
) %"2
$ * H#H02% ( %&, ( "2 2%$""( 0
) " #$ % &%
6 2 0 *
) "% 2(
% 5 * ($



2 &

I #

%

3&4

*#0



%&& W& % () @

: #
$#
) H A+ ( %' %& %
#* %% & %%
“ ( ( (( ( (&
$#
)% ( % %* %)
* #% + # ' + # %
%&'&
20 3
5
20 5 I 62 (1%
b5 )
! 5
5 2
I 1 "
% #
|
2 2 (O #
2
2
: 20 ' 3
%&(, (( " 3
2 (7T+3k 2
2 3
!
%&( #

1 2 " 3
0 Y=+ 3
> " "

5

2 "5 % ?="



I"#$ %& ' % () ( *
+ & %& (- .& ) ( $0 ) *
(0) . . . 0 + & % ( *
( ) (0) ( *
% 10 % |/ %' & $ O *
) +
2( ) %&)  (
( (' ( %& 1 %& " ). *
) 0 + )
) % . 0 ) 0 *
0 ( . & + ) %-( ) $
% %& 1"#$ ) ) ) 3) ) 30 )
%% (% . ) % . . )
o 1 $ 0 % . 0
0 ) %& ' +
( ' ) . 'H$
. ( "+ 4 ) %) ) % %&
%& - ( o r o+ (- 1
( ( & 1 %&" '
0 ) ( - ' . ) . 0
%) + 1 )) O )
01 % %& 1 0) ( %& ) .) ) X
( % . (« 0 L& ((
%& ( +
4 %& ) -/ -1
"# 5 ™1. . ' 6# . S (-+
4 (%' % - "( . ( % .%&
/) () + 7 .- ¢ X ) ) $
). &) . - . ) )

( . % ( . %%) %- 8 &) *
/) ) "9+ , ' %&&( Yy 1 . *
&/ &I (- ( ) ) ) . %& &)

( -) ) ( ) % %- ). ) - *

% - 8 ( %& +
0) %& . ) ) '
() ) ( -) + ' %&
0 ' 0 0)& %& ) %



2%

$
!
%"
e+
)+, .+t
#
0/ $
)+
[
$
)+
5
)]
0
78%

80%0 #

%



%

$
J01
& & 6

5 & 4
&

% &
& &
& 1
4
$&, "

,  $
& &
*) $

$
$( 1
& (

+$
& $

& $
& $1



#3$%8&' "

83 " U
+ &g "
. ! !

/

0
! 1
/ " "
2 |/
)- |
#$(&' 31 4" 56)7+
1
#$%8&'
+
+
/
!
2
488 #59 ’
#* %&
#:
<
1
]
! - " "
3
7 +

#$%&'



%

&












I"#

$

%&

%

1 &) 10/

I % )
g "

*k $ %

3

%

"3 0-.

% %



