
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Sambedömningen och samverkan  

i hem- och konsumentkunskap 

 
 

”Likvärdiga betyg kommer vi aldrig få” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lovisa Banner & Cecilia Sjögren 

Ämneslärarprogrammet med inriktning åk 7–9 

Hem- och konsumentkunskap



 

 

 

Examensarbete: 15 hp 

Kurs: L9HK3A 

Nivå: Avancerad nivå 

Termin/år: VT/2024  

Handledare:  Marianne Pipping Ekström  

Examinator: Päivi Palojoki 

Rapportnummer: VT24-2940-001-L9HK3A 

 

Nyckelord: Bedömning, samstämmighet, samsyn, styrdokument.  

 

 

 

Sammanfattning  

Den svenska skolan ska ge alla elever en likvärdig utbildning. Det är därför av största vikt att 

lärarna gör likvärdiga bedömningar där alla elevers kunskaper blir bedömda förutsatt av samma 

krav. Bedömning är en stor del av lärarnas arbete i skolan och syftet med bedömningen är att 

kunna hjälpa eleverna att utveckla sig själva och kunna ta ansvar över sitt eget lärande. Likvär-

dig bedömning kan upprätthållas med hjälp av att lärare får tillgång till att samverkan med andra 

lärare och göra sambedömningar. Syftet med studien är att skapa en förståelse för hem- och 

konsumentkunskaplärares möjligheter och tillvägagångssätt kring likvärdiga betyg och bedöm-

ningar i form av sambedömningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslä-

rare. Studien är en kvalitativ intervjustudie, där tio verksamma lärare har deltagit. Resultatet 

visar att lärarna är positiva till arbetet med sambedömningar och samverkan. Resultatet tyder 

på att lärarna använder sig av noggrann dokumentation i anslutning till lektionerna för att sä-

kerställa likvärdiga bedömningar och betyg. Detta bidrar till att informanterna känner sig trygga 

med sina bedömningar. Resultatet visar vidare att arbetet med sambedömning varierar från 

kommun till kommun där rektorn har en betydande roll i organiserandet och etablerandet av 

sambedömning och samverkan mellan lärarna. Studiens slutsats exemplifierar att rektorer och 

kommuner behöver skapa möjligheter för lärare i hem- och konsumentkunskap att kunna sam-

verka och sambedöma med andra lärare i hem- och konsumentkunskap. 
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1 Introduktion 

1.1 Inledning 

Skolinspektionen har inom en rad utredningar och kvalitetsgranskningar konstaterat att den 

svenska skolan brister i arbetet med likvärdighet inom betyg och betygsättningar. Den svenska 

grundskolan behöver arbeta mot en tydlig förbättring av likvärdiga samt rättvisa bedömningar 

och betygsättningar där rektorn behöver ta ansvar och möjliggöra förutsättningar för ett bredare 

arbete med samsyn och samverkan mellan olika skolor (Skolinspektionen, 2018). Sambedöm-

ning kan här ses som en förutsättning för att säkerställa likvärdiga bedömningar och betygsätt-

ningar genom att lärare tillsammans bedömer och betygsätter elevers prestationer (Thornberg 

& Jönsson, 2015).  

 

Sedan mitten av 1990-talet har Sverige haft ett mål- och kunskapsrelaterat betygssystem. Detta 

system bygger på idén att elevernas prestationer ska bedömas i relation till redan förbestämda 

kunskapsnivåer. Ett mål- och kunskapsrelaterat system ställer höga krav på analysen och tolk-

ningen av styrdokumenten. Detta blir emellertid problematiskt när lärares betyg och bedöm-

ningar förväntas vara likvärdiga. Ett mål- och kunskapsrelaterat system öppnar upp för tolk-

ningar vilket i sig försvårar bedömningsvaliditeten och reliabiliteten (Skolverket, 2013). 

 

Utifrån Allals (2013) modell (Kapitel 2.2.2) kan tre tolkningsled identifieras, tolkning av styr-

dokument, tolkning av elevarbeten och tolkningen av det samlade underlaget. För att skapa en 

bedömning som är likvärdig behöver det finnas en samstämmighet i alla de tre tolkningsleden. 

Detta innebär att lärare i hem- och konsumentkunskap behöver förstå och tolka styrdokumenten 

på samma sätt och på så vis arbeta med liknande arbetsuppgifter. Samt att kunna bedöma ele-

vers differentierade arbeten lika för att kunna bidra till en likvärdig undervisning och bedöm-

ning samt betygsättning (Allal, 2013; Skolverket, 2013; Gustafsson, m.fl., 2014). 

 

I en studie av Höijer, m.fl. (2011) menar de att lärare kan ta in sina egna intressen i undervis-

ningen istället för att utgå från ämnets betygskriterier och kunskapsinnehåll, vilket bidrar till att 

lärare i området inte blir samstämmiga eller eniga i undervisningen. En kvantitativ analys av 

Lindblom, m.fl. (2013), visar att under läsåret 2009–2010 samverkande endast 21 procent av 

Sveriges verksamma lärare i hem- och konsumentkunskap regelbundet med andra lärare på 

skolan. Den bidragande faktorn till detta visade sig vara den tidsbrist som upplevs i ämnet och 

att lärarna var lokalt isolerade. Även Bohm (2022) betonar problematiken med lärarnas tidsbrist 

i ämnet. Bohms studie lyfter likaledes att lärare i ämnet på grund av tidsbristen tvingas anpassa 

kursplanens innehåll på grund av inställda lektioner (idrottsdagar, helgdagar, etc.). Vilket under 

en termin kunde vara så mycket som sju procent av lektionstiderna i ämnet. En förutsättning 

som Skolverket (2013) föreslår för att förbättra likvärdigheten i skolan bland lärarna är att ar-

beta med sambedömningar och på så vis skapa en samsyn och samstämmighet kring styrdoku-

menten och därmed betyg och bedömningar.  
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Trots uppmaningar om bristande likvärdighet i det svenska skolsystemet rapporterade Skolin-

spektionen i en studie från 2019 att lärare i hem- och konsumentkunskap i mer än hälften av de 

rapporterade fallen arbetade enskilt. Rapporten lyfter även att rektorer inte följer upp undervis-

ningen i ämnet vilket skapar en fråga om lärare i hem- och konsumentkunskap får det stöd de 

har rätt till för att skapa likvärdiga bedömningar och betygsättningar (Skolinspektionen, 2019). 

  

Hem- och konsumentkunskaplärares arbete med betyg och bedömningar är ett relativt outfors-

kat område vilket gör att en kvalitativ undersökning inom området kan hjälpa till att bidra till 

en större förståelse för hem- och konsumentkunskaplärarnas arbetsförhållanden och arbete med 

likvärdig betygsättning och bedömning. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att skapa en förståelse för hem- och konsumentkunskaplärares möjlig-

heter och tillvägagångssätt kring likvärdiga betyg och bedömningar i form av sambedöm-

ningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslärare. 

 

1. Hur arbetar lärare i hem- och konsumentkunskap för att främja likvärdiga betyg och 

bedömningar? 

 

2. Vilken inställning har lärare i hem- och konsumentkunskap till arbetet med sambedöm-

ning och samverkan? 

 

3. Vilka utmaningar kan identifieras som potentiella hinder i arbetet med sambedömning 

och samverkan?  

2 Bakgrund  

Under denna introducerande del av arbetet presenteras studiens centrala begrepp och teoretiska 

referensram. 

2.1 Centrala begrepp 

2.1.1 Likvärdig bedömning 

Likvärdig bedömning handlar om att säkerställa att alla elever blir bedömda på ett rättvist och 

jämlikt sätt i förhållande till mål- och kunskapskraven, oberoende av deras bakgrund, etnicitet, 

kön eller andra faktorer (Klapp, 2017). Det innebär att bedömningen av elevernas kunskaper 

och färdigheter ska vara objektiva och baseras på tydliga kriterier som är lika för alla elever 

(Skolverket, 2023).  Likvärdig bedömning ska syfta till att undvika diskriminering och ge alla 

elever lika möjligheter att lyckas och utvecklas i skolan (Skolverket, 2023). 

 

2.1.2 Samsyn och samverkan 

Samsyn definieras genom att lärare har en gemensam syn på de kunskaper eleven visar som är 

grundläggande för att värderas i samband med elevprestationer (Skolverket, 2018). Genom att 
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ha en god samsyn kan chanserna öka för en mer likvärdig betygsättning. En god samsyn innebär 

inte direkt att det råder samstämmighet mellan lärarnas slutgiltiga betygsättning (Skolverket, 

2018). Samverkan inom skolan innebär att det sker ett samarbete mellan olika aktörer för att 

främja elevernas lärande och välbefinnande (Skolverket, 2023). Samverkan kan innefatta att 

lärare, skolledning, elever och föräldrar samarbetar. Samverkan syftar till att skapa en helhets-

bild av elevens situation och behov för att skapa en trygg och givande lärandemiljö (Skolverket, 

2023). 

 

2.1.3 Samstämmighet 

Samstämmighet inom betyg och bedömning handlar om att lärare ger en och samma värdering 

av en elevprestation. Detta kan vara på ett prov, formativ bedömning eller en samlad förståelse 

av det allsidiga bedömningsunderlaget för en elev under betygsättningen (Skolverket, 2018; 

Thornberg, 2014). 

 

2.1.4 Sambedömning  

Skolverket definierar sambedömning som ett samarbete mellan lärare där syftet är att arbeta 

kring betygsättningar och bedömningar för att skapa en gemensam samsyn på elevers olika 

prestationer (Skolverket, 2018). Sambedömning är ett pedagogiskt verktyg för att öka validite-

ten i lärarnas bedömningar där de gemensamt värderar och tolkar bedömningsunderlaget utifrån 

styrdokumenten. En mer ingående beskrivning av begreppet görs under rubriken sambedöm-

ning. 

 

 

2.2 Likvärdiga betyg 

2.2.1 Likvärdigheten i skolan  

Den centrala målsättningen för de svenska skolorna är sedan länge att upprätthålla likvärdighet 

och jämlika förutsättningar för alla elever (Skolverket, 2012). Skolans vision är att kunna ge 

alla elever, oavsett vart i landet de bor eller oberoende av vilka sociala omständigheter de skulle 

kunna befinna sig i, en likvärdig utbildning och lika möjligheter i livet (Jarl m.fl., 2017). Enligt 

skollagen ska alla elever ges lika tillgång till utbildning där den ska vara likvärdig oavsett skol-

form (SOU:2016:38). I skollagen kan vi även läsa om att utbildningen i grundskolan ska bidra 

med allsidiga kontakter och social gemenskap (SOU:2016:38). 

 

Innebörden av begreppet likvärdighet har under flera år varit skiftande (Thornberg & Jönsson, 

2014). Englund och Quennerstedt (2012) menar att innebörden av likvärdighet har förändrats 

från 1960-talet fram till idag där begreppet tidigare hade betydelsen av att vara ihopkopplat 

med enhetlighet och jämlikhet. Idag menar de att begreppet handlar om utbildningsresultat och 

måluppfyllelse. Englund och Quennerstedt syftar på att omvandlingen av begreppet skedde som 

en konsekvens av det system som infördes under 1990-talet, alltså det mål- och resultatstyrda 

systemet.  

 



 

8 

 

Trots en sänkt kunskapsnivå bland eleverna har betygsinflationen ökat både för grundskolan 

och gymnasiet efter införandet av det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet (Vlachos, 

2011). Han noterar att Skolverkets rapporter, som pekar på problem med likvärdigheten, foku-

serar endast på nationella prov och att problemet kan vara mer omfattande än vad dessa rappor-

ter visar. Genom att jämföra friskolor och kommunala skolor och analysera hur skolgränser 

påverkar betygen, framhåller Vlachos att betygsinflationen är allvarlig eftersom den undermi-

nerar betygens likvärdighet och därmed deras värde som instrument för antagningsprocessen 

och vidare studier.  

 

Likvärdig bedömning och betygsättning ses som en central betydelse för att säkerställa rättvisa 

och jämlikhet inom utbildningssystemet. Lärare har en betydande roll för elevers val gällande 

framtida studier och möjligheter (Skolinspektionen, 2018). Betygen eleverna får i skolan har en 

koppling till urval och behörighet för vidare utbildning. Det är av yttersta vikt att alla elevers 

kunskaper blir bedömda utifrån samma krav. Om elever inte blir bedömda utifrån ett likvärdigt 

perspektiv kan det bidra med långtgående konsekvenser för elevers enskilda möjligheter med 

deras framtida mål gentemot deras fortsatta studier och yrkesliv (Skolinspektionen, 2018). 

 

Granskningar utförda av myndigheten indikerar att det finns en signifikant risk för att betyg-

sättningar i ämnen som saknar nationella prov inte sker på ett likvärdigt sätt (Skolinspektionen, 

2024). Lärare som undervisar i ämnen utan nationella prov tenderar att ha sämre förutsättningar 

för att bedöma och sätta betyg utifrån likvärdig betygssättning, jämfört med de som undervisar 

i ämnen med nationella prov. Vidare framgår det i myndighetens granskning att rektorer, när 

de arbetar med att främja likvärdighet i betygssättningen, i huvudsak fokuserar på ämnen med 

nationella prov. Detta innebär att ämnen utan nationella prov varken inkluderas i uppföljning 

eller analys. Även om de problem som uppkom ur granskningen gällande nationella proven 

åtgärdades, kvarstod faktumet att ämnen med nationella prov utgör en mindre del av det totala 

meritvärdet. För att det ska ske en nationell likvärdig bedömning och betygssättning krävs där-

för ytterligare åtgärder menar Skolinspektionen.  

 

Thornberg och Jönsson (2014) framhäver att likvärdighet innebär att likvärdiga elevprestationer 

krävs för att få samma bedömningar och betyg. Detta oberoende av hur prestationen bedöms 

eller av vem. Bedömningen av elever ska sträva efter att alla studenter bedöms på ett säkert sätt 

och betygsätts på ett enhetligt och rättvist vis (Skolverket, 2012). 

 

Flera granskningar utförda av Skolinspektionen (2024) avslöjar att många av de inspekterade 

huvudmännen och rektorerna inte tar tillräckligt ansvar för att säkerställa en likvärdig betygs-

sättning. Många av dem brister i uppföljning och analys av lärarnas bedömning och betygssätt-

ning. Dessutom visar granskningen att många saknar en adekvat styrning och ledning av lärar-

nas arbete för att kvalitetssäkra betygssättningen ur ett likvärdighetsperspektiv. 

Förutom Skolinspektionen rekommenderar Thornberg (2014) att lärarutbildningen ska förbe-

reda sina studenter så att de vid examen besitter välgrundad kompetens inom bedömning och 

betygssättning. Vidare föreslår Gustafsson m.fl. (2014) att rektorer och skolledare behöver 

vidta åtgärder för att främja ökad samverkan bland lärare angående ämnen relaterade till 
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likvärdig bedömning och betygssättning. Det innebär att se till så att lärarna har tillräckligt med 

tid och resurser för att samarbeta med sina kollegor. Även huvudmannen kan vid behov hjälpa 

till för att organisera samarbetet mellan skolorna för att skapa fler mötesplatser. En del av rek-

torns arbete i detta sammanhang handlar också om dokumentation. Tillsammans med lärarna 

kan rektorn komma överens om hur en sammanfattande och ändamålsenlig dokumentation kan 

göras (Skolverket, 2018). 

I länder som Australien och Kanada där nationella prov inte är en del av verksamheten har 

sambedömning en betydande roll för att stärka och säkra likvärdighet. Detta talar för sambe-

dömning som ett effektivt medel för de praktisk-estetiska ämnena som hem- och konsument-

kunskap och andra ämnen som inte använder nationella prov, för att säkerställa rättvisa och 

likvärdiga betyg och bedömningar. The Literacy and numeracy secretariat (2007) beskriver ar-

betet med sambedömning i Ontario i Kanada som ett med fokus på kompetensutveckling där 

lärarna i en gemensam process tillsammans bedömer och diskuterar lärans elevexempel utifrån 

uppgifter de själva konstruerat. Här konstruerar lärarnas arbetsuppgifter som elevgruppen får 

utföra för att senare låta kollegorna analysera och diskutera uppgiften och resultatet tillsam-

mans. Genom sambedömningen av arbetsuppgiften synliggörs elevernas och klassens styrkor 

och svagheter vilket ger läraren en mycket värdefull återkoppling på sitt lärande. Enligt Skol-

verket (2013) har Australien det mest omfattande arbetet med sambedömning. I delstaten  

Queensland har man utformat en sambedömningsmodell som varit verksam sedan 1972  

”Queenslandmodellen”. Metoden utgår från att pedagogernas arbete med betyg och bedöm-

ningar genomgår en granskning av en grupp utbildade lärare. Granskningen utförs efter varje 

kurs där granskarna analyserar den utvalda lärarens bedömningsunderlag (Queensland Studies 

Authority, 2010).  

2.2.2 Betyg och bedömningar och betygsättning i HKK 

Med endast 118 undervisningstimmar tidigare, och även nu med 130 timmar, är hem- och kon-

sumentkunskap skolans minsta ämne (Skolverket, 2022). I hem-och konsumentkunskap är kun-

skap-i-handling ett centralt begrepp som präglar undervisningen. Teori och praktik integrerar 

här med varandra för att ge eleverna en insikt hur de kan realisera de teoretiska delarna i under-

visningen och därmed applicera dem på vardagliga livssituationer och praktiska utföranden 

(Skolverket, 2021). Dessa två undervisningsformer är beroende av att vara samspelande för att 

ge eleverna givande lärtillfällen. Inom loppet av dessa timmar ska de undervisande lärarna ge 

eleverna möjligheten att skaffa sig nya kunskaper och uppfylla de kriterier som råder. Två cen-

trala bedömningsmetoder är formativ och summativ bedömning. Formativ bedömning innebär 

att det finns olika strategier för hur eleverna kan utveckla sitt lärande, där även eleven får åter-

koppling genom lärprocessen. Lundahl (2014) beskriver att syftet med bedömningen är att 

minska klyftan mellan det förväntade resultatet och elevens aktuella prestation. Summativ be-

dömning innebär en utvärdering som genomförs vanligtvis efter ett avslutat arbete (Klapp, 

2016). Lawless (2021) framhäver att formativ bedömning kan främja elevers lärande medan en 

summativ bedömning inte ger eleven möjlighet till ytterligare utveckling. 

2.2.3 Bristen på likvärdighet i svenska skolan 

Skolinspektionen (2018) har inom en rad utredningar och kvalitetsgranskningar konstaterat att 

den svenska skolan brister i arbetet med likvärdighet inom betyg och betygsättningar. Denna 
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brist har sedan införandet av det mål- och kunskapsrelaterade systemet expanderat. En förkla-

ring till detta är det tolkningsutrymme som ett mål- och kunskapsrelaterat system öppnar upp 

för. Theander m.fl. (2020) betonar problematiken enligt följande: 

 

Orsaken som nämndes då liksom nu är svårigheterna för lärare att göra nationellt samstämmiga 

tolkningar av hur olika elevprestationer ska värderas och sedan betygssättas utifrån kunskaps-

kraven (tidigare betygskriterier). 

 

Theander m.fl. fortsätter och skriver… 

 

I Skolverkets utvärdering av de senaste skolreformerna dras liknande slutsatser. Även för de nya 

kunskapskrav som började gälla år 2011 beskrev lärarna med tiden en relativ (sic!)  stor trygghet 

i betygssättningen av de egna elevernas kunskaper – men en osäkerhet om tolkningarna stämde 

med andra lärare på skolan och framför allt med lärare utanför den egna skolan. 

(Theander m.fl., 2020 s.17) 

 

För att tydligare förstå de tolkningsutrymmen som det mål- och kunskapsrelaterade systemet 

utgör kan en modell av Linda Allal (2013) användas. Den beskriver en tolkningskedja som 

lärarna kan genomgå vid betyg och bedömningar (Se figur 1). Tolkningsledet består av tre delar, 

där första delen betonar tolkningen och förståelsen av styrdokumenten och hur dessa omsätts i 

undervisningen. Den andra delen syftar på förståelsen av elevernas prestationer och hur dessa 

tolkas och bedöms i förhållande till de redan uppsatta kunskapskraven och målen. I sista delen 

av tolkningsledet handlar tolkningen om lärarens samlade förståelse och sammanställda bedöm-

ning av ett allsidigt underlag för att fastställa betyg eller skriftliga omdömen i relation till äm-

nesplanens kunskapskrav.  

 

 
 

Skolverket (2013) betonar att dessa tre tolkningsled tillsammans utgör en osäkerhet bland lära-

res bedömningar och betygsättningar, vilket bidrar till den bristande likvärdigheten av den 

svenska skolans betyg och bedömningar. Förtydligat kan man säga att lärare tolkar och förstår 

styrdokumenten olika, vilket utgör ett differentierat arbete med tolkningar av elevarbeten och 

uppgifter i undervisningen vilket i sig bidrar till en bristande likvärdighet. Detta innebär att 
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lärare i hem- och konsumentkunskap behöver tolka och förstå styrdokumenten på samma sätt 

och på så vis arbeta med liknande arbetsuppgifter, samt bedöma olika elevers arbeten för att 

bidra till en likvärdig undervisning, bedömning samt betygsättning. För att bidra till en mer 

likvärdig svensk skola behöver lärare därför arbeta mer med samsyn och samstämmighet. Som 

både Thornberg och Jönsson, (2015) och Skolverket, (2013) lyfter kan sambedömning här ses 

som ett tillvägagångsätt i arbetet för att uppnå samstämmighet i dessa tre led.  

2.3 Sambedömning  

2.3.1 Begreppet sambedömning  

Sambedömning har under några år betonats inom forskningslitteraturen som ett sätt att skapa 

reliabla och valida betyg och bedömningar. Forskningen har däremot inte etablerat en fast ve-

tenskapligt uppfattning som förtydligar innebörden av begreppet. Thornberg sammanställer en 

rad begreppsföreställningar inom forskningen som syftar till att undersöka sambedömning. Av 

dessa begrepp är ”inter-rater reliabillity”, ”co-assessment”, ”moderation”, ”statistical moderat-

ion”, ”consensus moderation” och ”social moderation” relevanta (Thornberg, 2014). Thornberg 

menar att inter-rater reliabillity syftar på när flera bedömare utan att vara beroende av varandra 

bedömer samma elevexempel för att sedan se hur bedömningarna skiljer sig mellan varandra. 

Hon fortsätter och beskriver co-assessment som en samverkan mellan lärare eller lärare och 

elev i bedömningsprocessen.  

 

Ett annat mycket vanligt begrepp inom forskningen är moderation, begreppet återkommer inom 

en rad olika varianter som statistical moderation, consensus moderation och slutligen social 

moderation. Thornberg och Jönsson, (2015) beskriver moderation som när lärares bedömningar 

blir kontrollerade och inspekterade av en eller flera utvalda inspektörer för att synliggöra hur 

bedömningen är planerad och utformad. Begreppets förståelse kan jämföras med Skolverkets 

roll att kontrollera lärares bedömningspraktik. Statistical moderation förklaras vidare som när 

pedagogers bedömningar vägs mot ett redan etablerat exempel som ett referenstest alternativt 

tar fram skillnaden mellan bedömningen och referattexten mot ett annat bedömningsinstrument 

(Thornberg, 2014; Thornberg & Jönsson, 2015). 

 

Mason m.fl. (2022) förklarar innebörden till consensus moderation som ett och samma som det 

av social moderation. Begreppet avser lärares arbete med att försöka hitta en överenskommelse 

eller samsyn gällande alla bedömningspraktiker och betygsättningar. Denna förståelse av be-

greppet stämmer väl överens med Thornbergs (2014) beskrivning av begreppet men även med 

Thornbergs och Jönssons (2015) tolkning. 

 

Inom en svensk kontext förtydligar Skolverket (2013) sambedömning som ett samarbete mellan 

lärare med betygsättning och bedömning. Thornberg och Jönsson, (2015) talar om sambedöm-

ning som en diskussion mellan lärare eller att lärare tillsammans bedömer och betygsätter för 

att bidra till likvärdiga betyg och bedömningar. Gustafsson m.fl. (2014) framställer sambedöm-

ning som när mer än en lärare evaluerar samma prov eller när pedagoger diskuterar en elevs 

bedömning utifrån exempelvis ett provexemplar. Det är utifrån dessa beskrivningar och förkla-

ringar denna studie tolkar förståelsen av sambedömning som något, när pedagoger tillsammans 
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diskuterar och reflekterar om olika bedömningspraxis. Lärarna ska här ges utrymme att värdera 

och tyda varierande elevprestationer utifrån de förmågor och kunskapskrav som finns i ämnenas 

kurs- och ämnesplaner. 

2.3.2 Forskning om sambedömning 

Att arbeta med sambedömning har inom forskningen påtalats som ett sätt att skapa en högre 

validitet och reliabilitet bland betyg och bedömningar. Detta då det kan förbättra likvärdigheten 

hos lärarna vid betyg och bedömningsarbetet. Något som forskningen inte är överens om däre-

mot är huruvida sambedömning faktiskt kan bidra till samstämmighet bland lärares bedöm-

ningar. Enligt Jönsson och Thornberg (2014) ska merparten av forskningen inom ämnet vara 

kvalitativa interjuver som inte studerat effekten av sambedömningarna på ett systematiskt sätt, 

vilket resulterat i att forskningens slutsats bygger på pedagogers perception av effekten. Detta 

leder till att utfallet av studierna saknar hög validitet och reliabilitet. Det finns däremot andra 

kvalitativa studier som motbevisar detta, som en studie av de Eca och Torres, (2005) som menar 

att sambedömning kan skapa likvärdiga betyg och bedömningar.  

 

Forskare som Adie m.fl. (2012) anser att diskussionerna som sambedömningarna utmynnar i 

skapar stora utvecklingsmöjligheter för lärarna. Adie m.fl. betonar här vikten av sambedömning 

som en betydelsefull process genom att lärarna tvingas reflektera och motivera om sina bedöm-

ningar och ställningstaganden. Även Connolly m.fl. (2012) instämmer i detta och anser att ar-

betet med andra lärare skapar en samstämmighet och samsyn kring förståelsen av skolans mål 

och kriterier vid betyg och bedömningen. Liknande slutsatser dras av Black m.fl. (2011) som 

också lägger tonvikten på betydelsen av dessa diskussioner som det mest avgörande för att 

skapa förståelse kring bedömningen av elevernas prestationer. När lärare får utrymme att arbeta 

med sambedömning över en längre period hjälper det pedagogerna att förstå och tolka styrdo-

kumenten mer samstämmigt vilket ökar möjligheten till en mer likvärdig bedömning (Skolver-

ket, 2013). 

 

Thornberg förtydligar att även om forskningen inom ämnet inte ger ett allsidigt svar på frågan 

om sambedömning leder till samstämmighet så finns det täcken på att sambedömningen har 

potential till att ”leda till ökad samstämmighet, i betydelsen att lärare ger likvärdiga prestationer 

samma poäng eller betygsbetäckning” (Thornberg, 2017, s. 38). Hon förklarar vidare att detta 

handlar om att lärare även om de samverkat och sambedömt fortfarande har möjlighet och kan 

sätta varierande betyg och bedömningar. Lärare är på samma sätt olika benägna att dela med 

sig av sina resultat och bedömningar. Sambedömningen har därför betydande potential att leda 

till samstämmighet men detta förutsätter att sambedömningen har detta som syfte.  

 

Även om forskningen inom sambedömning inte är eniga om effekten av samstämmighet så är 

forskningslitteraturen det om sambedömning som ett medel för att skapa samsyn kring betyg 

och bedömningar. Detta genom att lärare får möjlighet att diskutera och resonera om tillämp-

ningen och tolkningen av ämnets kunskapskrav och skolans styrdokument (Jönsson & Thorn-

berg, 2014; Thornberg & Jönsson 2015). 
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2.3.3 Hinder och utmaningar i sambedömningen 

I Thornbergs (2014) studie sammanställer hon fyra teman som hon menar påverkar effekten av 

sambedömningarna. Detta är strukturen, organisationen, deltagarna och bedömningssituat-

ionen. Thornberg framhäver att sambedömning som praktik kan hjälpa lärare i det kollegiala 

genom att skapa bättre relationer där lärarna kan få en större tillhörrenhet i kollegiet. Däremot 

finns det studier som menar att sambedömningen också kan ge motsatta effekter där lärare kän-

ner sig utsatta, detta till följd av avvikande synsätt på betyg och bedömningarna. Lärare behöver 

arbeta med sambedömning i en miljö som är trygg och bekväm (Adie, 2013; The Literacy and 

numeracy secretariat, 2007).  

 

I en studie av Adie (2013) framhävs att när fler än den undervisande läraren planerar och bedö-

mer kan denna lärare känna sig illatillmods eller ifrågasatt. Det blir alltså av större betydelse att 

lärarna har goda relationer för att sambedömningen ska fungera väl, något som The Literacy 

and numeracy secretariat (2007) betonar är viktigt för att utföra väl fungerande sambedöm-

ningar. Skolan får här även en avgörande roll i att skapa en trygg miljö där lärarna är vana vid 

att diskutera och resonera om betyg och bedömningar i en sambedömningskontext. The Lite-

racy and numeracy secretariat syftar här också på att det är viktigt att lärare inte känner sig 

rädda för att uttrycka sig eller att ändra sina bedömningspraktiker efter att lyssnat på andra 

lärares åsikter och idéer.  

 

Organisationen och ett tydligt ledarskap är avgörande för att utföra goda och välfungerande 

sambedömningar, där alla känner att de vågar delta (Little m.fl., 2003). Att göra sambedöm-

ningar med lärare från andra skolor kan därför ses som en fördel och nackdel. Bolt (2011) tydlig 

gör att det är vanligare att lärare föredrar att sambedöma med de lärarna på sin egen skola efter 

som detta ger en säkrare miljö. Men Skolverket (2013) betonar här på att sambedömningar med 

lärare utanför skolan kan hjälpa till att ge nya perspektiv och djupare diskussioner. Så att få till 

möten utanför skolan kan vara avgörande för utvecklandet av bedömningspraktikerna.   

2.3.4 Skolverkets metoder för sambedömning 

Skolverket (2013) beskriver tre huvudsakliga metoder som kan bidra till likvärdiga betyg och 

bedömningar genom arbetet med sambedömningar. En av dessa syftar till att skapa samstäm-

mighet under nationella proven, eftersom hem- och konsumentkunskap inte är involverad i 

dessa blir den därför irrelevant för studiens syfte. De andra två som blir relevanta för lärarna är 

följande:  

 

• Utveckla lärarnas bedömningskompetens 

• Utveckla samsyn om styrdokument och därmed stödja elevernas utveckling 

 

Den första metoden sambedömning som kompetensutveckling innebär att diskutera en eller 

flera utvalda elevexempel som representerar en kunskapsnivå dessa elevexempel kan exempel-

vis komma från Skolverket. Varje medverkande lärare analyserar sedan exemplet enskilt för att 

därefter diskutera i tvärgrupper. När gruppen kommit fram till en bedömning redovisas denna 

för de andra grupperna där lärarna motiverar deras ställningstaganden. Slutligen ska lärarna 

enas om en bedömning. Metodens syfte är att bidra till att utveckla lärarnas bedömarkompetens. 
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Genom arbetet får lärarna öva på att tolka och förstå differentierade elevprestationer där slut-

målet blir en samstämmighet i förståelsen av de olika exemplen.  

Det andra tillvägagångsättet som Skolverket lyfter handlar om utvecklandet av samsyn genom 

sambedömning. Där lärarna genom arbetet ska få en samsyn i förståelsen och tolkningen av 

styrdokumenten. Skolverket menar också att arbetssättet ska hjälpa lärarna att skapa mer sam-

stämmiga betyg och bedömningar där sambedömningen ska leda till ”ökad måluppfyllelse hos 

eleverna, genom att lärarna tillsammans diskuterar strategier för formativ användning av be-

dömningen” (Skolverket, 2013 s.22).  

 

Till skillnad från första exemplet, samlas här lärarna för att göra en pedagogisk planering. Detta 

kan enligt Skolverket göras antingen i ämneslaget eller i arbetslaget. Lärarna verkställer sedan 

planeringarna enskilt eller tillsammans, beroende på vilket lärarna väljer varierar nästa steg. 

Om de gör planeringen enskilt samtalar lärarna efter lektionen informellt om olika elevexempel 

i formativt syfte. Medan om de gör det tillsammans så bedömer alla verbala och praktiska re-

dovisningar. Efter detta steg gör lärarna nu en formell sambedömning genom att lärarna disku-

terar dokumenterande elevexempel från lektionerna eller lektionen. Sista delen i denna sambe-

dömnings metod avser för lärarna att samtala om hur de på bästa sett kan ge formativ bedöm-

ning till eleverna eller framåtsyftande stöd. 

2.3.5 HKK-lärares arbete med sambedömning och samverkan  

I en studie av Höijer m.fl. (2011) kan det konstateras att lärarna i hem- och konsumentkunskap 

för in egna intressen i undervisningen framför ämnets betygskriterier och förutbestämda kun-

skapsinnehåll vilket visar på att lärarna i ämnet inte är samstämmiga eller eniga. Höijer (2019) 

tydliggör att ämnets omfattande innehåll och tidsbegränsning kan leda till en knepig situation 

för lärarna, där de inte har tiden att samtala med kollegor om betyg och bedömningar. Detta 

antagande kan skapa en större förståelse för resultatet av Lindblom m.fl.:s (2013) analys som 

visade att endast sju procent av lärarna i ämnet samverkade med andra lärare. Detta berodde, 

enligt rapporten på ämnets tidsbrist och att lärarna ofta var lokalt isolerade från andra ämneslä-

rare och kollegor. Höijer (2019) som kan ses som en ledande forskare inom hem- och konsu-

mentkunskapspraktiken lyfter att lärare i hemkunskap ofta är ensamma vilket gör att det är 

centralt för lärarna att hitta eller skapa egna nätverk där man kan tala om betyg och bedöm-

ningar. Har man den turen att hamna med en kollega markerar Höijer relevansen av att samtala 

med kollegan för att bidra till likvärdiga betyg och bedömningar i hem- och konsumentkunskap.  

 

Att lärarna talar med varandra verkar enligt en studie av Gåfvels (2023) som ett vanligt före-

kommande fenomen bland de lärarna som hade en eller fler kollegor i ämnet. Däremot visar 

Gåfvels resultat på att det inte var lika vanligt bland ensamma lärare i hem- och konsument-

kunskap. En av de två lärarna i Gåfvels studie som arbetade enskilt tydliggjorde att hon vände 

sig till större nätverksträffar från två olika kommuner för att få möjligheten att diskutera om 

betyg och bedömningar och utföra sambedömningar. Dessvärre handlade samtalen under dessa 

träffar mer om upplägg och lärarnas hantering och planeringar kring uppgifter. Vilket gjorde 

att hon inte fick ut det hon ville av träffen. 
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3 Metod  

Under följande avsnitt kommer tillvägagångssättet av urvalet, datainsamlingen och analysen 

att presenteras. Etiska aspekter som beaktas i studien kommer även att belysas. 

3.1 Design  

Studien är en kvalitativ studie, där datainsamlingen är inhämtad genom semistrukturerade in-

tervjuer med behöriga lärare i hem- och konsumentkunskap för årskurs 6–9. Genom att ha en 

intervjuguide minskade risken för att komma ifrån studiens huvudsyfte. Att använda strukture-

rade intervjuer där svarsalternativen redan är färdiga kan påverka informantens svar vilket i sin 

tur påverkar insamlingen av data. Med hjälp av en kvalitativ studie gav det möjligheten till att 

svaren blev utförligare av informanterna samt ett bredare perspektiv på det forskningstema som 

var centralt (Bryman, 2018). För att intervjufrågorna inte skulle bli riktade åt ett håll användes 

en intervjuguide som anpassades efter konversationen med informanterna.  

 

Bryman (2018) beskriver att användandet av en semistrukturerad intervju innebär att forskaren 

använder sig av specifika teman för studiens syfte, vilket kan benämnas som en slags intervju-

guide. Med detta finns det utrymme för intervjuaren att kunna ändra frågorna efter intervjuns 

gång och på så vis ställa följdfrågor för att få ett mer fördjupande svar. Bryman påpekar även 

att i en kvalitativ undersökning finns flexibiliteten som en fördel. I intervjuer förekommer det 

ett ostrukturerade angreppssättet som skapar möjligheter att fokuset i insamlingen ändras. I en 

kvantitativ metod som enkäter är det svårare. Nackdelen med kvalitativa studier blir flexibili-

teten i undersökningen. Bryman framhäver att det är svårt att göra en replikation av kvalitativa 

undersökningar, detta då informanten kan påverkas av forskaren.  

 

Att använda sig av öppna intervjufrågor gör att informanternas svar formuleras efter sina egna 

ord och forskarens inflytande blir på så sätt mindre påverkat. Det finns dock alltid en risk att 

informanterna ger det svaret som de tror sig att forskarna vill ha. Med de öppna frågorna får 

Informanterna större chans till att dela med sig av sina erfarenheter och tankar på sina egna sätt 

(Christoffersen & Johannesen, 2015). De semistrukturerade intervjuerna som har tillämpats i 

studien har sin grund i öppna frågor som leder informanterna vidare till att ge mer ingående 

svar om sina åsikter angående forskningsfrågan. Det finns ett avstånd mellan informant och 

forskare där forskaren inte borde uttrycka personliga synpunkter (Christoffersen & Johannesen, 

2015). Eftersom en semistrukturerad intervju utgår från en låg grad av strukturering kan inter-

vjupersonerna prata fritt om sina svar.  

3.2 Urval  

Vår tanke var att inkludera både behöriga och icke behöriga lärare i studien. På grund av att 

inga obehöriga valde att ställa upp på en intervju blev det tio behöriga lärare i ämnet som inter-

vjuades. Enligt Skolverket (2021) finns det många outbildade hem-och konsumentkunskapslä-

rare som undervisar i ämnet. Detta gjorde att vi hade en önskan om att intervjua obehöriga 

lärare för att få en bredare insyn i skillnaden mellan behöriga och obehöriga lärare. 



 

16 

 

 

För att komma i kontakt med lärare som är aktiva i ämnet lades ett inlägg ut på Facebook i 

grupper för hem- och konsumentkunskapslärare. Inlägget skapades för att förmedla studiens 

syfte och var kortfattat beskrivet i inlägget. För att öka motivationen att delta i undersökningen 

gavs möjligheten att ta kontakt via mejl istället för att svara på inlägget, detta för att underlätta 

möjligheten för anonymt deltagande.  

  

I studien var det fyra lärare som hade kollegor att samarbeta med i ämnet och sex lärare arbetade 

individuellt själva. Den lärare som hade minst erfarenheter i ämnet hade ett års erfarenhet me-

dan en lärare hade 30 års erfarenhet. Informanterna arbetade på olika skolor runt om i Sverige. 

Detta bidrar till en högre representation. Urvalet grundades på ett strategiskt urval med ett delvis 

bekvämlighetsurval. Strategiskt urval beskriver Christoffersen och Johannessen (2015) som ett 

vanligt fenomen i kvalitativa undersökningar, då urvalet anses vara ändamålsenligt istället för 

representativt. Bekvämlighetsurval innebär att forskaren väljer ut deltagare utifrån deras till-

gänglighet och tillgängligheten för forskaren. Alltså att forskaren gör det som verkar mest be-

kvämt och enklast (Christoffersen & Johannessen, 2015). Följande tabell ger en beskrivning av 

studiens informanter. 

 

Tabell 1. Beskrivning av informanterna. 

 

 

I tabellen kan vi se att alla lärare är aktiva i olika kommuner runt om i Sverige. För att skydda 

informanternas anonymitet har all information som används i studien skrivits på ett sätt som 

säkerhetsställer deras integritet. Därmed väljer vi att inte nämna namn och hänvisar dem till 

lärare med nummer, såsom ”Lärare 1”. Tabellen redovisat efter ålder.  

 

 

Informanterna Kommun Ålder, 

år 

Kön Kollegor  Verksam, år 

Lärare 1 Södertäljes kommun 31 Kvinna 2   1  

Lärare 2 Stockholms kommun 34 Man 0 16  

Lärare 3 Jönköpings kommun 34 Man 3 10  

Lärare 4 Kungälvs kommun 37 Man 4   3  

Lärare 5 Malmös kommun 39 Man 0 12  

Lärare 6 Västerås kommun 45 Man 0 17  

Lärare 7 Varbergs kommun 47 Man 0 17  

Lärare 8 Södertälje kommun 53 Kvinna 0 30 

Lärare 9 Alingsås kommun 56 Kvinna 2   6  

Lärare 10 Ängelholms kommun 61 Kvinna 0 26  
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3.3 Datainsamling 

Inledningsvis genomfördes en pilotintervju för att säkerhetsställa att intervjuguiden (Bilaga 2) 

fungerade väl i ett intervjusammanhang. Efter pilotstudiens genomförande förtydligades och 

styrktes frågor som uppfattades som upprepande och otydliga. Pilotintervjun inkluderades inte 

in i resultatet eftersom den inte genererade någon användbar data för studien. Intervjuguidens 

frågor formulerades enligt Christoffersen och Johannessen (2015) intervjuguide och tidigare 

forskning som presenterats i bakgrunden av arbetet samt arbetets utvalda teori. Hur intervju-

guidens förändrades förtydligas senare i studien (Kapitel 5.1). 

 

Intervjuerna genomfördes och blev inspelade med hjälp av Teams. Detta för att ingen inform-

ation skulle misstolkas eller falla bort vid nedtecknandet. Alla informanterna blev informerade 

om de etiska aspekterna samt intervjuns förfarande och de gav sitt godkännande att bli inspelade 

innan intervjun började. Intervjuerna inleddes med att informanterna fick information om in-

tervjupersonernas rättigheter samt studiens syfte. För att de semistrukturerade intervjuerna 

skulle bli så öppna och givna som möjligt var tanken att intervjuerna skulle hållas under ca 30–

40 minuter. Tidsaspekten fick informanterna reda på innan intervjun startade för att minska 

risken för en påskyndad intervju, påtvingade svar eller avbruten intervju. Frågorna var öppna 

och formuleringarna anpassades efter samtalets gång. Med en semistrukturerad intervju kan 

stämningen bli mer lättsam då forskaren kan använda sig av följdfrågor som liknar ett informellt 

samtal (Christoffersen & Johannessen, 2015).  

 

Under frågornas gång ställdes kontrollfrågor där syftet var att säkerställa att endast de relevanta 

frågorna för studien besvarades parallellt med att informanten fick prata öppet. För att fokuset 

på lärarens erfarenheter skulle belysas användes inte för specifika och ledande frågor. Studien 

genomfördes i formen av att en av oss var intervjuare och den andra ansvarade för att ta anteck-

ningar. Det syftade till att få en så avslappnad och naturlig intervju som möjligt med så få 

distraktioner som möjligt. Den av oss som ansvarar för intervjun alternerades mellan intervju-

erna. På följande sätt kan både den som intervjuar och transkriberar få idéer samt analysera 

intervjuerna beroende på roll. Intervjuerna genomfördes via Teams där samtliga spelades in och 

antecknades för vidare transkribering. Efter varje intervju togs innehållet från inspelningarna 

och transkriberades via dator, där varje ord som uttalades dubbelkollades och skrevs ner nog-

grant. I vissa fall gjordes några få justeringar av informantens svar, där talspråk omvandlades 

till skriftspråk för att göra meningarna mer sammanhängande.  

3.4 Databearbetning och analys 

I anslutning till datainsamlingen utfördes transkriberingen av empirin enligt Christoffersens och 

Johannessens (2015) rekommendationer. Allt insamlat material analyserades med utgångs-

punkt i syftet med studien. Utvalda delar valdes bort under transkriberingen, som småprat innan 

och efter intervjun eller svar som inte ansågs relevanta för forskningsfrågan. Bryman (2018) 

menar att alla delar av en intervju inte alltid är användbara och kan därför uteslutas. 
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Efter transkriberingen av den insamlade empirin påbörjades en innehållsanalys i fyra steg in-

spirerad av Christoffersen och Johannessens (2015) förståelse av analysmetoden. En kvalitativ 

innehållsanalys är tillämpningsbar vid bearbetandet av olika typer av texter, tankeprocesser och 

tolkningar vilket gör analysmetoden applicerbar inom en rad olika forskningsområden. Meto-

den är likaså en vanlig tillämpningsmetod vid bearbetandet av inspelade intervjuer och ansågs 

därför lämplig för detta projekt (Höglund-Nielsen & Granskär, 2017).  

 

Första delen i metoden handlar om att forskaren skapar sig en helhetsbild av den transkriberade 

empirin och letar efter centrala teman. Den andra delen kodningen har som utgångspunkt i att 

hitta meningsbärande element i materialet. Kodningen användes för att urskilja, ordna och re-

ducera datamaterialet för att bli mer tolkningsbart. Analysen kunde identifiera fem huvudsak-

liga teman som senare kategoriserades ner i koder. Dessa var:  

 

• Lärarens syn på likvärdiga bedömningar och betyg 

• Inställningar till kollegiala samarbeten 

• Olika arbetssätt inom skolorna och kommunerna 

• Stöd från rektorn och arbetet i de praktiska estetiska ämnena 

• Tidsperspektivet 

 

Det tredje steget avser kondensering. Här abstraheras den delen av texten som är kodad och 

sammanställs i en tabell. I tabell 2 exemplifieras några av studiens koder och teman. I det fjärde 

och sista steget söker forskaren efter mönster i den insamlade datan och sammanställer ett re-

sultat (Christoffersen och Johannessens, 2015). 

 

 

Tabell 2. Exempel på kondensering och kodning. 

 

 

I tabellen ovan demonstreras två av studiens teman och koder. 

Citat Kondensering Kod         Kategori 

Ja men alltså det är ju. Det är ju 

bra att sätta sig ner och reflek-

tera och diskutera för att man har 

ungefär samma eller likvärdiga 

idéer om hur så att man inte ham-

nar för snett i sin bedömning 

 

Att diskutera och reflektera till-

sammans hjälper lärarna att få 

likvärdiga bedömningar och så 

de inte känner att de hamnar 

sätt i sin bedömning 

               Inställning 

 

 

 

 

Inställningar till kollegiala 

samarbeten 

 

Alltså jag är trygg i 

min bedömning ab-

solut, men det är 

fortfarande lika 

svårt att göra de här 

bedömningarna och 

att sätta de här bety-

gen 

Även om läraren har erfarenhet 

uppfattas bedömningen och be-

tygsättningen som svår 

Bedömning och betyg sätt-

ning svårt 

 

 

 

Lärarens syn på likvärdiga be-

dömningar och betyg 

 

https://webbspelaren.legimus.se/509f_0101.smil#rng_txt_0101_0093
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3.5 Metodologiska övervägande 

Vid en undersökning som denna behöver forskare utgå från forskningsetiska principer och li-

kaså har följande studie utgått från de forskningsetiska riktlinjer som Christoffersen och Johan-

nessen (2015) presenterar. Enligt Vetenskapsrådet (2017) finns det etiska principer som fors-

kare bör följa, samt etiska riktlinjer för hur forskningen bör genomföras för att säkerställa att 

den utförs på ett korrekt sätt. De fyra delarna är följande:  

 

1. Informationskravet- “Forskaren ska informerar deltagarna om syftet med studien”  

2. Samtyckeskravet - “Deltagarna har självbestämmanderätt över sitt deltagande”  

3. Konfidentialitetskravet - “Personuppgifter om deltagarna ska behandlas konfidentialitet“ 

4. Nyttjandekravet- “Uppgifterna som insamlas om de enskilda personerna används endast för 

forskningen”  

 

Informationskravet har till innebörd att deltagarna i studien meddelas om studiens syfte och hur 

kommande data kommer att hanteras (Christoffersen & Johannessen, 2015). Informationen 

gjordes via ett mejl till alla deltagare innan intervjun för att förklara studiens syfte. Samtyck-

eskravet innebär att deltagarna i studien har rätten till att när som helst dra sig ur studien och 

att avstå från att svara på frågorna (Christoffersen & Johannessen, 2015). Som nämnts ovan 

informerades deltagarna om detta innan intervjuerna startade och de gav muntligt samtycke 

både för detta och för att bli inspelade. Konfidentialitetskravet handlar om att skydda informan-

terna samt de inspelade materialet (Christoffersen & Johannessen, 2015). Informanternas per-

sonuppgifter och ljudinspelningar hanteras endast av oss och obehöriga kommer inte att kunna 

ta del av detta material. Nyttjandekravet innebär att informationen som uppkommer i studien 

endast kommer att användas i studiens syfte (Christoffersen & Johannessen, 2015). I samband 

med intervjuerna meddelades informanterna om samtliga etiska grundregler.  

4 Resultat  

I följande avsnitt redovisas en sammanställning av den insamlade empirin som utgått från tio 

behöriga HKK-lärares uppfattningar, tolkningar och åsikter om arbetet med likvärdigbedöm-

ning och betygsättning, sambedömning och samverkan. Resultatet presenteras utifrån analysens 

fem teman som framställs tydligare i stycket om databearbetning och analys. Resultatet presen-

teras utifrån studiens tre frågeställningar.  

4.1 Informanternas tolkning av likvärdig bedömning  

Informanternas syn på att göra likvärdiga bedömningar kunde variera beroende på deras erfa-

renheter, utbildning och kontext. Många av informanterna såg det som avgörande att bedöm-

ningarna var rättvisa och likvärdiga för att säkerställa att alla elever behandlas rättvist och fick 

likvärdiga betyg. Likvärdiga bedömningar uppfattades som ett sätt att säkerställa att alla elever 

bedöms på samma kriterier och att olikheter i elevernas bakgrund inte påverkade bedömningen. 

Informanterna såg det som ett sätt att främja likvärdiga bedömningar till framgång för alla ele-

ver, oavsett deras socioekonomiska bakgrund. Informanterna menade att det kändes jobbigt att 

sätta betyg. Samtidigt förklarade alla informanterna att de är trygga i sina bedömningar ”Jag 
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känner mig bekväm med att göra bedömningar, ibland kan det vara svårt fortfarande efter 17 år 

i branschen” (Lärare 6). Andra faktorer som informanterna gemensamt säger sig vara ett hinder 

för likvärdiga bedömningar är tiden, bortfall av lektioner, elevernas frånvaro och bristen av 

sambedömningar. Några informanter poängterar att de tycker det är svårt att göra bedömningar, 

främst för att det bidrar med mycket känslor:  

 

Alltså bedömningar är aldrig roliga att göra tycker inte jag. Man har ju börjat känna sig mer 

bekväm i det. I början var det jobbigt tyckte jag, vilket jäkla tid det har tatt, otroliga mängder tid 

jag la på att hitta vettiga bedömningar (Lärare 4). 

 

Flertalet av lärarna menade att deras erfarenhet var den största bidragande rollen till varför de 

var säkra i sina betygsättningar ”Alltså jag är trygg i min bedömning absolut, men det är fort-

farande lika svårt att göra de här bedömningarna och att sätta de här betygen” (Lärare 10). 

Informanterna var överens om att elever bör bedömas likvärdigt även om det finns hinder. Åtta 

av de tio informanterna betonade vikten av att dokumentera elevernas framsteg på något sätt 

för att säkerställa en rättvis och likvärdig bedömning. Sju av dessa menar att de hinner anteckna 

efter varje lektion medan en lärare önskar att få mer tid för detta ”Ja, det är jag, alltså väldigt 

bekväm att göra bedömningar. Jag upplever att det blir lättare när man skriver några korta rader 

efter en lektion kring varje elev” (Lärare 1). 

 

Lärare 6 tillsammans med flera andra informanter tryckte på vikten av att skapa en relation till 

sina elever. Detta för att stärka både tilltron till eleverna men även lärarens roll och ansvar. En 

lärare som saknar relation till eleverna löper större risk för att bli ifrågasatt kring sin bedömning 

då eleverna kan känna sig orättvist bedömda. Har däremot läraren en bra relation och kontakt 

med varje enskild elev ökar sannolikheten att eleverna accepterar det betyg läraren väljer att 

tilldela, detta då eleven litar på läraren eftersom eleven har en relation till läraren som är djupare 

än bara elev och lärare: 

 

Jag tror att relationen mellan dig och dina elever är avgörande för slutresultatet. Om du har dålig 

relation med eleverna kommer de inte lita på det eller våga prestera hos dig och det kommer leta 

till dåliga resultat (Lärare 6). 

 

Den gemensamma nämnaren från alla informanterna kring att göra likvärdiga bedömningar var 

att kunna träffa kollegor i ämnet.  

4.2 Inställningar till kollegiala samarbeten 

Alla lärarna i studien fann arbetet med sambedömning och samverkan med andra hem- och 

konsumentkunskapslärare som en viktig faktor för att bidra till likvärdiga betyg och bedöm-

ningar. En lärare i studien utryckte sambedömning som ett essentiellt medel för nyexaminerade 

lärare att få hjälp med att sätta rättvisa bedömningar men också som ett nyttigt medel att hjälpa 

erfarna lärare att utveckla bedömningen och betygsättningen: 

 

Ja, men jag skulle gärna se att det är sambedömning rakt av för alla. Det hade varit fantastiskt! 

Första fördelen är ju då för att få nya lärare ska komma in i något slags hum om vad det här 

nivåerna är för något kopplat till deras ämnen lixom. Men också för att få en diskussion med 
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dem som bedömt länge, för de kanske har gjort det utan att reflektera över varför de bedömer på 

det här sättet? Många gör sin plan och så följer de den år efter år efter år och den utvecklas inte 

jättemycket. Man håller sig till samma struktur liksom. Och då kan det vara gött att få lite nya 

och andra ögon på det (Lärare 4).  

 

Informanten fortsatte och beskrev de utmaningar han upplevt med att få till sambedömningar 

och samverkan, där kollegornas inställningar till arbetet varit ett framstående hinder. Lärare 4 

menade på att många lärare i ämnet var rädda för att bli kritiserade både som bedömare och 

som planerare av sin undervisning. Informanten var inte ensam om att uttrycka brister i det 

kollegiala arbetet med samverkan och sambedömningar i ämnet. Flera av lärarna uttryckte en 

känsla av negativitet från deras kollegor när det kom till att diskutera, reflektera eller föra ett 

samtal om bedömningar och betygsättningar. Av de fyra informanterna som arbetade med en 

eller flera kollegor i hem- och konsumentkunskapen var det enbart hälften som samverkade och 

sambedömde tillsammans. En av informanterna förtydligade varför detta kunde komma sig:  

 

Jag tror att det är ganska många därute som skulle behöva bli. Men vi kan uttrycka det som 

checkade i sin bedömning att de skulle behöva liksom så jämföra sin bedömning mot någon 

annan och det tror jag det uteblir för att det så skyller man på att man tar tid och sen sa folk så 

jävla rädda för att ha gjort fel. I det här jobbet alltså. Det är så sjukt ängsliga över att deras 

bedömning är fel, att de har byggt fel, att de har undervisat fel, att de har lagt ut fel saker och att 

de inte kan sitt ämne. Och bedömningen är liksom den här. Liksom strået som, som vad heter 

det knäcker åsnans rygg, liksom det sista som man absolut inte vill få ifrågasatt har jag satt rätt 

betyg så när någon kommer och petar i det så är det så (Lärare 6). 

 

Informanten menade på att många lärare i ämnet kunde vara rädda för att kritiseras av andra 

lärare och därför drog sig för att arbeta med sambedömning och samverkan. Likt tidigare infor-

mant upplevde han att dessa lärare behövde arbeta mer med samarbetena och sambedömning-

arna då det fanns utvecklingsmöjligheter för lärarna. Yttligare en informant instämde i dessa 

antaganden: 

 

Störst av dom två grejerna är tiden och att lärarna gärna vill göra allt själva. De tycker det är lite 

jobbigt tror jag. Att få andra som tittar på vad de gör där inne. De vill inte bli bedömda att det är 

fel liksom, eller det kanske är jobbigt lite också. Kunde behöva planera om hela tiden planeringen 

i så fall (Lärare 4). 

 

In formanten menade på att lärarna gärna inte vill samarbeta eller arbeta med utvecklingsarbetet 

eftersom det kunde resultera i omformuleringar av deras redan etablerade planeringar och be-

dömningsunderlag. 

4.3 Hinder inom kommunerna och skolorna  

I vilken utsträckning deltagarna i studien hade tillgång till samverkan och sambedömning med 

andra hem- och konsumentkunskapslärare var kommunens, lärarens och rektorns inställning till 

arbetet avgörande. Fem av lärarna påtalade att de fick möjlighet att träffa ämneskollegor mellan 

en till tre gånger per termin för att diskutera. Men då de träffades så sällan fanns det inte ut-

rymme för sambedömningar. En annan av informanterna berättade att de hade haft en träff och 

testat sambedömning men att en av lärarna som fått kritik aldrig kom tillbaka efter det mötet. 
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En annan av deltagarna berättade att han brukade arrangera en träff där lärare i ämnet kunde 

arbeta med sambedömning och diskutera betyg men att de träffarna avtog när han bytte arbets-

plats. De flesta av deltagarna som arbetade själva menade att det låg på dem att se till att de fick 

till sambedömningar utanför sina vanliga arbetstimmar:  

 

Det är ju det här alltså gemensamma studiedagar eller gemensamma konferensdagar i kommun 

här. Där är vi olika, men alltså Ängelholm har då nätverk landet och nätverk staden till exempel, 

och då tänker man kunna haft liksom nätverk landet. Då är man 4 skolor i alla fall. Tänk om vi 

hade haft våra studiedagar tillsammans eller har haft gemensamt konferens tid att kunna träffas 

en gång i månaden så det är alltså de förutsatt alltså att arbetsgivaren ger förutsättningar. Sen har 

jag just nu en rektor som tycker att de träffarna kan vi lägga på vår förtroendetid. För jag vet att 

min musiklärare, kollega, de är ett gäng musiklärare som träffas då utanför skoltid. Men då häv-

dar ju rektorn att nej, men de träffas ju på sin förtroendetid. Och det där känner jag att där får vi 

passa oss. För det här ska ligga inom den reglerade arbetstiden (Lärare 10). 

 

Det var enbart en av tio lärare som markerade under intervjuerna att de hade en bra sambedöm-

ning och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslärare genom de kommunala träf-

farna: 

 

I Södertälje kommun så fungerar det så att hemkunskapslärare träffas tre gånger per termin, så 

tre gånger på hösten och tre gånger på våren. Och de andra skolorna jag jobbar på har det inte 

fungerat. Här har vi en förstelärare som är hkk-lärare. Som sammankallar. Vi träffas och har 

sambedömning och har också haft. De föredragshållare som jobbar med det här och då måste 

jobba fackligt nu med den nya timplanen och som har kommit till oss. Jag tycker att jag har fått 

väldigt mycket stöd och installerat, dock bara i Södertälje kommun inte i Tumba eller Botkyrka 

kommun har det inte fungerat. Där vi säger de att vi har sådana här möten och såna här träffar. 

Vi har aldrig varit där och jag har aldrig fått tillfälle att gå dit. Vi har aldrig, kommunerna aldrig 

tillåtit eller tiden de säger att de har en, men det händer. Men Södertälje kommunen är noga med 

det och det sker (Lärare 8). 

 

Informanten betonade att hon hade en hemkunskapslärare som förstelärare vilket hon syftade 

på som något som kunde vara avgörande för att få till sambedömningsträffar. 

4.4 Stöd från rektorn  

Deltagarna i studien avspeglade skiftande svar gällande den stöttning som de fick från rektorn 

när det kom till att möjliggöra sambedömningar och samverkan med andra lärare i ämnet. Tre 

av lärarna upplevde ingen stötning från rektorn alls medan två av lärarna tyckte att de fick det 

stöd de behövde. En av dem som fick stöttning förtydligade att en tidigare rektor varit avgö-

rande för att hon skulle få tiden hon behövde till sambedömning och samverkan med andra 

hem- och konsumentkunskapslärare ”Hon vågade köra sitt eget race, även om inte hennes bud-

get tillät det. Ja hon var helt fantastiskt” (Lärare 8). 

 

En annan av informanterna tyckte att hon inte fick stöttning men att hon inte behövde det så det 

spelade ingen roll. Tre av lärarna var tveksamma till frågan och gav inget entydigt svar. En 

annan av informanterna beskrev att han inte fick någon stöttning från rektorn men att skolan 

arbetade gemensamt med betyg och bedömningar: 
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Nej skulle jag väl inte vilja säga inte direkt så i alla fall. Vi har ju på vår skola i alla fall haft ett 

gemensamt övergripande arbete för det här med bedömningar och kunna sätta sig in i sin kurs-

plan och så speciellt nu när den nya kom och då har man ju fått sitta i grupper då till exempel 

praktisk estetiska lärare för att sitta tillsammans. Och så har vi fått jämföra lite och så. Vilket jag 

kanske inte tycker har gett så jättemycket utbytte för jag och en idrottslärare har kanske inte alltid 

jättemånga punkter som stämmer överens. Men det har ju ändå gett någorlunda i alla fall så man 

får ju lite input från andra och så också (Lärare 6). 

 
Flera av informanterna påtalade att de på skolan fick möjlighet att diskutera betyg och bedöm-

ningar med andra lärare, men för de lärarna som arbetade själva innebar detta att sitta i en grupp 

med de andra estetlärarna vilket inte utvecklade deras arbete med betyg och bedömningar: 

 

Du kan ju diskutera med de andra praktiskt estetiska lärarna. Det är ofta där man hamnar, liksom 

i den gruppen. Men nej, vi har helt olika förutsättningar i olika ämnen, bild och slöjd och musik 

har de också långt tidigare än de här. Det här ämnet för att det hjälper inte att jag sitter och 

diskuterar betyg, liksom med idrottsläraren eller med slöjdläraren, för det är vi har inte samma 

undervisning, samma förutsättningar för detta (Lärare 10). 

4.5 Tidens perspektiv 

Ett annat återkommande tema bland informanterna var tidens påverkan på möjligheten till ar-

betet med en bredare samverkan och sambedömning mellan lärarna. En av informanterna såg 

tidsbristen i ämnet som hem- och konsumentkunskapens akilleshäl, när det kom till kollegiala 

samarbeten. Även om det fanns möjlighet till att samarbeta med andra kollegor på skolan så 

gjorde tiden att lärarna fick tänka om:  

 

Tiden är ju tycker jag alltid akilleshälen i det hela. Framför allt om man ska samarbeta kring ett 

projekt. Hur mycket tid behöver jag ha? Hur mycket tid kommer det andra ämnet och behöva ta? 

Ja får vi ut. Det man vill utav det och, och så här sa att tiden är tycker jag. En av de stora akil-

leshälar sen blir det egentligen oftast bra (Lärare 7). 

 

Det var enbart en lärare av tio som specifikt uttryckte att han hade gott om tid för att arbeta med 

betyg och bedömningar med hans kollegor. En anledning till detta var enligt informant att de 

var flera lärare i ämnet där de också planerade och bedömde tillsammans:  

 

Det finns faktiskt. Just, jag har ju så här, det är ju lite. Det är ju fördelen med att jobba med fler 

så här på det här sättet. Det har ju inte gjort tidigare så att det har ju underlättat enormt mycket 

skulle jag säga. Och vi har ju samma bedömningar eller vi har ju samplaneringen skulle jag se 

som leder då till att man kan sambedömning när man väl sitter med allt som ska bedömas. Vi 

har ju tid för det vi sitter tillsammans. Alla fyra hemkunskapslärare och gör det. Så att ja, alltså 

skapar en. Jag tänker att vi skapar en tydlig tidsplan (Lärare 3). 

 

Informanten menade på att genom att han och kollegorna i ämnet fick tid att planera tillsam-

mans skapade detta utrymme för sambedömningar. 
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5 Diskussion 

I detta kapitel diskuteras metoden, där styrkor och svagheter med arbetet tas upp. Därefter kom-

mer resultatet från studien att diskuteras och jämföras med tidigare forskning och litteratur. 

Sammanfattningsvis kommer slutsatser och implikationer av studien presenteras. 

5.1 Metoddiskussion 

Att använda en kvalitativ intervjustudie visade sig vara ett lyckat val av metod för denna studie 

och dess forskningsfrågor eftersom det möjliggjorde att få mer djupgående svar från de delta-

gande informanterna. Genom att använda semistrukturerade intervjuer kunde informanterna 

fritt uttrycka sina åsikter och tankar kring forskningsområdet. För att få en djupare förståelse 

för lärarnas upplevelser och uppfattningar kring likvärdiga betyg hade det varit önskvärt att 

kombinera intervjuerna med observationer, detta för att använda en etnografisk metod i förhål-

lande till studiens forskningsfrågor (Christoffersen & Johannessen, 2015). Detta hade kunnat 

bidra med att öka trovärdigheten för studien men den tid som fanns till förfogade gjorde att 

detta inte var möjligt. Christoffersen och Johannessen beskriver att semistrukturerade intervjuer 

är en kvalitativ forskningsmetod där en intervjuguide används som grund för intervjun. Att 

genomföra en pilotintervju visade sig vara gynnsamt. Enligt Bryman (2008) är syftet att utvär-

dera materialet och upptäcka eventuella brister i den förberedda intervjuguiden. Det framkom 

att vissa frågor behövde ytterligare bearbetning och förtydligande, då informanten uttryckte 

förvirring kring frågornas innebörd, och det blev uppenbart att frågorna kunde tolkas på olika 

sätt. Fördelen med semistrukturerade intervjuer är att samtliga informanter besvarade samma 

frågor i intervjuerna genom en intervjuguide. Vilket bidrog till att informanternas svar kunde 

analyseras på ett följsamt vis. Christoffersen och Johannessen (2015) förklarar att analysarbetet 

förenklas och tar mindre tid eftersom svaren blir jämförbara när intervjun utgår från samma 

frågor. Genom att använda sig av semistrukturerade intervjuer kan forskaren ställa följdfrågor 

till informanterna, om svaren inte upplevs som tillräckligt tydliga eller att kunna fördjupa sig i 

svar som verkar intressanta för studien. Alla intervjuer hölls via teams vilket alla informanterna 

var bekväma med. 

Syftet med en kvalitativ studie är att inhämta omfattande data från individuella informanter 

(Christoffersen & Johannessen, 2015). Urvalsprocessen baserades på tydliga inklusionskriterier 

för att möjliggöra bevarandet av studiens frågeställningar. Alla Informanter som bidragit i stu-

dien har en lärarexamen i grunden och har därmed utbildat sig inom betygsättning och bedöm-

ning. Önskvärt för vår studie var att inkludera även outbildade lärare som aktivt arbetar i ämnet. 

Detta för att få en bredare insyn på hur aktiva lärare arbetar med att främja likvärdiga betyg och 

bedömningar med hjälp av sambedömning.  

Fyra av tio lärare hade kollegor i ämnet vilket bidrog till att studien fick en bredare insyn på 

hur sambedömning och samverkan avspeglar sig hos lärare med kollegor och för dem som ar-

betar ensamma. Alla lärare förutom två var från olika kommuner runt om i Sverige och hade 

arbetat olika länge som lärare. Fyra lärare var kvinnor medan resterande sex var män, vilket är 

positivt utifrån ett genusperspektiv. Informanterna har delat med sig av sina åsikter och erfa-

renheter och har därigenom haft möjlighet att välja vad de vill berätta. Därför betonar Bryman 
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(2008) vikten av medvetenhet om att fullständig objektivitet aldrig kan uppnås. Som forskare 

är det nödvändigt att lita på att det som informanterna delar med sig av verkligen är deras äkta 

upplevelser, samtidigt som forskarens egna tolkningar av materialet kommer att påverka ana-

lysprocessen. 

 

Vid början av alla intervjuer blev informanterna informerade om deras rättigheter enligt forsk-

ningsetiska riktlinjer. Samtliga deltagare i studien gav sitt godkännande och förstod att deras 

medverkan var konfidentiell och att all information som samlades in efter intervjuns slut endast 

skulle användas för studiens syfte. Transkriberat material är fortfarande tillgängligt men pre-

senteras under fiktiva namn. 

För att effektivisera processen gällande transkriberingen fördelades materialet mellan oss där 

vi transkriberade olika intervjuer. Vilket var tidskrävande men en väsentlig del för att analysera 

likheter och skillnader i empirin. För att säkerställa noggrannheten i transkriberingen, lyssnade 

vi även igenom ljudinspelningarna samtidigt som vi läste transkriberingarna. En fördel med 

denna strategi var att det bidrog till noggrannhet av vad informanterna berättade, risken för 

missuppfattning minimerades. Även om transkriberingen inte utfördes tillsammans, analysera-

des och kodades empirin tillsammans vilket bidragit till att vi fångade upp viktig information. 

En trovärdig forskare bör använda sig av olika steg och begrepp i sitt resultat för att fastställa 

sin trovärdighet. De begrepp som skall användas enligt Lundman och Hällgren Graneheim 

(2012) är tillförlitlighet, giltighet samt överförbarhet. Genom att inkludera citat från intervju-

erna i resultatet påvisas giltigheten i studien med en detaljerad beskrivning av analysarbetet. 

För att ge läsaren möjlighet att granska studiens överförbarhet skrivs datainsamling, analys, 

deltagare samt urvalsprocessen ut i metodavsnittet, vilket ger läsaren möjlighet att granska stu-

diens överförbarhet. Slutligen får läsaren möjlighet att bedöma studiens tillförlitlighet genom 

att val och ställningstaganden motiveras genom hela arbetet. 

5.2 Resultatdiskussion 

Att svenska skolan uppehåller likvärdiga betyg och bedömningar är essentiellt för att säkerställa 

en rättvis och jämlik utbildning. För att uppehålla denna likvärdighet har flera ämnen i grund-

skolan nationella prov (Skolinspektionen, 2018). Ämnet hem- och konsumentkunskap har där-

emot inte detta, vilket gör att det är betydande att ämneslärarna i ämnet arbetar med förståelsen 

och bearbetningen av kriterierna. Som förtydligats genom Allals modell (Kapitel 2.2.3) behöver 

lärare i hem- och konsumentkunskap ha en gemensam tolkning och förståelse av styrdokumen-

ten för att utfärda likvärdiga bedömningar. Det krävs att lärare bedömer elevernas olika arbeten 

på ett rättvist sätt för att säkerställa en likvärdig undervisning, bedömning och betygsättning. 

Det är därför avgörande att lärarna har möjlighet att genomföra bedömningar och samarbeta 

gemensamt med andra lärare för att uppnå en likvärdig bedömning och betygsättning. 

 

5.2.1 Likvärdiga betyg 

Sambedömning är en viktig faktor för att skapa likvärdiga bedömningar. I ett ämne som inte 

omfattas av de nationella proven blir sambedömning och samverkan en central del för att upp-

rätthålla likvärdiga betyg och bedömningar. Även om alla informanterna i denna studie var 
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positiva till arbetet med sambedömning och samverkan kan studien identifiera flertalet hinder 

och potentiella utmaningar.  

 

Alla informanter tydliggjorde att de kände sig trygga i sina bedömningar men fann det fortfa-

rande svårt. Det var den känslomässiga delen vid betygsättning som informanterna upplevde 

var problematisk. Detta trots att flera informanter har flera år av erfarenheter kring betyg och 

bedömning. Känslor som uppkom var att lärarna påverkar elevernas framtid gällande betyg och 

att det tog tid att göra bedömningar och sätta betyg.  Enligt Skolinspektionen (2018) är elever-

nas betyg i skolan avgörande för deras val och möjligheter till fortsatt utbildning. Det är av stor 

betydelse att bedömningen av elevernas kunskaper sker med samma måttstock för alla. Om 

bedömningen inte är enhetlig kan det få allvarliga konsekvenser för elevernas framtid, både när 

det gäller deras möjligheter till fortsatta studier och deras yrkesliv. 

 

För att skapa likvärdiga betyg instämde alla informanter i att de använde sig av dokumentation 

i direkt anslutning till lektionerna för att göra rättvisa och goda bedömningar. De menade att 

genom anteckningarna kunde lärarna se de olika moment som eleven visade kunskaper i och 

inte endast det som betraktades under vald lektion. Detta var även ett sätt för dem att kunna gå 

tillbaka och säkerställa sin bedömning när det kom till att sätta betyg på eleverna. 

Enligt Thornberg och Jönsson (2014) innebär likvärdighet att det krävs likvärdiga elevprestat-

ioner för att få likartade bedömningar och betyg, oavsett bedömningsmetod eller bedömare. 

Bedömningen av elever bör sträva efter att säkerställa att alla bedöms på ett rättvist och enhet-

ligt sätt, enligt Skolverket (2012). Trots att Skolverkets studie visar att den svenska skolan bris-

ter i likvärdigheten ansåg de informanter som medverkat i studien att de gjorde likvärdiga be-

dömningar. De informanter som arbetade ensamma i ämnet ansåg att för att göra mer rättvisa 

och likvärdiga bedömningar var sambedömning och samverkan med andra hem- och konsu-

mentkunskapslärare en viktig faktor att ta i bejakande. Detta är ett antagande som kan stärkas 

av förståelsen av Allas tolkningskedja (Allal, 2013). Höijer m.fl. (2011) framhäver att lärare 

ibland kan välja att fokusera på sina egna intressen i undervisningen istället för att utgå från 

ämnets betygskriterier och kunskapsinnehåll. Detta kan resultera i bristande samstämmighet 

och enighet bland lärarna när det gäller undervisningsmetoder och mål inom området. Något 

som även vår studie kan ge exempel på. Det är därför av största betydelse att lärare har möjlig-

heten att kunna göra sambedömningar och att samverka med andra lärare för att kunna skapa 

likvärdiga betyg och bedömningar (Allal, 2013). 

5.2.2 Hinder och möjligheter för samverkan och sambedömning 
Resultatet av studien visar på en tvådelad attityd till arbetet med sambedömning och samverkan 

mellan verksamma hem- och konsumentkunskapslärare. För även om studiens informanter me-

nar att de alla är positiva till arbetet indikerar empirin att det finns en diskurs mellan kollegorna 

i ämnet där flertalet lärare inte vill eller ”hinner” diskutera betyg och bedömningar i formen av 

sambedömning eller i samverkan med de andra lärarna i ämnet.  

 

Informanterna resonerade om varför de trodde deras kollegor i ämnet inte ville arbeta med sam-

verkan och sambedömningar i betyg och bedömnings sammanhang. En informant trodde att 

lärarna var rädda och en annan att de var för bekväma. En annan utmaning var att lärarna gärna 
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fick sambedömning med andra praktisk-estetiska ämnen men här betonar lärarna att detta inte 

gav något eftersom kursplanerna och målen eleverna ska uppnå är helt olika. Ett antagande 

Gåfvels (2023) bekräftar i sin studie där hon undersöker skillnader och likheter mellan de prak-

tisk-estetiska ämnena bild, slöjd och hem- och konsumentkunskap betyg och bedömningsprak-

tik. Gåfvels beskriver att de praktisk-estetiska ämnena egentligen inte har något mer gemensamt 

än att de faktiskt är estetiska ämnen. Alltså är sambedömningar med dessa ämnen inte givande 

för en lärare i hem- och konsumentkunskap. 

 

Lindblom m.fl. (2013) menar att under läsåret 2009–2010 samverkande endast 21 procent av 

Sveriges verksamma lärare i hem- och konsumentkunskap regelbundet med andra lärare på 

skolan. Där det visade sig att den bidragande faktorn till detta var den tidsbrist som upplevs i 

ämnet och att lärarna var lokalt isolerade. Informanterna som inte sambedömde eller arbetade 

för tillfället med samverkan trodde att faktorer som känslan av negativitet från kollegor var en 

faktor till att sambedömning inte uppstod. Informanterna menade på att vissa lärare inte ville 

samarbeta kring betygsättning då de fruktade att själva bli bedömda eller ifrågasatta av kollegor. 

Andra lärares inställning till sambedömning blir därmed ett hinder för att samverka. Adie 

(2013) understryker vikten av att fler än den vanliga undervisande läraren är engagerade i pla-

nering och bedömning. Adie påpekar att när andra lärare involveras på detta sätt kan den ur-

sprungliga läraren känna sig obekväm eller ifrågasatt. Det blir därmed avgörande att det råder 

goda relationer mellan lärarna för att sambedömningen ska fungera effektivt, en aspekt som 

även betonas av The Literacy and numeracy secretariat (2007). Enligt dem är det avgörande för 

framgångsrika sambedömningar att skolan skapar en trygg miljö där lärarna känner sig be-

kväma att diskutera och resonera kring betyg och bedömningar i sammanhang där flera är in-

volverade. Dessutom poängterar The Literacy and numeracy secretariat betydelsen av att lärare 

inte är rädda för att uttrycka sig eller att anpassa sina bedömningsmetoder efter att ha lyssnat 

på sina kollegors åsikter och idéer. Denna öppenhet och samarbetsanda kan bidra till en mer 

enhetlig och rättvis bedömning över skolan. 

 

Ett annat hinder för samverkan och sambedömning som studien visar på är beroende på vilken 

kommun informanterna kom ifrån hade de olika direktiv i arbetet med sambedömningarna. Att 

arbeta i en kommun som värdesatte sambedömning och samverkan mellan lärarena var därför 

avgörande. Samma gällde för vilken rektor man hade. I de fall där informanterna hade en när-

varande rektor hade de större möjligheter till att få möten som resulterade i sambedömningar 

och samverkan. Gustafsson m.fl. (2014) föreslår att rektorer och skolledare bör ta initiativ för 

att främja ökad samverkan bland lärare kring ämnen relaterade till likvärdig bedömning och 

betygssättning. Detta kräver att lärarna ges tillräckligt med tid och resurser för att samarbeta 

effektivt. Huvudmannen kan också bidra genom att organisera samarbetet mellan skolorna för 

att skapa fler mötesplatser. En viktig del av rektorns ansvar är att hantera dokumentationen 

kring samarbetet. Tillsammans med lärarna kan rektorn utarbeta en strategi för att skapa en 

sammanfattande och ändamålsenlig dokumentation (Skolverket, 2018). Denna satsning kan bi-

dra till att säkerställa en mer enhetlig och rättvis bedömning och betygssättning över skolorna 

(Skolinspektionen, 2024). Tiden var också en avgörande faktor enligt informanterna för att 

hinna med samverkan och sambedömningar. En av informanterna skulle enligt sin rektor utföra 

sambedömningar utanför skolan då rektorn ansåg att detta inte ingick i lärarens förtroende tid. 
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Något som informanterna var kritisk mot. Bohm (2022) betonar problematiken med tidsbrist i 

ämnet. Trots att ämnet ska få fler timmar blir ändå bedömningen påverkad då det ofta inträffar 

lovdagar, nationella prov och andra tillfällen då undervisningen blir inställd. Det innebär att 

elever därmed råkar ut för färre undervisningstillfällen och förlorade delmoment enligt kurs-

planen. 

 

Sammanfattningsvis visar resultatet att majoriteten av informanterna i studien är positivt in-

ställda till sambedömning men att det finns flertalet hinder som påverkar detta. Ett stort antal 

informanter i studien talar för att det största hindret är just tiden. Det krävs mycket av varje 

enskild lärare för att uppnå en likvärdig bedömning och betygsättning med sambedömning och 

samverkan, när lärarna i det vanliga arbetet redan kämpar mot en snäv tidsplan. Skolor i Sverige 

är inte styrda i en gemensam organisation, varje enskild skola har sina regler och planer för 

skolgången, detta är också bidragande till att sambedömning och samverkan blir svårt för lä-

rarna då rektorer, kommuner eller ledning inte är överens om hur samverkan och sambedöm-

ningen ska genomföras för ensamma hem- och konsumentkunskapslärare. För att lösa denna 

problematik hade en gemensam riktlinje för alla Sveriges skolor behöva införas. 

5.3 Slutsats och implikationer 

Syftet med studien har varit att skapa en förståelse för hur hem- och konsumentkunskapslärare 

arbetar med att främja likvärdiga betyg och bedömningar i form av sambedömningar och sam-

verkan med andra hem- och konsumentkunskapslärare. Resultatet visar att lärare är positivt 

inställda till att göra sambedömningar men att det finns hinder för att verkställa detta. Bland 

annat är den enskilde lärarens inställning till sambedömning, tidsbristen och huvudmännens 

varierande grad av ansvarstagande en bidragande roll till varför sambedömning och samverkan 

inte sker.  

 

Under genomförandet av denna studie har det observerats att de informanter som deltog bidrog 

med information som överensstämmer med tidigare etablerad forskning. Denna studie kan bidra 

till reflektion kring sambedömning och samverkan för att säkerställa likvärdiga betyg och be-

dömningar. Informanterna ansåg att det var en positiv bedömningsmetod för att stödja elevernas 

lärande. Studiens resultat visar att lärare som arbetar ensamma i ämnet gärna skulle vilja göra 

sambedömningar då de anser att det är svårt att göra bedömningar. Trots att tidigare forskning 

och informanterna i studien har betonat detta har det inte skett några förändringar i ämnet.  

 

Vi hoppas därför att denna studie kan bidra till att fler lärare blir positiv inställda till att sam-

verka och göra sambedömningar med andra lärare. Även om det finns brister, gäller det att varje 

lärare ser möjligheterna. Det är vår förhoppning att denna studie kan fungera som en källa till 

inspiration för andra att fördjupa sig i forskningsfrågan om likvärdig bedömning inom ämnet 

hem- och konsumentkunskap, eftersom det fortfarande finns obesvarade frågor inom området. 

Vi föreslår att framtida forskning undersöker de skillnader som finns för lärare i hem- och kon-

sumentkunskap i arbetet med sambedömningar från kommun till kommun, detta för att synlig-

göra hem- och konsumentkunskaplärarnas differentierade möjligheter till att arbeta med likvär-

dig bedömning och betygsättning. Det är viktigt att förstå att likvärdiga betyg kommer vi aldrig 
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få, eftersom den mänskliga faktorn alltid kommer att påverka bedömningarna. Men genom att 

skapa större förståelse och att aktivt arbeta med sambedömningar och samverkan kan tolknings-

utrymmet som finns gällande betyg och bedömningar reduceras.  
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Bilagor                                                               

                 Bilaga 1 

 

Missivbrev                         
                                           

Hej! 

 

Vi heter Lovisa Banner och Cecilia Sjögren. Vi studerar till ämneslärare på Göteborgs Uni-

versitet med hem- och konsumentkunskap (HKK) som första ämne. Vi är i gång med vårt ex-

amensarbete, som är det sista momentet på vår utbildning. Vi söker personer som för närva-

rande arbetar som lärare i ämnet HKK och som kan tänka sig ställa upp på en intervju. Vi har 

valt att fördjupa oss i frågan om likvärdiga betyg och bedömningar och är speciellt nyfikna på 

allt som handlar om sambedömningar och samverkan med andra hem- och konsumentkun-

skapslärare. 

 

Målet med vår studie är att skapa en förståelse för hem- och konsumentkunskapslärares per-

spektiv, möjligheter och tillvägagångssätt kring likvärdiga betyg och bedömningar. Framför 

allt det som handlar om sambedömningar och samverkan med andra hem- och konsumentkun-

skapslärare. 

 

Du har möjlighet att välja hur du vill att intervjun ska genomföras. Antingen kan vi besöka 

dig på skolan där du arbetar, eller så kan vi använda oss av Teams. Välj det alternativ som 

passar dig bäst! 

 

Intervjun förväntas att ta ca 30–40 minuter och kommer att spelas in. All insamlad informat-

ion från intervjun kommer endast att användas för forskningsändamål och kommer senare att 

raderas. 

 

Om du är intresserad hör gärna av dig till någon av oss så kan vi berätta mer om hur det kom-

mer gå till! 

 

Bästa hälsningar Lovisa och Cecilia   

 

lovisabanner@gmail.com  0709451846 

cc.sjogren@gmail.com   07733588636 
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Bilaga 2 

Intervjuguide                                                                
 

Den här intervjun kommer att handla om att vi vill skapa oss en förståelse kring hur undervi-

sande lärare i hkk ser på likvärdiga betyg och bedömningar med stöd av sambedömningar och 

samverkan med andra hkk-lärare.   

Vår målgrupp riktar sig till lärare inom hem-och konsumentkunskapslärare som undervisar i 

ämnet och gör bedömningar. Intervjun kommer att ske endast vid detta tillfälle och förväntas 

att ta ca 30–40 minuter. 

 

Syfte med undersökningen: 

är för oss att skapa en förståelse för hem- och konsumentkunskaplärares perspektiv, möjlig-

heter och tillvägagångssätt kring likvärdiga betyg och bedömningar i form av sambedöm-

ningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslärare. 

 

Våra frågeställningar är följande:  

1. Hur arbetar lärare i HKK för att främja likvärdiga betyg och bedömningar?  

 

 

2. Vilken inställning har lärare i HKK till arbetet med sambedömning och samverkan? 

 

 

3. Vilka utmaningar kan identifieras som potentiella hinder i arbetet med sambedömning och 

samverkan? 

 

Checklista: 

“Detta sägs till varje deltagare i början av intervjun” 

 

1. Välkommen hit! Vi heter Cecilia och Lovisa. Det är vi som kommer hålla intervjun. En 

kommer prata och den ena kommer vara medlyssnare och sitta med och lyssna. 

2. Intervjun kommer att ta ungefär 30 minuter. 

3. Du har rätt till att avbryta eller ta en paus när du önskar. 

4. Du är anonym under din medverkan.  

5. Är det okej att du blir inspelad och vi kommer att transkriberar detta samtalet? 

6. Det finns inget rätt eller fel svar. Vi vill höra om just din upplevelse. 

7. Tänk på att prata tydligt och långsamt för vår transkribering 

8. Har du några frågor? 

 

Uppvärmningsfrågor: 

Till att börja med hade vi gärna sett att du berättar lite om dig själv. 

Vill du berätta lite om dig själv? 

• Hur gammal är du? 

• Vilken kommun arbetar du i? 

• Hur länge har du jobbat som lärare? 

• Arbetar du själv eller arbetar du med en kollega i ämnet? 

• Vilka årskurser undervisar du i? 

• Har du tagit lärarexamen? 
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Huvudfrågor gällande tema 1 främja likvärdiga betyg och bedömningar (styrdokument) 

 

• Känner du dig bekväm med att göra bedömningar? Vad är dina känslor kring bedöm-

ningar? 

• Hur gör du när du ska bedömningen eleverna och hur sätter du betyg på eleverna? 

• Hur arbetar du kring att tolka styrdokumenten.  

• Hur arbetar du för att främja likvärdiga bedömningar och betyg? 

• Om du stöter på några hinder, hur arbetar du kring dem? 

• Har du några specifika strategier eller riktlinjer när det kommer till att främja likvärdig 

bedömning? 

• Vilka utmaningar möter ni oftast när det gäller att upprätthålla likvärdig bedömningar 

och hur hanterar ni dem? 

• Stöter du på några hinder när du ska betygsätta eller bedöma? 

 

Avslutningsfrågor 

 

• Vilka åtgärder vidtar er skola för att säkerställa att bedömningen är rättvis och likvär-

dig för alla elever? 

•  Hur bär ni er åt på din skola för att upprätthålla likvärdigbedömning? 

• Har ni fått gå några särskild kurs kring betyg och bedömningar? 

• Har ni haft studiedagar eller likande om betyg? 

• Finns det några särskilda utbildningsinsatser för lärare för att öka medvetenheten kring 

likvärdig bedömning 

• Vad tror du är den största fördelen med att ha likvärdig bedömning i skolan, både för 

elever och för skola som helhet? 

• Vad kan underlätta för att göra likvärdiga bedömningar? 

 

Huvudfrågor gällande Tema 2 inställning till sambedömning och samverkan 

 

• Hur ser du på vikten av sambedömning och samverkan bland lärarna? 

• Vilka fördelar ser ni med att genomföra sambedömning i skolan? 

• Har du tidigare erfarenheter av sambedömningar? 

• Arbetar du något med sambedömningar nu? 

• Hur ser ditt arbete ut under sambedömningen? 

• upplever du att (Om de arbetat med sambedömning) Finns det några specifika mål el-

ler resultat ni strävar efter att uppnå genom sambedömning och samverkan 

 

Avslutningsfråga 

Vad tror ni är den största fördelen med att ha en stark kultur av sambedömning och samver-

kan i skolan för att stärka likvärdiga betyg? 

Huvudfrågor gällande tema 3 utmaningar & hinder, sambedömning och samverkan?  

 

• I det långa loppet, vad kan underlätta med sambedömningar? 

• Vilka svårigheter får man tacklas med? 

Avslutningsfråga 

• Hur hanterar ni eventuella konflikter eller oenigheter som kan uppstå i sambedöm-

ningsprocessen? 

 

Har du några goda råd till oss som ska ut och göra våra bedömningar? 

Finns det något du vill tillägga kring det vi har diskuterat ovan, eller någon fråga till oss 


