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Sammanfattning

Den svenska skolan ska ge alla elever en likvardig utbildning. Det &r darfor av storsta vikt att
lararna gor likvardiga bedomningar dar alla elevers kunskaper blir beddmda forutsatt av samma
krav. Beddmning dr en stor del av l&rarnas arbete i skolan och syftet med bedémningen &r att
kunna hjélpa eleverna att utveckla sig sjélva och kunna ta ansvar over sitt eget larande. Likvar-
dig bedomning kan uppratthallas med hjalp av att larare far tillgang till att samverkan med andra
larare och gdra sambedémningar. Syftet med studien &r att skapa en forstaelse for hem- och
konsumentkunskaplarares mojligheter och tillvagagangssatt kring likvérdiga betyg och bedém-
ningar i form av sambedémningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapsla-
rare. Studien ar en kvalitativ intervjustudie, dar tio verksamma larare har deltagit. Resultatet
visar att lararna &r positiva till arbetet med sambedémningar och samverkan. Resultatet tyder
pa att lararna anvander sig av noggrann dokumentation i anslutning till lektionerna for att sa-
kerstalla likvardiga bedomningar och betyg. Detta bidrar till att informanterna kanner sig trygga
med sina bedomningar. Resultatet visar vidare att arbetet med sambedémning varierar fran
kommun till kommun dar rektorn har en betydande roll i organiserandet och etablerandet av
sambeddémning och samverkan mellan lararna. Studiens slutsats exemplifierar att rektorer och
kommuner behover skapa mojligheter for larare i hem- och konsumentkunskap att kunna sam-
verka och sambeddma med andra larare i hem- och konsumentkunskap.



Forord

Vi vill borja med att tacka var handledare, Marianne Pipping Ekstrom, for givande rad och
samtal vi delat under arbetets gang. Vi vill rikta ett stort tack till alla informanter som deltagit
I studien och avsatt sin tid for deltagandet vilket har bidragit med en inblick i deras tankar,
upplevelser och goda rad. Vi 6nskar framfor allt att tacka varandra for det fantastiska samarbetet
oss emellan genom examensarbetet. Dar var studietid forgyllts av, och lett till att vi delar en
vardefull vanskap.

Arbetsuppgift Procent utfort av Lovisa / Cecilia
Planering av studien 50/50
Litteratursdkning 50/50
Datainsamling 50/50
Databearbetning 50/50
Analys 50/50
Skrivande 50/50
Layout 50/50




Innehallsforteckning

R 11 8 oo [1] S A o] o PSPPSR 5
00 A 101 1=To [ 1T SR PSTOR 5
1.2 Syfte 0ch frageStallNiNGar ...........coviiiiiiiicee e 6
F = 7= 1 (o | 1] o PSSR 6
2.1 Centrala DEGIEPP - c.veee et 6
A I V7 Lo [T F- W o<1 o SR PSOP 7
2.3 SAMDBDEAOMINING ...vivitiitiiee bbb b bbb 11
K |V [ oo F SO PP PRSP 15
3L DIBSIGN ettt bbbt bbbt 15
B2 UNVAL bbbt 15
3.3 DAtaiNSAMIING ..ottt 17
3.4 Databearbetning 0Ch analys.........ccoeiiiiiiiie i 17
3.5 Metodologiska OVErVAGANGE ...........ooeiiiiriiieieie e 19
A RESUITAL. ......cuiieiiiciee ettt ettt bbb bt ens 19
4.1 Informanternas tolkning av likvérdig beddmning ..........ccccooeiiiiniiiiiee, 19
4.2 Instéllningar till kollegiala samarbeten...........c.cccvevviieiicic s, 20
4.3 Hinder inom kommunerna och SKOIOIMA ..........cccevvrieiiere e 21
4.4 SO FrAN TEKLOM .....vvvivivcecececectcce ettt bbb 22
4.5 TIdENS PEISPEKIIV ....ccueiiiiiiieieeeie ittt 23
oI B 151 (U S5 o] o SO PR PRSP 24
T8 A Y =1 oo [0 1S (W ESES] o] S 24
5.2 ReSUHAtAISKUSSION .....coiiiiiiieiiieieee s 25
5.3 Slutsats 0Ch IMPIKAtIONE ..........ccviiiiiiiiicieee e 28
RETEIENSIISTA. ...ttt et neenneas 30

BIIAGOT ...t b bt 34



1 Introduktion

1.1 Inledning

Skolinspektionen har inom en rad utredningar och kvalitetsgranskningar konstaterat att den
svenska skolan brister i arbetet med likvérdighet inom betyg och betygsattningar. Den svenska
grundskolan behover arbeta mot en tydlig forbéattring av likvardiga samt rattvisa beddmningar
och betygsattningar dér rektorn behdver ta ansvar och mojliggora forutsattningar for ett bredare
arbete med samsyn och samverkan mellan olika skolor (Skolinspektionen, 2018). Sambeddm-
ning kan har ses som en forutsattning for att sékerstélla likvardiga bedomningar och betygsatt-
ningar genom att larare tillsammans bedémer och betygsatter elevers prestationer (Thornberg
& Jonsson, 2015).

Sedan mitten av 1990-talet har Sverige haft ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem. Detta
system bygger pa idén att elevernas prestationer ska bedomas i relation till redan forbestamda
kunskapsnivaer. Ett mal- och kunskapsrelaterat system staller hdga krav pa analysen och tolk-
ningen av styrdokumenten. Detta blir emellertid problematiskt nér larares betyg och bedém-
ningar forvantas vara likvardiga. Ett mal- och kunskapsrelaterat system dppnar upp for tolk-
ningar vilket i sig forsvarar bedomningsvaliditeten och reliabiliteten (Skolverket, 2013).

Utifran Allals (2013) modell (Kapitel 2.2.2) kan tre tolkningsled identifieras, tolkning av styr-
dokument, tolkning av elevarbeten och tolkningen av det samlade underlaget. For att skapa en
bedémning som ar likvardig behdver det finnas en samstammighet i alla de tre tolkningsleden.
Detta innebar att larare i hem- och konsumentkunskap behover forsta och tolka styrdokumenten
pa samma satt och pa sa vis arbeta med liknande arbetsuppgifter. Samt att kunna bedéma ele-
vers differentierade arbeten lika for att kunna bidra till en likvardig undervisning och bedém-
ning samt betygséttning (Allal, 2013; Skolverket, 2013; Gustafsson, m.fl., 2014).

| en studie av Hoijer, m.fl. (2011) menar de att larare kan ta in sina egna intressen i undervis-
ningen istéllet for att utga fran &mnets betygskriterier och kunskapsinnehall, vilket bidrar till att
larare i omradet inte blir samstammiga eller eniga i undervisningen. En kvantitativ analys av
Lindblom, m.fl. (2013), visar att under lasaret 2009-2010 samverkande endast 21 procent av
Sveriges verksamma larare i hem- och konsumentkunskap regelbundet med andra larare pa
skolan. Den bidragande faktorn till detta visade sig vara den tidsbrist som upplevs i dmnet och
att lararna var lokalt isolerade. Aven Bohm (2022) betonar problematiken med lararnas tidsbrist
i amnet. Bohms studie lyfter likaledes att larare i &mnet pa grund av tidsbristen tvingas anpassa
kursplanens innehall pa grund av installda lektioner (idrottsdagar, helgdagar, etc.). Vilket under
en termin kunde vara sa mycket som sju procent av lektionstiderna i amnet. En forutsattning
som Skolverket (2013) foreslar for att forbattra likvardigheten i skolan bland lararna ar att ar-
beta med sambeddmningar och pa sa vis skapa en samsyn och samstammighet kring styrdoku-
menten och dérmed betyg och bedémningar.



Trots uppmaningar om bristande likvardighet i det svenska skolsystemet rapporterade Skolin-
spektionen i en studie fran 2019 att larare i hem- och konsumentkunskap i mer &n halften av de
rapporterade fallen arbetade enskilt. Rapporten lyfter dven att rektorer inte foljer upp undervis-
ningen i amnet vilket skapar en fraga om larare i hem- och konsumentkunskap far det stod de
har ratt till for att skapa likvardiga beddmningar och betygsattningar (Skolinspektionen, 2019).

Hem- och konsumentkunskaplarares arbete med betyg och bedémningar &r ett relativt outfors-
kat omrade vilket gor att en kvalitativ undersokning inom omradet kan hjélpa till att bidra till
en storre forstaelse for hem- och konsumentkunskaplararnas arbetsforhallanden och arbete med
likvardig betygsattning och bedémning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att skapa en forstaelse for hem- och konsumentkunskaplarares mojlig-
heter och tillvagagangssatt kring likvérdiga betyg och bedémningar i form av sambeddm-
ningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslarare.

1. Hur arbetar larare i hem- och konsumentkunskap for att framja likvardiga betyg och
bedémningar?

2. Vilken installning har larare i hem- och konsumentkunskap till arbetet med sambedom-
ning och samverkan?

3. Vilka utmaningar kan identifieras som potentiella hinder i arbetet med sambedémning
och samverkan?

2 Bakgrund

Under denna introducerande del av arbetet presenteras studiens centrala begrepp och teoretiska
referensram.

2.1 Centrala begrepp

2.1.1 Likvardig beddmning

Likvardig bedomning handlar om att sékerstélla att alla elever blir bedémda pa ett rattvist och
jamlikt satt i forhallande till mal- och kunskapskraven, oberoende av deras bakgrund, etnicitet,
kon eller andra faktorer (Klapp, 2017). Det innebér att bedémningen av elevernas kunskaper
och fardigheter ska vara objektiva och baseras pa tydliga kriterier som é&r lika for alla elever
(Skolverket, 2023). Likvardig bedémning ska syfta till att undvika diskriminering och ge alla
elever lika moéjligheter att lyckas och utvecklas i skolan (Skolverket, 2023).

2.1.2 Samsyn och samverkan
Samsyn definieras genom att larare har en gemensam syn pa de kunskaper eleven visar som ar
grundlaggande for att varderas i samband med elevprestationer (Skolverket, 2018). Genom att
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ha en god samsyn kan chanserna 6ka for en mer likvardig betygséattning. En god samsyn innebér
inte direkt att det rader samstammighet mellan lararnas slutgiltiga betygsattning (Skolverket,
2018). Samverkan inom skolan innebdr att det sker ett samarbete mellan olika aktorer for att
frdmja elevernas larande och valbefinnande (Skolverket, 2023). Samverkan kan innefatta att
larare, skolledning, elever och foraldrar samarbetar. Samverkan syftar till att skapa en helhets-
bild av elevens situation och behov for att skapa en trygg och givande larandemiljé (Skolverket,
2023).

2.1.3 Samstammighet

Samstdmmighet inom betyg och bedémning handlar om att larare ger en och samma vardering
av en elevprestation. Detta kan vara pa ett prov, formativ bedomning eller en samlad forstaelse
av det allsidiga bedémningsunderlaget for en elev under betygséttningen (Skolverket, 2018;
Thornberg, 2014).

2.1.4 Sambeddmning

Skolverket definierar sambeddmning som ett samarbete mellan larare dar syftet ar att arbeta
kring betygsattningar och bedémningar for att skapa en gemensam samsyn pa elevers olika
prestationer (Skolverket, 2018). Sambeddémning ar ett pedagogiskt verktyg for att 6ka validite-
ten i lararnas bedémningar déar de gemensamt varderar och tolkar bedémningsunderlaget utifran
styrdokumenten. En mer ingdende beskrivning av begreppet gors under rubriken sambedém-
ning.

2.2 Likvardiga betyg

2.2.1 Likvardigheten i skolan

Den centrala malsattningen for de svenska skolorna &r sedan lange att uppratthalla likvardighet
och jamlika forutsattningar for alla elever (Skolverket, 2012). Skolans vision ar att kunna ge
allaelever, oavsett vart i landet de bor eller oberoende av vilka sociala omstandigheter de skulle
kunna befinna sig i, en likvardig utbildning och lika mojligheter i livet (Jarl m.fl., 2017). Enligt
skollagen ska alla elever ges lika tillgang till utbildning déar den ska vara likvardig oavsett skol-
form (SOU:2016:38). | skollagen kan vi &ven l&sa om att utbildningen i grundskolan ska bidra
med allsidiga kontakter och social gemenskap (SOU:2016:38).

Inneborden av begreppet likvardighet har under flera ar varit skiftande (Thornberg & Jonsson,
2014). Englund och Quennerstedt (2012) menar att innebdrden av likvardighet har forandrats
fran 1960-talet fram till idag dar begreppet tidigare hade betydelsen av att vara ihopkopplat
med enhetlighet och jamlikhet. Idag menar de att begreppet handlar om utbildningsresultat och
maluppfyllelse. Englund och Quennerstedt syftar pa att omvandlingen av begreppet skedde som
en konsekvens av det system som infordes under 1990-talet, alltsa det mal- och resultatstyrda
systemet.



Trots en sankt kunskapsniva bland eleverna har betygsinflationen okat bade fér grundskolan
och gymnasiet efter inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet (Vlachos,
2011). Han noterar att Skolverkets rapporter, som pekar pa problem med likvardigheten, foku-
serar endast pa nationella prov och att problemet kan vara mer omfattande an vad dessa rappor-
ter visar. Genom att jamféra friskolor och kommunala skolor och analysera hur skolgrénser
paverkar betygen, framhaller Vlachos att betygsinflationen ar allvarlig eftersom den undermi-
nerar betygens likvardighet och darmed deras vérde som instrument for antagningsprocessen
och vidare studier.

Likvardig beddmning och betygsattning ses som en central betydelse for att sakerstélla rattvisa
och jamlikhet inom utbildningssystemet. Léarare har en betydande roll for elevers val géllande
framtida studier och mojligheter (Skolinspektionen, 2018). Betygen eleverna far i skolan har en
koppling till urval och behdrighet for vidare utbildning. Det &r av yttersta vikt att alla elevers
kunskaper blir bedomda utifran samma krav. Om elever inte blir bedémda utifran ett likvardigt
perspektiv kan det bidra med langtgaende konsekvenser for elevers enskilda mojligheter med
deras framtida mal gentemot deras fortsatta studier och yrkesliv (Skolinspektionen, 2018).

Granskningar utforda av myndigheten indikerar att det finns en signifikant risk for att betyg-
sattningar i &mnen som saknar nationella prov inte sker pa ett likvardigt sétt (Skolinspektionen,
2024). Larare som undervisar i &mnen utan nationella prov tenderar att ha samre forutsattningar
for att bedoma och satta betyg utifran likvardig betygssattning, jamfort med de som undervisar
i &amnen med nationella prov. Vidare framgar det i myndighetens granskning att rektorer, nar
de arbetar med att framja likvardighet i betygssattningen, i huvudsak fokuserar pa @&mnen med
nationella prov. Detta innebdr att &mnen utan nationella prov varken inkluderas i uppféljning
eller analys. Aven om de problem som uppkom ur granskningen géllande nationella proven
atgardades, kvarstod faktumet att &mnen med nationella prov utgér en mindre del av det totala
meritvardet. FOr att det ska ske en nationell likvérdig bedémning och betygssattning kravs dar-
for ytterligare atgarder menar Skolinspektionen.

Thornberg och Jonsson (2014) framhaver att likvardighet innebar att likvérdiga elevprestationer
kravs for att fa samma bedomningar och betyg. Detta oberoende av hur prestationen bedéms
eller av vem. Bedomningen av elever ska strava efter att alla studenter bedoms pa ett sakert satt
och betygsétts pa ett enhetligt och rattvist vis (Skolverket, 2012).

Flera granskningar utforda av Skolinspektionen (2024) avslojar att manga av de inspekterade
huvudmaénnen och rektorerna inte tar tillrackligt ansvar for att sakerstalla en likvardig betygs-
sattning. Manga av dem brister i uppfoljning och analys av lararnas bedémning och betygssatt-
ning. Dessutom visar granskningen att manga saknar en adekvat styrning och ledning av larar-
nas arbete for att kvalitetssakra betygssattningen ur ett likvardighetsperspektiv.

Forutom Skolinspektionen rekommenderar Thornberg (2014) att lararutbildningen ska forbe-
reda sina studenter sa att de vid examen besitter valgrundad kompetens inom bedémning och
betygssattning. Vidare foreslar Gustafsson m.fl. (2014) att rektorer och skolledare behover
vidta atgarder for att framja 6kad samverkan bland larare angdende amnen relaterade till
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likvardig bedémning och betygsséttning. Det innebér att se till sa att lararna har tillrackligt med
tid och resurser for att samarbeta med sina kollegor. Aven huvudmannen kan vid behov hjalpa
till for att organisera samarbetet mellan skolorna for att skapa fler motesplatser. En del av rek-
torns arbete i detta sammanhang handlar ocksa om dokumentation. Tillsammans med lararna
kan rektorn komma Gverens om hur en sammanfattande och d&ndamalsenlig dokumentation kan
goras (Skolverket, 2018).

I lander som Australien och Kanada dér nationella prov inte ar en del av verksamheten har
sambeddmning en betydande roll for att starka och sékra likvardighet. Detta talar for sambe-
domning som ett effektivt medel for de praktisk-estetiska &mnena som hem- och konsument-
kunskap och andra &mnen som inte anvander nationella prov, for att sakerstélla réttvisa och
likvardiga betyg och beddmningar. The Literacy and numeracy secretariat (2007) beskriver ar-
betet med sambeddmning i Ontario i Kanada som ett med fokus pa kompetensutveckling dar
lararna i en gemensam process tillsammans bedémer och diskuterar larans elevexempel utifran
uppgifter de sjalva konstruerat. Har konstruerar lararnas arbetsuppgifter som elevgruppen far
utfora for att senare lata kollegorna analysera och diskutera uppgiften och resultatet tillsam-
mans. Genom sambeddmningen av arbetsuppgiften synliggdrs elevernas och klassens styrkor
och svagheter vilket ger lararen en mycket vardefull aterkoppling pa sitt larande. Enligt Skol-
verket (2013) har Australien det mest omfattande arbetet med sambedémning. | delstaten
Queensland har man utformat en sambedémningsmodell som varit verksam sedan 1972
”Queenslandmodellen ”. Metoden utgar fran att pedagogernas arbete med betyg och bedom-
ningar genomgar en granskning av en grupp utbildade larare. Granskningen utfors efter varje
kurs dar granskarna analyserar den utvalda lararens bedémningsunderlag (Queensland Studies
Authority, 2010).

2.2.2 Betyg och beddmningar och betygsattning i HKK

Med endast 118 undervisningstimmar tidigare, och dven nu med 130 timmar, &r hem- och kon-
sumentkunskap skolans minsta &mne (Skolverket, 2022). | hem-och konsumentkunskap ar kun-
skap-i-handling ett centralt begrepp som préaglar undervisningen. Teori och praktik integrerar
har med varandra for att ge eleverna en insikt hur de kan realisera de teoretiska delarna i under-
visningen och darmed applicera dem pa vardagliga livssituationer och praktiska utféranden
(Skolverket, 2021). Dessa tva undervisningsformer ar beroende av att vara samspelande for att
ge eleverna givande lartillfallen. Inom loppet av dessa timmar ska de undervisande lararna ge
eleverna mojligheten att skaffa sig nya kunskaper och uppfylla de kriterier som rader. Tva cen-
trala beddomningsmetoder &r formativ och summativ bedémning. Formativ bedémning innebar
att det finns olika strategier for hur eleverna kan utveckla sitt larande, dar aven eleven far ater-
koppling genom l&rprocessen. Lundahl (2014) beskriver att syftet med bedémningen &r att
minska klyftan mellan det forvantade resultatet och elevens aktuella prestation. Summativ be-
domning innebér en utvardering som genomfors vanligtvis efter ett avslutat arbete (Klapp,
2016). Lawless (2021) framhaver att formativ bedémning kan fradmja elevers larande medan en
summativ beddmning inte ger eleven mojlighet till ytterligare utveckling.

2.2.3 Bristen pa likvardighet i svenska skolan
Skolinspektionen (2018) har inom en rad utredningar och kvalitetsgranskningar konstaterat att
den svenska skolan brister i arbetet med likvardighet inom betyg och betygsattningar. Denna
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brist har sedan inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade systemet expanderat. En forkla-
ring till detta ar det tolkningsutrymme som ett mal- och kunskapsrelaterat system Gppnar upp
for. Theander m.fl. (2020) betonar problematiken enligt foljande:

Orsaken som namndes da liksom nu ar svarigheterna for larare att gora nationellt samstammiga
tolkningar av hur olika elevprestationer ska vérderas och sedan betygssattas utifran kunskaps-
kraven (tidigare betygskriterier).

Theander m.fl. fortsatter och skriver...

I Skolverkets utviardering av de senaste skolreformerna dras liknande slutsatser. Aven for de nya
kunskapskrav som bérjade galla &r 2011 beskrev lararna med tiden en relativ (sic!) stor trygghet
i betygssattningen av de egna elevernas kunskaper — men en osékerhet om tolkningarna stamde
med andra larare pa skolan och framfar allt med larare utanfér den egna skolan.

(Theander m.fl., 2020 s.17)

For att tydligare forsta de tolkningsutrymmen som det mal- och kunskapsrelaterade systemet
utgdr kan en modell av Linda Allal (2013) anvéndas. Den beskriver en tolkningskedja som
lararna kan genomga vid betyg och bedémningar (Se figur 1). Tolkningsledet bestar av tre delar,
dar forsta delen betonar tolkningen och forstaelsen av styrdokumenten och hur dessa omsétts i
undervisningen. Den andra delen syftar pa forstaelsen av elevernas prestationer och hur dessa
tolkas och bedoms i forhallande till de redan uppsatta kunskapskraven och malen. I sista delen
av tolkningsledet handlar tolkningen om lararens samlade forstaelse och sammanstallda bedom-
ning av ett allsidigt underlag for att faststéalla betyg eller skriftliga omdémen i relation till am-
nesplanens kunskapskrav.

Kunskapsprofil, omdéme, betyg

- Tolkning av (flera)
elevprestationer
Bedémning

— Tolkning av (enstaka)

elevprestationer
Uppgifter

Tolkning av
styrdokument
Kursplan och kunskapskrav

Figur 1. Tre tolkningsled som maste bli samstammiga for att bedomning och betygssattning ska bli
likvardig. Figuren ar anpassad fran Allal (2013).

Skolverket (2013) betonar att dessa tre tolkningsled tillsammans utgor en osdkerhet bland l&ra-
res bedéomningar och betygsattningar, vilket bidrar till den bristande likvardigheten av den
svenska skolans betyg och bedémningar. Fortydligat kan man séga att larare tolkar och forstar
styrdokumenten olika, vilket utgor ett differentierat arbete med tolkningar av elevarbeten och
uppgifter i undervisningen vilket i sig bidrar till en bristande likvéardighet. Detta innebar att
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larare i hem- och konsumentkunskap behover tolka och forsta styrdokumenten pa samma séatt
och pa sa vis arbeta med liknande arbetsuppgifter, samt bedéma olika elevers arbeten for att
bidra till en likvardig undervisning, bedémning samt betygsattning. For att bidra till en mer
likvérdig svensk skola behdver larare darfor arbeta mer med samsyn och samstammighet. Som
bade Thornberg och Jonsson, (2015) och Skolverket, (2013) lyfter kan sambeddmning hér ses
som ett tillvdgagangsatt i arbetet for att uppnad samstammighet i dessa tre led.

2.3 Sambeddmning

2.3.1 Begreppet sambeddtmning

Sambed6mning har under nagra ar betonats inom forskningslitteraturen som ett satt att skapa
reliabla och valida betyg och bedémningar. Forskningen har daremot inte etablerat en fast ve-
tenskapligt uppfattning som fortydligar innebdrden av begreppet. Thornberg sammanstéller en
rad begreppsforestaliningar inom forskningen som syftar till att undersoka sambeddémning. Av
dessa begrepp &r “inter-rater reliabillity”, ”co-assessment”, ”moderation”, statistical moderat-
ion”, ”consensus moderation” och ’social moderation” relevanta (Thornberg, 2014). Thornberg
menar att inter-rater reliabillity syftar pa nar flera bedémare utan att vara beroende av varandra
beddomer samma elevexempel for att sedan se hur beddmningarna skiljer sig mellan varandra.
Hon fortsatter och beskriver co-assessment som en samverkan mellan larare eller larare och

elev i beddmningsprocessen.

Ett annat mycket vanligt begrepp inom forskningen &r moderation, begreppet aterkommer inom
en rad olika varianter som statistical moderation, consensus moderation och slutligen social
moderation. Thornberg och Jonsson, (2015) beskriver moderation som nér larares bedémningar
blir kontrollerade och inspekterade av en eller flera utvalda inspektdrer for att synliggéra hur
bedémningen ar planerad och utformad. Begreppets forstaelse kan jamforas med Skolverkets
roll att kontrollera larares bedémningspraktik. Statistical moderation forklaras vidare som nér
pedagogers bedémningar vags mot ett redan etablerat exempel som ett referenstest alternativt
tar fram skillnaden mellan bedémningen och referattexten mot ett annat beddmningsinstrument
(Thornberg, 2014; Thornberg & Jonsson, 2015).

Mason m.fl. (2022) forklarar innebdrden till consensus moderation som ett och samma som det
av social moderation. Begreppet avser larares arbete med att forsoka hitta en éverenskommelse
eller samsyn gallande alla beddmningspraktiker och betygsattningar. Denna forstaelse av be-
greppet stammer val éverens med Thornbergs (2014) beskrivning av begreppet men &ven med
Thornbergs och Jonssons (2015) tolkning.

Inom en svensk kontext fortydligar Skolverket (2013) sambeddmning som ett samarbete mellan
larare med betygsattning och bedémning. Thornberg och Jonsson, (2015) talar om sambeddm-
ning som en diskussion mellan larare eller att larare tillsammans bedémer och betygsatter for
att bidra till likvardiga betyg och bedémningar. Gustafsson m.fl. (2014) framstaller sambeddm-
ning som ndr mer an en larare evaluerar samma prov eller nar pedagoger diskuterar en elevs
bedomning utifran exempelvis ett provexemplar. Det ar utifran dessa beskrivningar och forkla-
ringar denna studie tolkar forstaelsen av sambeddmning som nagot, nar pedagoger tillsammans
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diskuterar och reflekterar om olika beddmningspraxis. L&rarna ska hér ges utrymme att vardera
och tyda varierande elevprestationer utifran de formagor och kunskapskrav som finns i &mnenas
kurs- och &mnesplaner.

2.3.2 Forskning om sambeddmning

Att arbeta med sambedémning har inom forskningen patalats som ett sétt att skapa en hogre
validitet och reliabilitet bland betyg och bedémningar. Detta da det kan forbattra likvéardigheten
hos lararna vid betyg och bedémningsarbetet. Nagot som forskningen inte ar Gverens om dare-
mot &r huruvida sambeddémning faktiskt kan bidra till samstammighet bland larares bedém-
ningar. Enligt Jonsson och Thornberg (2014) ska merparten av forskningen inom &mnet vara
kvalitativa interjuver som inte studerat effekten av sambedémningarna pa ett systematiskt satt,
vilket resulterat i att forskningens slutsats bygger pa pedagogers perception av effekten. Detta
leder till att utfallet av studierna saknar hog validitet och reliabilitet. Det finns daremot andra
kvalitativa studier som motbevisar detta, som en studie av de Eca och Torres, (2005) som menar
att sambeddémning kan skapa likvardiga betyg och bedémningar.

Forskare som Adie m.fl. (2012) anser att diskussionerna som sambeddémningarna utmynnar i
skapar stora utvecklingsmojligheter for lararna. Adie m.fl. betonar hér vikten av sambeddémning
som en betydelsefull process genom att lararna tvingas reflektera och motivera om sina bedém-
ningar och stéllningstaganden. Aven Connolly m.fl. (2012) instammer i detta och anser att ar-
betet med andra larare skapar en samstammighet och samsyn kring forstaelsen av skolans mal
och kriterier vid betyg och beddmningen. Liknande slutsatser dras av Black m.fl. (2011) som
ocksa lagger tonvikten pa betydelsen av dessa diskussioner som det mest avgorande for att
skapa forstaelse kring bedomningen av elevernas prestationer. Nar larare far utrymme att arbeta
med sambeddmning 6ver en langre period hjélper det pedagogerna att forstd och tolka styrdo-
kumenten mer samstammigt vilket 6kar mojligheten till en mer likvardig bedomning (Skolver-
ket, 2013).

Thornberg fortydligar att &ven om forskningen inom dmnet inte ger ett allsidigt svar pa fragan
om sambedomning leder till samstammighet sa finns det tacken pa att sambeddmningen har
potential till att ”leda till 6kad samstdmmighet, i betydelsen att larare ger likvardiga prestationer
samma poang eller betygsbetackning” (Thornberg, 2017, s. 38). Hon forklarar vidare att detta
handlar om att larare &ven om de samverkat och sambeddmt fortfarande har méjlighet och kan
satta varierande betyg och bedémningar. Larare ar pa samma séatt olika benagna att dela med
sig av sina resultat och bedémningar. Sambedémningen har darfor betydande potential att leda
till samstdammighet men detta forutsatter att sambedémningen har detta som syfte.

Aven om forskningen inom sambedémning inte ar eniga om effekten av samstammighet sa ar
forskningslitteraturen det om sambeddémning som ett medel for att skapa samsyn kring betyg

och beddmningar. Detta genom att larare far mojlighet att diskutera och resonera om tillamp-
ningen och tolkningen av dmnets kunskapskrav och skolans styrdokument (Jénsson & Thorn-
berg, 2014; Thornberg & Jonsson 2015).
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2.3.3 Hinder och utmaningar i sambeddémningen

| Thornbergs (2014) studie sammanstaller hon fyra teman som hon menar paverkar effekten av
sambeddmningarna. Detta &r strukturen, organisationen, deltagarna och beddmningssituat-
ionen. Thornberg framhéver att sambedémning som praktik kan hjélpa larare i det kollegiala
genom att skapa battre relationer dar lararna kan fa en storre tillhorrenhet i kollegiet. Daremot
finns det studier som menar att sambedomningen ocksa kan ge motsatta effekter dar larare kan-
ner sig utsatta, detta till foljd av avvikande synsétt pa betyg och bedémningarna. Larare behover
arbeta med sambeddmning i en miljo som &r trygg och bekvam (Adie, 2013; The Literacy and
numeracy secretariat, 2007).

| en studie av Adie (2013) framhdvs att nar fler &n den undervisande l&raren planerar och bedo-
mer kan denna larare kanna sig illatilimods eller ifragasatt. Det blir alltsa av storre betydelse att
lararna har goda relationer for att sambedomningen ska fungera vél, nagot som The Literacy
and numeracy secretariat (2007) betonar ar viktigt for att utféra vél fungerande sambedom-
ningar. Skolan far har aven en avgorande roll i att skapa en trygg miljo dar lararna ar vana vid
att diskutera och resonera om betyg och bedémningar i en sambedémningskontext. The Lite-
racy and numeracy secretariat syftar har ocksa pa att det ar viktigt att larare inte kanner sig
radda for att uttrycka sig eller att andra sina bedémningspraktiker efter att lyssnat pa andra
larares asikter och idéer.

Organisationen och ett tydligt ledarskap &r avgorande for att utféra goda och vélfungerande
sambeddmningar, dar alla kanner att de vagar delta (Little m.fl., 2003). Att gora sambeddm-
ningar med larare fran andra skolor kan darfor ses som en fordel och nackdel. Bolt (2011) tydlig
gor att det ar vanligare att larare foredrar att sambeddéma med de lararna pa sin egen skola efter
som detta ger en sakrare miljo. Men Skolverket (2013) betonar har pa att sambedémningar med
larare utanfor skolan kan hjalpa till att ge nya perspektiv och djupare diskussioner. Sa att fa till
moten utanfor skolan kan vara avgorande for utvecklandet av beddmningspraktikerna.

2.3.4 Skolverkets metoder for sambeddmning

Skolverket (2013) beskriver tre huvudsakliga metoder som kan bidra till likvardiga betyg och
beddémningar genom arbetet med sambedémningar. En av dessa syftar till att skapa samstam-
mighet under nationella proven, eftersom hem- och konsumentkunskap inte ar involverad i
dessa blir den darfor irrelevant for studiens syfte. De andra tva som blir relevanta for lararna ar
foljande:

e Utveckla lararnas beddmningskompetens
e Utveckla samsyn om styrdokument och darmed stddja elevernas utveckling

Den forsta metoden sambeddmning som kompetensutveckling innebér att diskutera en eller
flera utvalda elevexempel som representerar en kunskapsniva dessa elevexempel kan exempel-
vis komma fran Skolverket. Varje medverkande larare analyserar sedan exemplet enskilt for att
darefter diskutera i tvargrupper. Nar gruppen kommit fram till en beddmning redovisas denna
for de andra grupperna dar lararna motiverar deras stallningstaganden. Slutligen ska lararna
enas om en bedémning. Metodens syfte ar att bidra till att utveckla lararnas bedémarkompetens.
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Genom arbetet far lararna dva pa att tolka och forsta differentierade elevprestationer dar slut-
malet blir en samstammighet i forstaelsen av de olika exemplen.

Det andra tillvagagangsattet som Skolverket lyfter handlar om utvecklandet av samsyn genom
sambeddmning. Déar lararna genom arbetet ska fa en samsyn i forstaelsen och tolkningen av
styrdokumenten. Skolverket menar ocksa att arbetssattet ska hjélpa lararna att skapa mer sam-
stimmiga betyg och bedomningar ddr sambeddomningen ska leda till 6kad méluppfyllelse hos
eleverna, genom att lararna tillsammans diskuterar strategier for formativ anvandning av be-
domningen” (Skolverket, 2013 s.22).

Till skillnad fran forsta exemplet, samlas har lararna for att géra en pedagogisk planering. Detta
kan enligt Skolverket goras antingen i d&mneslaget eller i arbetslaget. Lararna verkstaller sedan
planeringarna enskilt eller tillsammans, beroende pa vilket lararna valjer varierar nésta steg.
Om de gor planeringen enskilt samtalar lararna efter lektionen informellt om olika elevexempel
i formativt syfte. Medan om de gor det tillsammans sa bedémer alla verbala och praktiska re-
dovisningar. Efter detta steg gor lararna nu en formell sambeddmning genom att lararna disku-
terar dokumenterande elevexempel fran lektionerna eller lektionen. Sista delen i denna sambe-
doémnings metod avser for lararna att samtala om hur de pa basta sett kan ge formativ bedom-
ning till eleverna eller framatsyftande stod.

2.3.5 HKK-larares arbete med sambedémning och samverkan

| en studie av Hoijer m.fl. (2011) kan det konstateras att lararna i hem- och konsumentkunskap
for in egna intressen i undervisningen framfor amnets betygskriterier och forutbestamda kun-
skapsinnehall vilket visar pa att lararna i amnet inte ar samstammiga eller eniga. Hoijer (2019)
tydliggor att amnets omfattande innehall och tidsbegransning kan leda till en knepig situation
for lararna, dar de inte har tiden att samtala med kollegor om betyg och bedémningar. Detta
antagande kan skapa en storre forstaelse for resultatet av Lindblom m.fl.:s (2013) analys som
visade att endast sju procent av lararna i &mnet samverkade med andra larare. Detta berodde,
enligt rapporten pa &mnets tidsbrist och att lararna ofta var lokalt isolerade fran andra &mnesla-
rare och kollegor. Hoijer (2019) som kan ses som en ledande forskare inom hem- och konsu-
mentkunskapspraktiken lyfter att larare i hemkunskap ofta ar ensamma vilket gor att det ar
centralt for lararna att hitta eller skapa egna natverk dar man kan tala om betyg och beddém-
ningar. Har man den turen att hamna med en kollega markerar Héijer relevansen av att samtala
med kollegan for att bidra till likvardiga betyg och bedémningar i hem- och konsumentkunskap.

Att lararna talar med varandra verkar enligt en studie av Gafvels (2023) som ett vanligt fore-
kommande fenomen bland de lararna som hade en eller fler kollegor i &mnet. Daremot visar
Gafvels resultat pa att det inte var lika vanligt bland ensamma larare i hem- och konsument-
kunskap. En av de tva lararna i Gafvels studie som arbetade enskilt tydliggjorde att hon véande
sig till storre natverkstréaffar fran tva olika kommuner for att fa mojligheten att diskutera om
betyg och beddmningar och utféra sambeddmningar. Dessvérre handlade samtalen under dessa
traffar mer om upplégg och lararnas hantering och planeringar kring uppgifter. Vilket gjorde
att hon inte fick ut det hon ville av traffen.
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3 Metod

Under foljande avsnitt kommer tillvagagangsséttet av urvalet, datainsamlingen och analysen
att presenteras. Etiska aspekter som beaktas i studien kommer dven att belysas.

3.1 Design

Studien &r en kvalitativ studie, dar datainsamlingen ar inhdmtad genom semistrukturerade in-
tervjuer med behoriga larare i hem- och konsumentkunskap for arskurs 6-9. Genom att ha en
intervjuguide minskade risken for att komma ifran studiens huvudsyfte. Att anvanda strukture-
rade intervjuer dar svarsalternativen redan ar fardiga kan paverka informantens svar vilket i sin
tur paverkar insamlingen av data. Med hjélp av en kvalitativ studie gav det mojligheten till att
svaren blev utforligare av informanterna samt ett bredare perspektiv pa det forskningstema som
var centralt (Bryman, 2018). For att intervjufragorna inte skulle bli riktade at ett hall anvandes
en intervjuguide som anpassades efter konversationen med informanterna.

Bryman (2018) beskriver att anvandandet av en semistrukturerad intervju innebdr att forskaren
anvander sig av specifika teman for studiens syfte, vilket kan bendmnas som en slags intervju-
guide. Med detta finns det utrymme for intervjuaren att kunna andra fragorna efter intervjuns
gang och pa sa vis stalla foljdfragor for att fa ett mer fordjupande svar. Bryman papekar aven
att i en kvalitativ undersokning finns flexibiliteten som en fordel. I intervjuer forekommer det
ett ostrukturerade angreppsséattet som skapar mojligheter att fokuset i insamlingen &ndras. | en
kvantitativ metod som enkater ar det svarare. Nackdelen med kvalitativa studier blir flexibili-
teten i undersokningen. Bryman framhaver att det ar svart att gora en replikation av kvalitativa
undersokningar, detta da informanten kan paverkas av forskaren.

Att anvéanda sig av 6ppna intervjufragor gor att informanternas svar formuleras efter sina egna
ord och forskarens inflytande blir pa sa satt mindre paverkat. Det finns dock alltid en risk att
informanterna ger det svaret som de tror sig att forskarna vill ha. Med de 6ppna fragorna far
Informanterna storre chans till att dela med sig av sina erfarenheter och tankar pa sina egna satt
(Christoffersen & Johannesen, 2015). De semistrukturerade intervjuerna som har tillampats i
studien har sin grund i 6ppna fragor som leder informanterna vidare till att ge mer ingaende
svar om sina asikter angdende forskningsfragan. Det finns ett avstand mellan informant och
forskare dar forskaren inte borde uttrycka personliga synpunkter (Christoffersen & Johannesen,
2015). Eftersom en semistrukturerad intervju utgar fran en lag grad av strukturering kan inter-
vjupersonerna prata fritt om sina svar.

3.2 Urval

Var tanke var att inkludera bade behoriga och icke behdriga larare i studien. Pa grund av att
inga obehoriga valde att stalla upp pa en intervju blev det tio behoriga larare i &mnet som inter-
vjuades. Enligt Skolverket (2021) finns det manga outbildade hem-och konsumentkunskapsla-
rare som undervisar i &mnet. Detta gjorde att vi hade en dnskan om att intervjua obehdriga
larare for att fa en bredare insyn i skillnaden mellan behdriga och obehdriga larare.

15



For att komma i kontakt med larare som &r aktiva i amnet lades ett inlagg ut pa Facebook i
grupper for hem- och konsumentkunskapslérare. Inldgget skapades for att formedla studiens
syfte och var kortfattat beskrivet i inldgget. FOr att 6ka motivationen att delta i undersékningen
gavs majligheten att ta kontakt via mejl istallet for att svara pa inlagget, detta for att underlatta
mojligheten for anonymt deltagande.

I studien var det fyra larare som hade kollegor att samarbeta med i &mnet och sex larare arbetade
individuellt sjalva. Den larare som hade minst erfarenheter i amnet hade ett ars erfarenhet me-
dan en larare hade 30 ars erfarenhet. Informanterna arbetade pa olika skolor runt om i Sverige.
Detta bidrar till en hogre representation. Urvalet grundades pa ett strategiskt urval med ett delvis
bekvamlighetsurval. Strategiskt urval beskriver Christoffersen och Johannessen (2015) som ett
vanligt fenomen i kvalitativa undersokningar, da urvalet anses vara andamalsenligt istallet for
representativt. Bekvamlighetsurval innebér att forskaren valjer ut deltagare utifran deras till-
ganglighet och tillgangligheten for forskaren. Alltsa att forskaren gor det som verkar mest be-
kvamt och enklast (Christoffersen & Johannessen, 2015). Féljande tabell ger en beskrivning av
studiens informanter.

Tabell 1. Beskrivning av informanterna.

Informanterna Kommun Alder, Kon Kollegor Verksam, ar
ar
Léarare 1 Sddertaljes kommun 31 Kvinna 2 1
Léarare 2 Stockholms kommun 34 Man 0 16
Léarare 3 Jonkdpings kommun 34 Man 3 10
Lérare 4 Kungalvs kommun 37 Man 4 3
Larare 5 Malmds kommun 39 Man 0 12
Larare 6 Vasterds kommun 45 Man 0 17
Lé&rare 7 Varbergs kommun 47 Man 0 17
Léarare 8 Sddertalje kommun 53 Kvinna 0 30
Lé&rare 9 Alingsas kommun 56 Kvinna 2 6
Léarare 10 Angelholms kommun 61 Kvinna 0 26

| tabellen kan vi se att alla l&rare &r aktiva i olika kommuner runt om i Sverige. For att skydda
informanternas anonymitet har all information som anvands i studien skrivits pa ett satt som
sékerhetsstaller deras integritet. Darmed véljer vi att inte ndmna namn och hanvisar dem till
ldrare med nummer, sdsom “Lirare 1”. Tabellen redovisat efter alder.
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3.3 Datainsamling

Inledningsvis genomfdrdes en pilotintervju for att sdkerhetsstélla att intervjuguiden (Bilaga 2)
fungerade val i ett intervjusammanhang. Efter pilotstudiens genomférande fortydligades och
styrktes fragor som uppfattades som upprepande och otydliga. Pilotintervjun inkluderades inte
in i resultatet eftersom den inte genererade nagon anvandbar data for studien. Intervjuguidens
fragor formulerades enligt Christoffersen och Johannessen (2015) intervjuguide och tidigare
forskning som presenterats i bakgrunden av arbetet samt arbetets utvalda teori. Hur intervju-
guidens forandrades fortydligas senare i studien (Kapitel 5.1).

Intervjuerna genomfdrdes och blev inspelade med hjélp av Teams. Detta for att ingen inform-
ation skulle misstolkas eller falla bort vid nedtecknandet. Alla informanterna blev informerade
om de etiska aspekterna samt intervjuns forfarande och de gav sitt godkénnande att bli inspelade
innan intervjun borjade. Intervjuerna inleddes med att informanterna fick information om in-
tervjupersonernas rattigheter samt studiens syfte. For att de semistrukturerade intervjuerna
skulle bli s& 6ppna och givna som majligt var tanken att intervjuerna skulle hallas under ca 30—
40 minuter. Tidsaspekten fick informanterna reda pa innan intervjun startade for att minska
risken for en paskyndad intervju, patvingade svar eller avbruten intervju. Fragorna var éppna
och formuleringarna anpassades efter samtalets gang. Med en semistrukturerad intervju kan
stamningen bli mer lattsam da forskaren kan anvanda sig av foljdfragor som liknar ett informellt
samtal (Christoffersen & Johannessen, 2015).

Under fragornas gang stélldes kontrollfragor dar syftet var att sakerstélla att endast de relevanta
fragorna for studien besvarades parallellt med att informanten fick prata oppet. For att fokuset
pa lararens erfarenheter skulle belysas anvandes inte for specifika och ledande fragor. Studien
genomfordes i formen av att en av 0ss var intervjuare och den andra ansvarade for att ta anteck-
ningar. Det syftade till att fa en sa avslappnad och naturlig intervju som majligt med sa fa
distraktioner som majligt. Den av oss som ansvarar for intervjun alternerades mellan intervju-
erna. Pa foljande satt kan bade den som intervjuar och transkriberar fa idéer samt analysera
intervjuerna beroende pa roll. Intervjuerna genomfordes via Teams dar samtliga spelades in och
antecknades for vidare transkribering. Efter varje intervju togs innehallet fran inspelningarna
och transkriberades via dator, dar varje ord som uttalades dubbelkollades och skrevs ner nog-
grant. | vissa fall gjordes nagra fa justeringar av informantens svar, dar talsprak omvandlades
till skriftsprak for att géra meningarna mer sammanhéangande.

3.4 Databearbetning och analys

I anslutning till datainsamlingen utfordes transkriberingen av empirin enligt Christoffersens och
Johannessens (2015) rekommendationer. Allt insamlat material analyserades med utgangs-
punkt i syftet med studien. Utvalda delar valdes bort under transkriberingen, som smaprat innan
och efter intervjun eller svar som inte ansags relevanta for forskningsfragan. Bryman (2018)
menar att alla delar av en intervju inte alltid & anvéndbara och kan darfor uteslutas.
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Efter transkriberingen av den insamlade empirin pabdrjades en innehallsanalys i fyra steg in-
spirerad av Christoffersen och Johannessens (2015) forstaelse av analysmetoden. En kvalitativ
innehallsanalys ar tillampningsbar vid bearbetandet av olika typer av texter, tankeprocesser och
tolkningar vilket gor analysmetoden applicerbar inom en rad olika forskningsomraden. Meto-
den &r likasa en vanlig tillampningsmetod vid bearbetandet av inspelade intervjuer och ansags
darfor lamplig for detta projekt (Hoglund-Nielsen & Granskar, 2017).

Forsta delen i metoden handlar om att forskaren skapar sig en helhetsbild av den transkriberade
empirin och letar efter centrala teman. Den andra delen kodningen har som utgangspunkt i att
hitta meningsbarande element i materialet. Kodningen anvandes for att urskilja, ordna och re-
ducera datamaterialet for att bli mer tolkningsbart. Analysen kunde identifiera fem huvudsak-
liga teman som senare kategoriserades ner i koder. Dessa var:

e Lararens syn pa likvardiga bedémningar och betyg

o Instéllningar till kollegiala samarbeten

e Olika arbetssatt inom skolorna och kommunerna

e Stdd fran rektorn och arbetet i de praktiska estetiska &mnena
e Tidsperspektivet

Det tredje steget avser kondensering. Har abstraheras den delen av texten som &r kodad och
sammanstélls i en tabell. | tabell 2 exemplifieras nagra av studiens koder och teman. | det fjarde
och sista steget soker forskaren efter monster i den insamlade datan och sammanstaller ett re-
sultat (Christoffersen och Johannessens, 2015).

Tabell 2. Exempel pa kondensering och kodning.

idéer om hur s att man inte ham-
nar for snett i sin bedémning

de inte kanner att de hamnar
sétt i sin bedémning

Citat Kondensering Kod Kategori
Ja men alltsd det &r ju. Det &r ju
bra att sétta sig ner och reflek- Att diskutera och reflektera till-
tera och diskutera for att man har | sammans hjalper lararna att fa
ungefar samma eller likvardiga likvérdiga bedémningar och sa Instélining Installningar till kollegiala

samarbeten

Alltsa jag ar trygg i
min beddémning ab-
solut, men det ar
fortfarande lika
svart att géra de har
bedémningarna och
att satta de har bety-
gen

Aven om lararen har erfarenhet
uppfattas bedémningen och be-
tygsattningen som svér

Beddmning och betyg satt-
ning svart

Lararens syn pa likvardiga be-
démningar och betyg

| tabellen ovan demonstreras tva av studiens teman och koder.
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3.5 Metodologiska 6vervagande

Vid en undersékning som denna behover forskare utga fran forskningsetiska principer och li-
kasa har foljande studie utgatt fran de forskningsetiska riktlinjer som Christoffersen och Johan-
nessen (2015) presenterar. Enligt Vetenskapsradet (2017) finns det etiska principer som fors-
kare bor folja, samt etiska riktlinjer for hur forskningen bér genomféras for att sékerstélla att
den utfors pa ett korrekt satt. De fyra delarna ar foljande:

1. Informationskravet- “Forskaren ska informerar deltagarna om syftet med studien”

2. Samtyckeskravet - “Deltagarna har sjalvbestimmanderétt over sitt deltagande”

3. Konfidentialitetskravet - “Personuppgifter om deltagarna ska behandlas konfidentialitet*

4. Nyttjandekravet- “Uppgifterna som insamlas om de enskilda personerna anvénds endast for
forskningen”

Informationskravet har till innebord att deltagarna i studien meddelas om studiens syfte och hur
kommande data kommer att hanteras (Christoffersen & Johannessen, 2015). Informationen
gjordes via ett mejl till alla deltagare innan intervjun for att forklara studiens syfte. Samtyck-
eskravet innebdr att deltagarna i studien har rétten till att nar som helst dra sig ur studien och
att avsta fran att svara pa fragorna (Christoffersen & Johannessen, 2015). Som namnts ovan
informerades deltagarna om detta innan intervjuerna startade och de gav muntligt samtycke
bade for detta och for att bli inspelade. Konfidentialitetskravet handlar om att skydda informan-
terna samt de inspelade materialet (Christoffersen & Johannessen, 2015). Informanternas per-
sonuppgifter och ljudinspelningar hanteras endast av 0ss och obehdriga kommer inte att kunna
ta del av detta material. Nyttjandekravet innebar att informationen som uppkommer i studien
endast kommer att anvéandas i studiens syfte (Christoffersen & Johannessen, 2015). | samband
med intervjuerna meddelades informanterna om samtliga etiska grundregler.

4 Resultat

| foljande avsnitt redovisas en sammanstéllning av den insamlade empirin som utgatt fran tio
behoriga HKK-larares uppfattningar, tolkningar och asikter om arbetet med likvardigbedom-
ning och betygsattning, sambedomning och samverkan. Resultatet presenteras utifran analysens
fem teman som framstalls tydligare i stycket om databearbetning och analys. Resultatet presen-
teras utifran studiens tre fragestallningar.

4.1 Informanternas tolkning av likvardig bedémning

Informanternas syn pa att gora likvardiga bedomningar kunde variera beroende pa deras erfa-
renheter, utbildning och kontext. Manga av informanterna sag det som avgérande att bedom-
ningarna var rattvisa och likvérdiga for att sékerstalla att alla elever behandlas rattvist och fick
likvardiga betyg. Likvérdiga bedémningar uppfattades som ett sétt att sakerstalla att alla elever
bedoms pa samma kriterier och att olikheter i elevernas bakgrund inte paverkade bedomningen.
Informanterna sag det som ett satt att framja likvardiga bedomningar till framgang for alla ele-
ver, oavsett deras socioekonomiska bakgrund. Informanterna menade att det kdndes jobbigt att
sétta betyg. Samtidigt forklarade alla informanterna att de ar trygga i sina bedémningar Jag
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kanner mig bekvam med att géra bedémningar, ibland kan det vara svart fortfarande efter 17 ar
I branschen” (L&rare 6). Andra faktorer som informanterna gemensamt sager sig vara ett hinder
for likvardiga bedomningar ar tiden, bortfall av lektioner, elevernas franvaro och bristen av
sambeddmningar. Nagra informanter poangterar att de tycker det ar svart att gora bedomningar,
framst for att det bidrar med mycket kénslor:

Alltsa bedémningar ar aldrig roliga att gora tycker inte jag. Man har ju borjat kanna sig mer
bekvém i det. | borjan var det jobbigt tyckte jag, vilket jékla tid det har tatt, otroliga mangder tid
jag la pa att hitta vettiga bedémningar (Léarare 4).

Flertalet av lararna menade att deras erfarenhet var den storsta bidragande rollen till varfor de
var sakra i sina betygsattningar “Alltsa jag ar trygg i min bedémning absolut, men det ar fort-
farande lika svart att gora de har bedémningarna och att sitta de har betygen” (Larare 10).
Informanterna var dverens om att elever boér bedémas likvardigt dven om det finns hinder. Atta
av de tio informanterna betonade vikten av att dokumentera elevernas framsteg pa nagot satt
for att sakerstalla en rattvis och likvardig beddmning. Sju av dessa menar att de hinner anteckna
efter varje lektion medan en larare 6nskar att fa mer tid for detta “Ja, det &r jag, alltsa valdigt
bekvam att gora bedomningar. Jag upplever att det blir lattare nar man skriver nagra korta rader
efter en lektion kring varje elev” (Lé&rare 1).

Larare 6 tillsammans med flera andra informanter tryckte pa vikten av att skapa en relation till
sina elever. Detta for att starka bade tilltron till eleverna men &aven lararens roll och ansvar. En
larare som saknar relation till eleverna l6per storre risk for att bli ifragasatt kring sin bedémning
da eleverna kan kanna sig orattvist bedémda. Har daremot lararen en bra relation och kontakt
med varje enskild elev dkar sannolikheten att eleverna accepterar det betyg lararen valjer att
tilldela, detta da eleven litar pa lararen eftersom eleven har en relation till lararen som &r djupare
an bara elev och larare:

Jag tror att relationen mellan dig och dina elever &r avgoérande for slutresultatet. Om du har dalig
relation med eleverna kommer de inte lita pa det eller vaga prestera hos dig och det kommer leta
till daliga resultat (Larare 6).

Den gemensamma namnaren fran alla informanterna kring att gora likvardiga bedémningar var
att kunna traffa kollegor i &mnet.

4.2 Installningar till kollegiala samarbeten

Alla lararna i studien fann arbetet med sambeddmning och samverkan med andra hem- och
konsumentkunskapslarare som en viktig faktor for att bidra till likvardiga betyg och beddm-
ningar. En l&rare i studien utryckte sambeddmning som ett essentiellt medel fér nyexaminerade
larare att fa hjalp med att satta rattvisa bedomningar men ocksa som ett nyttigt medel att hjalpa
erfarna larare att utveckla beddmningen och betygséttningen:

Ja, men jag skulle garna se att det & sambeddmning rakt av for alla. Det hade varit fantastiskt!
Forsta fordelen &r ju da for att fa nya larare ska komma in i ndgot slags hum om vad det har
nivéerna &r for nagot kopplat till deras amnen lixom. Men ocksa for att fa en diskussion med
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dem som beddmt lange, for de kanske har gjort det utan att reflektera dver varfor de bedémer pa
det hér sattet? Manga gor sin plan och sé foljer de den ar efter ar efter &r och den utvecklas inte
jattemycket. Man haller sig till samma struktur liksom. Och da kan det vara gott att fa lite nya
och andra 6gon pa det (Larare 4).

Informanten fortsatte och beskrev de utmaningar han upplevt med att fa till sambedémningar
och samverkan, dar kollegornas instéllningar till arbetet varit ett framstaende hinder. Larare 4
menade pa att manga larare i &mnet var radda for att bli kritiserade bade som bedémare och
som planerare av sin undervisning. Informanten var inte ensam om att uttrycka brister i det
kollegiala arbetet med samverkan och sambeddmningar i &mnet. Flera av lararna uttryckte en
kdnsla av negativitet fran deras kollegor nar det kom till att diskutera, reflektera eller fora ett
samtal om bedémningar och betygséattningar. Av de fyra informanterna som arbetade med en
eller flera kollegor i hem- och konsumentkunskapen var det enbart hélften som samverkade och
sambedomde tillsammans. En av informanterna fortydligade varfor detta kunde komma sig:

Jag tror att det dr ganska manga darute som skulle behéva bli. Men vi kan uttrycka det som
checkade i sin bedémning att de skulle behova liksom s& jamfora sin beddmning mot nadgon
annan och det tror jag det uteblir for att det sa skyller man pa att man tar tid och sen sa folk sa
javla radda for att ha gjort fel. | det har jobbet alltsd. Det dr sa sjukt dngsliga over att deras
bedémning &r fel, att de har byggt fel, att de har undervisat fel, att de har lagt ut fel saker och att
de inte kan sitt &mne. Och bedomningen ar liksom den har. Liksom straet som, som vad heter
det knacker asnans rygg, liksom det sista som man absolut inte vill fa ifragasatt har jag satt ratt
betyg s& nar ndgon kommer och petar i det s& ar det s& (Larare 6).

Informanten menade pa att manga larare i &mnet kunde vara radda for att kritiseras av andra
larare och darfor drog sig for att arbeta med sambeddémning och samverkan. Likt tidigare infor-
mant upplevde han att dessa larare behdvde arbeta mer med samarbetena och sambeddmning-
arna da det fanns utvecklingsmojligheter for lararna. Yttligare en informant instamde i dessa
antaganden:

Storst av dom tva grejerna ar tiden och att lararna garna vill gora allt sjalva. De tycker det &r lite
jobbigt tror jag. Att fa andra som tittar p& vad de gor dér inne. De vill inte bli bedomda att det ar
fel liksom, eller det kanske &r jobbigt lite ocksd. Kunde behéva planera om hela tiden planeringen
i s& fall (Larare 4).

In formanten menade pa att lararna garna inte vill samarbeta eller arbeta med utvecklingsarbetet
eftersom det kunde resultera i omformuleringar av deras redan etablerade planeringar och be-
démningsunderlag.

4.3 Hinder inom kommunerna och skolorna

I vilken utstrackning deltagarna i studien hade tillgang till samverkan och sambedémning med
andra hem- och konsumentkunskapslarare var kommunens, lararens och rektorns instéallning till
arbetet avgorande. Fem av lararna patalade att de fick méjlighet att traffa amneskollegor mellan
en till tre ganger per termin for att diskutera. Men da de traffades sa sallan fanns det inte ut-
rymme for sambeddmningar. En annan av informanterna berattade att de hade haft en tréff och
testat sambeddmning men att en av lararna som fatt kritik aldrig kom tillbaka efter det motet.
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En annan av deltagarna berdttade att han brukade arrangera en tr&ff dar larare i &mnet kunde
arbeta med sambeddmning och diskutera betyg men att de traffarna avtog nér han bytte arbets-
plats. De flesta av deltagarna som arbetade sjalva menade att det lag pa dem att se till att de fick
till sambedémningar utanfor sina vanliga arbetstimmar:

Det &r ju det har alltsd gemensamma studiedagar eller gemensamma konferensdagar i kommun
har. Dar &r vi olika, men alltsd Angelholm har da natverk landet och natverk staden till exempel,
och da tanker man kunna haft liksom natverk landet. D& ar man 4 skolor i alla fall. Tank om vi
hade haft véra studiedagar tillsammans eller har haft gemensamt konferens tid att kunna traffas
en gang i manaden sé det ar alltsa de forutsatt alltsa att arbetsgivaren ger forutsattningar. Sen har
jag just nu en rektor som tycker att de traffarna kan vi lagga pé var fortroendetid. For jag vet att
min musiklarare, kollega, de ar ett giang musikldrare som traffas da utanfor skoltid. Men da hév-
dar ju rektorn att nej, men de traffas ju pa sin fortroendetid. Och det dér kanner jag att dar far vi
passa oss. FOr det har ska ligga inom den reglerade arbetstiden (Larare 10).

Det var enbart en av tio larare som markerade under intervjuerna att de hade en bra sambeddm-
ning och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslarare genom de kommunala traf-
farna:

I Sodertilje kommun sa fungerar det sa att hemkunskapslarare traffas tre ganger per termin, sa
tre ganger pa hosten och tre ganger pa véren. Och de andra skolorna jag jobbar pa har det inte
fungerat. Har har vi en forstelarare som ar hkk-larare. Som sammankallar. Vi tréffas och har
sambeddmning och har ocksa haft. De foredragshallare som jobbar med det har och da maste
jobba fackligt nu med den nya timplanen och som har kommit till oss. Jag tycker att jag har fatt
valdigt mycket stod och installerat, dock bara i Sodertélje kommun inte i Tumba eller Botkyrka
kommun har det inte fungerat. Dar vi sager de att vi har sddana har méten och sana har traffar.
Vi har aldrig varit dar och jag har aldrig fatt tillfalle att ga dit. Vi har aldrig, kommunerna aldrig
tillatit eller tiden de sager att de har en, men det hander. Men Sodertilje kommunen ar noga med
det och det sker (Larare 8).

Informanten betonade att hon hade en hemkunskapslarare som forstelarare vilket hon syftade
pa som nagot som kunde vara avgorande for att fa till ssmbedomningstraffar.

4.4 Stod fran rektorn

Deltagarna i studien avspeglade skiftande svar gallande den stéttning som de fick fran rektorn
nér det kom till att mojliggdra sambeddmningar och samverkan med andra larare i &mnet. Tre
av lararna upplevde ingen stétning fran rektorn alls medan tva av lararna tyckte att de fick det
stod de behdvde. En av dem som fick stottning fortydligade att en tidigare rektor varit avgo-
rande for att hon skulle fa tiden hon behdvde till sambedémning och samverkan med andra
hem- och konsumentkunskapslarare Hon vagade kora sitt eget race, d&ven om inte hennes bud-
get tillat det. Ja hon var helt fantastiskt” (Lérare 8).

En annan av informanterna tyckte att hon inte fick stottning men att hon inte behovde det séa det
spelade ingen roll. Tre av lararna var tveksamma till fragan och gav inget entydigt svar. En
annan av informanterna beskrev att han inte fick nagon stéttning fran rektorn men att skolan
arbetade gemensamt med betyg och bedémningar:

22



Nej skulle jag val inte vilja saga inte direkt sa i alla fall. Vi har ju pa var skola i alla fall haft ett
gemensamt dvergripande arbete for det har med beddmningar och kunna satta sig in i sin kurs-
plan och s& speciellt nu nar den nya kom och dé har man ju fatt sitta i grupper da till exempel
praktisk estetiska ldrare for att sitta tillsammans. Och s har vi fatt jamfora lite och sa. Vilket jag
kanske inte tycker har gett sa jattemycket utbytte for jag och en idrottslarare har kanske inte alltid
jattemanga punkter som stammer Gverens. Men det har ju dnda gett nagorlunda i alla fall sa man
far ju lite input fran andra och sa ocksa (Léarare 6).

Flera av informanterna patalade att de pa skolan fick maojlighet att diskutera betyg och bedém-
ningar med andra l&rare, men for de lararna som arbetade sjélva innebar detta att sitta i en grupp
med de andra estetlararna vilket inte utvecklade deras arbete med betyg och beddmningar:

Du kan ju diskutera med de andra praktiskt estetiska l&rarna. Det &r ofta dar man hamnar, liksom
i den gruppen. Men nej, vi har helt olika forutséttningar i olika &mnen, bild och sléjd och musik
har de ocksa langt tidigare an de har. Det har amnet for att det hjalper inte att jag sitter och
diskuterar betyg, liksom med idrottslararen eller med sldjdl&raren, for det &r vi har inte samma
undervisning, samma forutsattningar for detta (Larare 10).

4.5 Tidens perspektiv

Ett annat aterkommande tema bland informanterna var tidens paverkan pa mojligheten till ar-
betet med en bredare samverkan och sambedémning mellan lararna. En av informanterna sag
tidsbristen i &mnet som hem- och konsumentkunskapens akilleshél, nar det kom till kollegiala
samarbeten. Aven om det fanns mojlighet till att samarbeta med andra kollegor pa skolan sa
gjorde tiden att lararna fick tdnka om:

Tiden &r ju tycker jag alltid akilleshélen i det hela. Framfor allt om man ska samarbeta kring ett
projekt. Hur mycket tid behdver jag ha? Hur mycket tid kommer det andra &mnet och behdva ta?
Ja far vi ut. Det man vill utav det och, och sa hér sa att tiden ar tycker jag. En av de stora akil-
leshélar sen blir det egentligen oftast bra (Larare 7).

Det var enbart en larare av tio som specifikt uttryckte att han hade gott om tid for att arbeta med
betyg och bedémningar med hans kollegor. En anledning till detta var enligt informant att de
var flera larare i amnet dar de ocksa planerade och bedémde tillsammans:

Det finns faktiskt. Just, jag har ju sa har, det &r ju lite. Det &r ju fordelen med att jobba med fler
sa har pé det har sattet. Det har ju inte gjort tidigare sa att det har ju underlattat enormt mycket
skulle jag sdga. Och vi har ju samma beddmningar eller vi har ju samplaneringen skulle jag se
som leder da till att man kan sambeddémning nar man val sitter med allt som ska bedémas. Vi
har ju tid for det vi sitter tillsammans. Alla fyra hemkunskapslarare och gor det. Sé att ja, alltsa
skapar en. Jag tanker att vi skapar en tydlig tidsplan (L&rare 3).

Informanten menade pa att genom att han och kollegorna i &mnet fick tid att planera tillsam-
mans skapade detta utrymme for sambeddmningar.
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5 Diskussion

| detta kapitel diskuteras metoden, dér styrkor och svagheter med arbetet tas upp. Dérefter kom-
mer resultatet fran studien att diskuteras och jamforas med tidigare forskning och litteratur.
Sammanfattningsvis kommer slutsatser och implikationer av studien presenteras.

5.1 Metoddiskussion

Att anvéanda en kvalitativ intervjustudie visade sig vara ett lyckat val av metod for denna studie
och dess forskningsfragor eftersom det méjliggjorde att fa mer djupgaende svar fran de delta-
gande informanterna. Genom att anvanda semistrukturerade intervjuer kunde informanterna
fritt uttrycka sina asikter och tankar kring forskningsomradet. For att fa en djupare forstaelse
for lararnas upplevelser och uppfattningar kring likvardiga betyg hade det varit onskvart att
kombinera intervjuerna med observationer, detta for att anvanda en etnografisk metod i forhal-
lande till studiens forskningsfragor (Christoffersen & Johannessen, 2015). Detta hade kunnat
bidra med att 6ka trovardigheten for studien men den tid som fanns till férfogade gjorde att
detta inte var mojligt. Christoffersen och Johannessen beskriver att semistrukturerade intervjuer
ar en kvalitativ forskningsmetod déar en intervjuguide anvands som grund for intervjun. Att
genomfora en pilotintervju visade sig vara gynnsamt. Enligt Bryman (2008) &r syftet att utvér-
dera materialet och upptacka eventuella brister i den forberedda intervjuguiden. Det framkom
att vissa fragor behdvde ytterligare bearbetning och fortydligande, da informanten uttryckte
forvirring kring fragornas innebord, och det blev uppenbart att fragorna kunde tolkas pa olika
sétt. Fordelen med semistrukturerade intervjuer ar att samtliga informanter besvarade samma
fragor i intervjuerna genom en intervjuguide. Vilket bidrog till att informanternas svar kunde
analyseras pa ett foljsamt vis. Christoffersen och Johannessen (2015) forklarar att analysarbetet
forenklas och tar mindre tid eftersom svaren blir jamforbara nar intervjun utgar fran samma
fragor. Genom att anvéanda sig av semistrukturerade intervjuer kan forskaren stalla foljdfragor
till informanterna, om svaren inte upplevs som tillrackligt tydliga eller att kunna fordjupa sig i
svar som verkar intressanta for studien. Alla intervjuer holls via teams vilket alla informanterna
var bekvdma med.

Syftet med en kvalitativ studie ar att inhdmta omfattande data fran individuella informanter
(Christoffersen & Johannessen, 2015). Urvalsprocessen baserades pa tydliga inklusionskriterier
for att mojliggora bevarandet av studiens fragestallningar. Alla Informanter som bidragit i stu-
dien har en lararexamen i grunden och har darmed utbildat sig inom betygsattning och bedém-
ning. Onskvart for var studie var att inkludera aven outbildade larare som aktivt arbetar i &mnet.
Detta for att fa en bredare insyn pa hur aktiva larare arbetar med att framja likvardiga betyg och
beddémningar med hjalp av sambeddmning.

Fyra av tio larare hade kollegor i amnet vilket bidrog till att studien fick en bredare insyn pa
hur sambeddmning och samverkan avspeglar sig hos larare med kollegor och foér dem som ar-
betar ensamma. Alla larare forutom tva var fran olika kommuner runt om i Sverige och hade
arbetat olika lange som lérare. Fyra larare var kvinnor medan resterande sex var méan, vilket ar
positivt utifran ett genusperspektiv. Informanterna har delat med sig av sina asikter och erfa-
renheter och har darigenom haft mgjlighet att valja vad de vill beratta. Darfor betonar Bryman
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(2008) vikten av medvetenhet om att fullstandig objektivitet aldrig kan uppnas. Som forskare
ar det nodvandigt att lita pa att det som informanterna delar med sig av verkligen ar deras &kta
upplevelser, samtidigt som forskarens egna tolkningar av materialet kommer att paverka ana-
lysprocessen.

Vid bdrjan av alla intervjuer blev informanterna informerade om deras rattigheter enligt forsk-
ningsetiska riktlinjer. Samtliga deltagare i studien gav sitt godkannande och forstod att deras
medverkan var konfidentiell och att all information som samlades in efter intervjuns slut endast
skulle anvéndas for studiens syfte. Transkriberat material &r fortfarande tillgangligt men pre-
senteras under fiktiva namn.

For att effektivisera processen gallande transkriberingen fordelades materialet mellan oss déar
vi transkriberade olika intervjuer. Vilket var tidskrdvande men en vasentlig del for att analysera
likheter och skillnader i empirin. For att sakerstalla noggrannheten i transkriberingen, lyssnade
vi dven igenom ljudinspelningarna samtidigt som vi léaste transkriberingarna. En férdel med
denna strategi var att det bidrog till noggrannhet av vad informanterna beréttade, risken for
missuppfattning minimerades. Aven om transkriberingen inte utfordes tillsammans, analysera-
des och kodades empirin tillsammans vilket bidragit till att vi fangade upp viktig information.

En trovérdig forskare bor anvanda sig av olika steg och begrepp i sitt resultat for att faststélla
sin trovardighet. De begrepp som skall anvandas enligt Lundman och Héllgren Graneheim
(2012) ar tillforlitlighet, giltighet samt 6verforbarhet. Genom att inkludera citat fran intervju-
erna i resultatet pavisas giltigheten i studien med en detaljerad beskrivning av analysarbetet.
For att ge lasaren mojlighet att granska studiens dverforbarhet skrivs datainsamling, analys,
deltagare samt urvalsprocessen ut i metodavsnittet, vilket ger lasaren méjlighet att granska stu-
diens 6verforbarhet. Slutligen far lasaren mojlighet att bedoma studiens tillforlitlighet genom
att val och stéllningstaganden motiveras genom hela arbetet.

5.2 Resultatdiskussion

Att svenska skolan uppehaller likvérdiga betyg och bedémningar ar essentiellt for att sakerstalla
en rattvis och jamlik utbildning. For att uppehalla denna likvardighet har flera &mnen i grund-
skolan nationella prov (Skolinspektionen, 2018). Amnet hem- och konsumentkunskap har dar-
emot inte detta, vilket gor att det &r betydande att &mnesléararna i amnet arbetar med forstaelsen
och bearbetningen av kriterierna. Som fortydligats genom Allals modell (Kapitel 2.2.3) behdver
larare i hem- och konsumentkunskap ha en gemensam tolkning och forstaelse av styrdokumen-
ten for att utfarda likvardiga bedémningar. Det krévs att larare bedémer elevernas olika arbeten
pa ett rattvist satt for att sakerstalla en likvardig undervisning, bedémning och betygséttning.
Det &r darfor avgorande att lararna har mojlighet att genomféra bedémningar och samarbeta
gemensamt med andra larare for att uppna en likvéardig bedémning och betygsattning.

5.2.1 Likvardiga betyg

Sambeddmning ar en viktig faktor for att skapa likvéardiga bedémningar. | ett &mne som inte
omfattas av de nationella proven blir sambeddémning och samverkan en central del for att upp-
ratthalla likvérdiga betyg och bedémningar. Aven om alla informanterna i denna studie var
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positiva till arbetet med sambeddmning och samverkan kan studien identifiera flertalet hinder
och potentiella utmaningar.

Alla informanter tydliggjorde att de kénde sig trygga i sina bedémningar men fann det fortfa-
rande svart. Det var den kansloméssiga delen vid betygsattning som informanterna upplevde
var problematisk. Detta trots att flera informanter har flera ar av erfarenheter kring betyg och
bedémning. Kénslor som uppkom var att lararna paverkar elevernas framtid gallande betyg och
att det tog tid att géra beddmningar och satta betyg. Enligt Skolinspektionen (2018) ar elever-
nas betyg i skolan avgérande for deras val och mojligheter till fortsatt utbildning. Det &r av stor
betydelse att bedomningen av elevernas kunskaper sker med samma mattstock for alla. Om
bedémningen inte &r enhetlig kan det fa allvarliga konsekvenser for elevernas framtid, bade nar
det géller deras mojligheter till fortsatta studier och deras yrkesliv.

For att skapa likvardiga betyg instdmde alla informanter i att de anvande sig av dokumentation
i direkt anslutning till lektionerna for att gora rattvisa och goda bedémningar. De menade att
genom anteckningarna kunde lararna se de olika moment som eleven visade kunskaper i och
inte endast det som betraktades under vald lektion. Detta var aven ett sétt for dem att kunna ga
tillbaka och sakerstalla sin beddomning nar det kom till att satta betyg pa eleverna.
Enligt Thornberg och Jonsson (2014) innebadr likvardighet att det kravs likvardiga elevprestat-
ioner for att fa likartade bedomningar och betyg, oavsett bedomningsmetod eller bedémare.
Beddmningen av elever bor strava efter att sékerstélla att alla bedoms pa ett rattvist och enhet-
ligt sétt, enligt Skolverket (2012). Trots att Skolverkets studie visar att den svenska skolan bris-
ter i likvardigheten ansag de informanter som medverkat i studien att de gjorde likvérdiga be-
doémningar. De informanter som arbetade ensamma i &mnet ansag att for att géra mer rattvisa
och likvardiga bedomningar var sambeddmning och samverkan med andra hem- och konsu-
mentkunskapslarare en viktig faktor att ta i bejakande. Detta ar ett antagande som kan starkas
av forstaelsen av Allas tolkningskedja (Allal, 2013). Haijer m.fl. (2011) framhéaver att larare
ibland kan valja att fokusera pa sina egna intressen i undervisningen istallet for att utga fran
amnets betygskriterier och kunskapsinnehall. Detta kan resultera i bristande samstammighet
och enighet bland lararna nar det galler undervisningsmetoder och mal inom omradet. Nagot
som dven var studie kan ge exempel pa. Det ar darfor av storsta betydelse att larare har mojlig-
heten att kunna gora sambeddémningar och att samverka med andra larare for att kunna skapa
likvardiga betyg och bedémningar (Allal, 2013).

5.2.2 Hinder och mojligheter for samverkan och sambeddmning

Resultatet av studien visar pa en tvadelad attityd till arbetet med sambeddmning och samverkan
mellan verksamma hem- och konsumentkunskapslarare. For &ven om studiens informanter me-
nar att de alla &r positiva till arbetet indikerar empirin att det finns en diskurs mellan kollegorna
1 dmnet dér flertalet l4rare inte vill eller "hinner” diskutera betyg och beddmningar 1 formen av
sambeddmning eller i samverkan med de andra lararna i &mnet.

Informanterna resonerade om varfor de trodde deras kollegor i amnet inte ville arbeta med sam-

verkan och sambeddmningar i betyg och bedémnings sammanhang. En informant trodde att
lararna var rddda och en annan att de var for bekvdma. En annan utmaning var att lararna garna
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fick sambeddmning med andra praktisk-estetiska &mnen men hér betonar lararna att detta inte
gav nagot eftersom kursplanerna och malen eleverna ska uppna &r helt olika. Ett antagande
Gafvels (2023) bekraftar i sin studie dar hon undersoker skillnader och likheter mellan de prak-
tisk-estetiska amnena bild, sl6jd och hem- och konsumentkunskap betyg och bedémningsprak-
tik. Gafvels beskriver att de praktisk-estetiska &mnena egentligen inte har nagot mer gemensamt
an att de faktiskt ar estetiska amnen. Alltsa ar sambedomningar med dessa amnen inte givande
for en larare i hem- och konsumentkunskap.

Lindblom m.fl. (2013) menar att under lasaret 2009-2010 samverkande endast 21 procent av
Sveriges verksamma larare i hem- och konsumentkunskap regelbundet med andra larare pa
skolan. Dér det visade sig att den bidragande faktorn till detta var den tidsbrist som upplevs i
amnet och att lararna var lokalt isolerade. Informanterna som inte sambedémde eller arbetade
for tillfallet med samverkan trodde att faktorer som kanslan av negativitet fran kollegor var en
faktor till att sambeddmning inte uppstod. Informanterna menade pa att vissa larare inte ville
samarbeta kring betygsattning da de fruktade att sjalva bli bedémda eller ifragasatta av kollegor.
Andra larares instéllning till sambeddémning blir darmed ett hinder for att samverka. Adie
(2013) understryker vikten av att fler &n den vanliga undervisande lararen ar engagerade i pla-
nering och bedémning. Adie papekar att nar andra larare involveras pa detta sétt kan den ur-
sprungliga lararen kanna sig obekvam eller ifragasatt. Det blir darmed avgoérande att det rader
goda relationer mellan lararna for att sambeddmningen ska fungera effektivt, en aspekt som
aven betonas av The Literacy and numeracy secretariat (2007). Enligt dem ar det avg6rande for
framgangsrika sambedomningar att skolan skapar en trygg miljo dar lararna kéanner sig be-
kvdama att diskutera och resonera kring betyg och bedémningar i sammanhang dér flera ar in-
volverade. Dessutom poédngterar The Literacy and numeracy secretariat betydelsen av att larare
inte ar rddda for att uttrycka sig eller att anpassa sina bedémningsmetoder efter att ha lyssnat
pa sina kollegors asikter och idéer. Denna dppenhet och samarbetsanda kan bidra till en mer
enhetlig och rattvis beddmning dver skolan.

Ett annat hinder for samverkan och sambedémning som studien visar pa ar beroende pa vilken
kommun informanterna kom ifran hade de olika direktiv i arbetet med sambedémningarna. Att
arbeta i en kommun som vardesatte sambeddmning och samverkan mellan lararena var darfor
avgorande. Samma gallde for vilken rektor man hade. | de fall d&r informanterna hade en nar-
varande rektor hade de stérre majligheter till att fa moéten som resulterade i sambedomningar
och samverkan. Gustafsson m.fl. (2014) foreslar att rektorer och skolledare bor ta initiativ for
att framja 6kad samverkan bland larare kring @mnen relaterade till likvardig bedémning och
betygssattning. Detta kraver att lararna ges tillrackligt med tid och resurser for att samarbeta
effektivt. Huvudmannen kan ocksa bidra genom att organisera samarbetet mellan skolorna for
att skapa fler motesplatser. En viktig del av rektorns ansvar &r att hantera dokumentationen
kring samarbetet. Tillsammans med l&rarna kan rektorn utarbeta en strategi for att skapa en
sammanfattande och andamalsenlig dokumentation (Skolverket, 2018). Denna satsning kan bi-
dra till att sdkerstélla en mer enhetlig och rattvis bedéomning och betygssattning 6ver skolorna
(Skolinspektionen, 2024). Tiden var ocksa en avgorande faktor enligt informanterna for att
hinna med samverkan och sambeddmningar. En av informanterna skulle enligt sin rektor utféra
sambeddmningar utanfor skolan da rektorn ansag att detta inte ingick i lararens fortroende tid.
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Nagot som informanterna var kritisk mot. Bohm (2022) betonar problematiken med tidsbrist i
amnet. Trots att &mnet ska fa fler timmar blir &nda bedémningen paverkad da det ofta intraffar
lovdagar, nationella prov och andra tillfallen da undervisningen blir installd. Det innebér att
elever darmed rakar ut for farre undervisningstillfallen och forlorade delmoment enligt kurs-
planen.

Sammanfattningsvis visar resultatet att majoriteten av informanterna i studien &r positivt in-
stallda till sambedémning men att det finns flertalet hinder som paverkar detta. Ett stort antal
informanter i studien talar for att det storsta hindret ar just tiden. Det krdvs mycket av varje
enskild larare for att uppna en likvardig bedémning och betygsattning med sambedémning och
samverkan, ndr lararna i det vanliga arbetet redan kdmpar mot en snav tidsplan. Skolor i Sverige
ar inte styrda i en gemensam organisation, varje enskild skola har sina regler och planer for
skolgangen, detta ar ocksa bidragande till att sambeddmning och samverkan blir svart for la-
rarna da rektorer, kommuner eller ledning inte &r 6verens om hur samverkan och sambedém-
ningen ska genomforas for ensamma hem- och konsumentkunskapslarare. For att 16sa denna
problematik hade en gemensam riktlinje for alla Sveriges skolor behdva inforas.

5.3 Slutsats och implikationer

Syftet med studien har varit att skapa en forstaelse for hur hem- och konsumentkunskapslarare
arbetar med att framja likvérdiga betyg och beddmningar i form av sambeddmningar och sam-
verkan med andra hem- och konsumentkunskapsléarare. Resultatet visar att larare &r positivt
instéllda till att géra sambedémningar men att det finns hinder for att verkstélla detta. Bland
annat ar den enskilde lararens instéllning till sambedémning, tidsbristen och huvudménnens
varierande grad av ansvarstagande en bidragande roll till varfor sambeddmning och samverkan
inte sker.

Under genomférandet av denna studie har det observerats att de informanter som deltog bidrog
med information som 6verensstammer med tidigare etablerad forskning. Denna studie kan bidra
till reflektion kring sambeddmning och samverkan for att sakerstalla likvardiga betyg och be-
doémningar. Informanterna ansag att det var en positiv bedomningsmetod for att stodja elevernas
larande. Studiens resultat visar att larare som arbetar ensamma i &mnet garna skulle vilja géra
sambeddmningar da de anser att det ar svart att géra bedomningar. Trots att tidigare forskning
och informanterna i studien har betonat detta har det inte skett nagra férandringar i amnet.

Vi hoppas darfor att denna studie kan bidra till att fler l&rare blir positiv instéllda till att sam-
verka och gora sambedémningar med andra larare. Aven om det finns brister, galler det att varje
larare ser mojligheterna. Det ar var forhoppning att denna studie kan fungera som en kalla till
inspiration for andra att fordjupa sig i forskningsfragan om likvérdig bedémning inom d@mnet
hem- och konsumentkunskap, eftersom det fortfarande finns obesvarade fragor inom omradet.
Vi foreslar att framtida forskning undersoker de skillnader som finns for larare i hem- och kon-
sumentkunskap i arbetet med sambedémningar fran kommun till kommun, detta for att synlig-
gora hem- och konsumentkunskaplérarnas differentierade maéjligheter till att arbeta med likvér-
dig bedomning och betygsattning. Det &r viktigt att forsta att likvardiga betyg kommer vi aldrig

28



fa, eftersom den manskliga faktorn alltid kommer att paverka bedémningarna. Men genom att
skapa storre forstaelse och att aktivt arbeta med sambeddmningar och samverkan kan tolknings-
utrymmet som finns gallande betyg och beddmningar reduceras.
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Bilagor
Bilaga 1
Missivbrev

Hej!

Vi heter Lovisa Banner och Cecilia Sjogren. Vi studerar till amneslarare pa Goteborgs Uni-
versitet med hem- och konsumentkunskap (HKK) som forsta @amne. Vi ar i gang med vart ex-
amensarbete, som &r det sista momentet pa var utbildning. Vi soker personer som for narva-
rande arbetar som ldrare i amnet HKK och som kan tanka sig stélla upp pa en intervju. Vi har
valt att fordjupa oss i fragan om likvérdiga betyg och bedémningar och ar speciellt nyfikna pa
allt som handlar om sambedémningar och samverkan med andra hem- och konsumentkun-
skapslérare.

Malet med var studie ar att skapa en forstaelse for hem- och konsumentkunskapslarares per-
spektiv, mojligheter och tillvagagangssatt kring likvardiga betyg och bedomningar. Framfor
allt det som handlar om sambeddémningar och samverkan med andra hem- och konsumentkun-
skapslérare.

Du har mojlighet att valja hur du vill att intervjun ska genomféras. Antingen kan vi besdka
dig pa skolan dar du arbetar, eller sa kan vi anvanda oss av Teams. Valj det alternativ som
passar dig bast!

Intervjun forvantas att ta ca 3040 minuter och kommer att spelas in. All insamlad informat-
ion fran intervjun kommer endast att anvéandas for forskningsandamal och kommer senare att

raderas.

Om du ar intresserad hor garna av dig till ndgon av oss sa kan vi berétta mer om hur det kom-
mer ga till!

Basta halsningar Lovisa och Cecilia

lovisabanner@gmail.com 0709451846
cc.sjogren@gmail.com 07733588636
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Bilaga 2
Intervjuguide

Den hér intervjun kommer att handla om att vi vill skapa oss en forstaelse kring hur undervi-
sande larare i hkk ser pa likvardiga betyg och bedomningar med stod av sambeddémningar och
samverkan med andra hkk-l&rare.

Var malgrupp riktar sig till larare inom hem-och konsumentkunskapslarare som undervisar i
amnet och gor bedémningar. Intervjun kommer att ske endast vid detta tillfalle och férvantas
att ta ca 30—40 minuter.

Syfte med undersokningen:

ar for oss att skapa en forstaelse for hem- och konsumentkunskaplarares perspektiv, mojlig-
heter och tillvagagangssatt kring likvérdiga betyg och bedémningar i form av sambeddm-
ningar och samverkan med andra hem- och konsumentkunskapslarare.

Vara fragestallningar ar foljande:
1. Hur arbetar larare i HKK for att framja likvérdiga betyg och bedémningar?

2. Vilken installning har larare i HKK till arbetet med sambedémning och samverkan?

3. Vilka utmaningar kan identifieras som potentiella hinder i arbetet med sambedémning och
samverkan?

Checklista:
“Detta ségs till varje deltagare 1 bérjan av intervjun”

1. Valkommen hit! Vi heter Cecilia och Lovisa. Det ar vi som kommer halla intervjun. En
kommer prata och den ena kommer vara medlyssnare och sitta med och lyssna.

2. Intervjun kommer att ta ungefar 30 minuter.

3. Du har rétt till att avbryta eller ta en paus nar du 6nskar.

4. Du &r anonym under din medverkan.

5. Ar det okej att du blir inspelad och vi kommer att transkriberar detta samtalet?

6. Det finns inget ratt eller fel svar. Vi vill héra om just din upplevelse.

7. Tank pa att prata tydligt och langsamt for var transkribering

8. Har du nagra fragor?

Uppvarmningsfragor:
Till att bérja med hade vi garna sett att du berattar lite om dig sjalv.
Vill du beratta lite om dig sjalv?
e Hur gammal &r du?
e Vilken kommun arbetar du i?
e Hur lange har du jobbat som l&rare?
o Arbetar du sjalv eller arbetar du med en kollega i &mnet?
 Vilka arskurser undervisar du i?
e Har du tagit lararexamen?
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Huvudfragor gallande tema 1 framja likvardiga betyg och bedémningar (styrdokument)

o Kanner du dig bekvdm med att gora beddomningar? Vad ar dina kénslor kring bedém-
ningar?

e Hur gor du nar du ska bedémningen eleverna och hur sétter du betyg pa eleverna?

o Hur arbetar du kring att tolka styrdokumenten.

e Hur arbetar du for att framja likvardiga beddmningar och betyg?

« Om du stéter pa nagra hinder, hur arbetar du kring dem?

« Har du nagra specifika strategier eller riktlinjer nar det kommer till att framja likvardig
beddémning?

« Vilka utmaningar mater ni oftast nar det galler att uppréatthalla likvardig bedémningar
och hur hanterar ni dem?

« Stoter du pa nagra hinder nar du ska betygsatta eller bedoma?

Avslutningsfragor

« Vilka atgarder vidtar er skola for att sakerstalla att bedomningen ar réttvis och likvér-
dig for alla elever?

o Hur bér ni er at pa din skola for att uppratthalla likvardigbedémning?

« Har ni fatt ga nagra sarskild kurs kring betyg och bedémningar?

o Har ni haft studiedagar eller likande om betyg?

« Finns det nagra sarskilda utbildningsinsatser for larare for att 6ka medvetenheten kring
likvardig bedémning

« Vad tror du &r den storsta fordelen med att ha likvardig bedémning i skolan, bade for
elever och for skola som helhet?

o Vad kan underlatta for att gora likvardiga bedémningar?

Huvudfragor gallande Tema 2 installning till sambeddmning och samverkan

e Hur ser du pa vikten av sambeddmning och samverkan bland lararna?

o Vilka fordelar ser ni med att genomfora sambeddmning i skolan?

o Har du tidigare erfarenheter av sambeddémningar?

« Arbetar du nagot med sambeddémningar nu?

e Hur ser ditt arbete ut under sambeddémningen?

« upplever du att (Om de arbetat med sambedomning) Finns det nagra specifika mal el-
ler resultat ni stravar efter att uppna genom sambeddmning och samverkan

Avslutningsfraga

Vad tror ni ar den storsta fordelen med att ha en stark kultur av sambeddémning och samver-
kan i skolan for att stérka likvardiga betyg?

Huvudfragor gallande tema 3 utmaningar & hinder, sambedémning och samverkan?

o | detlanga loppet, vad kan underlatta med sambedémningar?
« Vilka svarigheter far man tacklas med?
Avslutningsfraga
« Hur hanterar ni eventuella konflikter eller oenigheter som kan uppsta i sambedom-
ningsprocessen?

Har du nagra goda rad till oss som ska ut och gora vara bedémningar?
Finns det nagot du vill tillagga kring det vi har diskuterat ovan, eller nagon fraga till oss

36



