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Sammanfattning
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Titel: Mellan regel och verklighet: En kvalitativ studie av redovisning av immateriella

tillgdngar enligt IAS 38

Bakgrund och problematisering: Redovisningen av immateriella tillgangar enligt IAS 38
priaglas av komplexitet, séarskilt vid foretagsforvarv. Standardens principbaserade karaktar
lamnar ett stort tolkningsutrymme, vilket riskerar att leda till variation 1 tillimpning och

minskad jimforbarhet mellan foretag.

Syfte: Syftet med studien &r att undersoka hur foretag tillimpar IAS 38 vid redovisning av

immateriella tillgangar, samt att identifiera praktiska utmaningar.

Metod: Kvalitativ metod baserad pd semistrukturerade intervjuer med redovisningsexperter

och revisorer. Analysen stods av redan befintliga teorier och tidigare forskning.

Resultat och slutsats: Studien visar att det finns svarigheter 1 att tolka och tillimpa IAS 38,
sarskilt avseende kontrollbegreppet. Bristen pd tydlig vigledning leder till varierande praxis.
Studien visar dven ett behov av modernisering av standarden och mer kvalitativa
upplysningar for att korrekt aterspegla de ekonomiska fenomenen i ett allt mer foranderligt

foretagsklimat.
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Title: Between rule and reality: A qualitative study of accounting for intangible assets

according to IAS 38

Background and problematization: The accounting for intangible assets according to IAS
38 is characterized by complexity, especially in the case of business acquisitions. The
principle-based nature of the standard leaves a large margin for interpretation, which risks

leading to variation in application and reduced comparability between companies.

Purpose: The purpose of the study is to examine how companies apply IAS 38 when

accounting for intangible assets, and to identify practical challenges.

Method: Qualitative method based on semi-structured interviews with accounting experts

and auditors. The analysis is supported by existing theories and previous research.

Results and conclusion: The study shows that there are difficulties in interpreting and
applying IAS 38, especially regarding the concept of control. The lack of clear guidance leads
to varying practices. The study also shows a need for modernization of the standard and more
qualitative disclosures to accurately reflect the economic phenomena in an increasingly

changing business environment.
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1. Inledning

I denna del presenteras relevant bakgrund kring dmnet med syfte att introducera ldsaren for
det omrdde som uppsatsen behandlar. Vidare formuleras uppsatsens problematisering, syfte

och frdgestdllningar.

Redovisning dr ett centralt verktyg for foretag och organisationer att kommunicera
ekonomisk information till intressenter sdsom investerare, myndigheter och kreditgivare
(Marton m.fl., 2024). Den ligger till grund for viktiga beslut och bidrar till ett fungerande

samhille, men priglas samtidigt av subjektivitet, dd redovisning ofta bygger pa beddmningar.

For att hantera komplexiteten 1 redovisningen och sikerstélla jamforbarhet och tillforlitlighet
krévs tydliga regelverk, sdsom bokforingslagen, drsredovisningslagen och internationella
standarder som IFRS. Dessa minskar utrymmet for godtycke och okar fortroendet for den
finansiella rapporteringen, men maéste ocksé vara tillrackligt flexibla for att kunna anpassas

till olika verksamheter och fordnderliga forhdllanden (Marton m.fl.,. 2024).

Harmonisering av redovisningsprinciper har blivit allt viktigare i en globaliserad ekonomi,
sarskilt for noterade foretag. Redan 1973 péaborjades detta arbete genom International
Accounting Standards Committee (IASC), som 2001 ombildades till International
Accounting Standards Board (IASB). Sedan dess har IASB ansvarat for att utveckla IFRS,
som inom EU ér obligatoriska for alla noterade foretags koncernredovisning (Marton m.fl.,

2023).

I takt med att ekonomi dven har blivit mer kunskapsbaserad har d&ven redovisningen av
immateriella tillgangar blivit mer central, da det inte dr helt l4tt att hantera dessa tillgdngar.
Svarigheterna ligger bland annat i att koppla immateriella tillgdngar till framtida ekonomiska
fordelar, vilket behandlas i IAS 38 som &r en heltidckande standard for dessa typer av
tillgangar (Marton m.fl., 2023). IAS 38 har pa senare tid mott kritik av dess anvéndare och
intressenter och en diskussion har forts om huruvida denna standard méste géras om fran
grunden. I ett allt mer foranderligt foretagsklimat mot bakgrund av den snabba teknologiska
utvecklingen och framvixten av nya affarsmodeller har det blivit alltmer tydligt att IAS 38 i

sin nuvarande form inte fullt ut speglar verkligheten (Lundqvist & Larsolle, 2024)



Aven i samband med foretagsforvirv blir redovisningen av immateriella tillgangar en central
och komplex friga. Vid forvirv ska, enligt IFRS 3, alla identifierbara tillgdngar separeras fran
goodwill, vilket forutsitter att foretagen kan identifiera, virdera och redovisa immateriella
tillgangar med tillriacklig precision. Pernilla Rehnberg (2012) belyser 1 sin avhandling hur
tillimpningen av principbaserade standarder som IAS 38 och IFRS 3 i praktiken ofta varierar

beroende pé foretagens tolkningar, strategiska syften och branschspecifika forhdllanden.

1.1 Problematisering

Foretagsforvarv ar en central del av manga foretags tillvixtstrategier, séarskilt 1
kunskapsintensiva branscher som teknologi och ldkemedel. En viktig aspekt i redovisningen
av sadana forvérv ar hanteringen av immateriella tillgangar, sdsom varumairken, patent,
goodwill och kundrelationer. IAS 38 som behandlar immateriella tillgdngar samt IFRS 3 som
behandlar rorelseforvérv styr hur dessa tillgangar identifieras, varderas och redovisas 1
koncernredovisningen. Vid foretagsforvarv uppstar utmaningar kring identifiering, viardering
och redovisning av immateriella tillgangar. Samtidigt har det moderna affarsklimatet
utvecklats mot allt mer digitala och innovationsbaserade modeller, vilket har skapat ett glapp
mellan regelverkens krav och foretagets praktiska verklighet. Enligt Rehnberg (2012)
paverkas redovisningen av flera faktorer, sasom bransch, foretagets storlek, syftet med
forvérvet och ledningens incitament. Detta medfor en risk for godtyckliga bedomningar och
minskad jimforbarhet mellan foretag. Principbaserade regler, med begrinsad vigledning,
riskerar ocksé att skapa variation i tillimpning. Schipper (2005) menar att detta kan leda till
att foretag soker stod 1 andra regelverk, vilket motverkar harmonisering och férsvarar
jamforbarhet. Sammantaget vicker detta fragan om huruvida IAS 38 ér tillridckligt anpassad
till den moderna ekonomi dir immateriella tillgdngar utgor en allt stérre del av foretags

vérde.

Lev (2001) och Wyatt (2008) har 1 sin forskning ldnge pépekat att immateriella tillgdngar
utgor en viaxande andel av dagens foretags vérde, men att redovisningspraxis inte har
utvecklats i samma takt. Lev (2001) argumenterar for att traditionell redovisning misslyckats
med att finga vérdet av kunskapsbaserade tillgdngar, vilket leder till att investerare far en
missvisande bild av foretaget. Wyatt (2008) lyfter dven att aktivering av immateriella
tillgdngar ofta sker inkonsekvent, vilket ytterligare forsvarar jamforelse och analys av ett

foretags finansiella rapporter. Dessutom pekar Penman (2009) pé att 6verdriven forsiktighet i



redovisningen kan leda till att virdefulla tillgangar exkluderas fran balansrakningen, vilket

dven detta snedvrider det ekonomiska beslutsunderlaget.

Sérskilt utmanande &r redovisningen av egenupparbetade immateriella tillgangar, sdsom
egenutvecklad mjukvara, forsknings- och utvecklingskostnader och varumirkesbyggande
aktiviteter. Dessa tillgangar uppstér internt i foretaget och omfattas dairmed av strikta kriterier
enligt IAS 38 for att fa aktiveras. Forskning gjord av Oswald (2008) visar att foretagen ofta
véljer att kostnadsfora sddana utgifter pd grund av osdkerhet kring framtida ekonomiska
fordelar och svérigheten att separera dem fran 16pande verksamhet. Detta innebér att
investeringar i innovation, digitalisering och kunskapsutveckling inte fullt ut synliggors 1 den
finansiella rapporteringen, vilket forsvarar investeringsbeddmningar och jimforelser over tid.
Béde Lev (2001) och Wyatt (2008) argumenterar for att denna redovisningspraxis ér
otillracklig i en ekonomi dir foretags konkurrenskraft i allt hogre grad vilar pé just sédana

tillgangar.

1.2 Syfte

Syftet med studien ar att undersdka hur foretag hanterar redovisningen av immateriella
tillgangar vid foretagsforvarv, samt de internt upparbetade tillgdngarna i foretaget enligt IAS
38 och identifiera praktiska utmaningar i tilldimpningen av standarden. Hur vil anpassad
standarden ar till dagens foretagsklimat kan ge upphov till utmaningar i ett modernt

foretagsklimat. Dérfor formuleras foljande fragestéllning:

1. Vilka praktiska utmaningar uppstér vid redovisning av immateriella tillgangar vid

foretagsforvarv, samt de internt upparbetade tillgdngarna?

1.3 Disposition

Syftet med den ténkta dispositionen av rapporten dr att vara tydlig och strukturerad. Genom
att f6lja denna logik underldttar det for 1dsare och intressenter att folja, forstd och soka 1
uppsatsen. [ borjan av varje kapitel kommer en kort forklaring till vad som presenteras i

foljande kapitel, med syftet att bidra till en bredare forstéelse for ldsaren.

I det forsta kapitlet sé presenteras relevant bakgrund kring &mnet och uppsatsens
problematisering, syfte och fragestillningar. I det andra kapitlet sa presenteras den teoretiska
referensramen. Hér presenteras och forklaras de teorier, modeller, begrepp och regelverk som

anviands for att forsta, tolka och analysera det empiriska materialet. I det tredje kapitlet



presenteras de metodologiska val som ligger till grund for studien. Darefter motiveras och
forklaras de valda metoderna och tillvigagangssitten for datainsamlingen, bdde med
avseende pa studiens teoretiska referensram och det empiriska materialet. I det fjarde kapitlet
analyseras det insamlade empiriska materialet som baseras pé intervjuerna som genomfordes.
I det femte kapitlet diskuteras den inhdmtade informationen fran respondenterna och kopplas
till tidigare forskning. I det sjdtte och sista kapitlet kommer de slutsatser som studien kommit
fram till att presenteras. Utover detta kommer en sammanfattning att goras pa studiens delar,

samt rekommendationer till framtida forskning.

2. Teoretisk referensram

1 foljande del presenteras den teoretiska referensramen. Hdr presenteras och forklaras de
teorier, modeller, begrepp och regelverk som anvdnds for att forstd, tolka och analysera det

empiriska materialet.

2.1 Historiska utmaningar med immateriella tillgdngar

IAS 38 som reglerar redovisningen av immateriella tillgdngar har som ndmnt tidigare varit
foremal for kritik. Sedan I'T-bubblan pa 90-talet har det blivit tydligare att den globala
ekonomin har genomgatt en strukturell fordndring, dir de immateriella tillgangarna fétt en
okad betydelse pd bekostnad av materiella tillgdngar (Marton, 2022). Trots dessa fordndringar
sé dr redovisningen fortfarande battre [dmpad nér det kommer till att hantera materiella
tillgdngar, som redovisas tydligt vid anskaffning och 1 efterféljande vérdering skrivs av
systematiskt Gver nyttjandeperioden. De immateriella tillgdngarna & andra sidan &r ofta
svérare att identifiera och vérdera vilket har inneburit att praxis &r att investeringar i
immateriella tillgangar i regel kostnadsfors istéllet for aktivering. Marton (2022) lyfter tva
centrala egenskaper hos immateriella tillgdngar. Dels kan flera personer eller organ nyttja
tillgangen samtidigt, till skillnad fran en materiell tillgdng som enbart en person eller organ
kan nyttja &t gdngen. Virdet av manga immateriella tillgdngar &r ocksa beroende av
samverkan med andra tillgangar. Exempelvis sé dr virdet av ett foretags kundrelationer
beroende av dess leverans- och betalningsforméga, vilket gor att kontroll- och

virderingsprinciperna forsvaras.



Ett av de krav som stélls for att fa redovisa en immateriell tillgdng &r att tillgdngen ska
forvintas ge foretaget framtida ekonomiska fordelar (FAR online, u.d) och osdkerheten som
ménga av tillgdngarnas egenskaper medfor leder till stora svarigheter nir det géller att
bedoma framtida kassafloden. Detta géller sirskilt i ssmmanhang dér tillgdngen har en hog
skalbarhet vilket skapar en spinning mellan vad som ar ekonomiskt relevant och vad som
faktiskt redovisas, vilket riskerar att bidra till en missvisande bild av foretagets verkliga virde

(Marton, 2022)

Lundqvist & Larsolle (2024) menar att IAS 38 i praktiken &r foraldrad och inte ldngre korrekt
avspeglar den moderna, kunskapsbaserade ekonomins behov. De hédvdar att den strikta
uppdelningen mellan forskning och utveckling inom standarden forsvarar aktivering, trots att
foretag 1 verkligheten investerar tungt i immateriell innovation. Detta 1 sin tur pdverkar
balansriakningens vérden vilket dr ett av, om inte det frimsta, beslutsunderlaget for
investerare och andra typer av intressenter. Bdde Marton (2022) och Lundqvist & Larsolle
(2024) lyfter behovet av att utveckla alternativa sétt att redovisa och kommunicera
information om immateriella tillgangar.

EFRAG:s promemoria “Better information on intangibles” fran 2021 foreslar bland annat att
foretag bor 1damna mer kvalitativa upplysningar om sina immateriella investeringar, snarare dn
att forsoka anpassa dem till en traditionell redovisningsmodell med aktivering och
avskrivning. Dessa upplysningar ska handla om vilka specifika tillgangar som é&r strategiskt
viktiga, hur stora investeringar som gors samt huruvida det finns osdkerheter kopplade till

framtida ekonomiska fordelar.

2.2 Regelverk - IAS 38

Enligt IAS 38 (FAR online, u.a) sa definieras en immateriell tillgdng som en identifierbar,
icke-monetir tillgdng utan fysisk form. Dessa dr exempelvis varumirken, kundrelationer,
licenser och goodwill. For att en post ska fi klassificeras som en immateriell tillgdng enligt
denna standard sa ska foljande kriterier uppfyllas:
a) Identifierbarhet - Tillgdngen ska kunna sérskiljas frn andra tillgangar, antingen
genom att vara separerbar (kan séljas, hyras ut eller 6verlatas) eller uppkommer ur

avtalsenliga eller andra juridiska réttigheter.



b) Kontroll - Foretaget ska kontrollera tillgdngen till foljd av en intrdffad hindelse, vilket
innebdr att de har befogenhet att erhélla framtida ekonomiska fordelar och kan
begridnsa andras dtkomst till dessa fordelar

c) Framtida ekonomiska fordelar - Det méste vara sannolikt att tillgdingen kommer att
generera framtida ekonomiska fordelar, sdsom okade intdkter eller minskning av

kostnader

2.3 Regelverk - IFRS 3

Vid foretagsforvarv dr det avgorande att redovisningen korrekt aterspeglar den ekonomiska
substansen i transaktionen pd ett tillforlitligt satt. IFRS 3 (Rorelseforvirv) ar den standard
som reglerar hur foretag ska redovisa forvérv korrekt och kraver att det gors enligt
forvarvsmetoden i IFRS 3.4, vilket innebar att forvarvade foretaget/tillgangar ska identifieras
och virderas till verkligt virde vid forvarvstidpunkten.

Standarden séger ocksa att alla identifierbara immateriella tillgadngar ska sérskiljas fran
goodwill och redovisas separat i balansrdkningen, om de uppfyller definitionerna och
kriterierna i IAS 38. Marton m.fl., (2023) pépekar att denna uppdelning syftar till att 6ka
transparensen i de finansiella rapporterna och dven minska informationsasymmetrin gentemot

externa intressenter.

2.4 Principbaserad redovisning

Barth m.fl., (2008) menar pa att foretag som tilldmpar IFRS uppnér en hogre kvalitet 1
redovisningen jamfort med foretag som ej tillimpas dessa standarder, vilket & [ASC och
IASB:s 6vergripande mél att utveckla standarder som bidrar till hogre kvalitet. For att uppna
detta har IASB utformat standarder utifrdn en principbaserad modell, dir fokus ligger péa att
formedla de underliggande ekonomiska fenomenen snarare 4n att specificera detaljerade

regler.

Principbaserade standarder begriansar mdjligheten att vilja mellan olika redovisningsmetoder,
vilket 1 sin tur minskar risken for att gora val som kan anvéndas for att manipulera resultat.
Naér redovisaren ges olika alternativ sa okar risken for opportunistiskt beteende, dir
eventuella metodval gors utifran vad som gynnar foretagets kortsiktiga resultat snarare én att

ge en réttvisande bild av den ekonomiska verkligheten.
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Ewert & Wagenhofer (2005) utvecklade en modell {or rationella forvintningar som visade pa
att standarder som minskar utrymme for opportunism i storre utstrackning bidrar till hogre
redovisningskvalitet och bittre iterspeglar den ekonomiska verkligheten i redovisningen. A
andra sidan finns ett motsatt synsétt som menar pa att principbaserade regler dar man i hog
grad forlitar sig pa redovisarens egna beddmningar istéllet kan leda till lagre
redovisningskvalitet. Detta tolkningsutrymme som skapas har pa senare tid vickt
diskussioner, sérskilt pa den internationella kapitalmarknaden, da beddmningar kan skilja sig

mellan foretag, bransch och lédnder

Ytterligare problem som hotar redovisningens kvalitet &r att inforandet av
redovisningsstandarder i sig inte garanterar enhetlig eller hdgkvalitativ tillimpning. Ball m.fl.
(2003) visar pé att &ven om lander som formellt antar redovisningsstandarder med hog
legitimitet inte nddvandigtvis uppnar hog redovisningskvalitet eftersom foretagens praxis ofta
paverkas av lokala institutioner, réttsliga strukturer och incitament. Det &r alltsd inte bara
regleringens innehall utan dven dess tillampningspraxis som avgdr utfallen. Detta forstérks
delvis av Burgstahler m.fl (2006) som visar pa att foretags redovisningsbeteende kan variera
beroende pé yttre faktorer, séarskilt kopplade till kapitalmarknadens krav. Deras jamforelse
mellan privata och publika foretag 1 Europa visar att publika foretag som &r mer exponerade
gentemot externa investerare i mindre utstrickning manipulerar resultat, trots att de foljer

samma redovisningsstandarder.

2.5 Positive Accounting Theory

De problem som uppstar vid stort tolkningsutrymme i redovisningsstandarder kan forklaras
utifran Positive Accounting Theory (PAT), utvecklat av Watts och Zimmerman (1986). Enligt
denna teori styrs redovisningsval inte fridmst av viljan att ge en rattvisande bild, utan av
foretagsledningens ekonomiska incitament. Nér standarder som IAS 38 dr principbaserade
och ldmnar stort utrymme for tolkning, 6kar mdjligheten for foretagsledare att vilja
redovisningsmetoder som gynnar deras intressen, exempelvis genom att paverka resultatet

eller balansrikningen i en viss riktning.

Detta kan resultera i konsekvenser for bade jamforbarheten och tillforlitligheten i
redovisningen. Inom ramen for PAT forklaras detta genom tre centrala hypoteser; Bonus plan

hypothesis, Political cost hypothesis och Debt covenant hypothesis. Foretag kan exempelvis
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undvika att identifiera vissa immateriella tillgdngar i samband med ett foretagsforviarv om det
riskerar att minska redovisat resultat (Bonus plan hypothesis), minska synligheten for
tillsynsmyndigheter (Political cost hypothesis) eller paverka relationen till langivare (Debt

covenant hypothesis).

Foljden blir att likartade transaktioner redovisas olika mellan foretag, beroende pa deras
incitament, vilket undergraver majligheten att jimfora foretag pé ett rattvist sitt. Som Watts
& Zimmerman (1986) framhaller, anvinds redovisning inte bara for att informera utan ocksa
strategiskt, som ett verktyg i relationer med externa parter. Detta dr sdrskilt relevant vid
redovisning av immateriella tillgdngar, dér viardering och identifiering ofta bygger pa

beddmningar snarare dn observerbara fakta.

Mot denna bakgrund forklarar PAT varfor tolkningsutrymme i redovisningsstandarder inte
bara dr en teknisk fraga, utan en som direkt paverkar redovisningens anvandbarhet for externa

intressenter.
2.6 Redovisningens kvalitativa egenskaper

En central aspekt i forstaelsen av finansiell rapportering dr de kvalitativa egenskaper som styr
redovisningens utformning. Dessa egenskaper lyfts fram 1 bade IASBs konceptuella ramverk
och 1 redovisningsforskning, déribland av Schipper (2005) som belyser hur dessa paverkas av
overgangen till principbaserade standarder, sdsom IFRS. De frimsta egenskaperna &r

relevans, tillforlitlighet, jamforbarhet och korrekt atergivande.

Enligt Schipper (2005) ar relevans den egenskap som behandlar redovisningens forméga att
paverka anvédndarens beslut. For att redovisningen ska vara relevant krivs att de ekonomiska
fenomen som &r viktiga for beslutsfattare fingas upp. Samtidigt maste informationen vara
tillforlitlig och ge en korrekt atergivande bild av foretagets ekonomiska stéllning. Schipper
(2005) papekar att detta kan vara sérskilt utmanande vid redovisning av immateriella
tillgéngar, dér foretagsledningen ofta maste gora subjektiva beddmningar om kontroll och
framtida ekonomiska fordelar, vilket pdverkar redovisningens objektivitet. Schipper papekar
vidare att jimforbarhet dr en nyckelfaktor for att informationen som presenteras i de
finansiella rapporterna ska vara anvindningsbar men det fOrutsétter att transaktioner
redovisas pa liknande sitt over tid och mellan foretag. Dock innebar principbaserade

standarder, sdsom IAS 38 och IFRS 3 att foretag ges ett visst tolkningsutrymme 1 hur reglerna
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ska tilldmpas, vilket riskerar i att jimforbarheten pdverkas foretag emellan - trots att de

anviander sig av samma redovisningsstandarder (Schipper, 2005)

Ytterligare utmaningar som Schipper (2005) identifierar dr bristen pa detaljerad vigledning
inom IFRS, vilket 1 vissa fall leder till att foretag soker stdd i1 andra regelverk som exempelvis
US GAAP, som anger redovisningsreglerna for att uppratta, presentera och rapportera
finansiella rapporter i USA. Detta kan skapa en praxis som inte &r helt forenlig med syftet att
harmonisera den internationella redovisningen och dirmed minska jdmforbarheten och

transparensen 1 redovisningen.
2.7 Fenomenografi

Fenomenografi dr en kvalitativ forskningsansats som fokuserar pé att identifiera och beskriva
olikheter minniskors uppfattningar av ett visst fenomen (Marton & Booth, 2000). I stéllet for
att efterstrdva objektiv kunskap om ett fenomen, undersoker fenomenografin hur ett fenomen
framtrader for olika individer i deras specifika kontext. Den centrala utgdngspunkten &r att
forstaelse av ett fenomen alltid ar situationsbunden, formad av individens erfarenheter,
omgivning och perspektiv. Detta synsdtt gér fenomenografin sérskilt relevant i studier av

omraden dér tolkning, beddmning och professionellt omddme spelar en avgdrande roll.

Fenomenografins grundidé om att det finns ett spektrum av uppfattningar inom en given
population &r sérskilt intressant att tillimpa i kontexten av principbaserade
redovisningsstandarder, sdsom IAS 38. Principbaserade regelverk bygger inte pa entydiga
regler utan snarare pa overgripande riktlinjer som kréver att anvandaren tolkar den
ekonomiska substansen i varje enskild transaktion. Det innebér att professionella redovisare
maéste “Oversitta” verkliga och ofta komplexa affarshéndelser till redovisningssprak utifran
en standard som ldmnar utrymme for tolkning. Det tolkningsutrymme som uppstar i
principbaserade standarder skapar ddrmed forutséttningar for variation i tillimpningen. Vad
som i teorin kan uppfattas som en enhetlig standard kan i praktiken forstds och tillimpas pa
olika sitt beroende pa exempelvis interna rutiner, ledningens incitament eller individens
erfarenhet. Har blir fenomenografin ett vardefullt verktyg for att forstd hur redovisare faktiskt
uppfattar och hanterar den principiella vigledning som IAS 38 erbjuder, snarare &n hur

standarden dr tankt att tillimpas 1 teorin.
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Vidare innebdr fenomenografins fokus pa forstaelse av, snarare dn forstdelse om ett fenomen.
Med andra ord att forskningsintresset riktas mot individens praktiska relation till
redovisningen, snarare dn mot deras asikter kring om en viss tolkning ar “ritt eller fel”. Detta
perspektiv blir sirskilt kraftfullt néar det géller att belysa hur subjektiva tolkningar véxer fram
1 interaktionen mellan standard, situation och individ. Utifran detta betraktelsesitt kan
redovisning forstds som en praktik dar regler och principer stidndigt tolkas, omtolkas och
anpassas till rddande kontext. Fenomenografin erbjuder ett analytiskt perspektiv for att
utforska hur olika uppfattningar om redovisning uppstar, samspelar och 1 vissa fall kolliderar.
Detta sdrskilt inom omraden dér standarder erbjuder vagledning snarare dn instruktion.
Genom att applicera detta synsétt kan man skapa en djupare forstaelse for hur

principbaserade regelverk forstas i praktiken av dem som tillimpar dem.

Regel Verklighet

l Fenomenografi l
som tolkningsram

e Utforska olikheter
uppfattningar

Principbaserade standarder i . Proffesionellt omddéme
kréver tolkning, 3 = Utgangspunkt i individens i tilampning av
bedémning sammanhang och perspektiv > redoisnings-
och omdodme normer

* Figur 1: Egengjord tabell, sammanfattande analysmodell
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2.8 Empirisk granskning

Flera tidigare studier har undersokt tillimpningen av IAS 38 och dess paverkan pa
redovisningen av immateriella tillgdngar. Fokus har ofta legat pd svérigheten 1 att identifiera,
kontrollera och vérdera denna typ av tillgdngar i praktiken. Lev (2001) pekade pa att
redovisningssystemet dr diligt anpassat till den vixande betydelsen av immateriella resurser i
moderna foretag, sérskilt inom teknikintensiva och kunskapsbaserade branscher. Han hivdar
att den finansiella rapporteringen ofta misslyckas med att fanga det verkliga ekonomiska
virdet av dessa tillgéngar, vilket eventuellt kan leda till en underskattning av foretagets

tillgdngar och framtida intjaningsformaga.

Wyatt (2008) bekriftar att redovisat information om immateriella tillgdngar ofta dr begransad
och foresprakar 6kad transparens och béttre upplysningar. Hon betonar att tillgdngarnas
varderelevans dr stark, men att nuvarande redovisningspraxis inte tillrackligt fangar detta,
sarskilt 1 fall dér tillgdngarna har upparbetats internt. Pennman (2009) lyfter 4ven problemet
med att redovisningen av immateriella tillgdngar, sirskild egenupparbetade, tenderar att
paverkas av den s.k. forsiktighetsprincipen vilket leder till att manga tillgangar inte aktiveras

trots att de har ett verkligt virde.

Rehnberg (2012) har dven 1 svensk kontext diskuterat huruvida foretagsforvarv ofta innebér
betydande utmaningar nér det géller att identifiera och virdera immateriella tillgangar. Hon
hivdar att subjektiva bedomningar spelar en stor roll i redovisningsprocessen, vilket kan
paverka bade jamforbarheten och tillforlitligheten i1 rapporteringen. Oswald (2008) visar
liknande resultat i en brittisk kontext och konstaterar att foretag véljer att kostnadsfora
forskning och utveckling, trots att vissa projekt sannolikt skulle kunna aktiveras enligt

standardens kriterier.

Schipper (2005) argumenterar for att principbaserade standarder tenderar att Iimna mycket
utrymme for bedémningar, vilket kan vara bade en styrka och en svaghet. Aven om mélet ir
att redovisningen ska spegla den ekonomiska substansen i affdrshindelserna, finns en risk att
detta leder till inkonsekvent tillimpning mellan foretag och branscher. Aven European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG, 2001) har lyft behovet kring huruvida
immateriella tillgangar ska redovisas. I sin rapport efterfrdgar de bittre upplysningar och

foreslar att IASB utvecklar nya sétt att redogora for dessa tillgéngar.

15



Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att IAS 38 dr ett regelverk som vicker betydande
praktiska och teoretiska utmaningar. Standardens nuvarande utformning leder till stor
variation i tillimpning, begransad synlighet for vissa tillgdngar och en redovisning som i
vissa fall inte aterspeglar foretagets ekonomiska verklighet fullt ut. Forskning pekar tydligt pa
behovet av 6kad vagledning, uppdaterade kriterier for anvdandning och ett modernare

forhallningssitt till immateriella tillgdngar i redovisningen.

3. Metod och datainsamling

I denna del presenteras de metodologiska val som ligger till grund for studien. Inledningsvis
redogors for den metod som anvdnts i studien. Ddrefter motiveras och forklaras de valda
metoderna och tillvigagdangssdtten for datainsamlingen, bdde med avseende pd studiens

teoretiska referensram och det empiriska materialet.

3.1 Metod

Studien har genomforts med en kvalitativ ansats med syftet att undersoka vilka praktiska
utmaningar som finns 1 samband med redovisning av immateriella tillgdngar 1 enlighet med

IAS 38.

Denna studie syftar pa att belysa och analysera ett omrade som bestér i stor del av tolkningar,
bedomningar och ibland bristande tydlighet i ramverk vilket leder till att det krdvs att en
kvalitativ metod gors med fokus pa analys och tolkning av det insamlade empiriska
materialet (Patel & Davidsson, 2019). For att besvara vilka praktiska utmaningar som finns 1
samband med redovisning av immateriella tillgdngar krdvs det subjektiva bedémningar och
tolkningar av det empiriska materialet vilket resulterar i att en kvalitativ studie dr mer ldmplig

jamfort med en kvantitativ ansats.

For insamling av empiriskt material utférdes frimst semistrukturerade intervjuer. Dessa
intervjuer arbetades sedan ner i form av text for att sedan bearbetas. Dessa bidrog till en
djupare insyn i hur tillimpningen av hur IAS 38 tillimpas i praktiken. De semistrukturerade
intervjuerna utférdes med grund i en gjord intervjuguide. Denna intervjuguide bidrog till att

skapa en struktur under intervjun, samtidigt som plats fanns for foljdfragor och diskussion.
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Da en kvalitativ arbetsmetod innebér hantering av en stor méngd empiriskt material fordes
anteckningar 1 form av dagbok under processens géng. Detta gjorde att vi pa ett enkelt sétt
kunde se tillbaka och folja utvecklingen av analysen samt se tillbaka pa egna tankar och
tolkningar. Da det i en kvalitativ studie &r praktiskt att gora I16pande analyser (Patel &

Davidsson, 2019). var det lampligt att fora dagbok.

3.2 Datainsamling

For att fa en djupare forstdelse om vilka praktiska utmaningar som finns i samband med
redovisning av immateriella tillgdngar kommer datainsamling av empiriskt material att ske
framst i form av intervjuer. Dessa intervjuer dr semistrukturerade, ddrav en kombination av
strukturerad och ostrukturerad (Patel & Davidsson, 2019), vilket betyder att mojligheten att
stélla 6ppna fragor finns samt att det tillater anvindningen av foljdfragor. Intervjuerna utgar
dérav fran tidigare forskning men med utrymme f6r anpassning till intervjuns utveckling.
Detta bidrar i denna studien till en fordjupad forstaelse kring respondentens svar och
resonemang vilket bidrar till en hogre reliabilitet i uppsatsen da detta mojliggor en

djupgaende analys av det empiriska materialet.

De utvalda respondenterna till intervjuerna arbetar dagligen med redovisning och revision.
Respondenterna dr frimst revisorer samt redovisningsekonomer vilket bidrar till en hog
trovirdighet i det insamlade empiriska materialet. Dessa respondenter representerar dessutom
olika foretag, vilket bidrar till potentiellt olika synsitt om de praktiska utmaningarna vid

hantering av immateriella tillgdngar enligt IAS 38.

Trots att den priméra datainsamlingen sker i form av semistrukturerade intervjuer kommer
dven tolkning av vetenskapliga texter samt finansiella rapporter att goras. Detta d det bidrar
ytterligare till en bredare forstaelse kring &mnet, men dessa kommer éven att anvdndas som

grund for uppréttande av fragor i intervjuerna.

En kopia av intervjumallen finns bifogad som bilaga 1 slutet av rapporten.

3.3 Metodkritik

Studien bygger pa en kvalitativ ansats med semistrukturerade intervjuer, anpassade efter
studiens syfte. Metoden ldmpar sig vél for att undersoka komplexa och normativa fragor, sa
som redovisning av immateriella tillgdngar, men medfor ocksa vissa begransningar och

eventuella tolkningar och antaganden.
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Da urvalet enbart bestar av 5 redovisningsexperter och ekonomichefer sé ar resultatet inte
statistiskt generaliserbart for hela populationen. Fokus ligger istdllet pa en analytisk
generalisering, vilket kan ge insikter som kan overforas till liknande kontexter. Det finns
ocksa en risk att urvalet som gjorts bland respondenterna paverkar resultatet beroende pa
vilka typer av foretag, branscher och erfarenheter som representeras. Ett alltfor homogent

urval kan begréinsa bredden 1 studien.

Vidare, vid intervjuer av experter inom ett omrade finns dven en risk for normativt “fargade
svar”, dir respondenten talar om “hur det bor vara” och inte hur det faktiskt fungerar i
praktiken. For att minska risken for missforstand och eventuella feltolkningar s kommer

intervjuerna att spelas in, transkriberas och analyseras noggrant i sin helhet.

Det bor dock noteras att forskarens egen tolkning alltid utgér en del av analysprocessen i
kvalitativa studier, vilket innebér att viss forforstaelse kan paverka tolkningen (Patel &

Davidson, 2019)

3.4 Urval av respondenter

Respondenterna i denna studie har valts utifran ett mélinriktat urval dar fokus legat pd att

inkludera personer med hog kompetens och lang erfarenhet inom redovisning. Samtliga

respondenter dr verksamma som antingen revisorer pa storre revisionsbyréer eller verksamma

som ekonomichefer och har flera ars praktiskt erfarenhet av att arbeta med redovisning enligt

IFRS och specifikt med frdgor rérande immateriella tillgangar.

*Respondent A Partner & Nordic 47 minuter 23/4 - 2025
Head of Accounting

*Respondent B Manager, FAAS 47 minuter 23/4 - 2025
Accounting &
Reporting

Respondent C Partner & 31 minuter 28/4 - 2025
Accountant

Respondent D Ekonomichef 30 minuter 16/5 - 2025

Respondent E Auktoriserad 32 minuter 16/5 - 2025
Revisor & Partner

*Respondent A & B ndrvarade pd gemensamt intervjutillfille
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Att vilja erfarna revisorer, redovisningsexperter och ekonomichefer som respondenter har
varit en medveten strategi for att kunna fanga in djupgdende insikter om hur principbaserade
standarder som IAS 38 tillampas i praktiken. Genom deras yrkesroll har respondenterna bade
teoretisk forstéelse och praktisk inblick i de utmaningar som uppstar i samband med

tillampning och tolkning av redovisningsstandarder.

Respondenterna representerar olika stdrre firmor, vilket dven bidrar till ett bredare perspektiv
och en mgjlighet att jamfora tillimpningspraxis mellan olika organisationer. Denna variation

stirker studiens trovardighet genom att inte begrédnsa insikterna till en enskild firmas policys.

3.5 Intervjuguide

I denna kvalitativa studie med semistrukturerade intervjuer har en intervjuguide anvénts, med
det huvudsakliga syftet att skapa en struktur 1 intervjuerna. Denna intervjuguide bestar av ett
antal fragor som &r baserade pa den fragestillning och teoretiska referensram som studien &r
uppbyggd pa. I enlighet med den fenomenografiska forskningsansatsen stilldes samma fragor
till alla respondenter (Lundqvist, 2014), samt har ingen av respondenterna fatt tillgang till
dessa fragor varken fore eller under intervjuerna. Detta for att respondenternas svar ska vara

s& genuint och drligt som mojligt.

Fragorna som stélldes under intervjuerna dr oppet uppbyggda. Med det menas att dessa fragor
anses vara mer som ingéngsfrigor, dir respondenten sedan lamnas utrymme for egna
reflektioner och diskussioner. En mer strukturerad intervju kan riskera att respondenterna inte
kan svara med det som de tycker sjdlva ar viktigt, vilket 1 sin tur leder till att vi inte far fram

svar av substans.

3.6 Genomforande av intervju

Som nédmnts ovan bestod intervjuerna av ingangsfragor, som ir en kdnnetecknande del av
fenomenografin (Lundqvist, 2014). Intervjuerna startade ddarav med en introduktion i form av
en beskrivning av studien samt dess syfte och sedan en ingangsfraga. Dessa ingéngsfragor
gjorde att intervjupersonen fick utrymme att sjélv reflektera over det som hen tyckte var mest

vasentligt och viktigt att ha med i intervjun.

Samtliga intervjuer gjordes digitalt pa Microsoft Teams och varje intervju varade i ungefér 30

minuter till 1 timme. Att dessa gjordes digitalt simplifierade mojligheten att halla en intervju
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da en geografisk plats att halla intervjun pa inte behovde diskuteras. En nackdel ddremot kan
vara att intervjuerna inte blir lika personliga nér de genomfors digitalt. Det dr dock inget som

vi anser vara av vasentlighet 1 denna studie.

Dessa intervjuer bade transkriberades och spelades in for vidare analys. Enligt Kvale &
Brinkmann (2009) &r det positivt att spela in intervjuerna da det bidrar till att bada parter kan
fokusera pa @mnet och dynamiken i samtalet, eftersom man inte behdver fora lika mycket
anteckningar och noter under intervjun. Diaremot fordes stddanteckningar under intervjuerna

vilket mojliggjorde att konkreta foljdfragor kunde stillas.

3.7 Analysmetod och analysmodell

For att analysera de tankar, erfarenheter och synpunkter som respondenterna uttryckte under
intervjuerna anvéndes en kvalitativ analysmetod. Detta mdojliggjordes da intervjuerna
transkriberades samtidigt som intervjun dgde rum med hjilp av artificiell intelligens i appen
Teams. Denna transkribering tolkades sedan noggrant for att sdkerstélla att de synpunkter
som respondenterna uttryckte kunde identifieras. Bruce (1997) hiavdar att inom
fenomenografin finns det inte ndgon enhetlig teknik for transkribering av intervjuer, utan
arbetsgdngen under processen blir istillet avgérande for analysen. Intervjuerna holls pa
svenska, vilket komplicerade funktionen av Al verktyget for transkribering, vilket resulterade
1 att vi var extra noggranna vid analys av transkriberingen.

Da en kvalitativ analysmetod innebér bearbetning av en stor mingd textmaterial blir denna
arbetsmetod tids- och arbetskrdvande (Patel & Davidson, 2011). P& grund av detta
tillbringades mycket tid pa tolkning av det insamlade materialet. Detta resulterade sedan i att
citat frdn intervjun och transkriberingen kunde anvéndas i analysen, vilket bidrog till en

forstiarkande validitet och battre presentation av de synpunkter som respondenterna uttryckte.
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4. Empiri och Analys

I denna del kommer det insamlade empiriska materialet att analyseras. Det empiriska

materialet baseras pad de semistrukturerade intervjuerna som genomfordes.

4.1 Kontroll av immateriella tillgdngar

Vid foretagsforvirv dr kontroll av immateriella tillgdngar en vanligt forekommande friga.
Flera av respondenterna papekar att en av de storsta utmaningarna med redovisning av
immateriella tillgangar ar att faststilla kontrollen enligt IAS 38. Respondenterna pekar pa att
dven om andra villkor i standarden kan vara tekniskt krdvande, sa ar det just
beddmningsfragor kring kontroll som ofta ar "jobbig" och samtidigt mest svértolkad i

praktiken.

“Det handlar om att forsta det underliggande ekonomiska fenomenet - vad som faktiskt har
hdnt - och att sdtta det i relation till vad IAS 38 krdver for att ndgot ska kunna redovisas som
en immateriell tillgang. Frdgan blir da om vi uppfyller definitionen av kontroll enligt
standarden, och det dr ofta just dir svarigheten ligger...” “ Jag hdller med - komplexiteten
dr ofta en konsekvens av kontroll” - Respondent A & B

Detta blir sérskilt tydligt inom omrdden som mjukvaror och andra typer av digitala system.
Respondenterna beskriver att just dessa typer av tillgdngar ofta vicker fragor kring vem som

kontrollerar vad och vilka rittigheter som foreligger

“Jag tycker absolut att systemlésningar, apputveckling och mjukvara generellt dr relevanta
omrdden. Det dr ddr vi har fdtt manga fragor den senaste tiden, eftersom det ofta uppstdr
osdkerhet kring vem som faktiskt har kontroll - vem kontrollerar vad, och vilka rdttigheter
som finns. Det leder vidare till fragan om man kan ta upp tillgangen i balansrdkningen eller
inte, vilket beror pa om man uppfyller kravet pa kontroll. Det hdir gdller egentligen for alla

tillgangar som kan falla inom ramen for redovisning enligt standarden” - Respondent A

Det blir avgorande att forstd om kontrollen ér tillrdcklig for att den ska kunna tas upp 1
balansrikningen, vilket sdllan &r en sjdlvklarhet nér flera olika parter &r inblandade. Detta ar
ofta fallet dd ménga projekt idag sker i samverkan med externa aktorer pa grund av

exempelvis finansieringsbehov. Nér dgande och beslutsmandat sprids ut mellan olika parter
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blir beddmningen kring kontrollen komplicerad, menar respondenterna pa.

“Och sen blir det fler och fler aktérer involverade. Det dr svart att fa finansiering och
klara av att bdra ett helt projekt sjdlv, sa det blir fler och fler parter involverade och det
leder till oklarheter angdende vem som kontrollerar vad. Man vill dven att det ska ga

snabbare och snabbare med allting.” - Respondent C

Den teknologiska utvecklingen beskrivs ocksé vara en drivande faktor bakom denna
komplexitet. Tidigare, dd system installerades lokalt och man hade egna servrar och
licensnycklar s& upplevdes det enklare att koppla en specifik tillgdng till faktiskt kontroll.
Idag, med bakgrund i den teknologiska utvecklingen och samarbeten med externa

leverantorer, dr kontrollbegreppet inte langre lika fysiskt forankrat.

“Huruvida det dr molnbaserade system eller som tidigare att man hade systemet pd sina
egna servrar och dd har det kanske varit mer uppenbart att man hade kontroll 6ver en

licens eller licensnyckel pd ndgot sdtt?” - Respondent B

Ytterligare en respondent belyser att problemet kring bedémning av kontroll nédvandigtvis
inte ligger 1 standarden i sig, utan snarare hur man i praktiken ska tolka den i ljuset av
komplexa affairsmodeller och teknologiska losningar. Denna syn delas av flera respondenter
och visar pa behovet av tydligare vigledning av kontroll inom det stindigt foranderliga

affarsklimatet.

"Jag har jobbat jittemycket med de hdr fragorna kopplat till system, och om det dr ett
molnbaserat system man har haft, tycker jag absolut att standarden har varit komplex. Det
dr framforallt komplext att forstd kontrollen, vem kontrollerar vad och hur stdiller vi det i

relation till kontroll enligt IAS 38" - Respondent A

Slutligen papekar respondenten pa vikten att forsta transaktionens ekonomiska innebdrd i
kombination med en tolkning av hur den forhéller sig till kontrollbegreppet, innan man
forsoker tillampa standardens krav. Det dr denna dversattning frén verklighet till redovisning

som ofta upplevs som den mest utmanande delen av arbetet.

4.2 Incitament

I en av intervjuerna beskrivs hur tva foretag som har kopt in samma typ av affarssystem
under likartade avtal d&nda véljer att redovisa dessa pé olika sitt. Det framkommer att detta
kan bero pa incitament och andra omstédndigheter inom foretagen. Trots att forutséttningarna

ar lika, paverkar interna drivkrafter hur redovisningen utformas. Det framhalls att detta kan
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leda till skillnader 1 redovisningen som inte dr onskvérda, dd det paverkar mojligheten till att
jimfora foretagens rapporter. Aven om sidana skillnader delvis fingas upp genom revision
och tillsyn, betonas att dessa insatser ocksa paverkas av hur foretagen argumenterar for sina

redovisningsval. Det lyfts som en faktor som komplicerar en enhetlig tillimpning av IAS 38.

“Om vi tar ett case som exempel, till exempel kring systemlésningar: tva olika bolag kan ha
kopt in samma affdrssystem, och ndr man ldser avtalen kan de vara formulerade pd ett
vdldigt likt sctt. Det kan dd verka som att redovisningen borde bli densamma for bada

bolagen, men i praktiken kan det finnas olika bakomliggande incitament eller omstindigheter
som gor att utfallet dnda blir olika - att bolagen redovisar pd olika sdtt. Detta dr inte
optimalt, eftersom det dppnar upp for varierande tolkningar och bedomningar. Sddana
skillnader ska fangas upp i revision och tillsyn, men det paverkas dndd av vilka som gér

bedomningen och hur man argumenterar for sin standpunkt.” - Respondent B

Den snabba utvecklingen av teknologi samt forandringar i foretagsklimatet har dven gjort att
fradgan om aktivering har blivit mer komplex. Foretag upplever att det ar svart att tolka vilka
immateriella tillgangar som ska aktiveras i balansrdkningen samt vilka immateriella tillgdngar
som ska kostnadsforas direkt. Respondenterna hdvdar att denna komplexa fraga har gjort att
incitamenten hos diverse foretag har blivit allt mer aktuella.
“Startups har ofta ett storre incitament att aktivera tillgangar. Man har inte rad att
kostnadsfora och dom storre stabilare industriforetagen vill ha en mer forsiktig approach

och aktivera sa lite som mojligt pa grund av osdkerheten om framtiden” - Respondent B

Ytterligare en aspekt som framkommer 1 intervjuerna &r att redovisning av immateriella
tillgdngar inte bara paverkas av tolkningar av kontrollbegreppet, utan dven av olika
incitament och subjektiva beddmningar foretag emellan. En respondent beskriver ett konkret
fall dér tva foretag har kdpt samma typ av affarssystem med snarlika avtal. Utifran ett
externt perspektiv borde redovisningen av dessa transaktioner dirmed bli likartad, det vill
sdga samma redovisningsméssiga behandling, men 1 praktiken visar det sig att foretagen
redovisar dessa system pa olika sitt.

Detta kan tyda pa att bedomningar inte sker helt objektivt utan att de kan paverkas av
foretagsspecifika drivkrafter, exempelvis viljan att presentera ett visst resultat,

bibehalla/forbittra nyckeltal eller anpassa sig till interna strategier. Respondenten lyfte att
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detta inte &r ett onskvért beteende da det har en paverkan pa jimforbarheten mellan foretag,
vilket dr den kvalitet som mojliggdr for anvindaren att jimfora antingen resultat frén en enhet

med en annan enhet eller resultat frdn samma enhet fran ett &r med ett annat ar.

Samtidigt papekas dven att sddana skillnader till viss del hanteras inom ramen for revision
och tillsyn, men att &ven dessa instanser paverkas av hur foretag véljet att argumentera, vilket
antyder att tillsyns- och granskningsfunktionen i viss utstrackning priglas av tolkningar vilket

ytterligare komplicerar forutsittningarna for enhetlig tillimpning av IAS 38.

4.3 TAS 38 upplevs som foraldrad

Ar 1998 kom inforandet av IAS 38 som inom IFRS reglerar immateriella tillgangar
(Lundqvist & Larsolle, 2024). Sedan dess papekar respondenterna att foretagsklimatet har
dndrats drastiskt i och med teknologins utveckling vilket resulterar i att standarden kan

upplevas som foraldrad.

"Det dr en standard som man kan uppleva gammal i praktiken dels for att den dr gammal,
men ocksd for att olika typer av immateriella tillgangar har dndrats vildigt mycket over tid
och kanske dven sen jag borjade om man nu ska hdrdra. Det hinder ju vdildigt mycket rent

teknologiskt.” - Respondent A

Med tanke pa teknologins utveckling och popularitet bland foretag har fler typer av
immateriella tillgdngar uppkommit 1 alla olika branscher, som till exempel kryptovalutor,
software as a service (SaaS) samt andra cloudlosningar. Respondent A menar att detta
resulterar 1 att IAS 38 kan tyckas vara mindre relevant idag jamfort med nér den inférdes. De
hévdar dven att det behdver goras en versyn av [IAS 38 {or att den idag inte ar tillrdckligt
dndamalsenlig. Detta beror pa till stor del av att standarden inte ar anpassad till dagens
teknologi och affarsmodeller, som i stor del dr uppbyggda av digitala tillgdngar. Da TIAS 38 i
ménga fall inte tillater foretagen att aktivera egenutvecklade immateriella tillgadngar kan detta,
med teknologins utveckling och méjlighet till innovation, leda till mindre relevanta
finansiella rapporter. I samband med detta har gransdragningen mellan egenupparbetade och

forviarvade immateriella tillgangar blivit allt mer suddig, vilket gor situationen mer komplex.
“Det gar sd fort i utvecklingen. Jag tycker att det dr svart. “ - Respondent B

“Alla har en app, alla utvecklar ndagon form av teknologi kopplat till till sin affdrsmodell” -
Respondent A

Ovan citat understryker att digital innovation inte dr nagot avvikande, utan snarare en norm i
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bland dagens foretag. Detta forstirker argumentet att IAS 38 kan upplevas som otillrdcklig
eftersom den behandlar denna typ av tillgdngar som undantag snarare 4n som centrala
resurser. Nar immateriella tillgangar blir alltmer integrerade i kdrnverksamheten krévs ett

regelverk som béttre fangar upp deras betydelse och redovisningsmissiga behandling.

“Den dr gammal och vi har nya typer av tillgangar idag” - Respondent B

Slutligen lyfter en av respondenterna den diskrepans mellan det regelverk som ar tinkt att
sakerstdlla jaimforbarhet och transparens, och den verklighet som foretag och revisorer
befinner sig i. De “nya typerna av tillgdngar” som ndmns, exempelvis digitala plattformar
och algoritmer, passar inte vl in 1 de befintliga klassificerings- och vérderingskriterierna.
Tillsammans belyser dessa citat en enhetlig bild bland respondenterna. IAS 38 &r inte bara
en gammal standard i bemirkelse, utan den tenderar dven att sakna relevans i vissa delar av
dagens foretagskultur. Detta forsvérar inte bara redovisningen i praktiken utan dven dess
anvandbarhet for externa intressenter. Detta reflekterar d&ven respondent E 6ver och forklarar
att IAS 38 ér en standard som maste tillimpas pa fler och fler typer av immateriella
tillgangar, vilket resulterar i att standarden kan upplevas som svér att tillimpa. Respondent
D forklarar detta pa foljande sitt:

“Man hamnar ldtt i IAS 38 om man inte kan tilldmpa en immateriell tillgang pa ndagot annat
regelverk vilket gor att den ska omfatta otroligt mycket och den ska vara tillimpbar pad sa
stor del, sd den dr svdr pa det sdittet. *“ - Respondent E
Respondenten forklarar att IAS 38 dr en standard som maste tillimpas pa manga olika typer
av immateriella tillgangar, vilket resulterar 1 att standarden maste vara tillimpningsbar pé sa
pass ménga typer av tillgdngar att en blir for abstrakt och generaliserad. For att IAS 38 ska

vara tillimpbar i dagens foretagskultur hdvdar darfor respondent D att standarden borde
fornyas, for att undvika komplikationer vid tillimpning pd nya typer av immateriella

tillgdngar,

4.4 Tolkningar och bedémningar

Principbaserade standarder bygger mer pa principer istillet for strikta regler dér foretagen far
storre utrymme for tolkning och beddmningar, med syftet att kunna ge en mer réttvisande och
relevant bild av foretagens ekonomiska situation och prestation. Detta tolkningsutrymme ges

for att anpassa redovisningen till den ekonomiska substansen i varje enskild transaktion
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(Schipper, 2005). Ett exempel pa detta kan tas fran IAS 38, didr den beskriver att en
immateriell tillgdng ska redovisas om foretaget har kontroll, den forvéntas generera en
ekonomisk fordel samt vara identifierbar (IASB, 2023). IAS 38 ger alltsé inte ut specifika
immateriella tillgdngar som uppfyller dessa krav utan ldmnar istéllet utrymme for egen
tolkning och beddmning. Detta resulterar i att principbaserade standarder tillater en hogre
grad av flexibilitet i redovisningen, vilket dr viktigt d4 dessa standarder anvénds av minga

olika typer av bolag (Alexander & Archer, 2003)

“Det svdra dr dock att man jobbar med olika bolag. Det dr vildigt sdillan exakt samma

2

forutsdttningar.” - Respondent B

Denna flexibilitet har ddremot bade for- och nackdelar. Respondenterna hivdar, som ndmnts
ovan, att olika foretag har olika incitament. A ena sidan mojliggér den att finansiella
rapporter speglar verkliga forhillanden p4 ett sitt som okar relevansen. A andra sidan finns
en risk for att foretagsledningar med starka incitament utnyttjar detta tolkningsutrymme for
att styra resultat eller positionera foretaget pa ett fordelaktigt sétt, som diskuteras inom

Positive Accounting Theory (Watts & Zimmerman, 1986)

“Tvd olika bolag har kopt in nagot och man tycker att de dr formulerade pa vildigt liknande
sdtt sd att det hdr borde bli motsvarande typ av redovisning for bolagen. Men sa kan det
finnas olika incitament pd grund av olika anledningar, vilket kan resultera i att det praktiska

utfallet gor att de hdr tva bolagen redovisar pd olika sdtt.” - Respondent A

Skillnader 1 incitament kan alltsé leda till olika redovisningslosningar, dven nér de
underliggande affirshéndelserna r i stort sett identiska. Detta vicker frdgor om
redovisningens neutralitet och jimforbarhet, vilket dr tva av de kvalitativa egenskaper som

lyfts fram 1 IASB:s konceptuella ramverk.

Samtidigt betonar respondenterna att olika redovisningslosningar inte nddvéandigtvis
forsdmras kvaliteten 1 rapporterna. Tvirtom kan olikheterna 1 vissa fall forbattra
redovisningens formaga att spegla foretagets verkliga affarsmodell och riskbild. Detta synsatt
stods ocksa av Schipper (2005), som framhaller att principbaserade standarder kraver
professionellt omdome, men ocksd mojliggor redovisning som &r bittre anpassad till

ekonomiska realiteter.

Trots detta kvarstar risken att tolkningsfriheten utnyttjas strategiskt, sirskilt i foretag och
miljoer med starka incitament att pdverka finansiella resultat. Darfor dr revisorns och

tillsynsmyndigheternas roll central for att sékerstélla att principbaserad redovisning inte

26



urholkar det kvalitativa egenskaperna som exempelvis relevans, tillforlitlighet och

jamforbarhet.
4.5 Foretags- och branschskillnader

Enligt respondenterna sa priaglas bedomningar enligt IAS 38 i relativt hog grad av vilken
bransch foretaget verkar inom, samt av foretagets storlek, mognad och andra ekonomiska
forutsittningar. En respondent lyfter ldkemedelsbranschen som ett vanligt exempel dé
gransdragningen mellan forskning och utveckling upplevs problematisk vilket spelar en

central roll i huruvida utgifter for dessa ska aktiveras eller inte enligt standarden.

Respondenten pépekar dven att andra branscher, sdsom tech branschen med systemldsningar
och mjukvaruutveckling, priglas av andra typer av osdkerheter i form av vem som faktiskt
har ritt till och kontrollerar tillgdngen. Det visar pd att &ven om standarden som anvénds dr
densamma, sé varierar vilka aspekter som blir problematiska beroende av branschens

karaktar.

“Jag tinker pd likemedelsbranschen som ett klassiskt exempel ndr det gdller forskning och
utveckling. En central fraga enligt IAS 38 dr grdnsdragningen mellan forskningsstadiet och
utvecklingsstadiet. Utéver det, tycker jag dven att det dr svart med systemutveckling,
apputveckling och mjukvara generellt, det dr vildigt relevanta omraden. Det dr ddr vi har
fatt mdnga frdagor pa sistone. Ofta handlar det om vem som har kontroll over vad - vem som
faktiskt kontrollerar tillgdngen och vilka rdttigheter som finns. Det avgor om man kan ta upp
tillgangen i balansrdkningen eller inte. I grunden gdller detta egentligen alla typer av

tillgangar som faller inom ramen for IAS 38.” - Respondent A

Dessutom framkom att det inom vissa branscher utvecklas en sé kallad branschpraxis vilket
kan forklaras som en etablerad tolkning eller tillimpning som végledning. Denna
branschpraxis fungerar som branschspecifik kunskap med informella normer, vilket upplevs

bade hjélpa och begrinsa foretagen i deras tolkningar.

"Branschpraxis utvecklas hela tiden, som till exempel inom ldkemedelsbranschen. Det finns
visserligen mycket vigledning, men man ldr sig ocksa successivt terminologin och hur
verkligheten faktiskt ser ut i olika branscher. Samtidigt mdste vi har i dtanke att det finns
skillnader mellan nya och etablerade foretag. De kan ha olika incitament, erfarenhet och
mognad ndr det gdller redovisning. Unga foretag har ofta ett storre incitament att aktivera
utgifter eftersom de inte har rad att kostnadsfora allt direkt. Storre och mer stabila foretag

tenderar ddremot att tillimpa en mer forsiktig redovisning och aktiverar sa lite som mdéjligt,
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oftast pd grund av osdkerhet kring framtiden.” - Respondent C

Vid sidan av branschtillhorighet pekar respondenten dven pa skillnader kopplade till
foretagets storlek, mognad och andra forutsittningar. Mindre och nyetablerade foretag uppges
ofta ha starkare incitament att aktivera utgifter da deras resurser dr begrénsade och negativa
resultat kan paverka mojligheten till fortsatt finansiering. Daremot bland storre och mer
etablerade foretag intar man ofta en mer forsiktig hallning och kostnadsfor utgifter, med syftet

att undvika risker kopplade till framtida osékerhet.

Dessa utsagor speglar variationen 1 hur olika aktdrer uppfattar och hanterar bedomningar
enligt IAS 38, vilket dr centralt inom fenomenografin. Genom att synliggéra hur uppfattningar
paverkas av kontextuella faktorer som bransch, storlek och mognad sa tydliggdrs den

mangfald av siétt pa vilka ett och samma redovisningsmissiga fenomen kan erfaras och tolkas.

4.6 Vigledning i1 praktiken

Respondent B hivdar att tillimpningen av IAS 38 i praktiken ofta &r komplex, inte minst p& grund av
den begriinsade viigledning som erbjuds direkt frin standarden. Aven om behovet av mer stdd 4r

tydligt, upplevs det svart att formulera exakt vad som borde foréndras eller tillforas.

"Jag tinker nog att jag hade velat se mer vigledning frdn standarden, men jag har inte
riktigt landat i exakt vad som behovs. Vad dr det som skulle hjilpa om ni forstar hur jag

menar” - Respondent B

Citatet ovan speglar en upplevd osdkerhet kring hur standarden ska tillampas 1 grénsfall eller
nya situationer, vilket 1 praktiken kan leda till att bedomningar sker med viss forsiktighet och
tveksamhet. Det kan ocksé indikera att 4ven erfarna yrkesutdvare har svart att konkretisera
vad en forbattrad viagledning skulle innebéra, vilket i sig visar att problemet dr mer
strukturellt &n innehallsméssigt. For att hantera denna osdkerhet skapar manga foretag och
revisionsbyraer egna interna hjélpmedel och dokumentation. Respondent A beskriver detta

som en slags kompletterande praxis:

“Sen har vi ju ocksa jdttemycket vigledning i form av att bolagen tar fram olika skrifter. Vi
har olika redovisningsmanualer, skulle man kunna kalla dem frdn de olika byraerna, sd jag
har en app som vi kallar det liksom byrans tolkning av det aktuella regelverket och det har

alla andra byrder ocksd. Ddr finns det ju vigledning, exempelvis resonemang. Sd hdr kan
man tdnka i de hdr fragorna sa vidare, sa att dven om inte vi har fran sjdilva standarden kan

man vinda sig dit” - Respondent A
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Detta illustrerar en central egenskap i principbaserad redovisning, da standarder som IAS 38
bygger pd overgripande principer snarare dn detaljerade regler. Denna struktur kraver att
redovisningsansvariga utdvar ett professionellt omdome i varje enskilt fall. Avsaknaden av
strikt vdgledning &r inte en brist 1 sig, utan en avsiktlig del av regelverket som syftar till att
oka redovisningens relevans och anpassningsformaga. Samtidigt innebér det att den praktiska
tillampningen ofta méste kompletteras med interna riktlinjer och byraspecifika tolkningar.
Sadana manualer, checklistor och exempel fungerar som ett slags branschpraxis dér foretag

och konsulter bygger upp en gemensam forstaelse for hur olika situationer kan hanteras.

Denna situation kan vara bade positiv och problematisk. A ena sidan bidrar dessa interna
verktyg till 6kad konsekvens inom organisationer och erbjuder konkreta 16sningar 1
svarbedomda situationer. A andra sidan kan det leda till att tillimpningen av
redovisningsstandarder blir beroende av vilken byré eller vilket foretag som &r involverade,

vilket 1 sin tur kan skapa bristande jimforbarhet mellan olika aktorer.

Som manga respondenter uttryckt tidigare kan en tolkning goras av att det finns for lite
végledning. Diaremot hdvdar respondent E att det idag finns tillrdckligt med végledning i IAS
38 och i regelverken generellt. Om det finns for mycket vigledning i en principbaserad
standard &r den inte langre principbaserad, utan istillet blir standarden mer regelbaserad. Det
finns dven idag manga hjdlpmedel och rekommendationer fran olika parter, som till exempel

redovisningsrddet och IFRS. Respondent E uttrycker detta med foljande citat:

“Det dr bra om det finns en samsyn pa hur man anvdnder principerna, Men det finns ju
ganska mdnga for IFRS och IAS och du har redovisningsradet i Sverige som har gett ut
rekommendationer och sa vidare sd det finns ganska mdnga saker som forséker hjdlpa till att
styra upp det. Sen finns finns det andra regelverk som paverkar hur man ska gora, till

exempel drsredovisningslagen och aktiebolagslagen.” - Respondent E

4.7 Upplysningar och transparens

Ett aterkommande tema 1 intervjuerna dr uppfattningen att det rader brist pa transparens och
tydlighet 1 foretagens upplysningar om immateriella tillgangar. En respondent menar pé att
dven om upplysningskraven enligt nuvarande regelverk existerar sa tillimpas de ofta pa ett
mycket generiskt och begrénsat sitt. Framforallt ndr det géller fortlopande redovisning, det
vill siga vad som hinder med de immateriella tillgdngarna efter det initiala forvirvet. Aven
om upplysningar dr mer utforliga 1 samband med rorelseforvarv sa forsvinner mycket av

transparensen i den 16pande redovisningen.
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“Det som skulle behovas dr mer upplysningar, for idag dr det vdildigt begrdnsat med
information. I samband med rorelseforvirv finns det visserligen krav pd upplysningar - ddir
ska man redovisa vilka tillgangar som har forvdrvats, inklusive immateriella tillgdangar, hur

dessa har identifierats och virderats, och sd vidare. Men ndr det gdller den fortsatta

redovisningen av immateriella tillgangar over tid, sd dr det betydligt mindre information
som finns att hdmta. Om man gdr in och ldser drsredovisningar och tittar i noterna om

’

immateriella tillgangar, far man sdllan sdrskilt mycket insikt eller detaljer.” - Respondent D

Vidare beskrivs att vissa upplysningskrav inte foljs i praktiken trots att de finns i standarden.
Exempelvis tas kravet upp kring upplysningar om forskningsutgifter som inte aktiverats,
vilket antyder att omradet ibland behandlas styvmoderligt, det vill siga med lag prioritet
eller slarvigt. Detta trots att informationen kan vara viktig for att forsta foretagets
immateriella investeringsstrategi, vilket kan forsvaga rapporternas relevans och

trovardighet.

“Det kanske dr lite styvmoderligt behandlat ocksa med vissa upplysningskrav. Man ska till
exempel upplysa om hur mycket utgifter man spenderar pad forskning som man inte da
aktiverat som en tillgang och pad den upplysningen ser man inte alltid hos bolag att det dr sd

det dr.” - Respondent B

Den styvmoderliga behandlingen av vissa upplysningskrav som respondent B ndmner kan
kopplas till organisationernas olika incitament. Om incitamentet att ej behandla en viss
upplysning &r stor, kan det forklara anledningen till det styvmoderliga beteendet. Vidare ar
detta ett beteende som péaverkar transparensen hos organisationer negativt, och som nimnts

ovan forsvagar relevansen och trovirdigheten i rapporterna.

En tydlig forbattringsatgérd som foreslas ér att redovisningsprinciperna i arsredovisningarna
bor bli mer foretagsspecifika och verklighetsnéra. Istillet for generella formuleringar som
ateranvinds mellan foretag, bor de tydligare beskriva vilken typ av immateriell tillgang de
innehar, hur dessa har vérderats och vilka bedomningar som ligger bakom. Den nuvarande
nivan av standardisering och abstraktion kan alltsé anses otillracklig ur ett

anvindarperspektiv.

“Det kan nog vara bra med lite mer pdtryckning skulle jag sdga. Framforallt gdllande
redovisningsprinciperna att de kan bli mycket mer foretagsspecifika men ocksd vad for typ
av immateriell tillgang man har och vilka bedémningar man har gjort. De dr ganska

generiska i dagsldget.” - Respondent B
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4.8 Svérigheter kring vardering

I intervjuerna framgér dven att virdering av immateriella tillgdngar utgor ett av de mer
utmanande momenten i tilldimpningen av IAS 38. Respondenterna hdvdar att detta beror pa
flera skal, dels pa grund av komplexiteten att identifiera immateriella tillgdngar, samt
svérigheter att bedoma det verkliga virdet. Respondenterna papekar dven att manga
immateriella tillgdngar inte ska tas upp i en balansrdkning utan kostnadsfors direkt, vilket
resulterar till en svérighet i att bedoma vilka immateriella tillgdngar som ska kostnadsforas
eller tas med 1 balansridkningen. Detta sdger respondenterna framst beror pa att det krévs
osdkra bedomningar om dels identifiering, men dven beddmningar angdende om den
immateriella tillgdngen sannolikt kommer att bidra till en ekonomisk fordel i framtiden,
vilket dr ett viktigt moment for att en tillgang ska fa tas upp i1 balansrdakningen.

For att forklara problematiken med vérdering av immateriella tillgdngar tar Respondent A

lakemedelsbranschen som exempel, och diskuterar vad som ska riknas som viardeskapande.

“Du vet inte om du kommer fd alla tillstand sd du vet inte om det kommer sldppas pd
marknaden. Idén dr bra, snabba pa behandlingen av en viss cancersort till exempel. Det dr
Jju ingen som sdger dh, vilken dalig ide? Sen ska jag komma in fran sidan och sdga, det far
du inte ha i balansrdkningen. Eller ska man ha det i balansrdkningen for att idén dr god?”

- Respondent A

Respondent A lyfter att det dr svért att besluta vad som ska samt inte ska rdknas med vid
vérdering. De hdvdar att om man endast utgér fran identifiering samt framtida positivt
kassaflode 1 virderingen ar det fortfarande problematiskt. Detta beror pa att det dr svart att
prognostisera framtida kassafloden, diskonteringsriantor och nyttjandeperioder for de
immateriella tillgdngarna. Det krdver, som nidmnt ovan, svira bedomningar som kan vara
bade tidskrdvande och osdkra.

Om beddomningarna resulterar i att en immateriell tillgdng ska tas upp i balansrédkningen
tillkommer ett flertal bedomningssituationer som orsakar komplexitet, framforallt 1 den
efterfoljande redovisningen. Respondent E lagger vikt pé att det &r svért att bedoma
nyttjandeperioder, som dr en grundpelare vid berdkning av avskrivningar, samt
bedomningar av eventuella nedskrivningar. Beddmningar for behovet av en nedskrivning
sker med hjilp av atervinningsvérdet, vilket kan vara ett svart véirde att berdkna for

immateriella tillgdngar da detta dr i behov av en aktiv marknad. Respondent E séger:

“Det dr svdrt det hdr med tid och nedskrivningar, avskrivningar och sa vidare, det dr ju

komplext” - Respondent E
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5. Diskussion

[ detta kapitel analyseras respondenternas utsagor i relation till tidigare forskning och teori
med syftet att fordjupa forstdelsen for hur IAS 38 tilldmpas i praktiken och vilka utmaningar

Som uppstdr.

5.1 Intern redovisningspraxis som vigledning

Principbaserade redovisningsstandarder syftar till att ge ett utrymme for professionellt
omddme och anpassning till den ekonomiska verkligheten. Samtidigt innebér denna
flexibilitet att foretagen i praktiken stélls infor svara tolkningsfragor dér vigledning frén
standarden dr begrinsad, vilket vacker fragan om hur foretag faktiskt hanterar den osékerhet
som foljer med ett storre tolkningsutrymme. Empirin visar pa att foretag och revisionsbyraer i
hog grad forlitar sig pé interna hjélpmedel for att tolka och tillimpa IAS 38 i praktiken. Detta
framkommer sérskilt tydligt i respondenternas beskrivningar av hur standardens begransade
vagledning hanteras i vardagen. I avsaknad av mer detaljerade instruktioner fran sjilva
standarden uppger flera respondenter att man inom organisationen utvecklat egna
“redovisningsmanualer” och tolkningsdokument. Dessa med syftet att skapa en enhetlig

praxis inom foretaget och fungerar som ett stod i grainsdragningsfragor dar osékerhet rader.

Respondenterna beskriver ocksa hur dessa interna verktyg ofta kompletteras av
branschspecifik vigledning och blir 1 praktiken ett substitut for mer detaljerade regelverk som
anvands aktivt vid bedomningar. Detta kan forstas som ett sétt att operationalisera
principbaserade standarder 1 en praktisk miljo dar tydliga svar ofta efterfrdgas och indikerar
ocksa att den professionella beddmningen som principbaserad redovisning ofta bygger pa, i

viss man har formaliserats internt for att minska osdkerhet och uppna enhetlighet.

Samtidigt vacker detta fragor om jadmforbarhet. Nér olika byraer anvinder sig av egna
tolkningar och hjdlpmedel finns en risk att tillimpningen av standarden varierar mellan
foretag som samarbetar med olika rddgivare, dven i liknande situationer. Analysen visar att
detta inte nodvandigtvis ér ett resultat av felaktig tillimpning, utan snarare en konsekvens av
att principbaserade standarder ger ett utrymme for olika tolkningar beroende pa den

radgivande partens erfarenhet, metoder och kultur.
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Respondenterna dr medvetna om dessa utmaningar, men betonar att den interna végledningen
samtidigt spelar en viktig roll 1 att upprétthalla kvalitet och konsekvens. Detta giller sdrskilt
komplexa fragor dér tillgdngarnas kontroll, identifierbarhet eller framtida ekonomiska
fordelar inte &r sjilvklara. Darfor blir den interna végledningen inte bara ett verktyg for
tolkning, utan ocksa ett uttryck for hur byraer strukturerar beddémningar inom ramen for

principbaserade regelverk.

5.2 Komplikationer vid rorelseférvirv och identifiering

Identifieringen av immateriella tillgangar vid rorelseforvirv anses vara en process som i
praktiken inte dr sa entydig som IFRS 3 forutsitter. Respondenterna uttrycker att
kontrollbegreppet i IAS 38 upplevs som svirbedomt, sérskilt i ssmmanhang dir tillgdngarna
ar digitala, distribuerade eller gemensamt utvecklade. Den ekonomiska substansen i en
transaktion far ofta inte att finga med den nuvarande definitionen av kontroll vilket dr ett

problem som visar att standarden i viss man dr normativt stel i forhallande till praktiken.

Haér uppstér ocksé ett centralt problem i principbaserad redovisning; utrymmet for
professionell beddmning &r stor men graden av stdod och végledning ar begriansad. Detta
riskerar att 1dmna ett tolkningsutrymme som, enligt PAT, riskerar att utnyttjas for
opportunistiska syften. Exemplet med tvé foretag som forvérvat liknande system men valt att
anvénda tva olika redovisningslosningar illustrerar hur praktiska fall paverkas av interna
incitament snarare &n av den ekonomiska substansen, vilket kan paverka jamforbarheten i de
finansiella rapporterna. Flera respondenter lyfter dven att revisionen i viss man paverkas av
hur vil foretag kan argumentera for sina tolkningar, vilket ytterligare belyser komplexiteten

och behovet av en tydligare vigledning i1 standarden

Nir det géller internt upparbetade immateriella tillgangar, dr problemen minst lika
framtradande. Hér ligger svérigheten inte bara i kontrollbegreppet, utan dven att uppfylla
kravet om sannolika framtida ekonomiska fordelar. Respondenterna uttrycker att sérskilt 1
utvecklingsintensiva branscher som likemedel, IT och teknik dr det mycket svért att i tidiga
skeden faststilla huruvida investeringar 1 exempelvis FoU, mjukvara och tekniska 16sningar
kommer att generera framtida positiva kassafloden. Denna osdkerhet gor att foretag ofta
véljer att kostnadsfora utgifter, vilket enligt Lev (2001) leder till att foretagens

balansrakningar tenderar att underskatta vardet av dess mest centrala tillgdngar.

Grinsdragningen mellan vad som ér forskningsfas och utvecklingsfas dr ytterligare en kélla

till osékerhet. IAS 38 tillater endast aktivering av utgifter 1 utvecklingsfasen, men i praktiken
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ar det ofta svart att avgora nir denna dvergdng sker. Respondenterna menar att detta skapar
en administrativ och “beddmningsmaéssig” belastning dér risken for inkonsekvens r for stor.
Skillnaderna i aktiveringsstrategi mellan unga och mer etablerade foretag kan delvis forstés i
ljuset av Bonus Plan Hypothesis (Watts & Zimmerman, 1986). Hypotesen utgér fran att
foretagsledare som har bonus- eller ersittningssystem kopplade till resultat har incitament att
gora redovisningsval som forstirker resultatet. I empirin framkommer att mindre foretag ofta
aktiverar i storre utstrickning, vilket kan ses som ett sétt att forbattra nyckeltal och dka det
redovisade resultatet, sirskilt i faser dér finansiering och tillvédxt dr centrala mal. Detta
antyder att &ven om tillimpningen sker inom regelverkets ramar sa kan incitamentsstrukturer

ha en vésentlig pdverkan pé hur principbaserade standarder tolkas i praktiken.

Har uppstar samma monster som vid rorelseforvirv; olika foretag gor olika tolkningar vilket
har en paverkan pa bade neutralitet och jamforbarhet, tva av de mest centrala kvalitativa

egenskaperna i IFRS ramverk.

Vidare paverkas bedomningar av foretagets storlek, erfarenhet och branschpraxis. Startups
tenderar att vilja aktivera mer, d& redovisade tillgangar stirker balansrdkningen och
underldttar finansiering. Storre och mer etablerade foretag viljer ofta en mer forsiktig

hallning, vilket leder till ytterligare variation i tillimpningen.

5.3 IAS 38 1 en modern kontext

En av de priméra punkterna i de genomforda intervjuerna ér att IAS 38 inte dr anpassad for
dagens affarsklimat, och ddrmed kan ses som foraldrad. Enligt respondenterna beror detta pa
den snabba utvecklingen av nya immateriella tillgdngar, frimst inom teknologi. Lundqvist &
Larsolle (2024) instimmer med respondenternas resonemang kring standardens foréldring,

och hédvdar att standarden maste goras om for att anpassas till dagens affarsklimat.

Penman (2009) hédvdar att denna foréldring av standarden foljaktligen leder till att viktiga
immateriella tillgdngar som ar virdefulla for organisationerna, inte kan identifieras och
ddarmed utesluts fran balansrakningen. Denna teori kan dessutom kopplas till respondenternas
resonemang. De hédvdar att eftersom alla egenupparbetade immateriella tillgangar ska
kostnadsforas direkt, blir de finansiella rapporterna inte lika relevanta samt aterges ej korrekt
pa grund av teknologins utveckling. Detta som en konsekvens av till exempel
organisationernas 6kande anvindande av egenupparbetade teknologiska tillgdngar som
kodning och SaaS. Dagens egenupparbetade immateriella tillgdngar tillsammans med en

forildrad IAS 38 orsakar dven komplexa beddmningar vad géller sannolikhet till framtida
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ekonomiska fordelar. Respondenterna hévdar att detta blir som svérast 1 utvecklingsintensiva
branscher som till exempel ldkemedelsbranschen och inom IT. Komplexiteten ligger i att
dessa branscher bestar i stor del av forskning och utveckling, algoritmer samt annan
mjukvara. Dessa potentiella tillgdngar kraver svara och tidskrdvande bedomningar kring om
de kommer att generera framtida ekonomiska fordelar. Lev (2001) hiavdar att denna
komplexitet 1 ménga fall resulterar i att organisationernas tillgdngar i balansrékningen blir
underskattade, dd ménga organisationer viljer att kostnadsfora dessa immateriella tillgdngar
direkt. Detta kopplar dven respondenterna till incitament, beroende pa organisationernas
storlek, bransch och erfarenhet. organisationer som &r unga tenderar att aktivera mer
immateriella tillgdngar for att minimera arets kostnader. Medans dldre och storre
organisationer tenderar att vilja kostnadsfora direkt, med orsaken att de vill vara mer

forsiktiga 1 sin redovisning.

Sammanfattningsvis visar empirin att bedomningar kring immateriella tillgdngar ar en
komplex och tidskrdvande process, som orsakas av att IAS 38 inte dr anpassad till dagens
affarsklimat. Organisationers incitament orsakar en redovisning som paverkar jamforbarheten
mellan organisationer negativt, till f6ljd av de komplexa och tidskrdvande bedomningar som
IAS 38 bidrar till. Detta leder enligt empirin till att madnga immateriella tillgdngar
kostnadsfors direkt, vilket foljaktligen leder till en underskattad balansrakning.
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6. Slutsats

1 detta kapitel dras de slutsatser som studien kommit fram till. Utover detta kommer en
sammanfattning att goras pa studiens delar, samt rekommendationer till framtida forskning.

6.1 Praktiska utmaningar vid tillimpning av IAS 38

Syftet med denna studie har varit att undersoka de praktiska utmaningar vid tillimpning av
standarden IAS 38, samt hur organisationer tillimpar denna 1 sin redovisning av
rorelseforvarv. Genom semistrukturerade intervjuer med redovisngsexperter, kompletterat
med tidigare forskning har studien kunnat identifiera flera centrala teman som sammantaget
synliggdr bade regelverkets begransningar och dess paverkan pa den finansiella

rapporteringens kvalitet.

Ett genomgdende resultat i studien &r att tillimpning av IAS 38 kan orsaka komplikationer i
redovisningen av immateriella tillgangar, vilket kan ses som en konsekvens av att IAS 38 inte
har anpassats till dagens allt mer digitaliserade affarsklimat. Med tanke pa teknologisk
utveckling och den 6kande betydelsen av immateriella tillgangar i organisationer, har IAS 38
inte utvecklats i samma takt och ses dédrav vara foraldrad. Immateriella tillgangar utgdr idag
kdrnan i virdeskapande for manga foretag och inte minst inom teknologi- och
lakemedelsbranschen. Denna diskrepans skapar ett glapp mellan foretagens ekonomiska
realiteter och hur dessa redovisas, vilket paverkar bade informationsvérdet och transparensen

1 de finansiella rapporterna.

Med hjélp av de genomforda semistrukturerade intervjuerna visar studien éven pa att den
information som ldmnas i rapporterna angaende organisationernas immateriella tillgangar inte
anses vara tillricklig. Respondenterna hdvdar att den utelimnade informationen dr en
bidragande faktor till att jimforbarheten mellan organisationer minskar, vilket beror pé att
intressenter istdllet tvingas gora fler egna bedomningar. Studien visar att detta dr en effekt av
att standarden dr principbaserat. Detta resulterar i att organisationer har mer utrymme for sina

incitament, vilket paverkar redovisningens utformning.
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Studien visar dven pa de komplikationer som tillkommer vid rorelseforvarv, dar de frimsta
bedomningssvérigheterna bestdr av identifiering av immateriella tillgangar samt kontroll
vilket dr ett grundldggande kriterium for att en tillgdng ska fa aktiveras. Respondenterna
pekar pa att kontrollbegreppet ér svart att tillimpa 1 praktiken, sirskilt i relation till digitala
tillgangar, molntjénster och samarbetsprojekt. Med detta menar respondenterna samt den
tidigare forskningen att det &r en svér och tidskrdvande process att bedoma vem som har

kontrollen &ver en viss immateriell tillgdng.

Vidare belyser studien de redovisningsmaéssiga val som gors vid identifiering och vérdering
av immateriella tillgdngar ofta paverkas av ekonomiska incitament. Foretag kan beroende pa
resultatmal, finansieringsstrategier eller regulatoriska faktorer vélja att redovisa pa ett sétt
som gynnar dem sjdlva snarare dn den externa anvindarens informationsbehov. Detta kan
innebdra att redovisningens roll som objektiv informationsféormedlare riskerar att férsvagas

nér tolkningsutrymmet blir for stort.

6.2 Rekommendationer pé framtida forskning

Framtida studier kring &mnet bor innehélla en bredare empiri. Eftersom denna studie
fokuserade pa ett begrdnsat antal respondenter och teorier, vore det intressant att inkludera
fler respondenter i studien. Det vore dven intressant att studera djupare hur diverse
intressenter, som till exempel investerare, gar tillvdga kring analyser av organisationernas
immateriella tillgdngar. Detta hade bidragit till en storre och holistisk bild kring studiens

amne.

Utdver detta vore det intressant att jimfora hanteringen av immateriella tillgdngar mellan
olika lénder, forslagsvis skillnaden mellan ldnder som tillimpar IAS och US GAAP. En studie
kring detta hade gett intressanta skillnader som sedan mojligtvis hade bidragit till nya tankar

och idéer kring forbéttring av dessa standarder.

Slutligen hade en kvantitativ studie kring &mnet givit insiktsfulla slutsatser kring
korrelationen mellan olika komponenter, forslagsvis korrelationen mellan borsvérdet pa en

organisation och graden av aktiverade immateriella tillgangar.
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Bilaga 1

Intervjumall

Bakgrund och erfarenhet

Kan du kort beskriva din yrkesroll och din erfarenhet av redovisning kopplad till foretagsforvéarv? (hur
manga &r inom branschen?)

Hur ofta stoter du pé fragor som ror redovisning av immateriella tillgadngar i praktiken?
Tillimpning av IAS 38
Hur upplever du att [AS 38 fungerar i praktiken vid foretagsforvarv? (generellt)

Vilka kriterier upplever du som mest problematiska vid bedémning av immateriella tillgangar?
(exempelvis kontroll, framtida ekonomiska fordelar, identifierbarhet) retention rate

Finns det specifika tillgangar som du upplever dr svara att redovisa enligt IAS 38 trots att de ar
vérdeskapande i praktiken?

Finns det nagra specifika branscher dir du tycker att IAS 38 ar sérskilt svért att tillimpa? (teknologi,
mjukvaru, utbildning, ldkemedel osv...)

Praktiska utmaningar och bedémningar
Hur gér ni tillviga for att sérskilja immateriella tillgdngar fran goodwill vid forvarv enligt IFRS 3?

I vilken grad upplever du att subjektiva beddmningar paverkar redovisningen av immateriella
tillgdngar?

Har du upplevt att olika foretag (eller branscher) tolkar standarden olika?

Har du nagot/nagra specifika fall dar tillimpningen av standarden upplevts komplex eller svar att
tolka? Eventuella lardomar av detta...?

Principbaserad redovisning

Vad dr din syn pa att principbaserade standarder? Upplever du att det ger flexibilitet eller skapar
osdkerhet?

Anser du att det finns tillrackligt med végledning i tillimpningen, eller hade mer detaljerade regler
varit att foredra?

Informationsvirde och anvindbarhet

Tycker du att den information som ldmnas om immateriella tillgangar i arsredovisningar &r tillracklig
for anvindare som investerare?

Hur paverkar enligt din uppfattning dagens redovisning av immateriella tillgdngar beslutsfattande hos
externa intressenter?

Hur viktigt anser du att ett tydligt regelverk ar for att sdkerstélla jamforbarheten mellan foretags
finansiella rapporter?

40



Foréndringsbehov

Tycker du att IAS 38 bor fordndras pa nagot sétt? I sé fall — vilka delar anser du bor utvecklas eller
fortydligas? Eventuella fordndringar i [IFRS 3?

Avslutning

Finns det nagot ytterligare du vill tilligga som du anser &r viktigt i sammanhanget?

41



	Sammanfattning  
	Abstract 
	1.​Inledning 
	1.1 Problematisering  
	1.2 Syfte 
	1.3 Disposition 

	2. Teoretisk referensram 
	2.1 Historiska utmaningar med immateriella tillgångar 
	2.2 Regelverk - IAS 38 
	2.3 Regelverk - IFRS 3 
	2.4 Principbaserad redovisning  
	2.5 Positive Accounting Theory 
	2.6 Redovisningens kvalitativa egenskaper 
	2.7 Fenomenografi 
	2.8 Empirisk granskning 

	3. Metod och datainsamling 
	3.1 Metod  
	3.2 Datainsamling 
	3.3 Metodkritik 
	3.4 Urval av respondenter 
	3.5 Intervjuguide 
	3.6 Genomförande av intervju 
	3.7 Analysmetod och analysmodell 

	4. Empiri och Analys 
	4.1 Kontroll av immateriella tillgångar 
	4.2 Incitament  
	4.3 IAS 38 upplevs som föråldrad   
	4.4 Tolkningar och bedömningar 
	4.5 Företags- och branschskillnader  
	4.6 Vägledning i praktiken  
	4.7 Upplysningar och transparens 
	4.8 Svårigheter kring värdering 

	5. Diskussion 
	5.1 Intern redovisningspraxis som vägledning 
	5.2 Komplikationer vid rörelseförvärv och identifiering  
	5.3 IAS 38 i en modern kontext 

	6. Slutsats 
	6.1 Praktiska utmaningar vid tillämpning av IAS 38  
	6.2 Rekommendationer på framtida forskning 

	Bilaga 1  

