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Abstract:

EU-medlemskap har i tidigare forskning kopplats till 6kad handel och BNP per capita (Baier & Bergstrand,
2007; Campos et al., 2014). Men hur stort &r det handelsskapande véardet av ett EU-intrade for ett land som
redan ar djupt integrerat i vérldshandeln? Kroatien, som fére sitt medlemskap 2013 deltog i bade WTO och
CEFTA, utgor ett séarskilt intressant testfall. Denna studie anvénder den syntetiska kontrollmetoden (Abadie et
al., 2010) for att skapa ett kontrafaktiskt scenario: ett Kroatien som aldrig gick med i EU. Syftet &r att undersoka
hur handelsintegration paverkas nar befintliga handelsavtal ersétts av tilltrade till EU:s inre marknad. Resultaten
visar att Kroatiens handelsintegration som andel av BNP utvecklats tydligt starkare dn dess syntetiska
motsvarighet efter 2013, med ett genomsnittligt gap pa cirka 9 procentenheter. Detta tyder pa att EU-
medlemskapet medfort ytterligare integrationsvinster, trots landets redan hoga handelséppenhet. Ett noggrant
urval av donatorlénder valdes for att sakerstalla institutionell jamférbarhet, men detta resulterade i en mindre
kontrollgrupp och dérmed en 6kad kénslighet for enskilda observationer. Resultaten bor darfor tolkas med
forsiktighet. Effekten diskuteras i relation till teorier om handelskapande och handelsomférdelning (Viner,
1950; Balassa, 1961) samt endogen tillvaxt (Romer, 1990). Studien bidrar med en kvantitativ uppskattning av
EU-intrades effekt i ett redan handelsoppet land, och ger ett mer nyanserat beslutsunderlag for aterstaende
kandidatlander i Osteuropa.
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1. Inledning

Under de senaste decennierna har varlden genomgatt en dramatisk vag av ekonomisk globalisering.
Sedan 1990-talet har internationell handel som andel av global BNP ¢kat kraftigt, vilket férandrat
foretagens produktionsmonster, landers ekonomiska strukturer och individers konsumtionsvanor.
Bakom denna utveckling ligger flera drivkrafter som teknologiska framsteg, reducerade
transportkostnader, digitalisering och framfor allt liberalisering av handelspolitik genom
internationella avtal och regional integration (World Bank, 2023). Handelsavtal som syftar till att
undanrgja tullar, harmonisera regler och underlétta marknadstilltrade har blivit centrala verktyg i
landers ekonomiska politik for att 6ka konkurrenskraft och tillvaxt (Baldwin, 2016).

I denna kontext framstar Europeiska unionen (EU) som en av de mest langtgaende och institutionellt
utvecklade formerna av regional integration i varlden. Med sin inre marknad, gemensamma regelverk
och politiska samordning erbjuder EU-medlemskap langt mer &n traditionella frihandelsavtal, det
innebdr en djup ekonomisk och juridisk integrering (Begg, 2021). Flera av EU:s utvidgningar, sérskilt
mot Central- och Osteuropa efter 2004, har skett med forvantningar om att medlemskap skulle bidra
till 6kad handel, tillvéxt och ekonomisk konvergens (Campos, Coricelli & Moretti, 2014).

Kroatien &r ett sarskilt intressant fall i denna utveckling. Landet blev EU:s 28:e medlemsstat 2013,
efter en lang reformprocess. Redan innan sitt EU-intrade var Kroatien redan djupt integrerat i
varldshandeln genom medlemskap i WTO sedan 2000 och i det regionala frihandelsavtalet CEFTA
sedan 2002 (CEFTA Secretariat, 2023). Med en handelséppenhet pa cirka 85 % av BNP fore EU-
intradet (World Bank, 2023), 6vertraffade Kroatien manga redan etablerade EU-lander. Samtidigt
innebar medlemskapet att Kroatien behdvde saga upp eller omférhandla flera befintliga handelsavtal,
exempelvis med CEFTA-lander och tredjepartslander som Kina eller Turkiet och istallet underkasta

sig EU:s gemensamma handelspolitik och externa tullar.

Detta vacker centrala fragor som detta arbete kommer att grunda sig inom: i vilken utstrackning ger
EU-medlemskap ytterligare handelsintegrationsvinster for ett land som redan &r starkt integrerat via
andra avtal? Och kan medlemskapet till och med medfora kortsiktiga eller strukturella
handelsforluster, exempelvis om tidigare billig import fran CEFTA-lander ersétts av dyrare EU-
import eller om exporten hammas av 6kade tullar fran tredjeland som svarar mot EU:s externa
handelspolitik? For dsteuropeiska lander som énnu inte ar medlemmar, men har starka
handelsrelationer genom CEFTA och WTO, &r detta en strategisk fraga. Ar det ekonomiskt motiverat
att genomga omfattande reformer och kostnader for EU-medlemskap, om integrationsvinsterna pa
handelsomradet redan till stor del ar uppnadda eller riskerar man till och med att forlora handel med

tidigare viktiga partner?

Trots att det finns en omfattande litteratur om effekterna av EU:s dstutvidgning, har de flesta studier

fokuserat pa de stora medlemsvagorna 2004 och 2007 samt pa lander som var betydligt mindre



integrerade i det globala handelssystemet fore intrédet. | fallet Kroatien som redan fére EU-
medlemskapet deltog aktivt i bade WTO och CEFTA ar den marginala nyttan av EU-intradet mindre
utforskad. Fa studier har systematiskt undersokt hur ett land som redan ar djupt integrerat genom
andra avtal paverkas av att ta steget in i EU:s inre marknad. Det finns en brist pa kontrafaktiska
analyser som tydligt sarskiljer effekterna av just EU-medlemskapet fran 6vriga samtidiga faktorer
sasom globalisering, efterkrisaternamtning och redan existerande handelsavtal. De flesta tidigare
analyser bygger pa fore-och-efter-jamforelser eller regressionsmodeller som inte adresserar problemet

med endogenitet eller unika nationella forhallanden.

Denna studie syftar till att fylla en viktig forskningslucka genom att med hjéalp av den syntetiska
kontrollmetoden konstruera ett kontrafaktiskt scenario baserat pa lander i Osteuropa: ett Kroatien som
aldrig gick med i EU 2013 for att darigenom isolera den kausala effekten av EU-medlemskap pa
handelsintegration, métt som handel i procent av BNP. Genom att analysera ett sent intréde i ett redan
handelsoppet land erbjuder studien en mojlighet att sarskilja effekten av EU-intradet fran andra
samtidiga faktorer sasom globalisering och tidigare handelsavtal.

For att kunna tolka den potentiella forandringen i handel i ett stérre sammanhang kopplas analysen
aven till existerande forskning om sambandet mellan handel och ekonomisk tillvaxt. Om resultaten
visar att EU-medlemskapet haft en tydlig positiv effekt pa Kroatiens handelsintegration samt om
tidigare litteratur samtidigt indikerar att handel ar en drivkraft for tillvéxt, starker det argumentet for
att lander i kandidatlander i Osteuropa bor efterstrava medlemskap, trots de kostsamma reformer som
processen kraver. | synnerhet kan detta bli vagledande for aterstaende kandidatlander som dvervager

ett framtida intrade.

Men om resultaten visar att handelsutvecklingen i det syntetiska scenariot, ett Kroatien utanfér EU
inte skiljer sig namnvart fran det verkliga utfallet, skulle det tyda pa att globaliseringen och Gvriga
externa faktorer i sig har drivit 6kad handel, oberoende av EU-medlemskap. I sa fall bor
forvantningarna pa medlemskapets effekter nyanseras, detta innebér da att nyttan av ett EU-intrade da

vara begransad ur ett strikt handelsméssigt perspektiv.

Studiens bidrag ar saledes dubbelt: dels i att kvantitativt uppskatta effekten av EU-medlemskap pa
handelsintegration i ett konkret och sentida fall, dels i att genom kopplingen till tillvéxtlitteraturen
skapa underlag fér en mer informerad diskussion om huruvida det &r strategiskt och ekonomiskt
motiverat for &terstdende kandidatliander i Osteuropa att efterstrava ett EU-medlemskap for att fullt ut

realisera de potentiella positiva effekter som handelsintegration kan medféra.

Utifran studiens resultat framstar det som att EU-medlemskapet haft en tydlig positiv effekt pa
Kroatiens handelsintegration. Genom att jamfora Kroatien med en syntetisk kontroll byggd pa
liknande lander utanfor EU, finner analysen att Kroatiens handel som andel av BNP ¢kade med i

genomsnitt 9 procentenheter efter intradet 2013, en skillnad som dessutom tilltog 6ver tid. Dessa



resultat antyder att intradet pa EU:s inre marknad bidrog till ytterligare handelsintegration, trots att
Kroatien redan fore medlemskapet var hogt integrerat genom WTO och CEFTA. Samtidigt bor
resultaten tolkas med viss forsiktighet, da robusttester indikerar att vissa donatorlander haft
oproportionerligt stor inverkan pa utfallet. Den syntetiska kontrollen uppvisar dock mycket god
Overensstammelse med Kroatiens faktiska handelsutveckling fore 2013, vilket stérker trovardigheten i
det kontrafaktiska scenariot. Sammantaget pekar studien pa att aven lander med hog forintegration
kan realisera ytterligare handelsvinster genom EU-medlemskap, en insikt med relevans for

aterstaende kandidatlander i Europa.

2. Empirisk och institutionell bakgrund

2.1 Europeiska unionen & Kroatiens anslutning

Europeiska unionen (EU) har sina rotter i de integrationsstrdvanden som inleddes efter andra
varldskriget for att sakra fred och ekonomisk aterhamtning i Europa. EU:s grundlaggande mal sasom
formulerade i fordragen, inkluderar att framja ekonomisk tillvéxt, hdja levnadsstandarden och starka
sammanhallningen mellan medlemsstaterna, samtidigt som man véarnar om demokrati och rattsstatens

principer.

En av EU:s storsta landvinningar &r etableringen av den inre marknaden 1993 (Europeiska radet,
2025). Den inre marknaden innebér fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital inom unionen,
de fyra friheterna”. Genom att avskaffa tullar, kvoter och andra handelshinder mellan
medlemslanderna skapas ett stort integrerat ekonomiskt omrade med 449 miljoner konsumenter
(Europeiska radet, 2025). Detta ger foretag tillgang till en omfattande hemmamarknad, stimulerar
konkurrens och handel, samt gynnar konsumenter genom stérre utbud och lagre priser. Den fria
rorligheten for arbetskraft och kapital underlattar dessutom effektiv resursallokering inom EU.

Sammantaget har den inre marknaden bidragit till 6kad handel, innovation och tillvéxt inom unionen.

Kroatiens undertecknade ett stabiliserings- och associeringsavtal (SAA) med EU ar 2001 som ett
forsta steg mot en anslutning till EU. Darefter ansokte Kroatien officiellt om EU-medlemskap 2003
och blev erkéand som kandidatland 2004. Formella anslutningsférhandlingar inleddes 2005 och
avslutades framgangsrikt 2011. Den 1 juli 2013 blev Kroatien EU:s 28:e medlemsstat (EU, 2025).

2.2 Kroatiens handelsliberalisering fore EU-intradet
Innan sitt EU-medlemskap deltog Kroatien i andra internationella handelsramverk som syftade till att
liberalisera handeln. Tva viktiga sddana var WTO och CEFTA.

WTO (Vérldshandelsorganisationen): Kroatien blev medlem i WTO den 30 november 2000 (WTO,
2025). WTO-medlemskapet markerade bérjan pa landets formella integrering i det globala
handelssystemet. Genom WTO atog sig Kroatien att sanka och binda sina tullsatser enligt

overenskomna nivaer, samt att félja multilaterala handelsregler och forutsebarhet i handelspolitiken.



WTO-medlemskapet innebar att de handelshinder som Kroatien kunde tilldmpa gentemot andra
WTO-lander blev begrénsade, vilket ledde till en generell liberalisering av landets handelspolitik
(Kroatiens handelsdepartement, 2020). | praktiken var intradet i WTO startskottet for en serie
reformer och ataganden for att 6ppna ekonomin, nagot som var en nédvandig forutsattning aven for
det framtida EU-intrédet.

Trots detta & WTO:s liberalisering begransad jamfért med EU:s inre marknad: WTO garanterar
framst lagre tulltak och icke-diskriminering, men innebadr inte en direkt frihandel. Kroatien behdll
egna tullar mot omvérlden inom de ramar WTO satte, och WTO-medlemskapet omfattar inte fri
rorlighet for arbetskraft, kapital eller tjanster (WTO, 2025). Det utgjorde dock en grundniva av
integration i vérldsekonomin och signalerade landets vilja att driva en 6ppen, férutsédgbar
handelspolitik.

CEFTA (Central European Free Trade Agreement): Parallellt med WTO-medlemskapet deltog
Kroatien &ven i regional handelssamverkan. Ar 2006 undertecknade Kroatien tillsammans med flera
lander i Syddsteuropa det s.k. CEFTA 2006-avtalet (en utvidgning av det ursprungliga CEFTA som
ursprungligen bildades av Central- och Osteuropeiska lander). CEFTA 2006 tradde i kraft 2007 och
syftade till att skapa en frihandelszon bland de deltagande landerna pa Vastra Balkan (daribland
Albanien, Bosnien-Hercegovina, Nordmakedonien, Serbien, Montenegro, Moldavien och Kroatien).
Avtalet konsoliderade ett ndtverk av bilaterala frihandelsavtal som redan fanns mellan dessa lander,
och faststéllde att ett fullstandigt frinandelsomrade for varor. Det innebar att tullar och kvantitativa
restriktioner pa praktiskt taget alla varor mellan CEFTA-lander gradvis avskaffades. Till 2010 hade
saledes majoriteten av tullavgifterna inom regionen eliminerats, vilket markant underléttade
varuflodet landerna emellan. CEFTA-avtalet omfattar &ven bestdmmelser om handel med tjénster,

investeringsvillkor, offentlig upphandling och skydd for immateriella réttigheter, i syfte att successivt

fordjupa integrationen (CEFTA, 2025).

Nér Kroatien gick med i EU da tvingades landet séga upp sitt CEFTA-medlemskap for att istallet
omfattas av EU:s handelsordning. Det innebar att handeln med de kvarvarande CEFTA-partnersarna
understalldes EU:s gemensamma yttre tullar. F6ljden blev hojda tullsatser pa en rad varor i handeln
mellan Kroatien och dess Balkan-grannar, vilket forsvarade exporten for vissa kroatiska foretag,
samtidigt fick Kroatien genom EU-intrédet fullt tilltrade till den mycket stérre EU-marknaden
(Revolve, 2013).

3. Teoretisk bakgrund

3.1 Gravitationsmodellen for handel

Gravitationsmodellen &r en empirisk modell som beskriver handelsfldden mellan lander analogt med



Newtons gravitationslag. Modellen grundantagande ar att storleken pa handeln mellan tva lander ar
proportionell mot deras ekonomiska tyngd (BNP) och omvént proportionell mot avstandet mellan
dem, bade fysiskt avstand och andra hinder (Tinbergen, 1962). Med andra ord tenderar stora
ekonomier att handla mer, de “drar till sig” handel som stora massor drar gravitation, medan langa
avstand eller hoga handelshinder minskar handelsvolymen. Gravitationsmodellen har visat sig mycket
traffsaker for att prognostisera handelsmonster och anvands ofta for att kvantifiera effekterna av
integration: exempelvis kan man estimera hur EU-medlemskap som ju eliminerar mycket av det
ekonomiska avstdndet” i form av tullar och hinder 6kar den foérvintade handelsvolymen mellan ett

nytt medlemsland och évriga unionen.

I denna kontext forvéantas Kroatiens och liknande mindre dsteuropeiska landers EU-intrade leda till
Okade handelsfléden framfor allt med stora, narliggande EU-lander (som Tyskland, Italien), i enlighet
med gravitationsmodellens prediktioner. Modellen ger saledes ett ramverk for att forsta
handelsintegrationens effekter: nér institutionella hinder for handel férsvinner, bor ett land handla mer
med stora och narbel&gna partner.

3.2 Endogen tillvaxtteori och handel

Endogena tillvaxtteorier (t.ex. Romer 1986, 1990; Lucas 1988; Grossman & Helpman 1991) betonar
att teknologisk utveckling och kunskap faktorer som genereras inom ekonomin, driver langsiktig
tillvaxt. Handel kan i dessa modeller spela en avgoérande roll for tillvaxt av flera skél. For det forsta
kan 6ppen handel oka tillgangen till storre marknader, vilket uppmuntrar foretag att investera i
innovation och utnyttja stordriftsfordelar (scale economies). Enligt endogen tillvéxtteori kan kunskap
spridas mellan handelspartner: genom import av avancerade varor eller komponenter kan ett land
tillgodogdra sig teknikdverforing, och exportkonkurrens kan driva inhemska foretag att effektivisera
och innovera. Paul Romer (1990) argumenterade t.ex. for att integration i en stérre ekonomisk helhet
kan hoja tillvéaxttakten darfor att idéer och kunskap (som ar icke-rivaliserande varor) sprids lattare
over granserna. Handel 6kar ocksa incitamenten att specialisera sig i sektorer med hogre FoU-

intensitet dér larandeeffekter kan ge kumulativa tillvéxtvinster (s.k. learning by doing).

Dérmed kan man genom endogena tillvaxt teorier tolka att Kroatiens och 6vriga kandidatlanders
kommer att genom ett EU-medlemskapet, integrera landet i EU:s storre ekonomiska kretslopp
potentiellt 6kar langsiktig tillvaxt via battre tillgang till teknik, kapital och kunskapsutbyte med mer

utvecklade EU-lander.

3.3 Handelskapande och handelsomférdelning

Regional integration, sasom bildandet av tullunioner eller frinandelsomraden, analyseras genom Jacob
Viners teori om trade creation (handelskapande) och trade diversion (handelsomfordelning). Nér ett
land gar med i en tullunion (som EU) elimineras tullarna mot unionens medlemmar men en

gemensam yttre tull infors mot omvérlden. Handelskapande avser den vélfardsvinst som uppstar om



dyrare inhemsk produktion ersétts av billigare import fran de nya partnerlanderna tack vare
tullbortfallet. Handelsomférdelning uppstar om billig import fran utanfor unionen trangs ut och ersatts
av dyrare import fran partnerlander, en effekt som kan sénka vélfarden. Enligt Viner (1950) ar
nettoutfallet av ett regionalt integrationssteg beroende pa balansen mellan handelskapande och
handelsomfordelning. Bela Balassa (1961) byggde vidare pa dessa idéer och betonade att dynamiska
effekter sdsom 6kad konkurrens, stordrift och investeringsinfloden oftast gor tullunioner mer

handelskapande pa sikt.

| Kroatiens fall ar denna teori sarskilt relevant, fore EU-intradet 2013 var landet medlem i CEFTA
och hade etablerade, tullfria handelsrelationer med flera grannlander sdsom Serbien, Bosnien-
Hercegovina och Nordmakedonien. Efter EU-intradet omfattas handeln med dessa lander av EU:s
gemensamma handelspolitik, vilket i praktiken innebdr att tullar och andra handelshinder har
aterinforts. Om importen fran CEFTA-landerna tidigare var billigare 4n motsvarande varor fran EU,
kan detta ha lett till handelsomfdrdelning det vill séga att effektiv handel ersatts av mindre fordelaktig

handel inom unionen.

Samma logik géller exporten, om Kroatien fore medlemskapet hade en betydande export till CEFTA-
landerna, kan inforandet av nya tullar ha forsvarat denna handel. Om det samtidigt inte finns ndgon
naturlig eller kostnadseffektiv marknad inom EU att omdirigera exporten till, riskerar handeln att
minska. Detta innebér att den totala handelsintegrationen pa kort sikt kan forsvagas, sarskilt om
exporten till CEFTA varit driven av geografisk narhet, historiska band eller sektorspecifika

komparativa fordelar.

Mot denna bakgrund pekar teorin pa att effekten av EU-intrade for lander med omfattande handel med
tredjeland, sarskilt inom befintliga frinandelsavtal, inte nddvéndigtvis &r entydigt handelskapande.
Denna studie undersoker inte direkt graden av handelskapande eller handelsomfdrdelning, men
analyserar om Kroatien efter intradet uppvisade en nettodkning eller minskning i handelsintegration.
En negativ avvikelse skulle kunna indikera att den tidigare handeln med tredjeland, exempelvis
CEFTA, varit mer effektiv an den som etablerats inom EU. Darmed kan en minskning i handeln efter
medlemskapet tolkas som en mojlig effekt av handelsomférdelning dér dyrare handel inom unionen
ersatt billigare, effektivare handel utanfor. Detta gor fragestallningen sarskilt relevant for aterstaende
EU-kandidatlander i Véastra Balkan, som i dag ingar i CEFTA och star infor liknande dvervaganden

om medlemskapets handelsmaéssiga konsekvenser.



4. Tidigare forskning: EU-medlemskapets effekter pa handel och BNP
Flera studier har forsokt kvantifiera vilken inverkan EU-medlemskap har pa ett lands handel och
ekonomiska tillvaxt. Har sammanfattas nagra relevanta forskningsresultat fran tidigare utvidgningar
och analyser som kan belysa fallet kring Kroatien.

4.1 Handelsokningar vid EU-integration:

Tidigare litteratur pekar pa att regionala handelsavtal generellt och EU-medlemskap i synnerhet
kraftigt 6kar handelsvolymerna mellan medlemslander. Baier och Bergstrand (2007) visade med en
forbattrad gravitationsansats att frihandelsavtal i genomsnitt fordubblar den bilaterala handeln mellan
medlemslander pa ungefar tio ars sikt. EU &r ett djupare integrationsprojekt an vanliga frinandelsavtal
(med tullunion, gemensam marknad), och flera studier pekar pa annu storre handelsstimulerande
effekter. Till exempel fann Baier et al. (2008) att EU:s tullunionsavtal markant 6kade intra-handeln
bortom vad grundlaggande gravitationsfaktorer kunde forklara, och att effekten véxte dver tid,

handelsintegration tenderar att intensifieras ju langre medlemskapet varar.

En senare studie av Glick & Rose (2016), som korrigerade for s.k. multilateral resistens i
gravitationsmodellen, rapporterade att EU-medlemskap kan flerdubbla handeln pa lang sikt dock med
variation beroende pa metodantaganden. For de central- och dsteuropeiska lander som gick med i EU
2004 och 2007 har handelsflodena med EU-15! 6kat explosionsartat: pa drygt ett decennium mer &n
tredubblades ofta deras export till vastra Europa. Detta stdds av resultaten hos Campos, Coricelli &
Moretti (2019) som noterade att handelsvolymen i férhallande till BNP steg betydligt snabbare i EU-

medlemmar an i syntetiska kontrollander under samma period.

Samtidigt finns det brister i litteraturen nér det géller att nyansera dessa resultat i relation till lander
utanfor EU. De flesta studier fokuserar pa totala handelsokningar inom EU, men har i mindre grad
undersokt hur handelsmonstren gentemot tredjeland som Kina eller Turkiet paverkas av att ett land
blir medlem. D& EU-medlemskap innebér att ett land maste anta unionens gemensamma yttre tullar,
kan detta leda till hogre tullar gentemot vissa utomstaende handelspartners &n vad som tidigare géllde
bilateralt. Det innebér att import fran dessa lander kan minska, sarskilt om de tidigare utgjorde
billigare alternativ &n EU-partners vilket i sa fall innebar en handelsomférdelning snarare an
skapande. Detsamma géller export: om exempelvis Kina har hégre tullar mot EU d&n mot Kroatien
som enskilt land, kan Kroatiens export till Kina minska efter EU-intradet. Dessa aspekter ar sarskilt

relevanta for lander som tidigare haft stark handel med CEFTA-lander eller andra utanfér EU, och

'EU-15: Landerna som utgjorde EU innan utvidgningen 2004. Belgien, Danmark, Tyskland,
Grekland, Spanien, Frankrike, Irland, Italien, Luxemburg, Nederldanderna, Osterrike, Portugal,
Finland, Sverige och Storbritannien.



belyser vikten av att inte bara studera handelns utveckling med EU-l&nder, utan d&ven med resten av

varlden.

4.2 Effekter av EU pa BNP och tillvaxt:

Badinger (2005) genomférde en omfattande studie av EU-15 landernas tillvéxt under efterkrigstiden
och fann att EU-medlemskapet inte tycktes permanent ¢ka den ekonomiska tillvéxttakten, men val
nivan pa BNP per capita. Enligt Badingers uppskattningar var EU-landernas BNP per capita ungefar
20% hdgre an den skulle ha varit utan integration. Med andra ord gav EU ett engangslyft i
produktivitet och inkomster genom t.ex. effektivare resursallokering och 6kad konkurrens, men inga
bevis hittades for att den arliga tillvaxttakten kade bortom det lyftet, tillvaxten atergick till trend nar
val nivan justerats upp. Dessa resultat antyder att forvantningen pa EU-medlemskap bor vara en
nivaeffekt pa BNP snarare an en langsiktig tillvaxtacceleration.

Senare forskning har emellertid forsokt fanga bade niva- och tillvaxteffekter med mer sofistikerade
metoder. Campos, Coricelli och Moretti (2014) utnyttjade den syntetiska kontrollmetoden for att
jamfora varje osteuropeiskt EU-land med en konstruerad syntetisk version av landet om det inte gatt
med i EU. Deras resultat indikerar att EU-medlemskapets sammanlagda fordelar i form av htgre BNP

per capita ar patagliga.

I genomsnitt uppskattas nya medlemslander i Osteuropa ha cirka 12% hogre BNP per capita efter ett
decennium &n de annars skulle haft. Det fanns dock heterogenitet: de flesta lander fick positiva
effekter, men ett fatal (bl.a. Grekland i ett tidigare skede) sag ingen forbattring eller t.o.m. negativ
effekt, beroende pa inhemska omstandigheter. Campos et al. (2014) betonar att deras uppskattning
ligger mitt i spannet av tidigare litteratur, Boltho & Eichengreen (2008) fann minst ~5%
inkomstokning av EU-medlemskap och Badinger (2005) som namnt upp till ~20%. Foér Kroatien, som

anslot sent, finns dnnu fa studier.

4.3 Forskningslucka

Trots den omfattande litteratur som dokumenterar hur EU-medlemskap i regel leder till 6kad handel
och hdgre BNP per capita, kvarstar viktiga kunskapsluckor, sarskilt nar det galler lander som redan
fore medlemskapet varit starkt integrerade i varldshandeln. En stor del av tidigare forskning har
fokuserat pa den stora utvidgningsvagen 2004-2007, da flera central- och dsteuropeiska lander med
Iag grad av existerande integration ansl6t sig till unionen. I dessa fall var det tydligt att EU-
medlemskap innebar ett skifte fran en sluten till en 6ppen ekonomi. Daremot saknas djupare analyser
av lander som Kroatien, vars handelsrelationer redan fore medlemskapet var starka genom WTO och
CEFTA. Vidare har mycket av litteraturen fokuserat pa handelsfloden inom EU, snarare &n hur
tredjelandsrelationer med Kina eller CEFTA-lander paverkas vid ett EU-intrade. Detta ar centralt
utifran Viners (1950) teori om handelskapande och handelsomfordelning: om billig handel med

utomstaende parter ersatts av dyrare EU-import kan handelsvinsterna urholkas. Detsamma galler for
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export, om EU-intradet leder till att exportmojligheter till tidigare nara handelspartners forsvaras, kan

detta pa kort sikt forsvaga den totala handelsintegrationen.

Slutligen finns det relativt fa kontrafaktiska studier i nartid, sarskilt under det sena 2010-talet och
framat som har forsokt att isolera effekten av EU-medlemskap fran andra samtidiga forandringar
under sent 2010-tal, sasom globaliseringens generella tendens till 6kande handel. Denna studie
anvander darfor den syntetiska kontrollmetoden for att skapa ett trovardigt jamforelsescenario: ett
Kroatien som aldrig gick med i EU. Pa sa vis kan vi uppskatta den kausala effekten av medlemskapet

pa handelsintegration, matt som handel i procent av BNP.

Eftersom tidigare forskning tydligt visar att 6kad handel ofta &r en drivkraft for ekonomisk tillvaxt
enligt bade gravitationsmodellen och endogena tillvéxtteorier, blir det sarskilt relevant att klarlagga
om och hur ett EU-medlemskap faktiskt genererar dessa vinster i praktiken.

Denna studie bidrar saledes inte bara med en kvantitativ uppskattning av integrationsvinster i ett sent
och handelsoppet fall, utan utgor ocksa ett viktigt beslutsunderlag for aterstaende kandidatlander.
Dessa lander star infor samma strategiska 6vervaganden: huruvida ett EU-medlemskap &r vart de

politiska och ekonomiska reformkostnaderna givet mojliga vinster i handel och tillvéxt.

5. Data

Analysen fokuserar pa Kroatien som behandlad enhet, da landet tradde in i EU den 1 juli 2013.
Utfallsvariabeln som studeras &r handelns andel av BNP (”Trade (% of GDP)” enligt World Bank
WDI-definition). Detta matt beraknas som summan av export och import av varor och tjanster,
dividerat med landets BNP (Worldbank, 2023). Det ar ett standardmatt pa en ekonomis
handelsoppenhet eller integration i varldsekonomin. Mattet anvands ofta inom forskning om 6ppenhet
och tillvaxt (exempelvis i Vérldsbankens globala indikatorer och i tillvéxtstudier) och ger en intuitiv

procentuell indikator pa hur stor del av ekonomin som &r knuten till internationell handel.

For att uppskatta det kontrafaktiska utfallet (dvs. hur Kroatiens handel skulle utvecklats utan EU-
medlemskap) anvands en donatorpool av jamforelselander. Donatorpoolen bestar av Albanien,
Georgien, Moldavien, Nordmakedonien, Turkiet och Ukraina. Dessa lander valdes ut da de, likt
Kroatien, ar sma till medelstora europeiska eller eurasiska ekonomier som under perioden 1998-2013
stod utanfor EU men deltog aktivt i internationell handel under WTO:s regelverk. Ett centralt
urvalskriterium har varit att landerna uppvisat en jamforbar institutionell handelséppenhet genom just
WTO-medlemskapet och dess handelspolitiska ramverk. Samtliga valda lander ar dessutom aktuella
eller potentiella EU-kandidatldnder (EU, 2025). Nérliggande och till synes sjalvklara jamférelselander
som Serbien och Bosnien har daremot exkluderats eftersom de under den aktuella perioden saknade
WTO-medlemskap och darmed inte uppfyllde kriteriet om en jamforbar institutionell

handelsdppenhet.
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Genom att exkludera EU-lander undviks att jamforelsenheterna sjalva paverkas av liknande
integrationschocker (Abadie, 2021). Detta ligger i linje med syntetisk kontroll-metodikens krav att
kontrollenheterna inte far vara paverkade av behandlingen, eftersom de ska representera det
kontrafaktiska utfallet utan EU-intrade (Abadie, 2021).

Tabell pa lander och motivering:

Donatorland Motivering
Albanien Vastra Balkan; EU-kandidatland; 6vergangsekonomi lik Kroatien;
ej EU-medlem 1998-2020
. Post-sovjetisk ekonomi; EU-kandidat; liknande utvecklingsniva
Georgien .
och handelsmonster
. Osteuropeiskt litet land; EU-kandidatland; likheter i ekonomisk
Moldavien

struktur och utmaningar

Vastra Balkan; EU-kandidatland; liknande dvergangsprocess;

Nordmakedonien Tidigare Jugoslavien

Turkiet Kandidatland med tullunion med EU; stor tillvaxtmarknad;

Osteuropeiskt land; EU-kandidatland; betydande ekonomi;

Ukraina handelsrelationer med EU

Samtidigt sakerstalls att landerna har nagon grad av handelsoppenhet, da@ WTO-medlemskap

implicerar gemensamma grundregler for handel.

Valet av donatorlander baseras dven pa likhet i ekonomisk struktur for att minimera risken for
olamplig extrapolering eller ”interpolationsbias”. Abadie et al. (2015) papekar att en syntetisk kontroll
bor byggas upp av jamforelselander med liknande karaktaristika som det behandlade fallet, sa att inte
en kombination av alltfor olika enheter skapar ett missvisande genomsnitt. De sex utvalda landerna ar
alla transitons- eller framvéaxande ekonomier i Europas naromrade med relativt jamforbara
socioekonomiska forhallanden som Kroatien (t.ex. tidigare planekonomier eller kandidatlander). Detta
begransade urval av donatorer innebér farre observationer, men 6kar chansen att syntetiska Kroatien
baseras pa reellt jamforbara enheter i stallet for en godtycklig stor kontrollgrupp. Dessutom undviks
att vikt satts pa lander som sjalva genomgatt EU-intrade eller liknande integrationsschocker under

analysperioden, vilket annars hade kunnat leda till bias i skattningen av EU-medlemskapets effekt.

I en syntetisk kontroll-ansats &r valet av prediktorvariabler dvs. de variabler som anvénds for att
matcha den behandlade enheten med en syntetisk kombination av donatorer avgtrande for resultatets
trovardighet. Enligt Abadie (2021) bor prediktorerna omfatta centrala forklaringsfaktorer for

utfallsvariabeln samt relevanta férbehandlingsutfall av utfallsvariabeln sjélv Syftet &r att sakerstélla
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att den syntetiska kontrollen reproducerar bade nivan och trenden for den behandlade enheten fore
interventionen, givet att utfallsdynamiken drivs av observerade faktorer. | linje med dessa riktlinjer
anvands foljande prediktorer i analysen (alla matta som genomsnitt eller utgangsvarden fore 2013 for
att undvika paverkan av EU-intradet):

Tabell pa prediktorer:

Prediktor Definition

Handel (% av BNP) Export + import av varor och tjanster, % av BNP
BNP-tillvaxt (arlig %) Arlig tillvaxttakt i real BNP

FDI (% av BNP) Utlandska direktinvesteringar, netto, % av BNP
Industrisysselsattning (%) Andel av arbetskraften i industrisektorn
Bytesbalans (% av BNP) Lopande konto som andel av BNP

Export (% av BNP) Exportens andel av BNP

Kalla: Worldbank (2023)

Den valda analysperioden 1998-2020 med arsobservationer ger en lang forperiod (1998-2012) fore
Kroatiens EU-intrade samt en uppféljningsperiod 2013-2020 efter intradet. En lang pre-
interventionsperiod &r viktig for att syntetisk kontrolimetoden ska kunna matcha den behandlade
enhetens trend fore interventionen och darmed ge en palitlig kontrafaktisk prognos. Enligt Abadie et
al. (2021) minskar risken for 6veranpassning och bias nar antalet pre-perioder &r stort, eftersom

tillfalliga chocker da inte lika latt kan misstas for strukturella skillnader.

| detta fall omfattar de 15 aren fore intradet (1998-2012) flera konjunkturcykler i bade Kroatien och
donatorlédnderna, vilket starker robustheten i matchningen. Samtliga variabler har god datatéckning
fran 1998 enligt World Bank (2023), varfor detta ar valdes som startpunkt. Tidigare artal
exkluderades eftersom flera av landerna i donatorpoolen sasom Ukraina, Moldavien och Georgien
under 1990-talet befann sig i post-sovijetiska dvergangsprocesser med fragmenterad eller otillganglig
statistik, och Kroatien befann sig samtidigt i en omstallning fran kriget i fore detta Jugoslavien
(Bartlett, 2003; World Bank, 2023). Att inkludera perioder utan tillforlitliga data hade riskerat att

snedvrida analysen.

Slutaret 2020 valdes som sista observationsar eftersom det ar det senaste aret med komplett data i
World Development Indicators-databasen (World Bank, 2023). Den valda perioden stracker sig
darmed cirka sju ar efter EU-intradet, vilket balanserar behovet av att observera potentiella effekter
mot risken att syntetiska kontrollens prognosférmaga forsvagas ju langre bort fran interventionsaret
man ror sig (Abadie, 2021).
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6. Metod

6.1 Metodval

For att kvantitativt utvardera effekten av Kroatiens EU-intrade 2013 pa handelsintegration anvands
den syntetiska kontrollmetoden (SCM). SCM 4&r en jamforande fallstudieansats som l&mpar sig
sérskilt val nar man har en enda behandlad enhet (t.ex. ett land med en policyintervention) och en
uppséttning obehandlade kontrollenheter som jamforelse (Abadie et al., 2010).

Metoden utvecklades av Abadie och medforfattare for att uppskatta kausala effekter i fall déar
traditionella metoder som difference-in-differences inte ar tillampliga eller kan vara missvisande?. |
denna studie utgor Kroatien den behandlade enheten (da landet gick med i EU 2013), medan

kontrollgruppen utgors av utvalda Europeiska som inte gick med i EU under perioden.

Studier av EU-medlemskap har tidigare framgangsrikt anvant SCM. Campos et al. (2014) anvénde
exempelvis SCM for att kvantifiera tillvéxteffekten av EU for nya medlemslander, och deras strategi
belyste hur man kan hantera anticiperingseffekter och gradvisa policyimplementeringar i analysen. |
Kroatiens fall kan vissa effekter av integration ha intraffat fore det formella intrédet (t.ex. i férvantan
pa medlemskap, eller genom SAA-avtalet). SCM gor det mojligt att kontrollera for sddana effekter
genom val av interventionsdatum och genom att inkludera relevanta prediktorer i konstruktionen av

den syntetiska kontrollen.

SCM passar val eftersom vart fokus da handelsintegration har en tydlig kvantitativ indikator (handel
som andel av BNP) som kan foljas 6ver tid. Vi kan saledes definiera 2013 som interventionsaret och
analysera avvikelsen i handelsutfall darefter mellan Kroatien och dess syntetiska motsvarighet.
Metoden tar hansyn till att Kroatien redan var relativt Oppet och medlem i WTO/CEFTA innan 2013
genom att inkludera dessa faktorer i den syntetiska konstruktionen. P4 sa vis isoleras just
marginaleffekten av att ga fran regional frihandel (CEFTA) och associeringsavtal, till fullt EU-
medlemskap med tullunion och inre marknad. Om vi skulle anvénda en enklare fore-efter jamforelse
riskerar vi att 6verskatta effekten eftersom handelsokning efter 2013 delvis kunde vara
aterhamtningsdriven eller globalt driven. Med SCM undviker vi detta genom att syntetiska Kroatien
per konstruktion utsétts for samma globala krafter (t.ex. konjunktur, oljepris, globalisering).
Skillnaden som kvarstar kan darmed tolkas som den kausala effekten av EU-medlemskapet, givet

metodens antaganden.

% Se t.ex. Abadie & Gardeazabal (2003) for det tidiga exemplet dir SCM anvéndes for att utvéirdera
effekten av baskisk terrorism pa regional ekonomi. Metoden formaliserades i Abadie, Diamond &
Hainmueller (2010) och har sedan dess tillimpats i ménga policystudier
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Metodvalet ar saledes motiverat av behovet av en robust kontrafaktisk-analys dar Kroatiens faktiska
utfallsutveckling kan stéllas mot ett syntetiskt (kontrafaktiskt) scenario, ndgot SCM majliggor pa ett
transparent satt (Abadie, 2021).

6.2 Konstruktion av syntetisk Kroatien

SCM innebér att en syntetisk kontrollenhet konstrueras som en viktad kombination av
kontrolllanderna, sa att denna artificiella enhet imiterar den behandlade enhetens utfall fore
interventionen. | vart ssmmanhang definierar vi behandlingen som Kroatiens EU-anslutning ar 2013.
Vi betraktar perioden 1998-2012 som pre-interventionsperiod (ingen behandling) och 2013-2020
som post-interventionsperiod. Lat index i = 1 beteckna Kroatien (behandlad enhet) ochi = 2, ...,] +
1 beteckna de J kontrollanderna i donorpoolen (har J = 6 lander namnda ovan). Var utfallsvariabel Y;,
ar handelsintegration matt som handelns andel av BNP (summan av export och import i procent av
BNP) for land i under ar t.

For att kvantifiera behandlingseffekten definierar vi Y som utfallet for enhet i under behandling och
Y;¥ som utfallet utan behandling (dvs. i frAnvaro av intervention) (Abadie et al., 2010). Fére 2013 har
Kroatien inte fatt ndgon behandling, sé for ¢ < 2012 galler Y{, = Y} = Y;, (dar Y;, ar det
observerade utfallet). Efter 2013 observerar vi Y{, (Kroatiens faktiska handel som andel av BNP under
EU-medlemskapets paverkan), medan Y;Y (det kontrafaktiska utfallet om Kroatien hade forblivit
utanfor EU) ar oobserverat. Behandlingseffekten vid tidpunkt ¢ kan da skrivas som skillnaden mellan

dessa tva storheter:
— 1 N
T = Yie — Vi

for t > 2013 (Abadie et al., 2010). Vart mél ar att uppskatta Y{Y for t > 2013 med hjélp av data fran
kontrollanderna, for att darigenom erhalla en estimat pa t,, for varje ar efter EU-intradet. Idén ar att
om vi lyckas skapa en syntetisk version av Kroatien som mycket néra féljer utfallsvariabeln fore
2013, kan vi anta att samma syntetiska kombination ger en rimlig approximation av hur Kroatiens

handelsintegration skulle ha utvecklats 2013 och framat utan EU-medlemskap.

Konstruktionen av syntetisk Kroatien sker genom att vélja vikter W = (w, ..., W]+1)’ for
kontrollanderna (donorpoolen). Varje vikt w; (for j = 2, ...,] + 1) representerar land j:s bidrag till
den syntetiska enheten. Utfallet for syntetisk Kroatien vid tid t definieras som en viktad summa av

kontrollandernas utfall:

vN —
Vit = ZWj Yie
j=2
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dar 171’\}’ betecknar den estimerade kontrafaktiska handelsintegrationen for Kroatien (utan EU) vid tid t

(Abadie et al., 2010; Abadie, 2021). Eftersom vikterna ar konstruerade for att summera till Zf:’; wj =

1 och vara icke-negativa (w; = 0), kan 1717}’ tolkas som ett vagt genomsnitt av utfallen i
kontrollgruppen. Dessa begransningar innebar att det syntetiska Kroatien skapas som en viktad

kombination av verkliga lander i kontrollgruppen, dar alla vikter &r positiva och summerar till 1. N&r

vi vél estimerat 171’\}’ for t > 2013 kan behandlingseffekten uppskattas som t,, = Y, — 1717‘[ dvs.

skillnaden mellan Kroatiens faktiska och syntetiska utfall efter intradet.

Den centrala utmaningen &r att valja vikterna W sa att syntetisk Kroatien noggrant efterliknar
Kroatiens egenskaper fore 2013. Formellt sker detta genom att matcha ett antal prediktorvariabler
(bakgrundsvariabler) och eventuellt utfallshistoriken under pre-perioden. Lat X; varaen (k x 1)-
vektor som innehaller véardena for k utvalda prediktorer for Kroatien (enhet 1) under pre-
interventionsperioden (alternativt deras genomsnitt eller niva strax fore interventionen). Lat vidare X,
vara en (k x J)-matris med motsvarande prediktorvérden for de J kontrollanderna. | denna studie
inkluderar vi sex prediktorer som antas vara relevanta for handelsintegration: export (% av BNP),
utldndska direktinvesteringar (FDI, % av BNP), sysselsattning inom industrisektorn, BNP-tillvéxt
samt bytesbalans (% av BNP). Dessa variabler méts for perioden fore 2013 och summerar viktiga
dimensioner av ekonomisk struktur och makroekonomiskt lage som kan paverka handelséppenhet.
Givet prediktorvardena fér den behandlade enheten (X:) och for kontrollenheterna (Xo), véljs vikterna
W sa att skillnaden mellan Kroatiens prediktorprofil och den viktade genomsnittliga profilen for
kontrollgruppen blir sa liten som mojligt. Med andra ord soker vi den linjara kombination av
kontrolllanderna vars prediktorprofil ligger sa nara Kroatiens profil som mojligt fore interventionen
(Abadie et al., 2010). Formellt kan vi uttrycka viktsattningen som lésningen till féljande

optimeringsproblem:

k J+1
min ZUh Xhl—ZWthj
W2, sWit1 ,
h=1 j=2

med bivillkor w; > 0 for alla j och 31, w; = 1. Hér betecknar X,,, vérdet pa prediktor h for
Kroatien, X, ; vardet pa prediktor h fér kontrolland j, och v, &r en vikt (icke-negativ konstant) som
speglar prediktorernas relativa betydelse. | praktiken bestdms v, ofta genom iterativa procedurer eller
experbedémning; i manga tillimpningar anvéands en optimeringsalgoritm (t.ex. en konstruerad
kvadratisk minimisering) for att automatiskt vélja v, som balanserar avvdgningen mellan olika

prediktorer, denna studie kommer anvénda Stata och programvarupaketet ’synth” for detta.
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Resultatet av ovanstaende optimering ar en uppsattning optimala vikter W* = (w;, s w]*+1) som
genererar syntetisk Kroatien. Dérefter kontrolleras hur val syntetiska Kroatien foljer Kroatiens
faktiska handelsintegration under perioden 1998-2012. Ett vanligt anvant matt pa passform ar Root

Mean Square Prediction Error (RMSPE), dvs. kvadratroten ur medelkvadratsumman av avvikelserna

mellan Y;; och }717‘; for t < 2012 (Abadie et al., 2010). Lag RMSPE indikerar att syntetiska Kroatien
reproducerar Kroatiens forloppsbana vl fére behandlingen, vilket dr en forutsattning for att lita pa

post-2013-analysen.

Nar vikterna val har bestamts pa basis av pre-perioden halls de konstanta i post-perioden. Vi antar
alltsa att syntetisk Kroatien fortsatter att utgéra en kontrafaktisk approximation efter 2013, forutsatt

att inget ovantat intréffar i kontrolllanderna som skulle stéra jamforelsen. Genom att jamféra Y, (det

faktiska utfallet for Kroatien) med 1717}’ (syntetiskt utfallet) ar for ar efter EU-intradet kan vi darmed
uppskatta behandlingseffekten 7, och analysera hur Kroatiens EU-medlemskap paverkat
handelsintegrationen 6ver tid. Vi kommer &ven berdkna en aggregerad behandlingseffekt for hela
post-perioden, t.ex. genom att ta medelvérdet av T, Over t = 2013-2020. Dessa skattningar ger

underlag for att besvara studiens huvudfraga kring EU-intradet och handel.

6.3 Antagningar och begrasningar

Den syntetiska kontrollmetoden vilar pa flera viktiga antaganden och har vissa begransningar som
maste beaktas for att resultaten ska kunna tolkas kausalt. For det forsta antas ingen spillover eller
interferens mellan enheterna: behandlingen (EU-intradet) for Kroatien ska inte direkt paverka
handelsintegration i kontrollanderna. Vi har explicit valt kontrollander som inte sjalva gick med i EU
under studieperioden, vilket minskar risken for direkta policy-spillovers. Dock kan man inte helt
utesluta indirekta effekter (t.ex. om regionala handelsmonster paverkas av Kroatiens EU-intrade pa ett
satt som aven beror grannlander). Vi forutsatter att sadana effekter ar negligerbara, i linje med SCM-
standardantagandet att varje enhets utfall under no-treatment ar oberoende av andras behandlingstatus
(Abadie et al., 2010).

For det andra bygger SCM pa antagandet att en konvex kombination av kontrollenheter kan
approximera den behandlade enhetens hypotetiska utfall utan intervention. Detta innebér i praktiken
att Kroatien maste ligga inom det konvexa hélje (eng. convex hull) som kontrollanderna utgor vad
galler prediktorer och utfallsnivaer fore 2013 (Abadie et al., 2010). Om Kroatien vore ett extremt
avvikande land utanfor detta omrade, skulle ingen viktkombination kunna matcha dess pre-trend val
och metoden skulle fallera (t.ex. ge mycket hdg RMSPE fére behandling). I var studie ar
kontrollpoolen relativt liten men vald for att inkludera lander med liknande ekonomiska

forutsattningar: samtliga ar europeiska eller eurasiska ekonomier utanfér EU, manga med
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overgangsekonomier liknande Kroatiens fore intradet. Detta okar chansen att syntetiska Kroatien kan
konstrueras med god passform. Samtidigt kan den begrédnsade donorpoolen vara en svaghet, ju farre
kandidatlander, desto svarare kan det vara att hitta en perfekt matchning.

Ett relaterat antagande &r att trenderna i utfallsvariabeln fore intervention huvudsakligen drivs av
observerbara faktorer (prediktorer) som vi kan matcha pa. Om det finns dolda chocker som péaverkade
Kroatiens handel fore 2013 men inte fanns narvarande i kontrollanderna, kan syntetiska kontrollen
misslyckas med att rekonstruera ratt kontrafaktisk bana. Vi har forsokt motverka detta genom att
inkludera flera relevanta makro-variabler i X och genom att utnyttja en relativt Iang pre-period (15 ar)
sa att aven trenden i handelsintegrationen implicit beaktas. SCM kan betraktas som en datadriven
motsvarighet till antagandet om parallella trender: modellen bygger pa att syntetisk Kroatien och
verkliga Kroatien uppvisar likartad utveckling fore interventionen, vilket ger grund for att anta att de
fortsatt hade foljt samma bana utan EU-intradet (Abadie, 2021). Detta ar ett starkt antagande men det

kommer att testas genom att inspektera modellens fit fore intradet.

En viktig begransning med syntetisk kontroll &r avsaknaden av konventionella inferensmetoder.
Eftersom vi har en behandlad enhet och en relativt liten jamforelsegrupp, &r det inte trivialt att
berékna standardfel eller p-varden pa vanligt satt (Abadie et al., 2010). Istallet forlitar man sig pa
placebo-tester och permutationer (se nedan) for att beddma om den observerade effekten &r stor
relativt vad som kunde forvantas av slumpmaéssiga fluktuationer. Detta innebar att vara slutsatser om
signifikans &r mer heuristiska, exempelvis kan vi sdga att effekten dr stor om den Qverstiger alla

placebo-effekter i absoluta tal men vi far ingen exakt konfidensintervall for t,,.

Ytterligare en begransning &r att SCM-resultaten kan vara kénsliga for val av prediktorer och
donorpool. Om viktvalet huvudsakligen faller pa ett enstaka kontrollland (d.v.s. syntetiska Kroatien
liknar nastan bara ett land), da kan idiosynkratiska faktorer i det landet paverka resultatet. Vi
adresserar detta genom robusthetstester (t.ex. leave-one-out) for att se om nagon enskild donator
driver resultaten. Slutligen maste vi vara medvetna om att en kausal tolkning att uppmatta effekter
verkligen beror pa EU-intradet forutsatter att inga andra storre policyforandringar eller chocker
intraffade i Kroatien runt 2013 som inte drabbade kontrollanderna. Om t.ex. Kroatien 2013 samtidigt
genomforde en betydande handelsreform eller drabbades av en unik extern chock, kan den
observerade effekten inte entydigt tillskrivas EU-medlemskapet. | den man det ar kant intraffade inga
jamfoérbara interventioner just 2013, men vi kan aldrig helt utesluta att dolda faktorer spelar in. Darfor

tolkas resultaten med forsiktighet.

6.4 Robusthetstester och placeboanalyser

For att hantera begransningen med avsaknaden av konventionella statistiska inferensmetoder sa
kompletteras analysen med in-time placebotest och leave-one-out-test, inspirerat av Abadie et al.
(2010) och vidareutvecklat i senare metodologisk litteratur (Abadie, 2021).
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In-time placebotestet innebar att forflytta behandlingsaret for Kroatien till en period fore det faktiska
EU-intradet for att undersoka om modellen da felaktigt genererar en effekt, trots att ingen faktisk
behandling &gt rum. | denna studie har vi valt ar 2003 som placebo-intervention. Detta ar ligger tio ar
fore det faktiska EU-intradet 2013, vilket ger en tillrackligt 1ang post-period fram till 2013 for att
observera eventuella spokeffekter, samtidigt som perioden 1998-2003 ger en rimlig pre-

interventionsperiod for att matcha trender mellan Kroatien och dess syntetiska motpart.

Om modellen skulle visa en betydande avvikelse mellan Kroatien och syntetisk Kroatien direkt efter
2003, trots att ingen intervention agt rum, innebér det att nagot i modellen 6veranpassar sig eller att
trenderna inte var val fangade vilket i sa fall undergraver kausaliteten i den verkliga analysen.
Idealiskt bor in-time placebo-testet visa ingen effekt under den skenbara interventionsperioden (d.v.s.
T4 = 0 for 2003-2012), vilket skulle stérka fortroendet for att den verkliga effekten efter 2013 &r

kopplad till EU-medlemskapet och inte en artefakt av modellen.

Leave-one-out-testet innebér att vi genomfor ett kdnslighetstest dar vi utesluter en donator i taget och
rekonstruerar syntetisk Kroatien for att se om resultaten paverkas namnvart. Detta s.k. leave-one-out-
test adresserar problemet med potentiell dominerande donator: om t.ex. ett visst kontrolland ges hog
vikt i den syntetiska kontrollgrupppen, kan man missténka att just det landets egenskaper driver
mycket av resultatet. Genom att omvéxlande ta bort varje kontrolland och omberékna syntetiska
Kroatien far vi J alternativa utfallsserier. Vi kan sedan jamfora de uppskattade effekterna t,, i dessa
alternativ med ursprungsresultatet. Om slutsatserna (t.ex. sign och storlek pa effekten) ar robusta Gver
alla dessa varianter, stérks tilltron till att inga enskilda lander snedvrider analysen. Om daremot
effekten forsvinner eller andrar tecken nar ett visst land exkluderas, maste vi tolka huvudresultatet
med forsiktighet och inse att det i praktiken var drivet av just den observationen. | vara resultat
kommer vi att redovisa om nagra donatorer har en oproportionerligt stor inverkan. Generellt
rekommenderas leave-one-out-analys som en del av god praxis i SCM-studier for att demonstrera
robusthet (Abadie, 2021).

Genom att kombinera ovanstaende placebo- och robusthetstester kan vi bedéma resultaten ur flera
vinklar. Om syntetisk Kroatien-analysen visar en tydlig effekt av EU-intradet pa handelsintegration
och denna effekt kvarstar robust nar vi stress-testar modellen (inga stora placebo-effekter hos
kontrollander, ingen falsk pre-effekt, ingen extrem kénslighet for enskilda lander), kan det ge oss fog

att havda effekt fran EU-medlemskapet, givet de antaganden vi diskuterat.
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7. Resultat

Kroatien vs Syntetisk kontroll
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Figur 1: Faktiskt utfall och kontrafaktisk uppskattning dar handel (% av BNP) anvands som
utfallsvariabel. Den svarta lodréata linjen markerar interventionsaret 2013, da Kroatien gick med i
EU. Den blaa linjen visar den faktiska handelsintegrationen i Kroatien, medan den roda streckade
linjen representerar den syntetiska kontrollen.

Figur 1 visar utvecklingen av handelsintegration matt som handelns andel av BNP for Kroatien och
for dess syntetiska kontroll under perioden 1998-2020. Den bla heldragna linjen representerar
Kroatiens faktiska utveckling, medan den rdda streckade linjen visar det estimerade kontrafaktiska
utfallet for syntetiska Kroatien. Den lodréta svarta linjen markerar aret 2013 da Kroatien blev EU-

medlem.

Fran 1998 fram till 2013 foljer de tva serierna varandra mycket nara, vilket indikerar en god
matchning av modellen i pre-interventionsperioden. Bada rér sig inom intervallet 70-80 % av BNP,
och féljer liknande moénster dven under den globala finanskrisen 2008-2009. Detta starker fértroendet
for att den syntetiska kontrollen utgor ett trovardigt kontrafaktiskt scenario for Kroatien utan EU-
intrade (den statistiska kvaliteten pa matchningen i denna forperiod kommer att analyseras mer

noggrant langre fram i resultatavsnittet med hjalp av RMSPE).

Efter 2013 uppstar emellertid en tydlig och varaktig divergens mellan serierna. Kroatiens faktiska
handelsintegration 6kar markant och 6verstiger nivaerna for det syntetiska Kroatien under hela post-
interventionsperioden. Gapet véxer dessutom over tid. Mot slutet av perioden &r skillnaden betydande:
den faktiska handelsintegrationen nar upp mot nara 95-100 % av BNP, medan syntetiska Kroatien

stannar runt 80-85 %. Med andra ord ligger den faktiska kurvan ungefar 10-15 procentenheter hogre
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an den kontrafaktiska efter EU-anslutningen. Denna utveckling antyder att EU-medlemskapet haft en
substantiell positiv inverkan pa Kroatiens integrering i handeln. Till skillnad fran den syntetiska
kontrollen, som representerar ett scenario utan medlemskap, uppvisar Kroatien en patagligt hogre
handelsoppenhet efter 2013. Eftersom syntetiska Kroatien som ar byggt pa lander som inte gick med i
EU inte uppvisar en liknande 6kning, tyder det pa att den observerade utvecklingen inte enbart kan
forklaras av globala trender som generell handelstillvéxt eller 6kad globalisering. Snarare pekar

skillnaden pa att just EU-intradet haft en effekt pa Kroatiens handelsintegration.

Det &r vart att notera att denna 6kning sker omedelbart efter intradet, utan nagon synlig fordréjning.
Detta kan indikera att Kroatiens tidigare handel med CEFTA-lander inte var tillrackligt betydande for
att skapa ett negativt handelsfall under 6vergangen till EU:s gemensamma yttre tullar. | stallet tycks
Kroatien snabbt ha intensifierat handeln med EU-lander, vilket ar i linje med prediktionerna fran

gravitationsmodellen.

For att kvantifiera effekten av EU-medlemskapet kompletteras den grafiska analysen med en
jamforelse av genomsnittliga handelsintegrationsnivaer fore vs. efter 2013. Tabell 1 och 2 presenterar
genomsnittlig handel som andel av BNP for Kroatien och syntetiska Kroatien under relevanta

perioder, samt skillnaden dem emellan.

Tabell 1

Genomesnittlig handelsintegration (Innan EU-intrade)

Period Kroatien Syntetisk Kroatien Skillnad
1998-2013 77,3% 77,6% 0,5%-enhet
2007-2013 77,9% 79,1% 1,6%-enhet

Fore EU-intrédet (1998-2013) var Kroatiens handelsintegration i genomsnitt 77,3 %, att jamfdra med
77,6 % for syntetiska kontrollen, en minimal skillnad pa 0,5 procentenheter. Aven under den senare
delen av pre-perioden (2007-2013) lag utfallet for Kroatien mycket nara det syntetiska: 77,9 % vs.
79,1 %, vilket motsvarar en skillnad pa 1.6 procentenheter. Dessa siffror bekraftar att det inte fanns
nagon systematisk avvikelse mellan Kroatiens faktiska handel och det kontrafaktiska scenariot precis
innan medlemskapet. Med andra ord uppvisade Kroatien ingen ¢ver- eller underprestation relativt

syntetiska enheten fore 2013, vilket starker intrycket av en god pre-match.
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Tabell 2
Genomsnittlig handelsintegration (Efter EU-intrade)

Period Kroatien Syntetisk Kroatien Skillnad

2013-2020 92,0% 82,9% 9,1%-enhet
2013-2016 87,2% 81,1% 6,1%-enhet
2016-2020 95,9% 83,8% 12,1%-enhet

Efter EU-anslutningen 2013 0kar daremot handelsintegrationen i Kroatien betydligt 6ver den
syntetiska nivan. For hela perioden 2013-2020 uppgick Kroatiens handel i snitt till 92,0 % av BNP,
jamfort med 82,9 % for syntetiska Kroatien. Det innebdr att den faktiska handelsintegrationen 1ag ca
9-11% hdogre an kontrafaktiskt scenario i genomsnitt efter intradet. Bryter man ned post-perioden i tva
delintervall framgar att gapet dessutom vidgades 6ver tid. Under aren precis efter intradet (2013
2016) var Kroatiens handelsintegration i genomsnitt 87,2 % mot 81,1 % for syntetiska kontrollen, en
positiv pa cirka 7,6% Under senare ar (2016-2020) steg Kroatiens handel ytterligare till i snitt 95,9 %
av BNP, medan syntetiska Kroatien lag pa 83,8 %. Skillnaden under andra halvan av decenniet var
saledes omkring 12,1 procentenheter till Kroatiens favor. Vi ser alltsa att EU-medlemskapet
korresponderar med en kraftigt okad handelsintegration: redan omedelbart efter 2013 syns en uppgang

relativt syntetiska kontrollen, och denna effekt blir &nnu mer uttalad under andra hélften av 2010-talet.

Kroatiens handelsvolym som andel av BNP blev drygt 9 procentenheter hdgre &n vad fallet hade varit
utan EU-medlemskap (givet att syntetiska kontrollen estimerar det kontrafaktiska utfallet). Att gapet
okar fran cirka 6.1 procentenheter direkt efter intradet till Gver 12 procentenheter mot slutet av
perioden antyder dessutom att handelsintegrationen fick en accelererande skjuts av EU-
medlemskapet. Det kan tolkas som att effekten inte var en engangsnivahojning precis vid intradet,

utan att EU-medlemskapet fortsatte bidra till 6kad handel relativt det kontrafaktiska dver flera ar.

Tabell 3
RMPSE
Pre Post
RMPSE 2.25 10,05

Ett lagt RMSPE-vérde i pre-interventionsperioden indikerar att den syntetiska kontrollen har lyckats
néra replikera den behandlade enhetens utveckling fore behandlingen, vilket starker trovardigheten i
den kontrafaktiska jamforelsen, tabell 3 sammanstaller RMPSE fran analysen. | var analys erhéll vi

ett pre-treatment RMSPE pa 2,25, vilket innebér att den genomsnittliga avvikelsen mellan faktisk och
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syntetisk handelsandel (som andel av BNP) i forperioden &r cirka 2,25 procentenheter. Enligt Abadie
et al. (2010, 2015) &r en god pre-treatment fit avgorande for att resultaten ska kunna tolkas som
kausala effekter, eftersom en dalig passform skulle innebara att syntetiska kontrollen inte utgor en
trovardig kontrafaktisk.

For att tolka RMSPE bor man dock inte bara titta pa vardet i isolation, utan ocksa jamféra det med
post-treatment RMSPE (Abadie et al., 2010). Om RMSPE 6kar kraftigt forst efter behandlingen,
starker detta slutsatsen att interventionen haft en kausal effekt. Vart RMSPE pa 2,25 betraktas som
lagt i relation till utfallets skala (handelsandelen varierar har mellan ca 65-80 % av BNP), vilket

antyder att syntetiska Kroatien &r en valfungerande kontrafaktisk jamforelse.

Post-treatment RMSPE stiger darefter markant till cirka 10,05, vilket inneb&r en RMSPE-kvot
(post/pre) pa cirka 4,47. Enligt Abadie et al. (2010) &r en kraftig 6kning i RMSPE efter
interventionen, i kombination med lag pre-period RMSPE, en stark indikation pa att den observerade
effekten sannolikt kan tillskrivas interventionen snarare &n till slumpmassiga fluktuationer eller
modellfel. Det betyder att den divergens som observeras mellan Kroatien och syntetiska Kroatien

efter 2013 med hdg sannolikhet speglar en kausal effekt av EU-medlemskapet pa handelsintegration.

Prediktorbalansen visar hur val syntetiska Kroatien matchar Kroatiens ekonomiska karaktéristika fore
interventionen. Tabell 4 sammanstaller medelvérden for centrala makroekonomiska prediktorer under

perioden 1998-2012 for behandlingsenheten (Kroatien) och den syntetiska kontrollen.

Tabell 4
Makroekonomiska prediktorer medelvarde innan EU-intradet

Kroatien Synstetisk Kroatien
Handel (% av BNP) 77,26 77,6
FDI (% av BNP) 4,63 4,63
Industrisysselsattning (%) 29,27 18,68
BNP-tillvéxt (arlig %) 1,93 4,43
Bytesbalans (% av BNP) -5,49 -5,49
Export (% av BNP) 35,41 33,11

Resultaten visar att modellen matchar de flesta makrovariabler mycket vél. Den genomsnittliga
handelsandelen fore EU-intradet dr nastintill identisk i Kroatien och dess syntetiska kontroll (77,3 %
respektive 77,6 % av BNP). Aven utlandska direktinvesteringar (FDI = 4,6 % av BNP) och

byteshalans (-5,5 % av BNP) 6verensstammer nastan exakt mellan de tva enheterna.

Vissa skillnader foreligger dock. Industrins andel av sysselsattningen &r betydligt hogre i Kroatien

(29,3 %) jamfort med den syntetiska kontrollen (18,7 %), vilket tyder pa en mer industribaserad
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ekonomisk struktur. Eftersom industrivaror tenderar att handlas 6ver granser an tjanster, innebdr detta
att Kroatien sannolikt hade en hogre strukturell exportbenégenhet redan innan EU-intradet. Detta kan
i teorin leda till en viss 6verskattning av medlemskapets effekt pa handelsintegration, da en del av
okningen i handel som observeras efter 2013 kan bero pa denna underliggande naringslivsstruktur
snarare an pa sjalva EU-intradet.

Samtidigt visar bada enheterna relativt liknande nivaer av export som andel av BNP under perioden
fore intradet (35,4 % for Kroatien, 33,1 % for syntetiska kontrollen). Detta tyder pa att de faktiska
handelsmadnstren var forhallandevis jamforbara, trots skillnaderna i ekonomisk struktur. Darmed
minskar risken for att skillnaden i industrisysselsattning kraftigt snedvrider tolkningen. Sammantaget
innebdr detta att modellen uppvisar god prediktorbalans &ven i termer av handelsaktivitet, vilket
starker tilltron till att den syntetiska kontrollen utgor ett trovardigt kontrafaktiskt scenario.

En annan viktig skillnad galler BNP-tillvaxten fore interventionen. Den syntetiska kontrollgruppen
uppvisade en hogre genomsnittlig tillvéaxttakt (4,4 % per ar) jamfort med Kroatien (1,9 %). Detta
innebdr att BNP i kontrollgruppen sannolikt véxte snabbare under perioden. Om handelsvolymen
samtidigt halls konstant eller 6kar langsammare, kan detta leda till en lagre handelsandel i relation till
BNP, en matematisk effekt snarare an en faktisk minskning i handel. Med andra ord kan den hégre
tillvaxten i kontrollgruppen delvis ha tryckt ned handelsandelen i syntetiska Kroatien, vilket skulle

innebara att effekten av EU-intradet i var analys i viss man underskattas.

Trots dessa nyanser ar helhetsbilden att prediktorbalansen ar god. Modellen reproducerar Kroatiens
viktigaste makroekonomiska karaktaristika fore 2013 pa ett 6vertygande sétt, vilket &r en central
forutsattning for att kunna tolka den observerade skillnaden i handelsintegration som en kausal effekt
av EU-medlemskapet (jfr. Abadie et al., 2010; Abadie, 2021). Den mycket goda matchningen i
handelsutvecklingen under forperioden starker ytterligare fortroendet for analysens kontrafaktiska

scenario.

Tabell 5
Donorlandernas vikter for Kroatien

Dondrland Vikt
Albanien -

Georgien 0,30
Moldavien 0,15
Nordmakedonien -

Turkiet 0,34
Ukraina 0,21
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Den syntetiska kontrollen for Kroatien ar konstruerad som en viktad kombination av sex
donatorlander som inte gick med i EU under analysperioden (Albanien, Georgien, Moldavien,
Nordmakedonien, Turkiet och Ukraina). Viktfoérdelningen i modellen (se Tabell 5) visar att framst
Turkiet, Georgien, Ukraina och Moldavien bidrog till att forma det syntetiska Kroatien. Turkiet
tilldelas hogst vikt (0,34), foljt av Georgien (0,30), Ukraina (0,21) och Moldavien (0,15), medan
Albanien och Nordmakedonien far vikten 0 (dvs. de anvands inte alls i syntesen). Att Turkiet har den
enskilt storsta vikten kan tolkas som att Turkiets handelsménster och ekonomiska utveckling fore
2013 liknade Kroatiens tillrackligt for att utgora en viktig byggsten i det syntetiska kontrafaktiska
utfallet. Turkiet &r en relativt stor ekonomi med gradvis handelsliberalisering (bl.a. tullunion med EU)
och dess trend hjalpte uppenbarligen till att spegla Kroatiens forlopp. Aven Georgiens och Ukrainas
betydande vikter antyder att dessa transitionsekonomier delade liknande egenskaper med Kroatien
under pre-perioden — exempelvis en 6ppenhetsgrad och tillvaxtmonster som bidrog till att efterlikna
Kroatiens handelsintegration. Moldaviens mindre men noterbara vikt kompletterar kombinationen.
Samtidigt tyder de nollvikter som tilldelats Albanien och Nordmakedonien pa att deras ekonomier inte
behdvdes for att forbattra matchningen.

8. Robusthetstester

8.1 In-time test

Kroatien vs Syntetisk kontroll
130 i

120

- a
—
o

]

— Kroatien (verklig)
——— Syntetisk Kroatien

[
\

g @ =~ o o o
o o o o o o
[ T T SR SR
\
I
|
\
Ay
|
)
I|’L
f
-
-
-~
|
f
\
AY
A}
\
-
-
-

Net export (% av BNP)
/
*

40 -

L T TR

30 4

T T T T T T T |
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Ar

Figur 3: In-time placebotest med forskjuten intervention till ar 2003. Den svarta streckade linjen

markerar det faktiska interventionsaret 2013, medan den raka linjen markerar den placebo-tidpunkt
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som anvands for detta test. Den blaa linjen representerar den faktiska handelsutvecklingen i Kroatien,

och den roda streckade linjen visar den syntetiska kontrollen.

Som en del av robusthetstesterna genomfordes ett in-time placebo-test, dér interventionstidpunkten
artificiellt flyttades tillbaka till 2003. Syftet med testet ar att undersoka om modellen skulle indikera
en kausal effekt aven nér ingen faktisk intervention har gt rum. Enligt Abadie (2020) &r avsaknaden
av estimerade effekter fore interventionen en central valideringskontroll for syntetisk kontroll-
metoden, eftersom det signalerar att modellen inte felaktigt tolkar slumpmaéssiga fluktuationer som
behandlingseffekter. Resultaten fran placeboanalysen visar att Kroatiens faktiska utveckling och den
syntetiska kontrollen fortsétter att félja varandra val efter placeboaret, utan nagon tydlig divergens.
Detta tyder pa att modellen inte producerar falska positiva effekter och starker darmed
tillforlitligheten i slutsatsen att den faktiska avvikelsen efter 2013 &r kopplad till EU-intradet.

Samtidigt ar det viktigt att notera att dven placeboeffekter kan paverkas av langsiktiga trender eller
externa faktorer, varfor placeboresultaten bor tolkas som en indikation, snarare an ett slutgiltigt bevis,
pa robusthet. Sammantaget starker dock det in-time placebo-testet argumentet for att de observerade

effekterna efter 2013 sannolikt kan tolkas som kausala och inte som resultatet av modellfel.

8.2 Leave-one-out
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Figur 3: Den svarta linjen visar den faktiska handelsintegrationen i Kroatien, medan den svarta
streckade linjen visar syntetisk Kroatien baserat pa hela donorpoolen. Ovriga streckade linjer

representerar syntetiska kontrollgrupper déar ett land i taget exkluderats fran donorpoolen.

26



For att understka hur kanslig modellen &r for sammansattningen av donorpoolen har ett leave-one-
out-test genomforts, dar ett kontrolland i taget utesluts fran den syntetiska kontrollen. Resultaten visar
att ingen enskild exkludering lyckas replikera Kroatiens forloppsbana fore 2013 med samma precision
som huvudmodellen, och att utfallet efter EU-intradet varierar kraftigt beroende pa vilket land som
utesluts. Det innebadr att franvaron av ett enda land t.ex. Turkiet eller Uktraina leder till en tydligt

forandrad syntetisk kurva, vilket i sin tur paverkar tolkningen av EU-effekten.

Detta bor ses som en svaghet i var studie. Eftersom vi arbetat med en relativt snav och selektivt
avvagd donorpool av jamforbara dsteuropeiska och eurasiska ekonomier utanfér EU, &r modellen
beroende av hela uppsattningen for att skapa en trovérdig syntetisk motsvarighet till Kroatien. Denna
begransade flexibilitet innebér att resultaten ar kénsliga for modellens specifika sammanséttning,
vilket minskar den kausala sdkerheten i resultaten. I linje med Abadie et al. (2010, 2021) visar detta
att robustheten i syntetisk kontroll i praktiken vilar pa att tillrackligt manga relevanta kontrollenheter
finns tillgangliga, nagot som i vart fall begransats av datatillgang och jamforbarhet.

9. Analys och diskussion

9.1 Effekten av EU-intradet pa handelsintegration

Resultaten fran var syntetiska kontrollanalys visar en tydlig och varaktig avvikelse mellan Kroatiens
faktiska handelsintegration och det kontrafaktiska utfallet efter EU-intradet 2013. Den syntetiska
kontrollen, som &r baserad pa en viktad genomsnittsenhet av liknande lander, foljer Kroatien néra fore
intradet men avviker markant darefter. Fran 2014 och framat uppvisar Kroatien en snabbare dkning i
handel som andel av BNP &n den syntetiska kontrollen, med ett védxande gap som stabiliseras kring 9—
12 procentenheter under den senare halvan av 2010-talet (se Figur 2). Detta tyder pa att EU-intradet

sammanfaller med en substantiell intensifiering av landets handelsintegration.

Denna effekt stdds inte enbart grafiskt, utan aven statistiskt genom en RMSPE-kvot fére och efter
interventionen pa 4,47 (2,25 fore 2013; 10,05 efter), vilket enligt riktlinjerna fran Abadie et al. (2010)
indikerar en betydande behandlingseffekt snarare an slumpmassiga avvikelser. Med andra ord &r
modellen relativt traffsaker i att identifiera ett brott i trend, d&r Kroatiens utveckling tydligt avviker

fran kontrollen i samband med medlemskapet.

Ytterligare stod for modellens trovérdighet ges av den goda sa kallade pre-trend fit. Tabell 1 och 4
visar att handelsintegrationen Iag mycket nara den syntetiska kontrollen fore 2013, med endast
marginella skillnader i niva och utveckling. Aven prediktorer som FDI-inflde, exportandel och
bytesbalans ar vél balanserade mellan Kroatien och den syntetiska kontrollen. Det stérker fértroendet
for att det vi observerar efter 2013 faktiskt kan tolkas som en effekt av EU-intrédet, snarare &n som en

foljd av redan pagaende trender eller databrus.
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Det &r dven vart att notera att effekten ar langvarig och konsistent: ingen tydlig atergang till tidigare
nivaer sker under perioden 2014-2022. Detta ar i linje med tidigare forskning, exempelvis Baier och
Bergstrand (2007), som pekar pa att handelsavtal har gradvis véxande effekter dver tid. Att gapet
bestar tyder pa att den institutionella forandring som medlemskapet innebar, sarskilt anpassningen till
EU:s tullunion och den gemensamma marknaden har skapat bestaende forandringar i landets
handelsmanster. Liknande monster aterfinns i Campos et al. (2019), som fann att EU-medlemskap
ledde till en markant och véaxande 6kning i handelsvolym i forhallande till BNP bland de

Osteuropeiska lander som gick med under 2004 och 2007.

9.2 Tolkning i ljuset av tidigare teori

Var analys visar att Kroatiens handelsintegration 6kade markant efter EU-intradet 2013. Detta ar i
linje med forvantningarna fran den klassiska gravitationsmodellen (Tinbergen, 1962), enligt vilken
bilaterala handelsfloden paverkas positivt av ekonomisk storlek och negativt av geografiskt eller
institutionellt avstand. Genom medlemskapet i EU reduceras dessa "handelsavstand™ avsevart, inte
bara genom geografisk narhet till centrala EU-lander som Tyskland och Italien, utan framfor allt
genom institutionell konvergens: gemensamma standarder, tullpolitik och avreglering. Det ar darfor
teoretiskt valgrundat att se den observerade uppgangen som ett resultat av just den typ av djup

integration som EU innebér.

Ur ett tillvaxtteoretiskt perspektiv ar detta ocksa intressant. Endogena tillvaxtmodeller (t.ex. Romer,
1990; Lucas, 1988) lyfter fram att 6kad handel kan forbattra produktiviteten genom teknikéverforing,
konkurrens och innovation. Om handeln som andel av BNP okar efter EU-intradet, vilket vara resultat
visar kan detta utgora en viktig kanal for de nivaeffekter pA BNP per capita som identifierats i studier
av Badinger (2005) och Campos et al. (2014).

Men det ar samtidigt viktigt att problematisera vad denna 6kning i handel faktiskt bestar av: handlar
det om genuint handelskapande eller ocksa om handelsomférdelning. Enligt Viners teori (1950) kan
bildandet av tullunioner leda till att effektiv, lagkostnadshandel med tredjeland ersatts av mindre
effektiv handel inom unionen, till foljd av forandrade tullstrukturer. For Kroatien, som fore EU-
intradet hade valetablerade handelsfloden med CEFTA-landerna, innebar 6vergangen till EU:s
gemensamma yttre tullmur att vissa av dessa relationer kan ha forsvagats. Om tredjelander som
Turkiet eller Kina tidigare erbjod billigare import eller mottog export till fordelaktiga villkor, kan
EU:s tullstruktur ha forskjutit denna handel till EU-l&nder oavsett om det var mest effektivt ur

valfardssynpunkt.

Tidigare forskning stdder denna nyanserade bild. Baier et al. (2008) visade att EU:s tullunion medfor
betydande handelsvinster 6ver tid, men att effekterna varierar beroende pa tidigare handelsmonster

och sammanséttningen av handelspartners. Det &r darfor mojligt att en del av den observerade
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handelsokningen for Kroatien efter 2013 speglar omdirigering av floden fran CEFTA och andra
tredjelander till EU-omradet. Denna typ av handelsomfordelning kan ha bade positiva och negativa
effekter: & ena sidan bidrar den till integration inom EU och minskad transaktionskostnad, a andra
sidan kan den leda till hogre importpriser eller samre matchning av komparativa fordelar om tidigare
utbyten var mer effektiva.

Mot bakgrund av detta bor var tolkning vara balanserad. Den observerade 6kningen i
handelsintegration tyder pa en stark EU-effekt, men det ar rimligt att anta att den bestar av bade
handelskapande och viss handelsomfordelning. Att isolera forhallandet mellan dessa mekanismer
kraver ytterligare analys, till exempel av vilka partnerlander som handelsékningen har skett med,

vilket kan vara ett vardefullt omrade for framtida forskning.

9.3 Metodologiska begransningar och kanslighetsanalys

Samtidigt finns det metodologiska begransningar i analysen. Den syntetiska kontrollmetoden bygger
pa antagandet att bade behandlingslandet (Kroatien) och kontrollgruppen (syntetiska Kroatien)
paverkas av samma externa faktorer under hela analysperioden. Det innebér att globala chocker,
sasom forandrad varldshandel, teknologisk utveckling eller konjunkturcykler antas paverka bade
Kroatien och donatorlanderna i ungefar samma utstrackning. Skillnader i handelsintegration efter EU-
intradet kan darfor i hogre grad tillskrivas sjalva medlemskapet. Dock kan vi inte helt utesluta att
andra samtidiga inhemska reformer eller regionala handelser sérskilt paverkade Kroatien efter 2013,
vilket skulle kunna snedvrida effekten. Metoden svarar pa vad som hande jamfort med en noggrant

viktad kontrollgrupp, men ger begransat stéd for att isolera varfor forandringen skedde.

Var donatorpool har medvetet begransats till Iander som uppfyller vissa institutionella kriterier: de ar
WTO-medlemmar och har EU-kandidatstatus, vilket syftar till att skapa en sa relevant och jamforbar
kontrollgrupp som mojligt. Detta starker intern validitet, men innebar samtidigt att antalet potentiella
donatorlander ar litet. Det medfor att enskilda lander far hog vikt, vilket gér modellen kanslig. Var
leave-one-out-analys visar att varan modell var kanslig for enskilda lander, speciellt Turkiet som dven
fick en viktning pa 34%. Det innebdr att politiska eller ekonomiska chocker i Turkiet, som inte
speglar Kroatiens utveckling kan fa oproportionerlig paverkan pa den kontrafaktiska utvecklingen.
Sadana skevheter ar sarskilt problematiska efter 2013, da bl.a. geopolitisk instabilitet och

valutaférsvagningar kan ha paverkat Turkiets handelssiffror utan att ha motsvarande effekt i Kroatien.

En alternativ metod hade kunnat vara en sa kallad syntetisk difference-in-differences (syntetisk DiD),
en metod som kombinerar syntetisk kontroll med en traditionell difference-in-differences-ansats.
Fordelen med syntetisk DiD ar att den ar sarskilt lamplig nar flera lander genomgar samma typ av
intervention vid olika tidpunkter, vilket mojliggor kontroll for bade landspecifika och tidsspecifika

effekter. | detta fall & dock nackdelen med syntetisk DiD att det enbart finns ett behandlingsland
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(Kroatien) med en unik och isolerad interventionstidpunkt (EU-intréddet 2013). Tidigare EU-intraden,
sasom de 2004 och 2007 eller pa 1990-talet, skedde under perioder med generellt lagre global
handelsppenhet och annorlunda ekonomiska forutsattningar, vilket begrénsar deras relevans som
jamforbara interventioner. Avsaknaden av flera jamforbara interventioner eller behandlingsenheter
fran en liknande ekonomisk kontext innebar darfor att syntetisk DiD-metoden blir mindre tillamplig
och tillforlitlig som huvudmetod i detta specifika fall. Daremot skulle en syntetisk DiD eventuellt
kunna anvandas som kompletterande metod for att validera resultaten fran den syntetiska

kontrollmetoden och jamfdra de uppskattade effekterna.

| framtida forskning vore det darfor énskvart att bredda donatorpoolen till att inkludera fler lander
med likartade strukturella egenskaper, vilket skulle méjliggora robustare testning av resultaten och
minska sarbarheten for enskilda landers vikt. Aven en syntetisk DiD skulle i framtida forskning kunna
Overvagas som ett kompletterande verktyg for att validera resultatet, forutsatt att ytterligare
behandlingslander fran en liknande ekonomisk kontext kan inkluderas. Dessutom skulle
anvandningen av regional data kunna forbattra matchningen ytterligare genom att ta hénsyn till
skillnader i ekonomisk struktur och handelsaktivitet pa subnationell niva, vilket i sin tur skulle starka

analysens precision och robusthet.

9.4 Alternativa forklaringar och anticipationseffekter

Utover metodologiska utmaningar finns dven potentiella alternativa forklaringar. Inhemska reformer,
ekonomisk politik, eller EU-relaterade forberedelser kan ha bidragit till att handeln 6kade, dven
oberoende av det formella medlemskapet. Dartill &r mojligheten till anticipationseffekter reell: redan
under foranslutningsperioden kan foretag ha borjat anpassa sig till framtida villkor, t.ex. genom att
omlokalisera handel eller bygga relationer med EU-lander. Om sa ar fallet underskattar var modell
den sanna effekten, da delar av effekten syns redan fore 2013. Detta fenomen har dven noterats i

tidigare forskning (Campos et al., 2014) dar effekterna ofta inleds gradvis fore det formella intradet.

9.5 Jamforelse med tidigare forskning om BNP-effekter

Handels6kningen som observerats kan i teorin Gversattas till hogre BNP per capita. Enligt Badinger
(2005) tenderar EU-medlemskap att ge ett engangslyft i BNP-nivan (upp till 20%) snarare &n en
accelererad langsiktig tillvaxt. Det starker hypotesen att integrationsvinster framst bestar i forbattrad
effektivitet, resursallokering och konkurrens snarare an ihallande hogre tillvaxttakt. Campos et al.
(2014) visar med SCM att BNP per capita i nya medlemslander 6kade med i genomsnitt 12% pa tio ar
jamfort med syntetiska kontrollgrupper. Aven om var studie inte direkt mater BNP, stodjer den
indirekt detta monster: 6kad handel ar enligt tillvaxtteori (Romer 1990; Lucas 1988) en drivande
faktor for ekonomiskt valstand genom teknikoverforing, FoU och kunskapsspridning. Det starker

ocksa vardet av att inkludera endogena tillvaxtmodeller som tolkningsram.
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9.6 Policyimplikationer for framtida kandidatlander

Vara resultat pekar pa att Kroatiens EU-intrade hade en positiv effekt pa handelsintegration. Men
effekten &r beroende av flera strukturella faktorer: existerande handelspartners, sektorstruktur och
beroende av tredje land. For andra kandidatlander sasom landerna i Vastra Balkan, ar det avgorande
att vaga in inte bara genomsnittseffekter, utan &ven potentiella handelsomfordelningar. For lander
med hog handel med CEFTA-l&nderna, kan EU:s gemensamma yttre tullmur leda till att existerande
exportmarknader forsvaras. Samtidigt erbjuder EU:s inre marknad langsiktiga vinster i
konkurrenskraft, kapitaltillgang och institutionell stabilitet. Ur ett metodperspektiv visar studien ocksa
att syntetisk kontrolimetod lampar sig val for att studera kausala effekter av integration. Men
tillampningen kraver noggrannhet i val av donérpool, tolkning av resultaten, samt kompletterande

kvantitativa- och kvalitativa insikter.

Sammanfattningsvis visar var analys att Kroatiens EU-medlemskap med stor sannolikhet haft en
positiv effekt pa handelsintegration, bade kvantitativt och teoretiskt. Resultaten starker forstaelsen for
hur institutionell integration kan paverka ett lands externa ekonomi, men de belyser samtidigt vikten
av metodologisk forsiktighet och behovet av kompletterande analysmetoder. For beslutsfattare i bade
kandidatlander och inom EU:s utvidgningspolitik innebér detta att integrationens fulla potential bor
kommuniceras tydligt men ocksa att den behdver stodjas av interna reformer och langsiktig strategisk

anpassning.

10. Slutsats

Denna studie har undersokt effekten av Kroatiens EU-intrade pa handelsintegration med hjélp av
syntetisk kontrollmetod. Resultaten antyder att medlemskapet kan ha haft en positiv paverkan: fran
och med 2013 bérjar Kroatiens handelsintegration avvika fran det kontrafaktiska utfallet, med ett
vaxande gap pa upp till 9-12 procentenheter under den senare delen av 2010-talet. Den goda
Overensstammelsen mellan Kroatien och den syntetiska kontrollen fore intradet starker analysens
trovardighet, och utvecklingen ligger i linje med tidigare forskning samt teorier om handelskapande

integration.

Samtidigt finns det skél till metodologisk forsiktighet. Resultatet ar kédnsligt for kontrollgruppens
sammanséttning, i synnerhet den stora vikten som tilldelats Turkiet, vilket innebar att externa
handelser i ett enskilt kontrolland kan ha paverkat jamforelsen. Dessutom kan andra samtidiga
faktorer, som inhemska reformer eller forandrad global efterfragan, ha bidragit till utvecklingen efter
2013. Det ar ocksa mojligt att delar av effekten realiserades redan fore det formella intradet, vilket

skulle innebdra att den uppmatta effekten underskattar den totala paverkan.

Mot denna bakgrund bor resultaten inte tolkas som ett exakt matt pa EU-intrades effekter, utan

snarare som en indikation pa att medlemskapet kan ha forstarkt en pagaende integrationsprocess. For
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andra kandidatlander pekar resultaten pa att EU-medlemskap kan bidra till 6kad handel 6ver tid, men
att omfattningen troligen beror pa respektive lands tidigare handelsmanster, ekonomiska struktur och
institutionella beredskap.

Sammanfattningsvis visar studien att syntetisk kontrollmetod kan vara ett anvandbart verktyg for att
analysera effekter av internationell integration, men att resultaten maste tolkas i ljuset av metodens
antaganden och begrénsningar. Vidare forskning, garna med fler kontrollenheter, andra
utfallsvariabler eller kompletterande metoder skulle kunna bidra till en mer heltdckande bild av hur

EU-medlemskap paverkar handelsintegration pa lang sikt.
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