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Abstract

Bakgrund och problem

Betyg och betygssattning i sérskolan har visat sig vara motséagelsefullt. Betygsystemet i
sarskolan ar pa ytan likadant som Gvriga skolans men ar modifierat pa flera punkter. Det leder
till flera problem kring dess anvandande och anvandbarhet. Omradet ar dock beforskat i be-
gransad omfattning och da mest utifran ett lararperspektiv.

Syfte

Den har studien handlar om elever pa gymnasiesarskolan och betyg. Mer specifikt har syftet
med studien varit att soka kunskap och bidra med nya aspekter kring hur nagra elever i gym-
nasiesarskolan forstar och upplever betyg.

Teori och metod

Studien har genomforts med en pedagogiskt inriktad fenomenologisk ansats. Storst insikt om
elevernas forstaelse och upplevelser erhalls genom att mota dem i deras livsvarld. Insamling
av empirin skedde genom elva semistrukturerade elevintervjuer pa tva gymnasiesarskolor. Att
intervjua ungdomar med intellektuell funktionsnedséttning krévde sarskild etisk hansyn. Inter-
vjuerna tematiserades och sedan gjordes en hermeneutiskt inspirerad analys.

Resultat och diskussion

Resultatet visade att elevernas forstaelse av betyg i allmanhet och séarskolans betygssystem
specifikt var fragmentiserat. De betygsfunktioner som kom fram i resultatet var betyg som in-
formation om prestation och betyg for urval till arbete och utbildning. Detta trots att urvals-
funktionen inte finns i sarskolebetygen. Resultatet pekar ocksa pa att stravan att betyg ska
fungera normaliserande i sarskolan snarare har motsatt effekt. | resultatet framgar att betyg
var nagot forgivettaget i elevernas livsvarld men ocksa osynliga. | resultatdiskussionen disku-
teras resultatet i forhallande till litteratur, tidigare forskning och teori. Metoddiskussionen vi-
sar att den fenomenologiska ansatsen och kvalitativa intervjuer passar vél med studiens syfte
och forskningsfragor



Forord

Vi vill férst och frdmst tacka varandra for ett gott samarbete genom hela arbetet med den har
studien. Genom att ldsa gemensamma texter, diskussioner och inte minst i intervjuandet har vi
okat var kunskap och utvecklats saval personligt som i vart yrke. Vi har deltagit lika mycket
genom hela den process som studien varit. Tillsammans har vi letat relevant litteratur och
skapat texten. Intervjuerna genomforde vi hélften var med den gemensamt skapade intervju-
guiden. Analysen av intervjuerna gjordes tillsammans.

Ett stort tack till vara respektive familjer och vanner som under hela genomforandet stéttat oss
med allt fran tid till glada tillrop.

Ett ytterligare stort tack riktas till de rektorer och l&rare som lat oss komma till deras skolor
och lana deras elever. Framfor allt gar tacket till de elva elever som tackade ja till att vara med
I intervjuerna och var villiga att bjuda in oss till sina livsvarldar. Tack vare att vi fick dela den
med er sa kunde studien genomforas.

Ett speciellt tack vill vi ge till var studiekamrat Josef som i ett tidigt skede under ett semi-
narium inspirerade oss till studiens titel.

Till sist vill vi ge ett stort tack till var handledare Ulla Berglindh som med entusiasm guidat
oss genom hela arbetet. Ulla har alltid gett oss gott om tid vid vara handledartraffar och bidra-
git med nya aspekter pa &mnet. Hon har tillsammans med oss diskuterat fragestéllningar och
forskningsansatser. Hon har ocksa gett handfasta rad i de sma detaljerna i sjalva skrivandet.
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1 Inledning

Betyg och betygssystem har sedan de borjade anvandas systematiskt kring mitten av 1800-
talet varit ett hett debattdmne i skolans varld och det svenska samhéllet. Debatten handlar om
allt fran betygens vara eller icke-vara till vilka benamningar som ska anvandas och hur manga
betygsstegen ska vara. Pa senare ar har diskussionerna handlat om i vilken arskurs betyg ska
borja sattas och om gymnasieskolan ska ha kurshetyg eller amnesbetyg. Allt oftare tas ocksa
fragan upp om hur betyg paverkar skolelevers psykiska maende. | dessa debatter forblir oftast
sarskolans betygssystem osynligt (Betyg — bra, daligt eller ingendera?, 2013; Lundahl m.fl.,
2010; Samuelsson, 2012).

Det finns ett antal aspekter kring betygssystemet i sérskolan som kan problematiseras. Nord-
gren och Odenstad (2012) namnger fem funktioner hos betyg. En huvudfunktion bade éver tid
och i ett internationellt perspektiv ar att de anvands som ett urvalsinstrument till vidare utbild-
ning och vid ansokan till arbete. Betygen i sarskolan anvander inte denna funktion da eleverna
ar garanterade en plats i gymnasieséarskolan och mojligheten att studera pa hogskola och uni-
versitet inte finns. Detta tvartemot Skolverkets (2013) syftesbeskrivning fér gymnasiesérsko-
lan om att utbildningen forbereder for vidare studier. Inte heller anvands betygen i nagon
storre utstrackning for att soka arbete da fa elever far vanliga anstéllningar efter gymnasie-
séarskoleexamen (Arvidsson, 2016). Detta trots att betygen ska fungera som information till
blivande arbetsgivare nér eleven lamnat gymnasiesérskolan (SOU 2020:43). En andra funkt-
ion som blivit allt viktigare i samhallet &r betygen som kontroll alltsa att de anvands i nation-
ella och internationella jamforelser men ocksa i kampen om att attrahera elever till en viss
skola. Betygen i sarskolan nyttjas inte heller till detta da det inte genomfors nationella prov
eller sker ndgon insamling av officiell statistik pa individniva (Skolverket, 2016). En konse-
kvens av att betygen anvands till urval och kontroll skapar en tredje disciplinerande funktion
hos betyg. En maktrelation uppstar dar eleverna for att fd hoga betyg anpassar sig till skolans
och lararens vilja. Denna disciplineringsfunktion hos betyg kan foljaktligen inte heller appli-
ceras pa sarskolan (Nordgren & Odenstad, 2012).

De funktioner som aterstar ar betyg som information och betyg som motivation (Nordgren &
Odenstad, 2012). Enligt Skolverket (u.d.) ar det rektors och larares ansvar att eleverna i
sarskolan far tydlig och &ndamalsenlig information om betyg och betygssattning. Precis som
ovriga skolan har séarskolan ett malrelaterat betygssystem. Skillnaden &r att sarskolan saknar
godkantgrans och darfor inte anvander betyget F. Lundahl (2011) beskriver att det malrelate-
rade betygssystemet stéllt 6kade krav pa lararna att tydligare redogora for betygssattningen.
De har haft svarigheter med att forsta och tolka malen vilket lett till att kunskapsbeddmning-
arna inte blivit rattvisande. Eriksson Gustavsson (2014) pekar pa att dven larare pa sarskolan
upplever det malrelaterade betygssystemet som komplext. Att lararna inte forstar betygssyste-
met fullt ut leder till att det kan vara problematiskt att informera ratt om betyg och betygssétt-
ning. Enligt gymnasiesérskoleutredningen har elever med intellektuell funktionsnedséttning
svarighet att bade tolka och anvanda abstrakta symboler som bokstéaver och siffror (SOU
2011:8). Detta gor att de kan ha svart att forsta betygssystem. Betyg som information verkar
darfor fungera bristfalligt i sarskolan. Nordgren och Odenstad (2012) beskriver motivations-
funktionen hos betyg som en sporre till att prestera battre men motivationen kan ocksa paver-
kas at andra hallet sa att betyg i stallet sanker den. Enligt de studier som finns tycks betyg i
sig inte framja larande utan de fungerar snarare hammande (Lundahl m.fl., 2010). Lagpreste-
rande elever paverkas dan mer negativt av betyg. Sjalvkanslan sjunker, anstrangningen minskar
och eleven tappar motivationen (Lundahl m.fl., 2015). Det som visat sig lyfta prestationer ar



formativ beddmning som é&r frekvent och informationsrik. Den gor att elever blir mer motive-
rade och okar sin forstaelse (Lundahl m.fl., 2010).

En sista fundering kring betyg i sarskolan ar kopplat till tankarna kring en skola for alla. Sko-
lans och sérskolans laroplaner och betygssystem har kommit allt ndarmre varandra. Bland an-
nat handlar det om att utbildningarna ska harmonisera med varandra och att det praktiskt ska
vara lattare att som sarskoleelev delta i &mnen respektive kurser pa grund- och gymnasiesko-
lan. Andra anledningar &r att en tydlig progression ska kunna ses i elevens utbildning men
ocksa att det ska 6ka delaktigheten och samhéllsgemenskapen for elever i grund- och gymna-
siesérskola (SOU 2020:43). Inkluderingssyftet ar uppenbart nar sérskolans betygssystem nés-
tan &r identiskt med 6vriga skolans. Ineland och Silfver (2018) talar om den normaliserings-
strdvan som praglar sérskolan idag. Det finns en ambition att imitera det som uppfattas som
det normala. Fragan ar om man uppnar syftet nar systemen bara ar lika pa ytan och i sjalva
verket har betydande skillnader.

Betyg- och bedémningsforskning kopplat till sarskolan &r fortfarande blygsam och speciellt
studier utifran sarskoleelevernas eget perspektiv (Ineland & Silfver, 2018; SOU 2021:11).
Sarskolans betyg och betygssystem behover precis som 6vriga skolans séttas under lupp och
vara féremal for forskning och diskussioner och da framfor allt utifran sitt eget perspektiv.
Utgangspunkten behdver inte alltid vara i forhallande till och i jamforelse med 6vriga skolan.
Vi vill hora sérskoleelevernas roster om betyg och tror att detta kan bli ett litet bidrag till
storre insikter for bade forskning och praktik.

2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med den har studien ar att soka kunskap och bidra med nya aspekter kring hur nagra
elever i gymnasiesarskolan férstar och upplever betyg.

Foljande fragestallningar preciserar vart syfte:

-Vilken forstaelse har elever i gymnasiesarskolan av betyg, betygssattning och sitt betygssy-
stem?

- Hur upplever elever i gymnasiesarskolan betygens funktion?

- Hur upplever elever i gymnasiesarskolan betyg och betygssattning?



3 Termer och begrepp

I studien kommer termen intellektuell funktionsnedsattning eller férkortningen IF anvén-
das. Ordet utvecklingsstorning anvands fortfarande till exempel i bendmningen pa specialla-
rarutbildningen men termen intellektuell funktionsnedsattning har tagit dver i allt fler sam-
manhang och ar idag vanligt forekommande (Nilsson Nordfors, 2019).

| studien kommer bendmningar pa skolformen sarskola respektive grundsarskola och gym-
nasiesarskola anvandas da den nya formuleringen anpassad skola annu inte officiellt tagits i
bruk (SOU 2021:11).

I de historiska delarna i bakgrunden har daremot den terminologi kring funktionsnedsétt-
ningar och skolformen sérskola anvénts som férekommer i den refererade litteraturen.

Féljande begrepp som férekommer i studien forklaras nedan.

Betyg: Anvands pa tva satt i studien, dels fenomenet betyg, dels den skriftliga handling som
inbegriper ett omdéme om en elevs kunskaper och formagor (Gustavsson m.fl., 2012).

Betygssystem: Betyg satts i relation till ndgot och vad som utgor jamforelsepunkten blir

grunden till betygssystemet. Enligt (Gustavsson m.fl., 2012) finns det tre olika betygssystem.
-kunskapsrelaterat elevens prestation beddms mot vad hen forvantas kunna for ett
visst betyg. Det finns tva varianter av de kunskapsrelaterade betygen.

-absoluta elevens prestation bedoms mot absoluta mal.

-malrelaterat elevens prestation beddms mot i forvag uppsatta mal.
-normrelaterat elevens prestation bedoms i forhallande till andra elevers medelpre-
station
-individrelaterat eleven beddms efter sina forutsattningar i jamforelse med sina tidi-
gare prestationer.

Betygssattning: Lararen gor vid en bestdmd tidpunkt en sammanfattande bedémning av en
elevs kunskaper och kunnande. Hur betygssattning gar till regleras i skollag och andra styrdo-
kument. Betygssattning &r en myndighetsutovning (Selghed, 2004). Skollagen kraver att lara-
ren ska vara legitimerad for att fa satta betyg. | skolformen sarskola ar legitimationskravet i
dagslaget uppskjutet till 2028.

Summativ bedémning: En beddmning som syftar till att summerar elevernas kunskaper oft-
ast i slutet av en uthildningsperiod till exempel lasar. Det benamns ofta som bedomning av la-
rande. Betyg ar alltsa en summativ bedomning (Klapp, 2015a).

Formativ bedomning: En bedomning som syftar till att ge tydlig aterkoppling under pa-
gaende arbete for att stotta och utveckla larandet. Det benamns ofta som bedémning for la-
rande (Klapp, 2015a).

High stakes-betyg: Betyg som anvands for urval till nasta utbildningsniva och alltsa har stor
betydelse for elevens framtida livschanser (Korp, 2003).

Low stakes-betyg: Betyg som anvands men det finns ingen konkurrens om platser till nasta
utbildningsniva (Korp, 2003).



4 Bakgrund

For att kort sétta in arbetet i ett historiskt och samhalleligt sammanhang kommer studien forst
kopplas ihop med nagra internationella och nationella lagar och styrdokument. Darefter foljer
en kort Overblick av sdrskolans framvéxt och dess nuvarande plats i det svenska skolsystemet,
sérskolans elevgrupp samt vad det innebdr att ha intellektuell funktionsnedséttning. Sedan ges
en allmén overblick av betygssystem i svensk skola och en mer specifik om betyg och betygs-
séttningens historia i sérskolan.

4.1 Internationella och nationella lagar och styrdokument

Med syfte att skapa ett gemensamt synsatt kring elever med funktionsnedséattning och vérna
deras rattigheter har det pa internationell niva antagits konventioner och deklarationer. Den
svenska funktionshinderspolitiken utgar fran dessa skrivningar som handlar om barn och unga
med funktionsnedséttning och deras ratt till utbildning, livslangt larande och delaktighet pa
arbetsmarknaden (Jakobsson & Nilsson, 2011).

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (Ds 2008:23) betonar
att dessa personers fardigheter, meriter och formagor ska erkannas samt deras bidrag pa ar-
betsmarknaden framjas. Enligt samma konvention ska de ha tillgang till allman hégre utbild-
ning utan diskriminering och pa samma villkor som 6vriga medborgare. Enligt Salamanca de-
klarationen &r integrerad skolgang det effektivaste sattet att skapa solidaritet mellan barn med
behov av sérskilt stod och deras kamrater. Endast i sallsynta fall och som en undantagslésning
ska barn placeras pa sérskilda skolor, nér det bevisats att undervisning i ordinar klass inte till-
godoser elevens behov (Unesco, 2006). | svensk skollag (2010:800) kap 18 § 2 star skrivet att
utbildningen i gymnasiesarskolan ska ge eleven ” en god grund for yrkesverksamhet och fort-
satta studier”. Den ska dven ge en grund for ett aktivt deltagande i samhallslivet och bidra till
personlig utveckling.

4.2 Sarskolan, sarskolans elevgrupp och intellektuell funktions-
nedséattning

Undervisning for sa kallade sinnessloa barn startades pa 1800-talets mitt initierat utifran kris-
ten grund (Areschoug, 2000). Ut6ver att hjalpa dem var syftet att géra barnen sjalvforsérjande
sa att de inte skulle ligga samhallet till last (Skolverket, 2005). Nar Sverige fick en folksko-
lestadga 1842 skulle alla barn erbjudas undervisning, dock inte barn med intellektuell funkt-
ionsnedséttning som da benamndes sinnessléa och idioter (Goransson m.fl., 2021). Genom
1967 ars omsorgslag fick slutligen samtliga elever ratt att ga i skola oavsett handikapp (SOU
1991:30). De hade alltsa fatt vanta drygt hundra ar innan de innefattades i det allménna skol-
systemet. Samverkan med grundskolan initierades, vilket 6kade kunskap och forstaelse for de
da kallade psykiskt utvecklingsstorda (SOU 1991:30). Redan under 1960-talet forekom be-
greppet normalisering och intentioner fanns om att integrera barn med funktionsnedséattning i
den allmédnna skolan (Swérd & Florin, 2014).

Omsorgslagen gjorde ocksa att yrkesuthildning, yrkestraning och verksamhetstraning inférdes
pa gymnasieniva. Med 1973 ars laroplan blev dagens gymnasiesarskola grundlagd med fyra-
riga program (Goéransson m.fl., 2021). Kommunaliseringen av sarskolan som skedde pa 1990-
talet var en handikappideologisk strategi som syftade till att fa bort den sjukdomsstampel som
personer med utvecklingsstorning haft sedan borjan pa 1900-talet. | stéllet for att se dem som



en utomstaende grupp skulle de ses som en medborgare bland andra. Med en gemensam hu-
vudman fanns stora mojligheter att skapa en skola for alla, trodde man. De senaste decennier-
nas socialpolitiska mal har varit att ge personer med utvecklingsstorning normala livsvillkor. |
stéllet for att normalisera individen har en normalisering efterstravats av den fysiska och soci-
ala miljon dér olikheterna setts som en resurs. Sarskolans verksamhet har byggts upp kring
denna vérdegrundande normaliseringstanke som dven blivit en férebild internationellt (Molin,
2004). 1 borjan av 1990-talet fanns planer pa att avveckla sarskolan som egen skolform, men
tiden ansags inte mogen (SOU 1991:30). Sverige har darfor fortfarande tva parallella skolfor-
mer. Idag &r Sverige relativt ensamt om att ha en separat skolform for elever med intellektuell
funktionsnedséttning. | de 6vriga nordiska landerna finns en gemensam skolform for samtliga
elever, dar undervisning kan ske i bade reguljara och i sarskilda klasser (Géransson m.fl.,
2021).

Dagens kommunaliserade grundsarskola med nio arskurser innefattar utbildning i &mnen, dm-
nesomrade eller en kombination av dessa. Utbildningen kan i vissa fall besta av amnen enligt
grundskolans kursplaner. Pa liknande satt &r gymnasiesarskolans utbildning uppdelad i nat-
ionella och individuella program. For de elever som inte kan folja undervisningen pa ett nat-
ionellt program erbjuds individuellt program. Eleven kan lasa en kombination av @mnen och
amnesomraden, alternativt Iasa vissa amnen fran gymnasieskolans kursplan (SFS 2010:800).
Pa det nationella programmet erbjuds nio program till skillnad fran det individuella program-
met dar innehallet utformas individuellt efter behov och forutséttningar (Skolverket, 2013).

Sarskolans personkrets har varierat under aren i takt med andra forandringar i samhéllet. |
sarskolans begynnelse bestod den av ett mangskiftande underlag. Dér fanns elever med intel-
lektuell och fysisk funktionsnedsattning men ocksa de fran hem med sociala problem eller
drabbade av fattigdom. Kunskaper kring orsakerna till elevernas svarigheter var outvecklade,
varfor inte heller orsakerna utreddes i nagon storre omfattning. Sedan 2010 &r sarskolan end-
ast till for de som pa grund av en intellektuell funktionsnedséttning inte forvantas na malen i
grundskolan eller gymnasiet. Trots forskningsutveckling och atstramning av intagning varie-
rar andelen elever mottagna i sérskolan 6ver tid, geografiskt i landet och i alder pa eleven
(Goransson m.fl., 2021).

For att fa en internationell samsyn kring klassificering har gemensamma klassifikationssystem
tagits fram. | Sverige anvands International Classification of Disease forkortat ICD-10 och
dess komplement International Classification of Functioning, Disability and Health férkortat
ICF. Det ar ett klassifikationssystem som anger diagnoser for olika sjukdomar och funktions-
nedsattningar (Nettelbladt & Salameh, 2013). Enligt dessa diagnosticeras intellektuell funkt-
ionsnedsattning i de tre nivaerna lindrig, mattlig eller svar. Det gors utifran att individen har
en intelligenskvot under 70, att den adaptiva formaga ar nedsatt samt att orsakerna till dessa
framtratt fore vuxen alder (Granlund & Goransson, 2019). Infor ett beslut om mottagande i
grundsarskola eller gymnasiesarskola gors en utredning bestaende av en pedagogisk, psykolo-
gisk, medicinsk och social bedémning. Vid beslut om mottagande till grundsérskola eller
gymnasiesarskola ska elev och vardnadshavare fa information om vad som skiljer gentemot
grundskola och gymnasieskola, till exempel vilka begrénsningar valet innebar for framtida
studiealternativ och yrkesval (Nilsson Nordfors, 2019).

For individen innebar en lindrig intellektuell funktionsnedséattning att inlarningsférmagan ar
nedsatt liksom det abstrakta tankandet och formagan att generalisera kunskap. Detta paverkar
naturligtvis personen framfor allt i skolans teoretiska &mnen. Oftast blir funktionsnedsatt-
ningen mer markbar ju hogre upp i stadierna eleven kommer eftersom abstraktionsnivan okar
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i undervisningen. Personen har ocksa svarare att helt sjalvstandigt satta i gang teoretiska arbe-
ten och driva dem mot ett mal. I skolmiljon behover eleven darfor mer stod och handledning.
Da personens adaptiva formaga ar paverkad sa kan ocksa stéttning i sociala sasmmanhang be-
hovas (Nilsson Nordfors, 2019). Aven den sprakliga- och begreppsliga utvecklingen paver-
kas oftast i nagon grad for personer med intellektuell funktionsnedséattning. Det kan handla
om att utvecklingen ar langsammare eller avvikande (Thunberg, 2011).

4.3 Betyg och betygssystem i svensk skola

Styrdokumentens funktion &r just att styra skolan och dess verksamhet men samtidigt ger de i
sina texter uttryck for radande stromningar i samhéllet. Det betygssystem ett samhalle har
véljs bland annat utifran den eller de betygsfunktioner det har behov av vid den tidpunkten
(Goransson m.fl., 2021). 1 Sverige har vi i modern tid haft tre olika betygssystem och fyra
olika betygsskalor. Systemen har olika férdelar och nackdelar och har bytts ut nar behoven i
samhallet andrats och kritiken av det da radande betygssystemet blivit for stor (Klapp, 2015a).

Fran forsta delen av 1900-talet fram till kring 1960-talet anvandes det absoluta betygssyste-
met. Beddmningen av elevernas kunskaper och personlighet var upp till lararen, da inga an-
visningar fanns om vilken kunskap som skulle foras fram. Betygsskalan bestod av sju steg
fran det hogsta A till C som stod for underkand. Betyg sattes i alla @mnen men ocksa i uppfo-
rande och ordning. Systemet blev ifragasatt nar samhallet demokratiserades och fler manni-
skor skulle ha tillgang till hogre utbildning. Betygen behévde utéver informationssyftet dven
anvandas for urval till hogre studier, vilket det var alltfor subjektivt och ojamférbart for
(Klapp, 2015a; Samuelsson, 2012).

Det normrelativa betygssystemet infordes successivt. | samband med l&roplanen 1962 gick
man over till en femgradig sifferskala fran 1 till 5. Uppforande- och ordningsbetyg fanns kvar
till 1970. Eleverna bedémdes i relation till andra elevers prestation. Betygen skulle fordelas
enligt normalférdelningsprincipen vilket betydde att varje betyg skulle férdelas procentuellt i
varije arskurs sett till hela riket, oavsett hur eleverna presterade i ett &amne. Huvudsyftet med
det normrelativa systemet var att ha det som urvalsinstrument i utbildningssystemet, alltsa att
rangordna eleverna. Inga krav eller mal angavs om vad som kravdes for ett hogt betyg (Klapp,
2015a).

Det malrelaterade betygssystemet infordes med laroplanen 1994. Syftet var att informera
om vilka kunskaper eleverna hade och motivera dem till vidare prestationer. Urvalsfunktionen
var inte langre den priméara. Med ett malrelaterat system kravs att eleverna har kdnnedom om
de mal de ska strava mot och uppna. Mellan 1994 och 2011 fanns en fyrgradig skala med tre
godkénda betyg godkand (G), val godkand (VG) och mycket val godkand (MVG) och ett un-
derkant betyg icke godkant (IG). IG gavs dock bara pa gymnasiet. Efter ett tag ansags betygs-
skalan vara for odifferentierad och 2011 andrades den till att ha fem godkénda betyg fran det
hogsta A till det lagsta E samt det underkénda F-betyget. Med forst 1G och sedan F-betyget
infordes alltsa en troskel for att ta sig vidare i systemet. Betyg dar mycket star pa spel och
pressen okar pa en viss prestation kallas high-stakesbetyg. Trots motsatt foresats forstarktes
alltsa betyg som urvalsinstrument med det malrelaterade betygssystemet (Klapp, 2015a).

4.4 Betyg och betygssattning i sarskolan

| sarskolans laroplaner framkommer de varderingar som ligger till grund for vad som anses
viktigt for sérskolans elever att lara sig, hur det ska laras in och hur det sedan ska bedémas
och betygsittas (Goransson m.fl., 2021). 1946 kom en forsta provisorisk laroplan for de da
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kallade sinnessléskolorna. Eleverna hade i den mojlighet till atta ars skolgang. Utifran en ram
skapades en individuellt anpassad studiegang som var till gagn for den enskildas framtida liv.
I planen ndmndes inget om vare sig bedomning eller betygssattning av elevernas prestationer
(Provisorisk undervisningsplan fér sinnessldskolorna jamte anvisningar for
sinnessloskolornas organisation m.m.,1946).

Forst 1959 ersattes den provisoriska laroplanen av en permanent. | den borjade begreppet
sarskola anvéandas och det fanns ett eget kapitel om bedémning. Lararna alades att kontinuer-
ligt kontrollera elevernas arbete i syfte att utvérdera om deras undervisning varit lampligt an-
passad efter eleverna och till gagn fér dem. Léararen uppmanades vidare att fortlpande fora
anteckningar i en elevakt som foljde eleven under utbildningen. Det betonades att det &r fak-
tiska kunskaper och fardigheter som betygen avser och inte elevens personlighet eller miss-
lyckanden. Betygsskalan fran C till stort A var densamma som anvéndes i 6vriga skolan men
bedémningen skulle ske utifran eleven och inte i forhallande till ndgon annan. Vidare besk-
revs att elever med stora svarigheter inte behovde bli betygsatta med anledning av att de
skulle bli nedslagna av detta. Betyget ersattes da i vissa eller i alla amnen av ett intyg
(Laroplan for rikets sarskolor, 1959).

Samma ar som omsorgslagen tradde i kraft, 1968, kom en ny laroplan for sarskolan. Syftet
med bedémningen skulle dels vara att ge lararen en uppfattning om vilken niva eleven var pa
sd att undervisningen kunde planeras dels motivera eleverna till att ta sig an nya och svarare
uppgifter. Bedomningen var ocksa underlag for betygssattningen. Det uttrycktes en viss tve-
kan till betygssattningen pa grund av att arbetsgivare skulle kunna feltolka dem men ocksa
kring betygens prognoseffekt alltsa huruvida det fanns en 6verensstaimmelse mellan elevens
betyg och hur eleven skulle fungera i en arbets- eller fritidssituation. Problemet kring detta
beskrevs dock som mindre da betyg sallan anvandes vid arbetssokande och darfor hade ett li-
tet varde pa arbetsmarknaden. Betygen ansags daremot ha ett annat varde for eleverna da de
bidrog till att jamstalla sarskoleeleverna med andra elever. Precis som i 1959 ars laroplan
kunde elever helt eller delvis undantas fran betygsséttning med syfte att undvika att sara dem
(Laroplan for sarskola. Skola for grundundervisning., 1968).

Endast fem ar senare introducerades nasta ldaroplan for sarskolan. Den omfattade bade den ob-
ligatoriska sérskolan och den frivilliga yrkessarskolan. Liksom i forra laroplanen skulle be-
domningen hjélpa eleven "framét med tillforsikt” och samtidigt forse lararen med information
for att kunna undervisa pa ratt niva och betygssatta eleven. Precis som innan kunde eleven i
stallet for betyg fa ett intyg daremot angavs inte omsorg av eleven som skal utan det var un-
derforstatt. Betygsskalan var samma som skolan i évrigt, 1-5, dar 5 var hogst och 1 lagst. Det
papekades att det var viktigt att foraldrarna informerades om att betygen var satta utifran ele-
vens individuella mal och inte i jamforelse med andra elever. Foraldrarna kunde daremot be-
gara att fa information om elevens prestationer i relation till andra elever. Det understroks
dock att jamforelser mellan olika elever skulle vara meningslos da de hade sa olika forutsatt-
ningar. En betygssittning gjord pa det séttet beskrevs till och med som ”...motbjudande, ef-
tersom betygen i stor utstrackning skulle ge uttryck at handikappets svérighetsgrad” (sid 91
Laroplan for sarskolan 1 Allmén del [Ls&73], 1973). Den betygsfunktion som betonades var
den motivationshojande och precis som forut var ocksa syftet att séarskoleeleverna skulle
kdnna sig mer jamstallda med 6vriga elever. Uttryckligen sades det att betygen inte hade na-
gon urvalsfunktion till yrkessérskolan och i princip inte heller for att soka arbete (Ls&73,
1973).
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Ar 1990 kom nésta laroplan for den obligatoriska sarskolan. | den planen hade betyg tagits
bort med anledning av att de inte behdvdes da grundsarskoleeleverna var garanterade en plats
pa yrkessarskolan. Eleverna fick daremot ett intyg pa sin utbildning. Ordet bedémning hade i
laroplanen ersatts av begreppet utvérdering. Utvérdering tillsammans med eleverna skulle tala
om huruvida de natt sina uppsatta mal och om arbetssatt behdvde andras for att 6ka inlar-
ningen. Aven elevernas motivation for olika moment skulle nu utvarderas. Delaktighet var i
fokus och det var eleverna sjalva som kunde ge den bésta informationen om sin skolprestation
(Laroplan fér den obligatoriska sarskolan. Allméan del [Ls&90], 1990).

Redan 1994 presenterades en ny laroplan for grundsarskolan och for forsta och hittills enda
gangen var den gemensam for alla skolformer pa grundniva. Med den infordes det malrelate-
rade betygssystemet och dven grundsarskoleeleverna fick betyg pa hur val de nadde kun-
skaper mot uppsatta mal. En tvagradig betygsskala med stegen godkant (G) och val godkant
(VG) anvandes daremot kunde eleverna varken fa mycket val godkant (MVG) eller under-
kéant. Elev eller vardnadshavare var tvungna att begéra betyg i de betygsgivande arskurserna.
Det betonades ocksa att eleverna bedémdes mot malen utifran sina individuella forutsatt-
ningar (L&aroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet
[Lpo94], 1994). Aven for de frivilliga skolformerna kom en gemensam laroplan 1994. Nytt
for bada var att gymnasiet blev kursutformat och att betyg skulle sattas efter varje avslutad
kurs. Det medforde skillnader for eleverna i hur ofta de far betyg. Pa grundsérskolans hogsta-
dium delas betyg ut varje termin medan de i gymnasiet satts vid kursslut vilket & mer séllan
och vissa fall forst efter fyra ar. For gymnasiesarskolan anvandes ocksa godkant (G) och val
godkant (VG). Uthildningen skulle forbereda for livslangt larande och arbetsliv. Det fanns
inte som tidigare skrivningar om séarskolebetygens vérde eller funktion (1994 ars laroplan for
de frivilliga skolformerna [Lpf94], 1994; SOU 2011:8).

Ar 2011 kom en ny laroplan fér bade grundskolan och grundsarskolan men &terigen var de
uppdelade i tva. Det malrelaterade betygssystemet ar kvar men betygsskalan ar utbytt mot
bokstaverna A-E dar A ar hogst och E &r lagst av de godkanda betygen. Pa grundskolan men
inte i grundsarskolan anvands aven det underkanda betyget F. | de fall da eleven inte uppnar E
i grundsarskolan satts inget betyg. Fortfarande maste elev eller vardnadshavare begara att be-
tyg sétts i grundsarskolan. Undervisningen ar nu mer kunskapsfokuserad och inte langre lika
tydligt styrd efter elevens individuella forutsattningar men det uttrycks anda att den ska an-
passas till eleven (Laroplan for grundsarskolan 2011 [Lgrsa11], 2011). Aven i de frivilliga
skolformerna delades l&roplanerna upp igen och 2013 kom den senaste laroplanen for gymna-
siesdrskolan. I skrivningarna star det att utbildningen &r en forberedelse for bade vidare stu-
dier och kommande arbetsliv. Betyg satts efter varje avslutad kurs med betygssteg fran A-E. F
anvandes inte heller pa gymnasieséarskolan men om E inte nas sa sétts inget betyg alls i kursen
(Laroplan for gymnasiesarskolan 2013 [Gysar13], 2013). Idag 2022 star bade grundsarskolan
och gymnasiesarskolan precis som skolan i dvrigt infor nya forandringar kring bland annat
sammanvagningen i betygsstegen.

Sammanfattningsvis blir bilden av betyg, betygssattning och betygssystem i sérskolan motsé-
gelsefull. En ambition har varit att skolan och sérskolan ska ndrma sig varandra. Sarskolan har
ocksa ofta foljt de systemskiften som gjorts i skolan kring betyg men det radande betygssyste-
met har modifierats i forhallande till sarskolans elever. En av de skiljande sakerna &r att be-
tygssattning inom framfor allt grundsérskolan praglats av frivillighet. En annan del &r omsor-
gen av elevens kénslor i betygssattningen. Eleven ska inte behdva kénna sig nedslagen av sina
betyg. Betygen i sarskolan kan darfor sagas atminstone fram till 2011 anvant sig av ett indi-
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vidrelaterat betygssystem da eleven bedémts utifran sin formaga. Sedan de senaste laropla-
nerna tradde i kraft i grund- och gymnasiesarskola sa har kunskap kommit mer i fokus. | de
tidigare laroplanerna har det oftast framgatt tydligt att sarskolans betyg inte &r till urval infor
vidare studier och i begrénsad utstréackning for arbetssokande. Darav foljer att deras betyg inte
ar av karaktéaren high-stakes och de har inget behov av F-betyget. Betygen har vidare haft
funktionen av information till eleven och langre fram &ven en motiverande funktion. Flertalet

laroplaner lyfter ocksa betyg som nagot som ska verka normaliserande for eleverna i sarsko-
lan.
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5 Litteraturgenomgang och tidigare forskning

Forskning om betyg har i Sverige tidigare inte varit sa betydande men efter millennieskiftet
har den 6kat markant. Inom sérskolevarlden har forskningen daremot riktats mot andra omra-
den &n betyg och betygssattning under 2000-talet. Studier med fokus sarskola och betyg &ar
ganska fa. Det finns nagra undersokningar framfor allt utifran larares perspektiv pa betyg och
bedémning i sarskolan men nar det kommer till studier om elevers upplevelser sa ar de i det
narmaste obefintliga. Det handlar om ett tiotal studentuppsatser vilket i sig kan vara en indi-
kation pa ett 6kande intresse for omradet (Eriksson Gustavsson, 2014; Ineland & Silfver,
2018; Tholin, 2006).

| det foljande kommer darfor forskning kring betyg fran skola saval som sarskola att aterges.
Forst presenteras forskning relaterat till larare och betyg i skola och sarskola. Sedan kommer
forskning kring betyg och elever i skola och sarskola. Till sist behandlas forskning kring be-
tygs paverkan pa elevers prestation och motivation. Det bor ocksa papekas att de tva forsta
delarna i tidigare forskning i huvudsak har svenska kallor da det svenska systemet med ett pa-
rallellt skolsystem som sérskola saknar motsvarighet i andra lander. | det tredje avsnittet som
berdr betygs paverkan pa elevers prestation och motivation tas internationella kéllor upp.

5.1 Larare, betyg och betygsséattning i skola och sarskola

Det nya malrelaterade betygssystemet som inférdes i och med laroplanerna 1994 och senare
justerades i laroplanerna 2011 respektive 2013 stallde flera helt nya och okade krav pa la-
rarkaren i bade skola och sarskola (Ineland & Silfver, 2018; Tholin, 2006). De nya kunskaps-
kraven for grund- och gymnasieskolan innehéller en stor andel abstrakta ord. Kravformule-
ringarna ar i manga fall sa generellt uttryckta att de blir svartolkade eller till och med intetsa-
gande. | flera fall ar det marginella och tolkningsbara skillnader mellan orden som beskriver
kvalitetsstegen mellan de olika betygen (Rinne, 2015). Bade Selghed (2004) och Tholin
(2006) tar dessutom upp brister vid inférandet av det nya betygssystemet i grundskolan. L&-
rarna fick inte tillracklig fortbildning infor bytet. Det saknades ocksa stod och hjalp till 13-
rarkaren kring betygsystemet. Implementeringstiden var dessutom for kort och darmed fick
ldrarna ingen rattvis chans att satta sig in det. Det har lett till flera problem med betygsyste-
mets tillampning. En av de saker som malrelaterade betyg medfor &r att eleverna i forvag
maste informeras om vilka mal eleverna ska uppna. Eleverna ska dessutom kontinuerligt in-
formeras om betygsutvecklingen och betygssattningen ska klargoras for dem. | Korp (2006)
framgar det att lararna pa gymnasiet ofta delar ut kopior av kunskapskraven till eleverna vid
uppstart men att de sallan forklaras. Lindberg (2002) visar att det talas mer om betyg i grund-
och gymnasieskolan an tidigare men att samtalen ror sig pa en mer ytlig niva. Lararna upp-
levde att fler elever oftare initierade samtal om betyg men att fragorna mestadels berorde hur
de lag till och framfor allt om de var inom godkantgransen. Rinne (2012) visar pa liknande
resultat i larare och elevers betygsamtal pa gymnasiet. | dessa ar den vanligaste fragan den om
hur eleven kan fa det hogsta betyget. I studien framkommer ocksa lararens svarighet med
kunskapskraven. Det finns uppenbara problem att tydligt forklara betygsséttningen for en elev
hur hon ska hoja sitt betyg. | samtalet erkanner lararen ocksa att hon finner kunskapskraven
svara och besvirliga.

Ineland och Silfver (2018) pekar pa att larare inom séarskolan upplever liknande problem med
det malrelaterade betygssystemet som andra larare. Flera uttrycker att kunskapskraven ar
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oklara och svartolkade. De upplevde dessutom att det var for hogt stallda krav for sarskolans
elevgrupp. Betygssystemet ansags inte vara anpassat till de forutsattningar och behov som
dessa elever har. Eriksson Gustavsson (2014) relaterar att &ven inom sarskolan fick inte 18-
rarna tillracklig med hjalp och tid for att forstd och implementera det malrelaterade betygssy-
stemet. Inom gymnasiesarskolan visar Mineur (2013) att kunskapskraven och betygssattning
inte klargdrs for eleverna i nagon storre utstrackning. Da lararna inte har redogjort for vilka
krav eleverna ska uppna for ett visst betyg sa vet inte eleverna vad de ska gora. Betygen for-
blir pa sa satt en hemlighet och blir i stéllet for flera en 6verraskning pa studentdagen.

Flera studier beskriver att larare pa olika satt medvetet eller omedvetet tar med annat an kun-
skapsbeddmning i sin betygssattning. Tholin (2006) beskriver att i de lokala mal som hdogsta-
dieskolorna skulle skriva for att konkretisera malen i laroplanen fran 1994 sa visade det sig att
de betygssatte omstandigheter som elevernas narvaro och deras ambitioner. Aven Selghed
(2004) sager att hogstadieldrarna i hans studie forutom kunskap inkluderar egenskaper och be-
teenden hos eleven sdsom narvaro, uppforande och anstrangning. Korp (2006) bekraftar detta
i sin forskning och da framfor allt pa de yrkesinriktade gymnasieprogrammen. Pa dessa var
det vanligt forekommande att elevernas beteenden och instéllningar vagdes in i betyget. Ofta
handlade det om att pa sa satt fa eleven 6ver godkéntgransen. Bilden forstarks ytterligare i
Rinne (2015) dar gymnasieldrarna i studien sallan kopplar sina grunder for betygssattningen
till mal utan dessa uttrycks i mer generella termer ofta utifran eleven som person eller elevens
gorande. Hon beskriver att gérandet av uppgifter fokuseras snarare &n hur uppgifterna har
gjorts. I Ineland och Silfvers studie (2018) tycker nagra av pedagogerna pa sarskolan att kun-
skapskraven inte ar anpassade for elevgruppen just pa grund av att sarskoleelevernas fardig-
heter som exempelvis att vara i tid och visa engagemang inte ingar i malen. De anser att de
borde gora det eftersom det &r viktiga delar i deras vuxenblivande.

| larares betygssamtal med elever pa gymnasiet star inte kunskap, kursmal eller kunskapskrav
i centrum, enligt Rinne (2015). Centralt i samtalen &r i stallet den mellanmaénskliga relationen
som syftar till att larare och elev ska vara ense om betyget. Gymnasiel&rarna &r val medvetna
om betygens betydelse for elevens framtid vilket leder till att de alltid forsoker satta det
hdgsta mojliga betyget. Medmansklighet och omsorg préaglar lararnas bemdotande av eleverna i
betygssamtalet. Lararna forhaller sig alltsa individuellt till sina elever. Att fokus hamnar pa
det mellanmanskliga planet kan dven forklaras med att kunskapskravens mangtydighet och
tolkningsbarhet gor dem svara att hantera. Rinne anvander i sammanhanget van Manens
(1991) begrepp pedagogisk takt for att forklara spanningsfaltet mellan formella krav och med-
mansklighet som lararen ror sig i. | betygssamtalen 6vervager det at omsorgshallet da fokus
verkar vara att na enighet.

I Ineland och Silfver (2018) framkommer det fran lararhall att det finns ett svagt stod for att
sétta betyg i sarskolan. Dryga 71% av deltagarna &r negativa till att betygsatta elever med in-
tellektuell funktionsnedséattning. Orsakerna ar flera da pedagogerna upplever svarigheter med
vad, hur, nar och varfor betygssattning ska utforas. Utmaningarna ror de flesta delarna i arbe-
tet fran elevgruppen i sig, till lararrollen och policydokument. Elevgruppen &r for heterogen
for att kunna bedomas réattvist. Det &r dven svart att bedriva undervisningen pa ett anpassat
och kunskapsutvecklande satt. Detta samtidigt som betygens bristande giltighet fér vidare stu-
dier och arbete leder till det som vissa uppfattar som en oetisk praktik. Flera uttrycker dven ett
etiskt dilemma kring att betygsséttningen ses som en vérdering av den intellektuella funkt-
ionsnedsattningen. Ytterligare en etisk aspekt som tas upp rér den goda intentionen med lik-
vardighet och normaliseringsstravan som i sjalva verket stjalper eleverna da de &r en imitation
av verkliga betyg. Problemen &r annorlunda &n fér gymnasielarare i Rinnes (2015) studie men
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de hamnar i samma spanningsfalt mellan lararuppdraget att informera och omsorgen om ele-
vens kanslor.

5.2 Elever, betyg och betygssattning i skola och sarskola

Rinne (2015) beskriver betyg som nagot forgivettaget for eleverna pa gymnasiet. | de allra
flesta betygssamtal som hon spelade in var elev och larare 6verens om betyget. Dessa samtal
fick i stallet mer formen av ett informationssamtal och ledde inte till nagra fordjupade samtal
om betygssattningen. Att eleverna inte ber om ett klargérande av sina betyg kopplar Rinne till
att sa lange det fungerar som de tankt sa ifragasétts de inte. Det &r forst nar betygen inte mots-
varar forvantningarna som det ger anledning till diskussion.

Det malrelaterade betygssystemet kraver inte bara mer av lararna utan det 6kar ocksa kraven
pa forstaelse och intresse for betyg fran elevernas sida. | ett betygssamtal med en betygsmed-
veten gymnasieelev pa ett hogskoleforberedande program stélls den vanligt forekommande
fragan hur eleven ska géra for att fa hogre betyg. Pa grund av de oklara kunskapskraven leder
lararens forklaring till storre forvirring. Eleven forstar inte men har heller inte formagan att
stalla ratt fragor da det hade kravts att hon haft storre insikt i kunskapskraven. Eleven ger upp
i sina forsok att forsta vad hon ska gora for att na hogre betyg. Detta troligtvis kombinerat
med rédsla for att infor lararen visa sin okunnighet (Rinne, 2012). | Korp (2006) uttrycker ele-
verna pa gymnasiet stor osékerhet kring betyg och betygssattning da lararna inte forklarat
grunderna. De eleverna fyller i de uteblivna forklaringarna med egna tolkningar av vad bety-
get avser. Dessa bygger pa beteenden som att vara tyst och duktig vilket leder fram till att ele-
verna upplever betygen subjektiva och orittvisa. Aven Tsagalidis (2003) redogor for att ele-
ver pa gymnasieskolans hotell- och restaurangprogram exempelvis inte forstatt att analys och
problemldsning &r viktiga delar i lararnas betygssattning.

Liknande osakerhet kring betyg och betygsséttning finns hos elever pa gymnasiesarskolan. |
Mineur (2013) beskriver eleverna genomgaende sin osakerhet kring vad de gor i de olika &m-
nena och vad det forvantas att de ska lara sig. Det rader stor ovisshet gallande vilka krav som
stalls for ett visst betyg och betygen framstar som en hemlighet for eleverna fram tills de far
dem i sin hand. Osakerheten ar ocksa stor kring vad de ska ha betygen till och flera elever fra-
gar sig om det finns nagot syfte alls. Férutom osakerheten kring betygen upplever elever i
gymnasiesarskolan orattvisor kring betyg. Alla elever i Mineurs studie &r inte medvetna om
den exakta skillnaden mellan betygssystemen men de forstar att det ar till gymnasiesarskolans
nackdel. En skillnad som de upplever som oréttvis &r att de inte har nagon minsta godkéant-
grans som de maste komma 6ver. Oavsett prestation blir de godkanda. Betygsnivaerna kan
inte heller jamstallas sa ett hogt betyg i gymnasiesérskolan upplevs inte ens motsvara ett god-
kéant betyg i gymnasieskolan. Betygen &r heller inte anvandbara pa arbetsmarknaden. Nagra
elever i studien ser det till och med som en nackdel om de visade dem for en arbetsgivare som
da skulle doma dem utifran att de gatt pa gymnasiesarskolan. | slutanden anser de att varken
deras utbildning eller betyg blir fullvardiga. Den eventuella nytta som uttrycks ar att betygen
visar hur det gatt i skolan som en bekréftelse pa att man gjort ett bra jobb.

Eleverna i Szonyi (2005) upplever tillvaron i sédrskolan som motségelsefull. Samtidigt som de
upplever tillhérigheten i sérskolan som positiv upplevs en dnskan att tillhéra den vanliga sko-
lan. Motbilder &r vanligt forekommande i elevernas sétt att tdnka kring det administrativa ut-
anforskapet. Motbilderna visar att de langtar efter att tillhéra samma gemenskap som andra
ungdomar, men den administrativa tillnérigheten ges av andra en negativ innebérd. Pa en av
skolorna i studien fanns en larare som kéande sig forpliktigad att beratta om betygssystemets
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begransningar for eleverna. Eleverna blev besvikna och upptéckte alltmer vilket tydligt utan-
forskap sarskolan innebar for dem.

5.3 Betyg, prestation och motivation

Betygssattning ser ofta enkelt ut nar det representeras av en siffra eller nagra bokstaver men
betyg &r en forenkling av ett komplext system. En elevs hela prestation reduceras ned till en
symbol (Rinne, 2015). Klapp (2015a) séager att utgangspunkten ofta &r att betyg antas ha en
positiv effekt pa inlarning och prestationer oavsett forutsattningar som kognitiv formaga, kon
och socioekonomisk bakgrund hos eleverna. Betyg antas ocksa ofta ha en motiverande effekt
oavsett om en elev far bra eller daliga betyg. Den bakomliggande tanken &r att bel6ning re-
spektive bestraffning fungerar motivationshdjande for alla. Flera forskare har forsokt nyan-
sera den har bilden och till exempel Hattie (2009) visar i sin metaanalys att betyg paverkar
olika beroende pa bakgrund och forutséttningar. Formativ beddmning ar det som flest elever,
men sarskilt 1agpresterande, gagnas av. Andersson och Ostlund (2015) visar i sin studie fran
grundsarskolan att formativ bedémning eller bedémning for larande som det ocksa kallas ut-
vecklade bade lararna och elevernas larande. Detta trots att bedémning av elever i grund-
sarskolan upplevdes svarare att gora pa grund av gruppens stora heterogenitet.

Att betygsattas tidigt har i huvudsak en negativ paverkan pa senare prestationer enligt Klapp
(2015b). 1 en longitudinell studie visar hon sarskilt att lagpresterande elever som far betyqg ti-
digt har samre betygsutveckling dn de som far betyg senare. Det forelag ocksa en storre risk
att de inte slutfora sina gymnasiestudier. Lagpresterande elever verkar ha svart att forsta betyg
och att de da utvecklar ytliga inlarningsmetoder och negativa attityder till skolan i storre ut-
strackning an hégpresterande elever. Den bristande forstaelsen av betygen forklarar de samre
prestationerna for dessa elever liksom det stora beroendet av att fa relevant feedback. Betygs-
bedémningen paverkar dven elevers uppfattning av sig sjalva och sin akademiska formaga.
Lagpresterande elever pa de hogre stadierna minskar sin insats i larandet och de far en alltmer
cynisk instéllning till betyg (Harlen & Deakin Crick, 2002). Att vara elev i den svenska
grund- och gymnasieskolan med ett betygssystem med malrelaterade sa kallade high-stakes
betyg dar mycket star pa spel okar press och stress pa eleverna. Lagpresterande elever kan pa-
verkas an mer negativt d de redan innan har daliga erfarenheter av att bli betygssatta. For att
eleverna ska kunna forsta betyg och betygssattning maste lararna ta med eleverna i hela be-
doémningsprocessen. Detta kréver i sin tur mer av lararen. Att involvera eleven i bedomnings-
processen under hela utbildningen och att ha en mer transparent bedémning visade sig inte
bara gagna elevernas forstaelse utan dven deras larande och motivation (Black & William,
1998).

Det &r inte siffror eller betyg som spelar roll, utan bedémningens information och tolkning. |
stallet for att anvanda utvéarderingar som termometer borde bedémningen aterkopplas till
undervisningen och inlarningsprocessen. Bedomningen ska vara ett redskap for att forbattra
larares och elevers larande. Diverse studier har bevisat att aterkoppling i form av skriftliga
kommentarer forbattrar testresultaten for eleverna jamfort med att endast ge betyg. Aven om
betyg ibland kan 6ka engagemanget sa paverkas inte prestationen. Varken berém eller bel6-
ningssymboler ger positiv effekt, medan aterkoppling i form av kommentarer leder till l&-
rande. Forst nar aterkopplingen ar fardighetsrelaterad och eleverna ar foérankrade och engage-
rade i kunskapsmalen blir den effektiv. Larare har en viktig uppgift i att synliggora kunskaps-
malen. Studenter som ifragasatter eller reflekterar 6ver vad de vet och forstar &r mer benagna
att soka bekraftande eller korrigerande aterkoppling, som mojliggér maximalt larande (Hattie
& Timperley, 2007)
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6 Teoretiska utgangspunkter

| foljande kapitel presenteras studiens forskningsansats. FOrst motiveras valet av den fenome-
nologiska ansatsen med pedagogisk inriktning och sedan tas nagra centrala begrepp fran feno-
menologin upp och hur de kopplas till och anvénds i studien. Till sist presenteras nagra speci-
alpedagogiska perspektiv som ocksa utgor utgangspunkter i studien.

6.1 Fenomenologi som pedagogisk forskningsansats

Syftet med studien &r att soka kunskap om nagra gymnasiesarskoleelevers upplevelser och
forstaelse av betyg, betygssystem och betygsséttning samt vilken funktion betyg har for dem.
For att na kunskap om hur personer upplever och forstar anvands en kvalitativ forskningsstra-
tegi. Studien handlar om manniskor och deras upplevelser av ett specifikt fenomen darfor pas-
sar ett tolkningsperspektiv bast da forstaelse av deras erfarenheter ar det som eftersoks (Bry-
man, 2018). Detta leder fram till fenomenologin som forskningsansats for arbetet. Med en fe-
nomenologisk ansats kretsar vara forskningsfragor kring vad féreteelsen och objektet betyg
har for innebdrd for subjekten, alltsa eleverna.

Fenomenologin grundades av Edmund Husserl i borjan av 1900-talet. Under 1900-talet ut-
vecklade Husserls filosofi av hans efterféljare bland annat Martin Heidegger och senare Jean-
Paul Sartre. Idag pratar man om den fenomenologiska rérelsen snarare an en fenomenologi.
Det finns dock en gemensam kérna som forenar de olika delarna i rérelsen (Bengtsson 2005).
Det som &r intressant for den har studien &r hur fenomenologin kan anvandas som forsknings-
ansats inom pedagogiken. En foresprakare for den pedagogiska fenomenologin ar Max van
Manen. | Sverige &r det Jan Bengtsson som sammanfort fenomenologin med pedagogisk
forskning (Rinne, 2015).

6.2 En prereflexiv och intersubjektiv livsvéarld

Ett av fenomenologins grundlaggande begrepp ar livsvérld och fragan om hur individen
skapar mening i sin levda varld. Livsvéarlden ar den konkreta verklighet som vi méter och
hanterar. Vi kommer inte ur den och vi delar den med andra. Livsvarlden &r alltsa intersubjek-
tiv eftersom vi existerar dar tillsammans med andra. Den bestar av olika miljéer som méanni-
skan ror sig mellan och motsvaras av allt det som &r mojligt att gora och erfara. Dessa olika
varldar har saval gemensamma som specifika egenskaper, och de kan bade vaxa och krympa.
Bengtsson (2005) kallar dem regionala varldar som vi flyttar oss emellan. Skolan och arbets-
platsen kan till exempel vara sadana varldar. Vi manniskor har i det vardagliga livet ingen di-
stans till livsvarlden och vi ifragasatter den darfor inte. Livsvarlden &r alltsa prereflexiv for
den finns dar fore reflektionen om den. Studieobjekten, eleverna, lever i sina livsvérldar med
allt vad det innebér av mening fér dem. Genom att skaffa tilltrade till elevernas livsvérldar
och dela den med dem blir det majligt att se pa betyg utifran deras perspektiv (Bengtsson,
2005).

Schiitz (refererad i Berndtsson, 2001) utvecklar organisationen av den sociala och intersubjek-
tiva varlden vi lever i med begreppen medvarld och omvarld. Omvarlden utgors av de ménni-
skor som ingar i var direkthet alltsa de som vi delar tid och rum med. | medvarlden befinner
sig manniskor som vi inte har direkt kontakt med men som vi skulle kunna fa kontakt med. En
annan benamning pa manniskor i den sociala vérlden &r idealtypen. Det &r inte en bestamd
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person utan en allméan benamning pa standardiserade typer i var medvarld som till exempel
brevbérare, polis och statsminister.

6.3 Forgivettagna fenomen och don

Ett annat begrepp som ar centralt i fenomenologin &r just fenomen. Ordet fenomen kommer
fran grekiskan och betyder ”det som visar sig”. Det kan inte finnas ndgot som visar sig utan
att det finns nagon som det visar sig for. Subjekt och objekt blir pa sa sétt beroende av
varandra. (Bengtsson, 2005). | studien anses betyg vara ett mangdimensionellt fenomen med
saval forstaelsemassiga som kanslomassiga aspekter. Betyg blir da nagot levt som av nagon i
ett visst sammanhang forstas som nagot (Rinne, 2015).

Sakerna kan inte forstas utan sin kontext. De far sin betydelse i den varld de framtrader. De
foremal som finns runtomkring oss, i fenomenologin kallade don eller tyg, ar inte neutrala
utan just nagot. Donen eller tygen forekommer inte ensamma utan ingdr i storre donsamman-
hang. De saker som vi anvander har bade fysiska egenskaper och bruksegenskaper men dven
psykiska egenskaper (Bengtsson, 2005). Liksom livsvarlden i vardagen tas for given sa ar det
detsamma med sakerna. Sa lange de fungerar som forvantat sa ifragasatts de inte. I vardagsli-
vet tas verkligheten for given och sakerna som sjalvklara fram tills nagot intraffar som bryter
detta. Genom att studera elevernas forgivettaganden kan kunskap nas om deras forstaelse av
verkligheten (Bengtsson, 2005; Rinne, 2015).

6.4 Levd tid och erfarenhetsforrad

Manniskans existens i livsvarlden ar kopplad till en tidsdimension, kallad levd tid. Den hand-
lar om hur tiden upplevs snarare an den kronologiska, objektivt méatbara tiden. Utifran det nar-
varande upplever vi bade det forflutna, vara minnen och det framtida, vara planer. Hur framti-
den ska gestalta sig ar en central del i alla manniskors livsprojekt. De tidigare erfarenheter
manniskan bar med sig fran sin levda tid kallas erfarenhetsforrad. | detta inkorporeras dven
erfarenheter 6verforda och dvertagna fran exempelvis foraldrar och larare. Erfarenhetsforradet
ar manniskans utgangspunkt for tolkande nar hon moter och tar sig fram i varlden. (Bengts-
son, 2005). | studien bar eleverna med sig ett eget erfarenhetsforrad och fran andra i deras
narhet. Eleverna och betygen befinner sig i en tidsdimension.

6.5 Larare och pedagogisk takt

Ett sista begrepp som blir aktuellt i studien ar det av van Manen (1991) introducerade pedago-
gisk takt. Med begreppet pedagogisk takt vill van Manen ge en bredare och djupare bild av
larares yrkeskunnande. Begreppet innebér att lararen befinner sig mellan tva punkter i sitt yr-
kesuppdrag. Den ena bestar av lararens formella uppdrag som kallas den normativt-empiriska
principen. Den andra utgors av den relationella aspekten i lararrollen som kallas den mellan-
manskliga-etiska principen dér lararens hénsyn till och omtanke om eleven &r det huvudsak-
liga. Dessa tva principer flatas samman och paverkar inte bara sjalva undervisningssituationen
utan alla omraden dar larare och elever interagerar. Nar en larare hamnar i ett dilemma om hur
den ska gora i en viss situation trader dessa tva aspekter in och vavs ihop.
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6.6 Specialpedagogiska perspektiv

I den hér studien blir ocksa nagra specialpedagogiska perspektiv med betydelse for ansatsen
aktuella. I skolarbetet kan ofta urskiljas huruvida forhallningssétt sker utifran ett kategoriskt
eller relationellt perspektiv. Det kategoriska perspektivet innebar en indelning av manniskor
efter vissa egenskaper. Funktionshindret ses utifran medicinska och psykologiska forkla-
ringar. (Nilholm & Bjérck-Akesson, 2007). Elevens svarighet forstas som en enskild avvi-
kelse och den differentierade individen ses som en elev med svarigheter (Ahlberg, 2020). Att
eleven gar pa séarskola innebar forvisso att eleven redan har kategoriserats. | det relationella
perspektivet forsoker man hitta orsaker till svarigheterna aven utanfor individen. Da blir stra-
van att organisera undervisningen med hansyn tagen till problemen. Man ser eleven i svarig-
heter och tittar pa eleven i sitt sammanhang. | stallet for eleven differentieras undervisningen
och eleven ses i ett helhetsperspektiv (Nilholm & Bjorck-Akesson, 2007). Nar individen ses
som en elev i svarigheter, blir den ett gemensamt ansvar for skolans personal. Da betonas att
problemen skapas i relationen mellan individen och omgivningens krav. Dessa skillnader i
hur man ser pa orsakerna, paverkar hur man upprattar stédatgarderna kring eleven. Aven om
inte dessa motpoler finns renodlade i praktiken, kan de hjalpa oss att medvetandegdra vad och
hur vi gor gentemot vara elever (Ahlberg, 2020).

| ett modernt utbildningssystem &r ett grundlaggande dilemma att & ena sidan alla elever ska
fa liknande kunskaper, medan & andra sidan deras olika behov ska tillgodoses. Man maste se
behoven hos bada sidor. Alla maste fa likvardig utbildning medan var och ens behov ska till-
godoses utan att nagon blir utpekad. Varje utbildningssystem maste dock anvanda ndgon form
av kategorisering. Det blir ett etiskt dilemma eftersom elever kategoriseras som att de har
brister och det kraver darfor en etisk forsiktighet. Vi maste hitta en balans i hur vi ska hjalpa
elever utan att de utskiljs for mycket. Denna problematik &r ett nédvéndigt ont i ett dilemma-
perspektiv. Utifran perspektivet kan skolsvarigheter analyseras genom att titta pa hur de ut-
bildningspolitiska férandringarna paverkar skolans verksamhet. Det malrelaterade betygssy-
stemet paverkar till exempel vilken undervisning som bedrivs. Sadana stromningar i samhéllet
ar viktiga att beakta i ett dilemmaperspektiv (Nilholm, 2020).
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7 Metod

Metodkapitlet kommer forsta ta upp studiens metodval. Sedan motiveras urvalet och genom-
forandet forklaras. Darefter foljer en genomgang av bearbetningen och analysen av studiens
empiri. Slutligen redogors for validitet, reliabilitet, generaliserbarhet samt etik i studien.

7.1 Urval

Urvalet till studien ar andamalsstyrt och inte sannolikhetsbaserat (Bryman, 2018). Deltagarna
till studien valdes alltsa utifran lamplighet till syftet och fragestéllningarna. Da dessa handlar
om elever pa gymnasiesarskolan och deras upplevelser och forstaelse av betyg sa gjordes ur-
valet bland dessa. Studien kunde gjorts bland alla som far betyg i sarskolan, alltsa fran arskurs
6 och uppat men fram till eleverna borjar gymnasiesarskolan sa ar betygen frivilliga pa det
sattet att vardnadshavare eller eleven maste begéara att de satts. Eleverna pa gymnasiesérsko-
lan har ocksa den langsta och troligtvis bredaste erfarenheten av att ha fatt betyg.

Vi kontaktade rektorerna pa tre gymnasiesarskolor med nationella program och presenterade
syftet med var studie. Alla tre stallde sig positiva till studien och vi mejlade eller delade da ut
vara missivbrev till dem (se Bilaga 1). Rektorerna formedlade sedan antingen kontaktuppgif-
ter till lararna sa vi kunde komma i kontakt med dem eller sa tog rektorerna sjélva kontakt
med lararna pa skolans olika program och informerade dem om studien. Pa tva skolor presen-
terade lararna studien for eleverna och delade ut informationspapper till de som var intresse-
rade (se Bilaga 2). Pa den tredje skolan informerade vi sjdlva eleverna och delade ut informat-
ionspapper. En av skolorna tackade sedan nej da ingen elev blivit intresserad av att delta. Pa
de tva andra skolorna fick vi sju respektive fyra elever som tackade ja. De elva eleverna som
tackade ja var mellan 17 och 20 ar. De under 18 ar fick darfor med sig ett informationsbrev
med fraga om tillstand hem till vardnadshavare (se Bilaga 3). Deltagarna kom fran fyra av
gymnasiesérskolans olika yrkesinriktade nationella program.

7.2 Metod och genomforande

Den metod som kan ge tilltrade till elevernas livsvarldar och pa sa satt skapa empirin om am-
net ar intervjun, alltsa en fenomenologisk livsvérldsintervju. Det ar i samtalet med intervju-
personerna som insyn i deras livsvarld uppnas. Forutsattning for att i samtalet na kunskapande
och forstelse dr oppenhet och deltagande (Kvale & Brinkmann, 2014; Odman, 2017). Fokus i
studien &r ordet vilket &r utmarkande for kvalitativ forskning. En utmaning for forskare &r de
egna varderingarna. Sa langt som majligt maste forskaren satta sina egna forgivettagande och
fordomar at sidan for att inta ett utifranperspektiv. Det kraver sjalvinsikt och sjalvreflektion.
Det &r nér ett tolkande synsatt intas som studien kan na resultat som forvanar. Samtidigt far
forskaren vara medveten om att han inte kan ga utanfor sin egen livsvarld (Bryman, 2018).

Som metod anvandes kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Samtidigt valdes helt ostruktu-
rerade intervjuer bort eftersom det kravs stor erfarenhet som intervjuare for att genomfora sa-
dana (Kvale & Brinkmann, 2014). Infor intervjuerna skapades en intervjuguide med ett antal
huvudfragor formulerade pa ett enkelt elevnara sprak (se Bilaga 4). Vid sidan av dessa skrevs
en checklista med olika teman utifran fragestallningar och vad som framkommit i tidigare
forskning. Utifran huvudfragorna kunde svaren féljas upp pa ett mer individualiserat satt. Ef-
ter detta genomfordes en pilotintervju. Syftet med den var flera dels att testa de praktiska sa-
kerna som inspelningsutrustning och tidsram dels att prova intervjuguidens fragor. Utvarde-
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ringen av pilotintervjun ledde till att fragorna justerades nagot och fler teman skrevs upp. In-
for intervjuerna fordes diskussion om huruvida intervjuerna skulle ske i narvaro av tva eller
endast en intervjuare. FOr att den intervjuade eleven skulle kanna sig bekvam och trygg be-
slots att gora intervjuerna med endast en intervjuare narvarande. Pa en av skolorna hade en av
intervjuarna tidigare undervisat nagra av eleverna, darfor tillfoll de eleverna den andra inter-
vjuaren. Pa sa vis foll sig uppdelningen av eleverna naturlig och intervjuarna genomforde fem
respektive sex intervjuer var. Intervjuerna genererade sedan studiens kvalitativa data. Med
hansyn tagen till elevernas forutsattningar begransades intervjuerna till ungefér en halvtimme.
En sa kort intervjutid dar intervjudeltagarna dessutom hamnar i en ny och frammande situat-
ion kréver att forskaren noga tankt igenom hur han kan skapa en relation och ett fértroende.
Intervjuerna genomfordes darfor i elevernas vana och vardagliga skolmiljo. FoOr att kunna visa
sa stort intresse och engagemang som mojligt i det deltagarna berattade sa gjordes ljudinspel-
ningar av intervjuerna. Block och penna fanns till hands for att kunna géra snabbanteckningar
om kroppssprak, blick eller annat som inte kom fram i ljudupptagningen. For att ytterligare
skapa en avslappnad atmosfar bjods eleverna pa kaffe, festis och kaka (Bryman, 2018; Stukat,
2005).

7.3 Bearbetning och analys

Ett forsta intryck av intervjuerna gavs da vi tillsammans lyssnade pa alla inspelningar i anslut-
ning till att de var och en hade genomforts. | samband med dessa lyssningar gjordes egna an-
teckningar som sedan diskuterades. Detta gav dven insikter om sjélva intervjuandet och pa-
verkade de efterféljande intervjuerna. De inspelade intervjuerna transkriberades i ett forsta
steg med datorns dikteringsfunktion. Det blev samtidigt en andra genomlyssning av intervju-
erna och det mojliggjorde att gora ytterligare anteckningar kring tankar och funderingar. | ett
sista steg i transkriberingen lyssnade intervjuaren pa sina inspelningar igen samtidigt som den
automatgenererade transkriptionen redigerades. Efter transkriberingen fanns en stor mangd
ostrukturerade data som maste reduceras for att bli meningsfulla for analys (Bryman, 2018).
Bearbetningen fortsatte genom att transkriptionerna forst lastes pa egen av hand av intervju-
arna och sedan tillsammans. | ett forsta steg gicks empirin igenom tillsammans och varje in-
tervjusvar kategoriserades. Darefter sasmmanfattades varje intervju kort och gemensamma te-
man diskuterades. Sedan l&stes intervjuerna igen av intervjuarna var for sig for att se om ytter-
ligare teman kunde hittas. Genom kategoriseringen i teman plockades viktiga enheter ut. Pé s&
satt reducerades materialet och fokuserade pa de delar som kunde besvara fragestallningarna
(Bryman, 2018; Jacobsson & Skansholm, 2019).

Den beskrivna bearbetningsprocessen kan ses som hermeneutisk. Hermeneutiken handlar om
hur det empiriska materialet tolkas och forstas. | hermeneutiken gar den fordjupande tolk-
ningsprocessen fran hel till del och ater i nagot som liknas vid en spiralrérelse. En annan bild
av den hermeneutiska tolkningsprocessen ar den av ett pussel dar motivet kommer fram bit
for bit. Studiens syfte var att méta de intervjuade i deras livsvarldar och forsoka forsta utifran
deras horisont. Sedan tolka deras svar utan att géra generaliseringar. | detta arbete kan inter-
vjuaren inte ga utanfor sin egen livsvarld men daremot vara medveten om detta. Samtidigt ar
det var egen forforstaelse som utgor ingéngen i studiens &mne (Bengtsson, 2005; Odman,
2017).
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7.4 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om studiens tillforlitlighet, alltsa hur man méter. | en intervjustudie &r det
av vikt att fragorna man staller ar tydligt formulerade sa att missférstand undviks. Vid genom-
forandet kravs forberedelse sa att de intervjuade kanner sig trygga i miljon och att den avsatta
tiden &r tillracklig for att svara samt att inspelningsutrustningen fungerar. Aven intervjuaren
bor vara forberedd for att kunna vara sa tydlig som majligt vid intervjutillfallet (Jacobsson &
Skansholm, 2019). Den externa reliabiliteten berdr replikerbarheten vilket sallan ar applicer-
bart pa en kvalitativ studie da den ar kontextbunden. | kvalitativa studier &r intern reliabilitet
daremot betydelsefull. Da studien genomfors av tva personer kan en stark intern reliabilitet
nas genom att arbetet i alla delar granskas och genomfors av bada och att en stor Gverensstam-
melse i tolkningarna av empirin finns (Bryman, 2018).

7.5 Validitet

Validitet avser studiens giltighet alltsa vad man mater. For att fa svar pa studiens fragor maste
ratt undersokningsmetod anvéndas. | en kvalitativ studie ar transparens det som bér genom-
syra alla delar av studien fran 6vervagande av metodval till resultatanalys. Studien ska vara
logisk och latt att folja for den som tar del av den (Jacobsson & Skansholm, 2019). Kvale och
Brinkmann (2014) tar &ven upp validitet som hantverksskicklighet hos forskaren. Hur denne
standigt kontrollerar och ifragasatter for att starka sin moraliska integritet och trovardighet.
Aven ur den aspekten ar det en fordel att studien genomfors av tva personer for att motverka
selektiv eller snedvriden tolkning. Den interna validiteten handlar om att ha en god éverens-
stammelse mellan det man ser i empirin och de slutsatser man drar av detta (Bryman, 2018). |
studien stérktes validiteten av den genomfdrda pilotstudien dar intervjufragorna testas pa en
forsoksrespondent. Med hjalp av den kunde fragor revideras och fortydligas.

7.6 Generaliserbarhet

Extern validitet eller generaliserbarhet anger om resultatet géller for fler an de som man un-
dersokt. Generaliserbarheten &r i de flesta kvalitativa studier begransad da urvalet ar begran-
sat. Som alternativ kan man producera fylliga och tata beskrivningar som ger andra en mojlig-
het att beddma om en studies resultat ar 6verforbart till andra miljoer. Att vara transparent i
studiens alla delar hojer ocksa sanningsvardet (Bryman, 2018, Kvale & Brinkmann, 2009).

7.7 Etik

Enligt Vetenskapsradets (2002) etiska huvudkrav informerades gymnasieeleverna om att de-
ras deltagande var frivilligt, och att de nar som helst kunde vélja att avbryta intervjun utan att
forklara sig. De informerades om saval studiens som intervjuns syfte, och om hur intervjun
skulle ga till. Eleven fick veta var forskningsresultaten kommer att offentliggoras. Gymnasie-
sérskoleeleverna har enligt samtyckeskravet rétt att sjalva bestdamma éver sin medverkan.

Med hansyn till konfidentialitetskravet avidentifierades varje deltagare. Undersékningsmateri-
alet har forvarats pa ett sakert satt, har endast anvants for forskningens andamal, och kommer
att forstoras efterat.

En del forskning kraver extra och sarskild hansyn till det etiska vilket aktualiseras i denna stu-

die da den innefattar unga deltagare med intellektuell funktionsnedsattning (Bryman, 2018).
Enligt Cederborg m.fl. (2009) bor intervjuaren ha viss kunskap om elevens funktionshinder
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och vad det innebar for intervjun. | samtalssituationen &r det viktigt att intervjuaren ar talmo-
dig och inte for snabb med responderande repliker eller ny fraga. Nér en paus uppstar, bor in-
tervjuaren forsoka vanta ut svaret och ge informanten mojlighet att fundera pa sitt svar. Kom-
plicerade ord, termer och meningar bor undvikas. Aven positivt bemotande &r viktigt. Den
ickeverbala kommunikationen gor att intervjuoffret kdnner sig bekréaftat. Genom att lyssna ak-
tivt och folja upp det eleven séger formedlar intervjuaren ett intresse. Delaktighet visas med
stottande kommentarer och enkla fragor som beror det sagda, garna med samma ord som ele-
ven anvant.
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8 Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet fran elevintervjuerna. Presentationen sker utifran studiens
tre fragestallningar. Forst handlar det om elevernas forstaelse dels av betyg dels av de skillna-
der som finns mellan sarskolans och skolans betygssystem. Darefter beskrivs de funktioner
betygen har for eleverna. Sedan gors en beskrivning av de upplevelser eleverna har kring be-
tyg och betygssattning. De atergivna citaten har valts for att forstarka och belysa vad som
framkommit i intervjuerna. Till sist gérs en sammanfattande analys av resultatet. Nedan (Ta-
bell 1) ses en uppstéllning med de fiktiva namn som de deltagande eleverna getts i anonymi-
serande syfte.

Tabell 1

Respondenternas fiktiva namn
Calle Fredrik Nils Pelle
Erik Inez Nina Sofie
Fia Johan Nora

8.1 Hur eleverna forstar betyg, betygssattning och sitt betygs-
system

Eleverna i intervjuerna kan alla ange betygsystemets nuvarande skala och de vet vilket som &r
det hogsta respektive lagsta betyget. Det uttrycks dock av en elev att det ar nagot svargripbart
med anvéndandet av bokstaver som symboler for betygsstegen.

Pelle: Alltsa bokstaver, jag vill ha tillbaka sifferbetygen [...] for det ar lattare fér mig att for-
sta typ siffror — hur bra man ar — an bokstaver.

En annan elev som vet A ar det hogsta och E det lagsta pa gymnasiesarskolan uttrycker anda
att han inte riktigt forstar hur det har blivit sa.

Erik: [...] Det kanske man inte vet riktigt varfor just A &r hogsta. Nu vet jag inte om man kan
veta varfor just A ar det.

Ytterligare en elev visar pa liknande osakerhet. Han kanner till att E ar det lagsta betygssteget
och att det motsvarar ungefar godkant. Han vet att D, C, B och A &r hogre och att de pa nagot
satt innebar att man &r battre men att han anda inte forstar skillnaden.

Fredrik: Jag vet inte skillnaden. [...] Jag har inte riktigt forstatt betyg, inte s& mycket.
Det framkommer i intervjuerna att eleverna anser att betyg ar nagot som kommer nar man ar
klar med nagot att de alltsa sammanfattar elevens prestation under en termin, ett lasar eller en
hel utbildning.

Nora: [...] ndr man &r fardig och gatt klart en kurs sa far man betyg i det &mnet [...].

Erik: [...] sa det brukar ju komma i slutet av terminen, betyg i &mnen eller podng.

Vad som gor att ett betyg hojs eller sanks beskriver de i allmanna ordalag ofta ihop med vissa
beteenden och gorande fran elevens sida som skolk och koncentration eller mangden arbete de
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gor. Det kopplas sallan till nagot konkret. Nagon elev visar pa en annan forstaelse nar de be-
skriver kvalitetskrav for de olika betygsnivaerna.

Fredrik: Forsoka gora mitt basta. Lyssna pa lararen for att hoja betyget.

Erik: Jag gor mitt bdsta som man ska gora och jag kan séga att jag anstringer mig och sa. [...]
Man har inte presterat bra. Man har slarvat med uppgifterna eller sin utbildning.

Pelle: Man kdampar, man bryr sig om. Lagger mer energi och mer tid. Gor det man ska for att
bygga upp betygen.

Calle: [...] om jag héller mig pa topp sa da blir det bra betyg i slutindan.

Johan: Att man inte fokuserar tillrackligt mycket i skolan som till exempel att man skolkar
och sant.

Sofie: [...] C och B ér typ som att far upp liksom skriver meningar och A &r typ att man for-
klarar det pa ett tydligt satt sa att alla forstar.

Eleverna satter ocksa betyg i ett storre sammanhang nar de relaterar det i tidsperspektiv till
béade tidigare betygsskalor och aktuell betygsdebatt om att borja med betygssattningen redan
fran arskurs fyra.

Erik: [...] och min farmor och farfars tider da var det ju betyg ocksa men da var det pa ett an-
nat satt.

Calle: [...] for nu har man gjort s att man kan fa betyg i fyran pa nat sétt [...]

Att betyg finns och vem som bestamt det kopplar de till politisk niva som till exempel riksdag
och regering. Vem som betygséatter dem har de lite olika tankar kring. | samtalen nd&mner de
sina respektive larare men ocksa annan personal i skolan som till exempel rektorer.

Calle: [...] utbildningsministern skulle jag séga, skulle jag gissa pa. Eller sa ar det vél rege-
ringen eller sa &r det statsministern.

Fredrik: Jag tror ju dom (=som sétter betyg) sitter dar uppe nagonstans. {pekar mot skolans
administrationshus} Dar uppe pa nagot kontor eller nat.

Eleverna berattar att betygsdokument sparas och i de flesta fall pa ett speciellt stalle med syfte
att kunna anvéandas i framtiden.

Nils: Mamma ldger upp dem pa vinden [...] hon har sparat alla mina betyg hemma.

Erik: Jag brukar satta in mina betyg i parmar. Det &r ju det basta stéllet att foérvara dem.

De intervjuade eleverna verkar forsta att det finns delar i deras betyg som skiljer sig fran 6v-
riga skolans men det varierar hur inforstadda de &r med de exakta skillnaderna. Ingen verkar
dock ha en fullstandig bild. Eleverna som kanner till vissa av olikheterna har svart att forsta
och forklara varfor det ar sa. De har alla kinnedom om den nuvarande betygsskalan fran det
hogsta A till det lagsta E men vad som géller avseende F:et finns olika tankar kring.
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Fredrik: Man kan inte fa F, tror jag inte. [...] Jag vet inte men jag horde att man, i sérskolan
sa kan man inte fa F.

Erik: F det star ju for icke godkand men man anvander ju inte det betyget langre vad jag vet.
Jag kan inte saga att jag har hort att ndgon har fatt det.

Nils: [...] 1 grundskolan kan du fa underként, alltsd inga betyg alls medan i sdrskolan kan man
inte fa underként. [...] Det vet jag inte. Det tycker jag dr konstigt. Jag tycker att det borde vara
sd, nej eller nej, det kan ju ocksa vara for att de som gar i sdrskolan, vissa har ju mycket mera
problem med att koncentrera sig sa det ar val darfor man inte kan fa underkant.

Calle: F-betyget ér borta hos sérskolan [...] Jag vet inte men jag har fatt det sa hér sérskolans
ar ju lite mer lattare och det ska vara lite mer mildare betyg [...].

Nagra av de intervjuade eleverna tar upp skillnaden mellan att de gar fyra ar pa gymnasie-
sarskolan och elever pa gymnasieskolan gar tre ar. De tanker att det handlar om att de behdver
mer tid for att lara sig samma kunskapsmassa och pa sa satt komma ikapp. Efter de fyra aren
tanker de att de ar pa motsvarande niva och att betygen da har samma varde.

Fredrik: Vi gar 4 ar for att vi ska komma ifatt. [...] Vi beh6ver lite mer tid. [...] Jag tror inte
de (=arbetsgivaren) kommer veta att jag har gatt 4 ar i stallet.

En av de storsta skillnaderna mellan betygen fran gymnasiesarskolan och gymnasieskolan lig-
ger i att det inte finns nagon mojlighet att med betygen soka till utbildning pa hégskola och
universitet. Eleverna tror med fa undantag att deras betyg kan anvéandas for att soka in pa hog-
skole- och universitetsutbildningar.

Erik: [...] men om jag skulle soka till hogskolan da kan jag ha nytta av det (=betyget).
Johan: Hogskola sa jag kan plugga vidare.

Fia: Jag glommer alltid bort vad det heter. Heter det inte typ universitet eller nagonting. [...]
Jag tror jag far ga. Jag ar inte helt hundra om jag far det men jag tror det kanske.

Aven anvandandet av betygen vid arbetssokande &r begransat men alla tanker att de ska an-
vanda dem till det. De kopplar &ven ihop betyg och arbetssokande med att skriva CV.

Erik: [...] om man &r pa arbetsintervju dd kan man ju ha nytta av att visa betygen. [...] Det &r
ju CV och personligt brev men betyg ar ocksa bra nar dom soker jobb faktiskt.

Nagra fa har forstatt att pa arbetsmarknaden ar vardet pa gymnasiesarskolebetyget inte likvér-
digt med ett gymnasieskolebetyg trots att betygsbendmningarna ar desamma. Samma elever
har ocksa insett att de inte kan anvéanda den till att soka utbildningar som exempelvis till polis.

Pelle: Jag kanner pa mig att i samhéllet ar det inte samma varde. For om man lagger tva betyg
i samma pa ett foretag da valjer de alltid, 99%, att de prioriterar nationella. Det &r ungefar lika
bokstéver och sa. Vart ar lite mindre vart i samhéllet.

Calle: Ja, enligt arbetsgivaren ar gymnasiesarskolans betyg inte riktiga enligt en kille fran
3:an (=pa gymnasiet).

Flera av de intervjuade eleverna séger att de egentligen skulle vilja veta mer om betyg i all-
manhet och specifikt vad deras egna innebar.
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Fredrik: Nej, jag har inte fragat men jag skulle vilja veta.

Pelle: [...] I stéllet for, hur ska man sdga, ha betygen i klunga, sa vill jag veta vad man &r da-
ligisjalva[...] 1 det &mnet

Nagra av de intervjuade efterfragar vad som egentligen kan kallas formativ bedémning medan
andra talar om att fa fler chanser att visa vad de kan.

Fredrik: Jag tycker man ska veta hur det gar i skolan sa att man kan jobba pa just det. [...]
For far man typ E i slutet av terminen sa kan man ju inte jobba pa det sa.

Pelle: Jag tycker att det ska vara sa hér att man kan éverklaga vissa betyg sa att man bland an-
nat kan omddma [...] s& gér man en ny prévning och ser om det stimmer sa att man littare
kan gora nya prévningar i sjalva betygen.

8.2 Hur eleverna upplever betygens funktion i gymnasieséarsko-
lan

Det ena sjalvklara syftet med betyg for eleverna &r det informativa. Betygen kopplas av ele-
verna till en summativ informationsfunktion som talar om kunskapsnivan och vad de kan och
har forstatt. Det blir en bekraftelse pa en kunskapsutveckling. De talar oftast om att lararen via
betygen beréattar hur bra det gatt for dem.

Erik: Lararen kan visa hur det gatt for en. Om man kan det har amnet eller kursen.
Calle: Din prestation i skolan. Hur det har gatt dittills da sa att saga.

Fia: Skont att fa veta var man ungefar ligger och vad man kan gora béttre och lite sant.
Nora: Vad jag ar bra pa och vad jag inte bra pa.

En speciell form av informationsfunktion blir det nér eleverna ténker att i framtiden ta fram
betyget for att minnas sina prestationer och se den utveckling de haft.

Calle: Ja, och sa ser man nagra av sina milstolpar och astadkommelser och allt det dar.

Den andra sjalvklara funktionen med betygen ar urvalsfunktionen infor ett kommande arbets-
sokande efter tiden pa gymnasiesarskolan.

Sofie: Att man skaffar jobb med betyg och att man far ett jobb om man har utbildat sig till det
som man vill.

Fia: [...] efter nar man typ tagit studenten och sant. Det &r ju bra att ha betyg da nar man till
exempel ska skaffa jobb och allt liksom da maste man ha en klar utbildning och betyg och allt
det.

Eleverna i intervjuerna uttrycker inte explicit att de har tankt att studera vidare efter gymnasi-
esarskolan men de tror att om de skulle vilja det sa skulle de kunna soka in pa hogskola och
universitet. De tror alltsa att betygens urvalsfunktion for att fa en plats pa en hogskoleutbild-
ning dven ar tillamplig pa deras betyg.
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Erik: Om jag kanske vill plugga vidare pa ndgot da kan man ju séga att man har nytta av det
(=betyget).

En elev trodde ocksa att det var betygen fran grundsérskolans hogstadium som han sokt med
for att komma in pa det program han gar pa i gymnasiesarskolan.

Nils: [...] om man gar i hogstadiet sa far man en viss merit, for man behdver en viss merit for
att komma in pa en gymnasielinje.

| resultatet syns ocksa spar av betygens motiverande funktion. Hur de genom att fa betyg kan
motivera sig till att utvecklas mer.

Nina: Jag tycker det dr vildigt bra faktiskt. Man har liksom nagonting att kampa for. [...] far
se hur mycket man utvecklas.

8.3 Hur eleverna upplever betyg och betygsséattning i gymnasi-
esarskolan

For de intervjuade eleverna ar betygen en sjalvklar och nédvandig del av livet i skolan. Ut-
gangspunkten for de flesta ar ocksa att det ar grundlaggande bra med att fa betyg.

Erik: [...] att det kan jag sdga betyg &r bra att det finns.

Eleverna kommer ihag forsta gangen de fick betyg som en i huvudsak positiv upplevelse men
med viss anspanning. Det beskriver vidare att det bara var forsta gangen som de hade dessa
dubbla kanslor av nervositet och gladje. De uttrycker ocksa att de kande sig ndjda dver de be-
tyg de fick da. Att fa betyg beskrivs darefter som nagot vant och vanligt.

Pelle: Roligt men laskigt pa samma gang.

Calle: Ja, jag kdnde mig ratt nervés men ocksa ratt spand for att det var forsta gangen jag fick
betyg och jag kande mig n6éjd dver dem. De var ratt okej.

Sofie: Och sen nar man val kom in i det sa var man ju liksom van och da behévde man inte
ké&nna sig pressad.

For nagra elever &r betyg dubbelbottnat. De uttrycker a ena sidan att betyg ar nagot viktigt
men kanske inte for dem. FOr dem handlar det snarare om att betygen &r oviktiga och me-
ningslsa. En annan ser det negativa i betyg med att om man far daliga betyg sa kanner man
sig dum och misslyckad. | intervjuerna blir det darfor ibland motségelsefullt.

Pelle: For jag anser att det bara ar en bokstav pa ett papper. Och det ar viktigt men anda inte
jatteviktigt for mig anda.

Nils: [...] och far man lagre betyg sa kéinner man sig bara dum. ...s4 jag tycker bara det &r me-
ningsldst med betyg.

Ibland upplevs gymnasiesarskolans betygssystem som ordattvist. Orattvisa k&nslor formedlar
ocksa nagon elev i sjalva betygssattningen.
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Fredrik: Jag tycker det skulle finnas F i sarskolan. For det ska vara mer rattvist eller sa. Vi
gar fyra ar anda. Jag tycker att det ska finnas F har.

Calle: Ja, det var att min klasskompis, han fick ju hogre betyg &n mig alltsa. Jag hade C och
han B.

Trots allt verkar de flesta vara ndjda med sina betyg och tycker de ar bra. Ambitionen som ge-
nomgaende uttrycks ar att bli godkand och att klara av skolan, en slags good-enoughmentali-
tet. Uttrycken for att de intervjuade upplever nagon press eller betygshets ar fa.

Fredrik: [...] jag bryr mig inte riktigt s3 mycket om betyget, bara jag klarar av det. [...] Jag
tycker inte man behdver sitta och tanka pa sina betyg hela tiden.

| materialet framgar att betyg inte dr nagot eleverna pratar om i nagon storre utstrackning. De
ganger de talar med ldararna om betyg ar framfor allt mot slutet av lasaret och i vissa fall vid
uppstarten. Manga elever svarar att de inte vet hur de ligger till betygsmassigt just nu. Ett
stalle dar de far information om betygen kan vara pa utvecklingssamtalen. Ett annat stélle dar
nagra sager att de skulle kunna soka information sjdlva ar att ga in pa skolans larplattform.
Nagot de dock inte verkar utnyttja. De tycker att betyg ar en ensak mellan dem och lararen.

Erik: nagon gang tar val lararen upp det. Det sker ju inte hela tiden. [...] det (=betyg) kan val
komma upp nagon gang. Just nu kan jag inte saga att jag har hort sa mycket men det kan ju
komma upp.

Sofie: [...] och sédga att de (=lararna) vill prata med en och da kanske de gar i enskilt rum med
eleven.

Hemma i familjen med foraldrar och syskon talas det inte heller om betyg mer &n vid enstaka
tillfallen. Foraldrarna verkar da mesta ta upp att elevens betyg duger som de ér.

Pelle: De (=foraldrarna) far fraga men jag lagger inte stor vikt i att séga. [...] Viktigt men
ingenting man pratar om vid matbordet. Det &r ju inget sant amne.

Diskussioner om eller jamforelser av betyg med kompisar och klasskamrater ar i princip helt
obefintliga i intervjuerna. En av orsakerna &r att det skulle kunna uppfattas som skrytigt eller
tvartom att man skulle bli ledsen och retad for daliga betyg. En annan ar att eleverna ar sin
egen mattstock att de inte ar betjanta av att jamfcra sig med nagon annan an sig sjalv.

Erik: Jag tycker man ska inte halla pa och skryta om sina betyg med andra [...] man tror att
man &r battre &n alla andra for att man fick béattre betyg.

Calle: Jag brukar bara spara betyget i kuvertet tills jag kommer hem for att se hur det blev.
Nina: [...] det &r dina betyg det 4r du som far kdmpa...jag skoter mitt det var lite sa, typ.

Flera elever uttrycker att de upplever en form av undanhallande kring betygets funktioner men
ocksa ett hemlighetsmakeri kring deras egna betyg.

Inez: Det vet jag inte. Det (= mojligheten att lasa vidare) har de (=lararna) inte sagt nagot om.

Fredrik: For far man typ E i slutet av terminen sa kan man ju inte jobba pa det sa.
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Pelle: De (=lararna) séger att det &r viktigt och det ska vara hemligt och det dar bla, bla, bla,
men jag tycker inte det ar viktigt eller hemligt. [...] Dom larare man fragar ar osakra men de
kan ju atminstone saga pa ett ungefar.

Fia: Alltsa de kan ju sdga var man ligger pa ett hum, men de kan inte saga eller jag tror i alla
fall de kan inte sdga var man ligger exakt.

De elever som har forstatt att gymnasiesarskolans betyg har et annat varde an gymnasiesko-
lans uttrycker upplevelser av frustration och férsamrade framtidsutsikter. Samtidigt kopplar
de det till ett utanforskap genom att ga i gymnasiesérskolan och en kénsla att inte vara som
andra, att vara onormal.

Calle: Det kandes véldigt pafrestande for da kan man inte komma upp till sitt potentiella
dromliv eller ja, dromliv da.

Pelle: Samhéllet och staten ser oss som ett annat folk i samhallet sa de lagger inte lika mycket
prioritet. [...] s ar vart betyg mindre varda for man ser oss som konstigt folk sa anser jag.
[...] om det &r en som har nationellt och en dér sa &r det oftast sa att de véljer bort oss for att
vi gatt dar vi gar. Men det jag tycker sa har att de ska plocka bort namnet gymnasiesérskola i
betyget for det gillar inte jag.

8.4 Sammanfattande resultatanalys

Betyg framstar i elevernas livsvarld som nagot forgivettaget. De ses som nagot sjalvklart i
skolans varld och &r nagot som bara accepteras | deras prereflexiva tdnkande &r detta inte
ifrgasatt. Intervjufrdgorna verkar ha tagit nagra elever ut ur den prereflexiva vérlden och
gjort dem medvetna om ett mojligt ifrdgasittande. Aven om de i nuldget inte har svar pé alla
dessa fragor sa har nagot startats som mojliggor att omvarlden kan bli an storre med mer kun-
skap.

Eleverna visar i intervjuerna en begransad forstaelse av betyg och betygssystem och vad som
skiljer fran dvriga skolans. Deras kannedom om betygssystemet ar fragmentariskt med bitar
fran grund- och gymnasieskolans betygssystem och bitar for det som &r specifikt for grundséar-
och gymnasiesarskolan. Det kan beskrivas som eleverna i sin sociala livsvarld fatt med sig
flera bilder av betygssystemet i sina erfarenhetsforrad. Det kan vara fran manniskor i deras
omvarld men &ven paverkan fran medvarlden eftersom flera exempelvis namner aktuella be-
tygshandelser. | de fall de inte fullt ut forstar sa fyller eleven i egna forklaringar eller tolk-
ningar for att gora det begripligt for sig sjalv utifran det erfarenhetsforrad den har. For manni-
skan vill gora sin livsvarld begriplig. Vad elever uppfattar betyg som kan ocksa visa pa hur
larare har forsokt begripliggora betyg for dem

| resultatet kommer det ocksa fram andra kopplingar till omvarld, medvérld och idealtyp. De
kopplar de som bestammer Over att betyg finns i skolan till namnlésa idealtyper i medvéarlden
som till exempel statsministern eller riksdagen. Aven vem som satter deras egna betyg i deras
regionala skolvérld &r i flera fall ssmmanbundna med idealtyper som rektor och kommittéer
men oftast lararna i deras omvarld.

Betygen framkommer i elevintervjuerna i en kontext. De ndmns i liknande donsammanhang
av alla elever. Det ena ar donsammanhangen som det konkreta, fysiska betygspappret associe-
ras med. Det ror sig om rumsliga saker som byralada, tidskriftssamlare, parm och vind. Det
visar bade pa betygets viktighet att det bor forvaras pa ett sakert stalle men aven pa dess osyn-
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lighet att det lases in, gléms bort och samlar damm. Det andra donsammanhanget som ele-
verna tar upp ar kring betygets anvandbarhet. De forknippar det med CV och personligt brev
som de ska ha nar de soker jobb. Donen ar ocksa forgivettagna och inte ifragasatta i den ele-
vernas livsvarldar. De anses darfor bra och dokumentet viktigt. De flesta kan inte forestélla
sig en skola utan betyg.

Levd tid beror eleverna och betygen pa flera sétt. Eleverna kopplar betyg i ett historiskt sam-
manhang till tidigare betygssystem och att det funnits lange. Sina egna betyg ser de genom
deras summativ funktion pekande mot datid. Till det eleven redan gjort och presterat. Deras
anvandningsomrade pekar daremot mot framtiden. Primart for att anvanda i ett framtida ar-
betsliv och vuxenliv och eventuellt dven till vidareutbildning. Betygen blir ocksa for en del ett
sétt att i framtiden minnas détiden nar de tanker att det ska bli ett minne. Aven den motive-
rade funktionen hos betyg hor ihop med framtiden. Eleven tanker att betyget framéver ska
oka elevens prestation. | nuet visar resultatet att eleverna vill fa utbildningen gjord och bety-
gen Klara. Har och nu ar de n6jda och det racker om de blir godké&nda. De k&nner ingen press
pa att fa ett hogre betyg.

| resultatet framstar betygen som ganska osynliga i elevernas livsvarld. Betygen diskuteras
marginellt i den regionala livsvérlden i hemmet och bara aningen mer i den regionala skol-
varlden. Via elevernas svar om undanhallande och hemlighallande av betygen kan det eventu-
ellt tolkas in att en del av lararna undviker att tala om betyg med eleverna for att inte sara dem
och pa sa satt bibehalla en god relation. Det blir omsorgen om eleven som vager éver i den
pedagogiska taktens spanningsfalt. Det blir ocksa tydligt att flera upplever att de blir kategori-
serade av att fa sin utbildning och sina betyg i sérskolan. Det paverkar den personliga identite-
ten och de kanner sig som avvikare fran det uppfattade normala.
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9 Diskussion

Detta avsnitt inleds med en resultatdiskussion. | den diskuteras resultatet fran elevintervjuerna
utifran studiens tre forskningsfragor och i relation till litteratur, tidigare forskning och teori.
Sedan foljer en metoddiskussion och till sist gors en beskrivning av studiens kunskapsbidrag
samt forslag pa fortsatt forskning.

9.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien &r att soka kunskap och bidra med nya aspekter kring hur nagra elever i
gymnasiesarskolan forstar och upplever betyg. For att besvara studiens syfte stallde vi fol-
jande preciserade fragor:

-Vilken forstaelse har elever i gymnasiesarskolan av betyg, betygssattning och sitt be-
tygsystem?

-Hur upplever elever i gymnasiesarskolan betygens funktion?

-Hur upplever elever i gymnasiesérskolan betyg och betygsséattning?

9.1.1 Vilken forstaelse har elever i gymnasieséarskolan av betyg, be-
tygséattning och sitt betygsystem

Resultatet i den har studien pekar pa att eleverna har en fragmentarisk forstaelse bade av be-
tyg och betygsséttning i allmanhet och speciellt i forhallande till de skillnader som finns mel-
lan sarskolans betygssystem och 6évriga skolans. Det kan kopplas till det Rinne (2015) sager
om betyg som en abstrakt symbol for en elevs hela prestation i ett amne. Utifran att elever
med intellektuell funktionsnedsattning har svarigheter med att forstd sambandet mellan det
konkreta och det symboliska blir betyg svart att forsta (Nilsson Nordfors, 2019). Aven kring
forstaelsen av vad som kravs for ett visst betyg sa verkar resultatet i denna studie visa att de
flesta elever har svart att forklara det. Detta beskrivs ocksa i Mineurs (2013) forskning vad det
galler kunskapskraven i gymnasiesarskolan. Eleverna i studien forstar inte och uttrycker stor
osakerhet kring vad som kravs for ett visst betyg. Rinne (2015) berdttar pa liknande sétt om
hur svargipbara kunskapskraven ar dven for elever pa teoretiska program pa gymnasiet nar de
har betygssamtal med lararna. Det blir svart for eleverna att veta vad de ska gora for att till ex-
empel fa hogre betyg eller ifrdgasitta ett betyg nér de inte kédnner till ”spelreglerna” for be-
tygssattningen. Inte bara betygssymbolen i sig ar svar att forsta for elever med intellektuell
funktionsnedsattning utan &ven de abstrakta formuleringarna i kunskapskraven.

I resultatet framgar det att eleverna upplever att lararna inte i nagon stor utstrackning forklarar
och pratar om betyg i sig eller just om deras betyg. Det kan ha flera orsaker men kan vara
kopplat till de svarigheter med att forsta det malrelaterade betygssystemet fullt ut som larare
bade i skolan och sarskolan beskrivit. Ineland och Silfver (2018) beskriver hur pedagoger pa
sarskolan upplever svarigheter med hur de ska forsta och anvanda kunskapskraven i sarsko-
lan. 1 Selgheds (2004) och Tholins (2006) studier fran grundskolan skildras ocksa det malrela-
terade betygssystemet som svarforstaeligt. Skrivningarna i kunskapskraven ar abstrakta med
generella termer som lamnar ett stort tolkningsutrymme till lararen. Tholin (2006) visar ocksa
att lararna fick for lite hjalp och stod i implementeringen av betygsystemet. Sammantaget vi-
sar det en bild av att det nuvarande betygssystemet ar svart att forsta for lararna som jobbar
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med det. Det leder i sin tur till att det blir svart for lararna att formedla hur det fungerar till
eleverna pa ett begripligt satt.

Det visar sig i resultatet att eleverna beskriver vad som hdjer och sénker betyg med relativt
allmanna och vaga ord. De kopplar ocksa ihop hojning och sénkning av betyg med beteenden
och gdranden snarare an vad som star i kunskapskraven aven om nagon elev gor den kopp-
lingen. | Mineurs (2013) studie framgar att eleverna pa de undersokta gymnasiesarskolorna
upplever stor osékerhet kring vad deras betyg bygger pa. De talar ocksa om att narvaro &r det
enda som kravs for att uppna det lagsta betyget. Tsagalidis (2003) aterger hur elever pa gym-
nasiets hotell- och restaurangprogram inte fullt ut forstar hur lararnas betygsséttning gar till. |
Korp (2006) uttrycker gymnasieeleverna en liknande osakerhet kring grunderna for betyg och
betygssattning. De luckor de har i forstaelsen fyller de med egna forklaringar vilket leder till
att de uppfattar att exempelvis beteenden som att vara tyst och duktig ger hogre betyg. |
Selgheds (2004) och Tholins (2006) studier fran hogstadiet saval som fran Korp (2006) och
Rinnes (2015) forskning fran pa gymnasiet visar att lararna véager in annat an kunskaper i sin
betygssattning. Det handlade om allt fran narvaro till olika beteenden som ambition och enga-
gemang. Ineland och Silvfers (2018) undersokning berattar om att flera larare tycker att denna
typ av beteenden ocksa borde inga i kunskapskraven da de visar viktiga saker om elevens for-
magor. Utifran dessa studier verkar det som elevernas upplevelse av att beteenden och goran-
den som till exempel néarvaro faktiskt spelar roll for betygen.

Resultatet visar ocksa en stor okunskap och osakerhet fran elevernas sida kring forstaelsen av
de speciella villkor som géller for betygssystemet i sarskolan. Nagra av de saker som kom
fram i resultatet rorde att betyget F inte finns pa sarskolan och att eleverna gar fyra ar pa gym-
nasiesarskolan. Eleverna kande till att det var sa men de visste inte varfor. Liksom i Korps
(2006) studie dar eleverna gor egna tolkningar kring forutsattningarna for betyg och betygs-
sattning nar de inte fatt dem forklarade sa fyller eleverna i denna studie i med egna tolkningar
till varfor det var sa nar de inte kanner till de riktiga orsakerna. Bengtsson (2005) menar att
manniskan i sin grundlaggande position vill forsta véarlden hon befinner sig i och nar hon inte
gor det sa anvander hon sitt erfarenhetsforrad for att utifran det fylla i halen i den bristande
forstaelsen. Betyg och betygssattning visar sig i tidigare forskningen och i resultatet vara svart
att forsta for bade elever och larare i bada skolformerna.

| resultatet framkommer att eleverna ocksa forstar betyg som nagot som forekommer i ett
storre sammanhang an deras ndrmaste omvarld. De kopplar ihop det med historiska tidsa-
spekter saval som pagaende samhalleliga handelser. Betygs existens placeras i historien till
tider fore elevens eget hér och nu. Eleverna forstar det som att betyg och ibland dven deras
egna betyg administreras utifran en niva utanfor elevens omedelbara omvarld men de ser
ocksa att betygssattningen hor ihop med lararna i deras narmaste regionala skolvarld. Betyg
upplevs utifran att de ar forgivettagna i bade omvarld och medvarld. | dessa forstas fenomenet
betyg som nagot viktigt i sig och dokumentet betyg tillméts viktighet da de tanker att det ska
sparas och bevaras pa ett speciellt stéalle for framtiden. Det kan jamféras med de resonemang i
Bengtsson (2005) och Rinne (2015) om hur man inom fenomenologin forklarar den vardag-
liga livsvarlden, manniskans erfarenhetsforrad och levd tid.

9.1.2 Hur upplever elever i gymnasiesarskolan betygens funktion

Nordgren och Odenstad (2012) tar upp fem funktioner kring betyg. Det &r den informativa,

den motiverande, den urvéljande, den kontrollerande och den disciplinerade funktionen. Av
dessa fem framkommer det i resultatet att eleverna framfor allt upplever att den informativa
funktionen &r en viktig del hos betyg. De uttrycker att betygen visar vad de kan eller hur bra
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de ar i ett visst amne. Det skrivs ocksa fram i laroplanerna att det ar en del av syftet med be-
tyg. Med det malrelaterade betygsystemet som infordes 1994 har ju ocksa kunskap och de mal
i &mnena som eleven ska na fatt ett storre fokus. Som Lundahl (2011) skriver sa maste lararna
bade i forvag beskriva vad som kravs for ett visst betyg men ocksa tydliggora betygssatt-
ningen. | Lgrsall (2011) och Gysar13 (2013) har ocksa kunskapsfokuset starkts for hela ut-
bildningen i sarskolan. Trots att eleverna uppfattar den informativa funktionen som primar sa
visar resultatet samtidigt att det trots allt att det inte informeras tillrackligt om betyg for ele-
verna som det borde utifran skrivningen.

Den andra funktionen hos betyg som alla de intervjuade eleverna tar upp &r urvalsfunktionen.
Det ar anmarkningsvart att sa manga tror att de kan anvanda betygen for urval for att séka till
och lasa pa hogskola och universitet. En elev trodde ocksa att det var med grundsérskolebety-
gen som han hade sokt till sin nuvarande uthildning pa gymnasiesarskolan. De flesta tanker
ocksa att de ska anvanda betyget som ett led i urvalsprocessen att soka arbete. Den funktionen
skulle betyget kunna ha men i de flesta fall far eleven hjalp med att skaffa arbete oftast via
daglig verksamhet eller andra bidragsanstallningar (Arvidsson, 2016). | flera av de tidigare
laroplanerna star det tydligt uttryckt att betygen i gymnasiesarskolan inte anvénds for att soka
arbete. ldag star det i Skolverket (2021) att larare och rektor ska ge eleverna adekvat inform-
ation om betyg och dess forutsattningar. Att eleverna anda inte har kannedom om detta kan
till viss del forklaras med att lararna inte heller har den kunskapen fullt ut vilket refererats i ett
tidigare stycke. Forklaringen i det hér fallet ligger nog &ven i det etiska dilemma som Ineland
och Silfver (2018) tar upp att lararna upplever kring betygssattning i sarskolan. Det kan ocksa
jamfdras med van Manens (1991) begrepp pedagogisk takt dar lararen dras mellan sin yrkes-
plikt och att uppréatthalla en god relation med eleven. Lararens omsorg om elevens kanslor gor
att han inte vill gora eleven ledsen och besviken och darfor undviker att berétta de faktiska
omsténdigheterna i betygssystemet.

En tredje funktion hos betyg som endast ett fatal elever tar upp &r den motiverande funkt-
ionen. | flera av sérskolan laroplaner exempelvis Ls&73 (1973) och Ls&90 (1990) anges bety-
gens motiverande funktion som mycket viktig. Betygen tanks fungera motivationshojande sa
att eleverna presterar battre. Klapp (2015a) papekar att man oreflekterat tanker att betyg fun-
gerar motivationshojande oavsett om betygen ar hoga eller laga. Att sa fa elever i resultatet
talar om betyg som motivationshdjande kan jamforas med de lagpresterande elever som Black
och William (1998) och Klapp (2015b) tar upp i sina studier. De har ofta daliga erfarenheter
av att bli betygsatta och de kan darfor prestera samre av att bli betygsatta. Misslyckandet leder
till sdmre sjalvkansla vilket i sin tur sénker viljan till att anstrédnga sig for att lara. Hattie och
Timperley (2007) sager daremot att betyg kan 6ka engagemanget men att det anda inte speg-
lar sig i prestationen.

En funktion som inte tas upp av Nordgren och Odenstad (2012) men som vaxer fram i sérsko-
lornas laroplaner dr en “normaliseringsfunktion” hos betygen. Under en léngre tid har ambit-
ionen i Sverige varit att arbeta efter normaliseringsprincipen kring elever med intellektuell
funktionsnedsattning (Molin, 2004). Det géller dven betygssystemet. Trots att betygssystemet
i sarskolan fram till 2011 pa manga sétt kunnat kallats individuellt da eleverna oftast inte jam-
forts med nagot annat dn sin egen utveckling sa har det haft samma upplagg som 6vriga sko-
lans betygssystem till exempel vad det galler betygsbeteckningar. Syftet har ibland skrivits ut
som till exempel i laroplanerna fran 1968 och 1973 dar det star att syftet med betygen ar att
eleverna i sarskolan ska kanna sig mer jamstallda med de andra eleverna i skolan. Resultatet i
studien har visat att denna ambition inte faller vél ut. Eleverna kanner sig inte normala med
ett betygssystem som bara nastan liknar gymnasiets system. | resultatet uttrycker nagra det
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tydligt och med en medvetenhet om att de &r kategoriserade genom att ga i gymnasiesarskolan
och fa betyg darifran. For nagra andra ar det mindre patagligt men de kanner alla till att det ar
nagot som inte ar som vanligt med deras betyg.

9.1.3 Hur upplever elever i gymnasieséarskolan betyg och betygs-
sattning

Det finns nagra upplevelser kring betyg och betygssattning som ar genomgaende i resultatet.
Det handlar om betyg som forgivettagna, men ocksa fyllda med motsagelsefulla kanslor. Upp-
levelser av osdkerhet och orattvisa ar andra omraden som framtrader. Betygen upplevs ocksa
pa flera satt som bade osynliga och hemliga. | resultatet finns ocksa upplevelser av att inte
vara som alla andra och ett utanforskap.

Betyg ar som Rinne (2015) skriver nagot som ar forgivettaget for gymnasieeleverna i hennes
studie. Det syns ocksa i den héar studien. | princip alla de intervjuade eleverna svarar att betyg
ar bra och viktigt. Betyg &r och har varit en oreflekterad de av deras skolvardag under de ar de
har gatt i skolan och det kan betraktas som ett forgivettaget fenomen (Bengtsson, 2005). | in-
tervjuerna stélldes fragan om hur de upplever betyg i den inledande delen av samtalet. De sva-
ren kan darfor tankas vara just deras prereflexiva tankar om betyg. Betygen har hittills funge-
rat som forvantat och de ifragasatts darfor inte (Rinne, 2015). Under intervjuerna nar fler fra-
gor och fordjupande foljdfragor till viss del utmanar deras tankar s kommer en mer motsa-
gelsefull bild fram av hur eleverna upplever betyg. Flera elever som inledningsvis sagt att be-
tyg ar positivt uttrycker langre fram i intervjuerna mer negativa kanslor. Det handlar om att
betygen inte ar sa viktiga eller rent av meningslosa. Enligt Harlen och Deakin Crick (2002) sa
kan lagpresterande elever sarskilt nar de kommit till de hogre stadierna utveckla en alltmer
cynisk installning till betygssattning. Att nagra elever borjar fundera Gver betygen pa ett mer
reflexivt satt marks nar nagra av dem marker att de inte hittar svar pa intervjufragorna de far
och dven staller fragor tillbaka till den som intervjuar.

Resultatet praglas ocksa mycket av upplevelser av osékerhet kring betyg och till viss del dven
av upplevelser av orattvisa. Osékerheten uttrycks av flera elever genom att de i sina svar ofta
lagger till modererande uttryck som att de tror det men inte vet sékert eller att svaret &r enligt
dem men att de inte vet sékert. Denna typ av uttryck kan ocksa bara vara ett satt de alltid ut-
trycker sig pa eller just i intervjusituationen mot intervjuaren. I resultatet uttrycks dven 0sa-
kerheten mer konkret nar de svarar att de inte vet, kan eller forstar. Mineur (2013) har i sin
studie just gymnasiesérskoleelevernas osékerhet som ett tema. Det handlar om osékerheten
infor betyg och betygssattning men ocksa som en mer évergripande kansla infor varlden i
gymnasiesérskolan. I Mineurs studie upplever eleverna orattvisor mellan hur gymnasieséarsko-
lans betygssystem pa flera punkter skiljer sig fran gymnasieskolans exempelvis vad det galler
att ha en godkantgrans. De vill att det ska fungera pa samma sétt for dem. 1 Korp (2006) upp-
lever gymnasieskoleeleverna i stéllet orattvisor i betygssattningen. De uppfattar att lararna
satter betygen pa subjektiva och da orattvisa grunder. Aven i den har studien framkommer
upplevelser av oréttvisor med gymnasiesérskolans system gentemot gymnasieskolans men
ocksa mer personliga erfarenheter av att ha blivit orattvist betygssatt.

Studiens resultat visar aven pa upplevelser av betygen som relativt osynliga i alla elevernas
regionala vérldar. | vissa fall ses betyg och betygssattning som ett hemlighetsmakeri &ven om
nagon elev upplever mer transparens. Betygens osynlighet kan forklaras med en rad samver-
kande faktorer. En del ligger i skillnaden mellan grundsarskolans uppbyggnad med att satta
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och dela ut betyg varje termin till skillnad mot gymnasiesérskolan dér betyg satts efter avslu-
tade kurser. P4 manga gymnasiesarskolor ar manga kurser utlagda pa tva eller fyra ar och be-
tyg satts da mer sallan och blir pa sa satt mer osynliga. | Mineurs (2013) studie uttrycks det
genom att eleverna sager att de inte ser sitt betyg forran pa studentdagen. En annan orsak till
osynligheten ligger i att det malrelaterade betygssystemet kraver bade mer forstaelse och in-
tresse for betyg fran saval elever som larare. | foreliggande studie framgar att de intervjuade
dels har svart med forstaelsen av betygssystemet dels inte visar sa stort intresse for sina betyg.
De uttrycker oftast en dnskan om att bara klara sig och atminstone bli godkanda. Eleverna ar
relativt ndjda och ger uttryck fér en good-enough installning till betyg. I resultatet kdnner de
flesta elever inte exakt till betygens begransade varde till urval och att de inte ar av karaktaren
high-stakes men den anas dnda. Det &r utifran att de inte talar s3 mycket betyg med personer i
sin omvarld eller i nagon stdrre utstrackning upplever nagon betygshets eller betygspress.
Osynlighetens tredje del handlar om att lararna genom att inte tala om betyg sa mycket indi-
rekt formedlar att de inte ar sa viktiga. Lararna sager det inte ratt ut till eleverna for att und-
vika att géra dem besvikna 6ver betygets bristande varde och behalla den goda relationen. De-
ras agerande visar anda pa sarskolebetygens bristande varde. Ineland och Silfver (2018) och
Eriksson Gustavsson (2014) tar bada upp det dilemma larare kanner infor betygssattning i
sérskolan. En majoritet av lararna i Ineland och Silfvers (2018) tycker inte heller att betyg ska
anvandas i sérskolan. Det &r det har som troligtvis leder fram till det hemlighetsmakeri som
eleverna upplever. Nagot som dven gymnasiesarskoleeleverna i Mineurs (2013) studie vittnar
om.

En sista men kanske viktigaste upplevelse som flera elever direkt eller indirekt ger uttryck for
ar kanslan av att inte vara som andra nar det kommer till betygssattning och gymnasiesérsko-
lan. Nagra uttrycker sin kansla av marginalisering valdigt direkt genom att de kanner sig bero-
vade pa livschanser. En annan tror och hoppas att det inte kommer synas i betyget att eleven
har fatt sitt betyg i gymnasiesérskolan. Att de upplever sig kategoriserade marks ocksa pa hur
de benamner sig sjalva gentemot andra elever i gymnasieskolan. Det &r allt fran uttryck som
ett konstigt folk™ till ’vi hér i sdrskolan”. Detta satt att tdnka kring det administrativa utan-
forskapet ar ocksa vanligt forekommande i elevberattelserna i Szonyis (2005) resultat. Dar
finns motberattelser som beskriver en kénsla av att tillhéra samma kategori som andra ungdo-
mar. Den kanslan medfor en 6nskan att ocksa verkligen fa tillhora gemenskapen i den vanliga
skolan. I stéllet &r de tillskrivna en tillhrighet i sdrskolan. Studiens elever omtalar &ven att de
pa gymnasieskolan gar pa nationella program vilket da i sin tur visar att det de gar inte har
status av att vara nationellt. Det kategoriska perspektivet kommer fram i detta resultat liksom
i Mineurs studie (2013).

9.1.4 Avslutande reflektioner kring resultatet

Denna kvalitativa intervjustudie har gett resultat utifran 11 intervjuade gymnasiesérskoleele-
vers forstaelse och upplevelse av betyg, betygssattning, sitt betygssystem och dess funktion.
Samtliga elever forstar sitt betygssystem i den man att de kan betygsskalan samt att de inte
kan fa F. De flesta eleverna tror att de kan anvéanda betyget for att soka till hogskola och ar-
bete. Vi staller oss fragan om det &r sa viktigt att dessa elever blir normaliserade att vi glom-
mer deras behov av att tas pa allvar och bli respekterade genom att de far veta sina forutsatt-
ningar? De fa elever som har forstatt funktionen med sitt betyg upplever sig som avvikare
fran det uppfattade normala. De kénner sig i stallet kategoriserade i ett utanforskap. Den till-
tankta normaliseringen ger motsatt verkan.

Att eleverna gar pa gymnasiesarskola kan sagas vara en kategorisering i sig. Trots att vi inte
vill att eleverna ska utmarkas, maste deras svarigheter identifieras for att de ska bli hjalpta i
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sitt larande. Normaliseringsstravan kan ses som ett uttryck for det relationella perspektivet,
men det far inte sla dver till att bli omsorgspraglat. Jamstalldhet uppnas inte genom att om-
hulda eleverna. Det héar &r ett svart dilemma som &r svart att hitta nagon I6sning pa. Enligt di-
lemmaperspektivet (Nilholm, 2020) finns kategorisering som nagot nédvéndigt ont i alla ut-
bildningssystem. Utifran namnda perspektiv kan skolsvarigheter analyseras genom att titta pa
samhallelig kontext. Det har framkommit att en bakomliggande orsak till att betygssystemet
ser ut som det gor ar att de med IF att ska kdnna sig normala. Studien visar att denna ambition
inte faller val ut. Eleverna kanner sig inte normala med ett betygssystem som bara néstan lik-
nar gymnasiets system. Sward och Florin (2014) staller sig fragan hur en skola for alla kan
genomfdras med ett skolsystem som &r utsorterande. Var skollag anger att elevernas utbild-
ning ska utgora grund for fortsatt utbildning. I verkligheten har de begransade mojligheter att
ga vidare till hogre studier. Den vidareutbildning som star till buds &r folkhogskola. Aven
FN:s konvention (Ds 2008:23) kungor att de har eleverna ska ha tillgang till hogre utbildning
pa samma villkor som 6vriga medborgare.

Liksom skolans laroplan &r sarskolans laroplan uppbyggd efter ett utvecklingsinriktat kvalifi-
ceringsperspektiv. I verkligheten blir inte det synligt i vara informanters uttalanden. Har syns
det omsorgsinfluerade trygghetsperspektivet tydligare, da lararna inte klart delgivit betygssy-
stemets begransningar. Den malkonflikt mellan dessa bada perspektiv som Molin (2004) talar
om blir tydlig &ven i vart resultat. Med dessa normaliseringsstravanden blir foljden att syste-
met motséger sig sjalvt. Kunskapskraven ar relativt hoga, och systemet ska likna den vanliga
skolans i mojligaste man. Nar betyget sedan inte blir erkant som ett kunskapsbevis blir det
missvisande och forvirrande for eleverna, som far svart att veta vilken varld de ska tillhora. Vi
kanske bor fraga oss vilken framtid vi vill ge eleverna. Vill vi stotta dem till att bli delaktiga
medborgare i samhéllet eller vill vi ge dem ett tryggt liv i omsorg med tillhoérighet bland de
egna? Det finns kanske inte ett svar pa den fragan som blir gallande for alla individer men den
ar anda relevant och viktig att diskutera.

9.2 Metoddiskussion

Studiens ansats var fenomenologisk med pedagogisk inriktning da det ansags som det basta
valet for att na kunskap kring det uppstallda syftet och studiens fragestallningar. Metodvalet
foll pa semistrukturerade intervjuer. En av begransningarna med en kvalitativ metod ar att den
insamlade datan inte genererar nagra kvantifierbara resultat. Under arbetet med interviju-
materialet upplevde vi att det ibland var svart att undvika att diskutera resultatet utifran antal.
Diskussionen om att verkligen fa de unika livsvarldarna representerade var darfor standigt le-
vande i bearbetningsprocessen. Studien gjordes inte for att bekrafta vara egna upplevelser av
amnet men vi kan inte heller ga utanfor vara egna livsvérldar. Samtidigt far tolkningen inte bli
for allman eller for vardaglig. For att undvika detta starks studien med forskning i &mnet och
en bestamd teoretisk ansats. En annan styrka ar att vara tva som genomfor arbetet. Urvalet i
studien var andamalsstyrt och inte representativt vilket gor att resultatet inte kan generaliseras
daremot kan det ge en antydan om hur elever férstar och upplever betyg och betygsséattning.

Nagot annat som kan ha paverkat studien &r var ringa erfarenhet av att intervjua. Kvale och
Brinkmann (2014) ser intervjuandet som ett hantverk som kréaver mycket 6vning garna till-
sammans med mer erfarna intervjuare. Genomférandet av pilotintervjun var ett satt att trana
intervjuteknik och prova ut intervjufragorna. D4 intervjuerna inte genomfordes under en och
samma dag utan lag utspridda under nagra veckor markte vi att vi efter varje intervju fick nya
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insikter. Det gjorde att vi i ndstkommande intervju blev mer lyhtérda och kunde stélla mer ut-
vecklade foljdfragor. Hermeneutiken blev pa sa satt inte bara en bearbetningsmetod utan dven
en insamlingsmetod (Bengtsson, 2005).

Vi var medvetna om att elever med intellektuell funktionsnedséattning kan vara svarare att in-
tervjua da det kan vara svart att till exempel uttrycka och forklara sig. Det ar centralt att det
finns en 6ppenhet under intervjun sa att det ges méjlighet och utrymme for de intervjuade att
ta olika vagar i den. En utmaning var att dels skapa en 6ppenhet i intervjun dels att géra delta-
garnas perspektiv synliga (Kvale & Brinkmann, 2014). Nagra elevers intervjuer blev inte hel
halvtimme langa men flertalet elever gav intryck av och uttryck for att de tyckte det var in-
tressant och att de garna delade med sig av sina livsvarldar. | forvag diskuterade vi mojliga
etiska dilemman som kunde uppsta. Bland annat kom vi 6verens om att inte ga in pa nagra
forklaringar om betygssystemet. Ett dilemma som anda uppstod med nagra deltagare var nar
vi under intervjun markte att eleven genom vara fragor borjade fundera pa betyg pa ett annat
satt, alltsa dar betyg gick fran forgivettagna i en prereflexiv varld till att bli ndgot ifragasatt. |
situationen nér detta hande l6stes det genom att uppmana eleven att prata med sin mentor om
ytterligare fragor uppstod.

9.3 Studiens kunskapsbidrag

Med detta arbete har vi fatt titta in i nagra elevers livsvarldar vad galler deras forstaelse och
upplevelser av betyg. Forstaelsen for betygets ogiltighet finns for de flesta inte med i elevens
livsvarld. Eleverna forstar betygsstegen och de vet ocksa att de inte kan fa F. Over lag upp-
fattas betyg som en positiv och viktig bekraftelse pa inhamtad kunskap. De flesta av vara in-
tervjupersoner ar ovetande om skillnaden pa sitt betyg och gymnasiets vad galler anvandbar-
heten. Det &r viktigt att elevernas okunskap om skillnaderna i betygssystemen fors fram i
rampljuset. | samband med detta kommer lararnas undvikande att tala om detsamma att blott-
laggas. Vi efterfragar organiserande av rutiner pa skolorna som tillmotesgar de stora behov av
information som rader. Informationsbristen och de komplexa motsattningar som uppdagats
bor lyftas, podngteras och diskuteras. Aven i speciallararutbildningen med inriktningen ut-
vecklingsstorning bor den har kunskapen om sérskolans betygssystem formedlas till de stu-
derande. Med vart resultat och resultatdiskussion hoppas vi ha tillfort ett litet bidrag i den be-
gynnande forskningen om betyg i sarskolan. Sarskolan och dess villkor behdéver som vi skrev
i inledningen diskuteras utifran sitt eget perspektiv. Denna skol- och samhallsdebatt maste
standigt paga bland saval pedagoger, forskare som beslutsfattare for att en gemensamt vax-
ande kunskapsmassa ska garantera oss en viss kontinuitet i kunskapsbildningen (Bengtsson,
2005).

9.4 Forslag till vidare forskning

Under arbetets gang och ju mer insatta vi blev i vart amne desto mer upplevde vi att vi ville
bredda oss och det var svart att avgransa nar det finns intressanta infallsvinklar. Rent generellt
ar forskningen inom sarskola kopplat till betyg &nnu blygsam (Ineland & Silfver, 2018). Det
finns alltsa utrymme for mer forskning inom detta falt. Det vore intressant att gora en storre
samlad studie av elever i sarskolan for att se om en kvantitativ studie kan bekréfta, nyansera
eller motséga det som visat sig i den kvalitativa forskningen som finns. Med detta arbete har
manga fragor véackts som kanns viktiga att fa fordjupad kunskap kring. Andra exempel skulle
kunna vara vilken syn arbetsgivare har pa sarskoleelevens betyg. Det finns oandligt manga in-
tressanta fragor och amnen att forska kring som skulle berika och utveckla var syn pa sarsko-
lan och betyg.
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Bilagor
Bilaga 1

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Informationsbrev till rektor / samordnare / larare

Hej!

Vi ar tva larare som arbetar pa gymnasiesarskola respektive grundsérskola sedan
nagra ar tillbaka. Nu vidareutbildar vi oss till speciallarare med inriktning ut-
vecklingsstorning pa Géteborgs universitet. Den hér sista terminen ska vi skriva
ett examensarbete. Under utbildningen har intresse for och funderingar kring be-
tyg i sérskolan vuxit fram. Debatt och forskning ror séllan sérskolans specifika
betygssystem. Darfor vill vi 6ka kunskapen kring detta och da sarskilt ur elev-
perspektiv.

For denna studie skulle vi vilja ha er hjdlp att gora det praktiskt mojligt att utfora
elevintervjuer. Vi skulle behéva komma i kontakt med 4 elever pa nationellt
program pa gymnasiesarskolan for cirka en halvtimmes intervju. De kommer att
ske anonymt och konfidentiellt. Materialet kommer att raderas efter godkand ex-
amination.

Vid fragor vanligen kontakta oss via mail eller telefon.

Med vanlig halsning Annika och camilln

Annika Carlsson Camilla Larsson
telefon 0706881836 telefon 0702069282
annika.carlsson73@gmail.com milly.m.larsson@gmail.com
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Bilaga 2

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Till elev och vardnadshavare

Hej!

Vi ar tva larare som haller pa att vidareutbilda oss till speciallarare pa Goteborgs
universitet. Den har terminen &r var sista och da ska vi skriva ett examensarbete.
Vart arbete kommer att handla om betyg. Vi ar sérskilt intresserade av vad ni
elever pa gymnasiesérskolan har for tankar och upplevelser kring betyg.

For att vi ska fa veta vad ni tycker om betyg behover vi fa méjlighet att traffa
och fraga er om detta i en sa kallad intervju. Vi ar tacksamma for alla som vill
vara med men det &r frivilligt.

Intervjun sker pa skolan under skoltid efter dverenskommelse med elev och un-
dervisande larare. Samtalet spelas in och det kommer att ta ca 30 minuter. Det vi
pratat om kommer vi att skriva om i vart examensarbete. Ditt namn eller din
skola kommer daremot inte att ndmnas, for att den som laser inte ska kunna veta
vem ni ar. Det kallas att det &r konfidentiellt. De inspelade intervjuerna raderas
nar vart arbete har blivit godkant.

Har du fragor far du géarna ringa eller maila oss. Om du vill vara med skriver du
och din vardnadshavare under medféljande blankett och lamnar till skolan.

Med vénlig hdlsning Annika och camilla

Annika Carlsson Camilla Larsson
telefon 0706881836 telefon 0702069282
annika.carlsson73@gmail.com milly.m.larsson@gmail.com
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Bilaga 3

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Medgivande for deltagande i intervju

Harmed séger jag ja till att vara med i intervjun som beskrivits i informations-
brevet.

Ort och datum

Elevens namnunderskrift Elevens namnfortydligande

Om elev ar under 18 ar behovs dven vardnadshavares underskrift.
Harmed sdger vi ja till att vart barn deltar i intervjun som beskrivits i informat-
ionsbrevet.

Ort och datum

Vardnadshavares namnunderskrift Vardnadshavares namnfortydligande

Ort och datum

Vardnadshavares namnunderskrift Vardnadshavares namnfortydligande
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Bilaga 4
INTERVJUGUIDE

Introfragor: Namn, alder, program etc

Teman

Fragor

Kunskap - okunskap

Nar far man betyg?

Forstaelse

Hur ofta far man betyg?

Syfte

Vem far betyg?

Summativ - formativ

Varfor far man betyg?

Se bakét — se framat

Vem bestammer det?

Informerad - oinformerad

Maste betyg sattas?

Forvantningar

Maste man ta emot betyg?

Rattvis - oréttvisa

Vad anvands/ska anvéndas betyqg till?

Fordelar - nackdelar

Var har du dina betyg?

Positivt - negativt

Vad &r betyg?

Viktigt - oviktigt

Hur ser betyg ut?

Bel6ning - Straff

Vilka betyg finns? Vilka ar bra/daliga?

Beddmande - utdémande

Far betyg i vadda?

Jamlikhet - ojamlikhet

Vad har du for betyg?

Demokratisk - odemokratisk Vem sétter betyg?
Delaktig Vad ger hoga betyg?
Aktiv - passiv Vad ger laga betyg?

Paverkansbar -fast

Vad visar betyg?

Anvandbart - oanvandbart

Ar betyg sanningen?

Kénna till - hemligt

Kan man ifragasétta sitt betyg?

Oppen - undanhalla

Hur/Nér far du veta ditt betyg?

Normal - onormal

Pratar din larare om betyg?

Framtid

Pratar dina foréldrar om betyg?

Livschanser

Pratar/jamfor du med dina (klasskompisar)?

Kénslor kring betyg?
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