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Abstract 
 

Syftet med studien är att undersöka barns möjligheter till inflytande i förskolan och på vilka 

sätt dessa möjligheter skapas i verksamheten, närmare bestämt i måltids- och 

samlingssituationer. Intresset ligger även i att ta reda på hur makt kommer till uttryck i 

interaktionen mellan barn och förskollärare, samt hur maktaspekten blir relevant i förhållande 

till barns inflytande. Syftet motiveras utifrån Barnkonventionen artikel 12 (UNICEF Sverige, 

2018, s. 18) och Läroplanen för förskolan (Lpfö18, 2018) styrdokument som visar på att 

barnen ska ges reellt inflytande över förskolans innehåll och arbetssätt. Studien kan bidra till 

förståelse för det komplexa arbetet i att erbjuda barnen en planerad undervisning utifrån 

läroplansmål och en trygg omsorg, men samtidigt arbeta för att ge barnen inflytande över sin 

utbildning och stötta deras förmåga i att utöva detta inflytande. 

 

Frågeställningarna som studien utgår från är: 1. På vilka sätt ges barn möjlighet till inflytande 

i måltids- och samlingssituationer? 2. På vilka sätt kommer makt till uttryck i samspelet 

mellan förskollärare och barn i de här situationerna? För att få svar på dessa frågor har 

samlingar och måltider videobserverats, materialet har därefter noggrant transkriberats och 

analyserats med hjälp av begrepp hämtade från poststrukturell teori.  

 

Resultatet visar att barns möjligheter till inflytande under måltids- och samlingssituationer är 

beroende av förskollärares förhållningssätt och de normer och regler som präglar en 

verksamhet. Makt opererar tydligt i samspelet mellan förskollärare och barn, dels i barnens 

motstånd mot rådande normer, dels i förskollärares styrning och kontroll av barnen. Resultatet 

visar att barns inflytande gynnas av en förskollärare som svarar an på barnens initiativ, är 

tillåtande i sitt agerande och ger barnen kontroll över sin situation, samt bemöter barns 

motstånd med en nyfikenhet som öppnar upp för förhandling och diskussion. 

 

 

 



 

 

Förord 

 

Vi vill börja med att tacka varandra för ett mycket gott samarbete och hårt arbete. Vi vill 

särskilt tacka de förskollärare som ställde upp att bli videofilmade för denna studie och de 

barn och deras vårdnadshavare som gjorde studien möjlig. Vi vill också passa på att tacka 

våra egna familjer för stöttning och peppning. Det har varit intressant och lärorikt att göra 

denna studie och vi är stolta över våra insatser och vår utveckling i detta examensarbete. Vi 

vill också tacka vår handledare Cecilia Björck som stöttat oss i vår process. 
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1 Inledning  

Föreliggande studie undersöker genom videoobservation barns möjligheter till inflytande i 

förskolans verksamhet och hur makt kommer till uttryck i interaktion mellan förskollärare och 

barn. Barns inflytande är ett område som vi tycker är relevant och intressant att undersöka 

eftersom det är något som vi ställs inför dagligen i mötet med barnen, men det är också ett 

viktigt område eftersom styrdokument betonar barns rätt till inflytande. Riktlinjer från Lpfö18 

(2018, s. 16) förklarar att “Förskollärare ska ansvara för att varje barn får ett reellt inflytande 

över arbetssätt och innehåll” och att “arbetslaget ska främja barnens förmåga att utöva 

inflytande över sin utbildning”. Läroplanens riktlinjer kan relateras till det som står skrivet i 

Barnkonventionen artikel 12, att “barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor 

som rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad” 

(UNICEF Sverige, 2018, s. 18). Att barn har rätt till inflytande framgår tydligt i policytexter 

och kan kännas självklart rent teoretiskt, men begreppet är komplext och tolkningsbart, vilket 

kan leda till att barns inflytande kan variera i olika förskolor.  

 

Under vår tid som studenter vid förskollärarprogrammet har vi blivit medvetna om vilken 

makt vi har i att skapa möjligheter för barns inflytande och hur lätt det kan vara att begränsa 

detsamma. I likhet med hur Johansson (2016) definierar olika pedagogiska atmosfärer, så som 

en samspelande, instabil och kontrollerande (se avsnitt Tidigare forskning) så tänker vi att 

förskollärares förhållningssätt påverkar hur de agerar i mötet med barnen och hur 

maktutövandet ser ut i form av olika handlingar, vilket kan möjliggöra eller hindra barns 

inflytande. Maktaspekten i relation till inflytande blir därmed relevant att undersöka mer 

närgående.  

 

För att skapa oss en djupare förståelse för hur makt opererar i mötet mellan förskollärare och 

barn kommer vi att använda oss av Michel Foucaults tankar kring makt. Foucault menar att 

makt opererar runt oss oavsett vad vi gör, den är föränderlig och osynlig, samt beroende av 

situationer, relationer och normer mer än lagar och regler (Dolk, 2013). Foucaults definition 

av makt skiljer sig från det traditionella sättet att tala om makt i form av dominans och 

översittare, där makt som begrepp har en dualistisk laddning (Dahlberg m.fl., 2014). Vår 

användning av maktbegreppet utgår från att makt är något som görs i situationen och kan visa 

sig på olika sätt genom människors ageranden, vilket öppnar upp och möjliggör för studier av 

makt i vardagens olika handlingar.  

 

Då forskning visar att barns möjligheter till inflytande i förskolan kan variera, (se avsnitt 

Tidigare forskning), vill vi själva undersöka hur det kan se ut i praktiken i två förskolor i 

Sverige. Vårt fokus ligger i att närmare studera måltids- och samlingssituationer, då vi 

upplever att dessa vanligtvis präglas av tydliga ramar och regler, vilket kan bli av intresse när 

det kommer till barns rätt till inflytande och maktaspekten. 
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2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka barns möjligheter till inflytande i förskolans måltids- och 

samlingssituationer och på vilka sätt dessa möjligheter skapas i verksamheten. Intresset ligger 

även i att ta reda på hur makt kommer till uttryck i interaktionen mellan barn och 

förskollärare, samt hur maktaspekten blir relevant i förhållande till barns inflytande.  

 

 

 

2.1 Frågeställningar 

 

• På vilka sätt ges barn möjlighet till inflytande i förskolans måltids- och 

samlingssituationer?   

• På vilka sätt kommer makt till uttryck i samspelet mellan vuxna och barn i de här 

situationerna? 
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3 Tidigare forskning 

Vi kommer nu att presentera tidigare forskning kring barns inflytande i förskolan och kring 

den makt som kommer till uttryck i interaktionen mellan barn och förskollärare relaterat till 

barns inflytande. I det första avsnittet kommer vi att lyfta forskning kring förskollärares 

maktutövande i relation till barns inflytande. I det andra avsnittet redogör vi för forskning 

kring barns maktutövande i form av motstånd. I det tredje avsnittet presenterar vi forskning 

kring barns inflytande som en del av hållbar utveckling och demokrati. Indelningen i dessa tre 

avsnitt motsvarar de övergripande teman vi har sett förekomma i tidigare forskning. 

 

3.1 Förskollärares maktutövande i relation till barns inflytande 

Johansson (2016) studerade pedagogers förhållningssätt till barns lärande genom att observera 

samspelet mellan pedagoger och barn i åldrarna 1–3 år. Johansson visar i sitt resultat tre olika 

atmosfärer, en samspelande, en instabil och en kontrollerande, där vuxnas maktutövande 

varierar från tillåtande till mer kontrollerande och styrande, vilket i sin tur påverkar barns 

inflytande.  

 

Utifrån Johanssons resultat ges barn möjlighet till inflytande när atmosfären är samspelande 

och pedagoger utgår från att barn är medmänniskor. Makten syns i den vuxnas sätt att agera, 

exempelvis genom att svara an på och stötta barnen i deras uttryck och initiativ, vilket ger 

barnen kontroll över sin situation och inflytande över sin dag. Bemötandet gentemot barnen är 

tillåtande och utgår från att barnen har en tanke med sitt agerande, som pedagoger följer 

istället för att hindra på grund av regler. Johansson förklarar att makt inte behöver ses som 

något negativt utan som en nödvändighet, där vuxnas makt handlar om det ansvar de har över 

barnen och över verksamheten i stort. Hon förklarar vidare att maktutövandet dock kan 

variera med olika grad av kontroll som vi kan se i de tre atmosfärerna. 

 

Vuxnas maktutövande och kontroll är även något som Emilsson och Folkesson (2006) skriver 

om i sin studie, där forskarna undersökte hur delaktigheten såg ut för barn mellan 1–3 år. 

Forskarnas sätt att beskriva delaktighet tänker vi kan kopplas till barns inflytande, när barn 

inte ges möjlighet till delaktighet blir det svårt att få inflytande över sin situation. I analysen 

använde de sig av Basil Bernsteins begrepp klassifikation och inramning. Begreppen kan 

beskrivas som starka eller svaga och relateras i studien till vuxnas sätt att utöva makt i form 

av kontroll, samt vad det kan innebära för barns delaktighet. Emilsson och Folkesson 

beskriver i sitt resultat att när förskollärare använder sig av en “stark klassifikation” och en 

“stark inramning” (s. 225), det vill säga styr både innehåll och hur aktiviteten ska göras, så 

blir det svårt för barn att vara delaktiga. Här präglas kommunikationen av förskollärarens 

instruktioner, men också en form av tyst makt genom förskollärarens sätt att inte svara an på 

barns initiativ. Resultatet visar å andra sidan att det är lättare för barn att vara delaktiga när 

förskolläraren använder sig av en “svag klassifikation” och en “svag inramning” (s. 230), det 

vill säga inte är lika styrande av innehåll och hur aktiviteten ska göras. Här präglas situationen 

av en öppenhet, vilket ger barnen möjlighet att ta egna initiativ, som förskolläraren svarar an 

på. En tolkning är att barnen vågar ta initiativ när förskolläraren är bekräftande och responsiv 

gentemot barnens uttryck, samt strävar efter att förstå barnens perspektiv, vilka är 

betydelsefulla faktorer för barns delaktighet.  
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Bae (2009, s. 398) undersökte barns rätt till delaktighet i förskolan kopplat till barns 

uttrycksmöjligheter, där fokus riktades mot kommunikationen mellan barn och förskollärare. I 

sitt resultat beskriver hon två mönster i kommunikationen, "trånga och rymliga 

samtalsmönster”. Ett trångt samtalsmönster är en kommunikation styrd av förskolläraren 

genom instruktioner, tillrättavisningar eller stängda frågor, där det blir svårt för barnen att ta 

egna initiativ. Ett rymligt samtalsmönster öppnar däremot upp för barns delaktighet och 

barnen kan lättare ta egna initiativ. Enligt Bae är det betydelsefullt för delaktigheten att 

förskollärarna uttrycker en lekfullhet i mötet med barnen, samt att de utgår från barnets 

perspektiv och svarar an på barns uttryck, vilket är typiska drag för ett rymligt 

samtalsmönster.  

 

Emilsson (2007, s. 33) undersökte hur vuxnas maktutövande och kontroll kommer till uttryck 

i samlingar och på vilket sätt barn ges möjlighet till inflytande över dessa. Resultatet visar att 

stark lärarkontroll inte behöver hindra barns inflytande om den används på rätt sätt. Resultatet 

är därmed indelat i fyra kategorier av lärarkontroll i samlingar. Den första kategorin är 

lärarkontroll genom stark inramning, här blir barnens inflytande obefintligt eftersom 

förskolläraren styr innehåll och hur samlingen ska göras. Barnen får svårt att ta egna initiativ 

och göra egna val. Den andra kategorin handlar om en kommunikativ lärarkontroll. Här är 

förskolläraren tillåtande och använder röst och kropp med lekfullhet för att fånga barnens 

uppmärksamhet och på så vis styra barnen till deltagande. Barnen ges möjlighet att ta initiativ 

men utifrån färdiga alternativ då förskolläraren kontrollerar innehållet. Den tredje kategorin 

av lärarkontroll beskrivs som en lekfull lärare som är responsiv och kommunicerar med 

barnen. Utgångspunkten är att närma sig barns perspektiv och barnen får inflytande över både 

innehåll och tillvägagångssätt. Den fjärde kategorin handlar om en stark lärarkontroll där 

förskolläraren vill ge barn inflytande genom att ställa frågor till barnen kring vad de vill göra 

efter samlingen, men utifrån färdiga alternativ. Barns inflytande i situationen förklarar 

Emilsson som falskt, eftersom det i slutändan är den vuxne som styr vad barnen gör efter 

samling.  

 

På liknade sätt förklarar Dolk (2013, s. 90) en metod förskollärare använder sig av för att 

indirekt styra barnen till inflytande. Barnen styrs genom färdiga aktivitetskort att välja mellan 

och här kan förskolläraren genom sin makt bestämma vilka typer av aktiviteter som barnen 

skulle sysselsättas med. Att indirekt styra barnen ses som en modern metod att styra barn, 

vilket Dolk relaterar till Michel Foucaults definition av vänlig maktutövning. Om barnen 

erbjuds val så blir de inte tvingade, utan de styrs till att välja bland de aktiviteter som 

förskolläraren valt ut.  

 

Hellman (2010) studerade normer kopplat till pojkighet, men i studien undersöks även normer 

vid måltidssituationen i förskolan vilket vi fann intressant för vår studie. Forskaren beskriver 

att normerna vid måltiden är starka och verkar på ett fostrande sätt utifrån hur samhället vill 

att barn ska bete sig. Normerna är tydliga och tas ofta för givna. De visar barnen vägen till ett 

önskvärt beteende och barnen är medvetna om vad som gäller vid måltiden, exempelvis att ha 

kontroll över sin röst och kropp. Hellman förklarar att normen att äta upp sin mat eller smaka 

på maten ofta leder till en maktkamp mellan barn och pedagog. I dessa situationer styr 

pedagogen barnen genom olika sätt agera, exempelvis att få barnen att själva ta beslutet att äta 

maten genom att locka eller framhäva normer som visar på önskvärt sätt att vara, så som att 

äta för att bli större och starkare. 
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Vi kan se att förskollärarnas maktutövande och kontroll är av stor betydelse för barns 

möjligheter till inflytande, men eftersom makt opererar överallt vill vi även se vad 

forskningen säger om barns maktutövande. 

 

3.2 Barns motstånd som ett sätt att utöva inflytande 

Dolk (2013, s. 34) undersökte barns motstånd som ett sätt att få inflytande i förskolan. Dessa 

motstånd är inte planerade utan sker här och nu i specifika sammanhang med en viss kontext, 

dessa kallas i studien för vardagsmotstånd. Dolks resultat visar att motstånden barn gör ser 

olika ut på grund av de styrande normer och regler som finns. Vidare menar Dolk att när barn 

visar motstånd intar förskollärare många gånger en auktoritär ledarstil och stoppar barnen i 

deras motstånd och därmed deras försök till inflytande. Förskollärarnas agerande ser olika ut, 

antingen lyssnar man in barnen och låter barnen få inflytande eller så styr förskolläraren 

barnen ifrån motståndet för att i stället uppfostra barnen. Motstånd som barn gör kan vara 

fysiska och verbala, men det kan även vara ett tyst motstånd så som att inte svara an på det 

förskollärare ber om eller frågar efter. Enligt Dolk tolkas det tysta motståndet inte som ett 

motstånd alls utan som ett beteende som ska korrigeras och inte som ett försök till inflytande.  

 

Barns motstånd kan bidra till att det uppstår en konflikt eller att förskollärare och barn blir 

oense. Genom observationer undersökte Salonen m.fl. (2023) dessa situationer med fokus på 

yngre barns möjligheter till inflytande. Forskarna visar på att barns motstånd blir synligt i 

situationer där förskollärare och barn blir oense och att barn genom sitt motstånd försöker 

utöva inflytande. Barnen i studien visar sitt motstånd genom kroppsspråk, gester, röst och 

mimik. Upptäckterna är bland annat att barnens möjligheter till inflytande minskar på grund 

av att förskollärares förhållningsätt prioriterar omsorg och beskydd kring barnet, detta före 

inflytande och hänsyn till barnets vilja. I situationer där pedagoger väljer barnets behov före 

barnets vilja, tolkar Salonen m.fl. det som att förskollärarna tycker att de yngsta barnen inte 

kan eller har förmågan att välja det som är bäst för dem, exempelvis när barnen inte vill byta 

blöja eller äta en viss mat. Men forskarna ser att när förskollärare tar sig tid till förklaringar, 

förhandling och diskussion, samt ger barnen möjlighet att uttrycka sin åsikt och möter den 

med respekt, kan barnen ges inflytande även i situationer av oenighet.  

 

Thuresson och Quennerstedts (2020) forskningsöversikt beskriver barns inflytande i förskolan 

och skolan, och även dem lyfter att barn använder motstånd när dem vill få inflytande över sin 

situation. Barn lyssnar inte på pedagogen, svarar inte på frågor eller på olika sätt visar att dem 

inte håller med det pedagogen säger eller vill att de ska göra. Forskarna pekar ut olika orsaker 

som ger barn möjlighet att lyckas få inflytande i sitt motstånd. En orsak är om barnen har 

goda lekkamrater som stödjer dem i sitt motstånd, hejar på och gör på samma sätt, vilket 

förstärker barnens vilja till motstånd. En annan orsak är hur väl barnen kan uttrycka sig så att 

pedagogen kan förstå deras motstånd, men också hur väl barnen kan argumentera för sin sak, 

vilket ger barnen mer inflytande över situationen.   

 

3.3 Inflytande som hållbar utveckling och demokrati  

Borg och Pramling Samuelsson (2022) har kritiskt granskat innehållet i läroplanen för 

förskolan. Deras studie påvisar vikten av att barn bör vara aktiva och kreativa medaktörer på 

förskolan, detta för att utveckla barnens förmåga till att kunna reflektera över olika aspekter i 

samhället. Barnen i studien beskrivs som ”förändringsagenter i förhållande till 

hållbarhetspraxis” (Borg och Pramling Samuelsson, 2022, s. 158), vilket författarna menar 

handlar om att barnen på förskolan ska kunna bidra till att utveckla samhället genom att 
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erbjudas inflytande i förskolan. Vidare påvisar författarna hur läroplanen för förskolan bidrar 

till att barn är några som själva kan bidra till sitt lärande och att barnen genom sitt deltagande 

och inflytande kan skapa en hållbar utveckling i sitt lärande. Studien lyfter förskolans läroplan 

och hur den har utvecklats till att ge barn större utrymme att få uttrycka åsikter och bidra till 

sin utbildning och dess utformning. 

 

Barns möjligheter till inflytande genom demokratiska former är något som Dolk (2013) och 

Thuresson och Quennerstedt (2020) har undersökt. Dolk (2013, s. 172) undersökte i sin 

avhandling hur förskollärare använder barnråd som ett sätt att lära ut demokrati. Barnen får i 

situationen agera vuxna för att träna sig i hur man gör när man blir vuxen och exempelvis 

fattar olika beslut och röstar. Tanken är att barnrådet ska bidra till ett lärande av hur demokrati 

kan se ut, men Dolk (2013) visar på att barnens inflytande över barnrådet begränsas eftersom 

situationen präglas av normer och regler som vuxenvärlden har bestämt. I likhet med Dolks 

(2013) observation av barnrådet har Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 104–105) 

undersökt hur skolan använder “formella inflytandearenor” som ska ge barnen inflytande och 

delaktighet men som inte gör det. Deras studie syftar mest till de äldre skolåldrarna men 

likheterna är ändå värda att nämnas. Aktiviteter, så som elevråd och klassråd, som ska erbjuda 

barn inflytande är i själva verket lärandesituationer där tanken är att barnen ska lära sig hur 

demokrati går till, men elevers åsikter lyssnas sällan in eller bidrar till någon förändring. För 

att möjliggöra för barns inflytande under formella råd belyser Dolk (2013) vikten av att lyssna 

in och utgå från barns tankar när barnråd planeras och genomförs, samt att normer och regler 

som präglar situationen är förhandlingsbara.  

 

I Emilssons (2007, s. 14) studie undersöker hon hur små barn kan få inflytande över sin 

vardag, hon tar upp tre grundläggande orsaker till att barn ska ges inflytande. Den första är att 

det är en mänsklig rättighet att bli sedd och hörd i ett demokratiskt samhälle, hon poängterar 

att inflytande inte bara är ett lärande som barn ska utveckla utan att barn har rätt till inflytande 

här och nu. Den andra är att inflytande står skrivet i uppdraget som en del av demokratiarbetet 

förskollärare i förskolan har, hur man arbetar med demokrati har större fokus än vilken typ av 

inflytande barnen ges. Den tredje är att barn lär sig bättre när de ges inflytande över sitt 

lärande. I likhet med Emilsson (2007) skriver Johansson (2016) att barn har rätt att uppleva 

sig själva som kommunikativa och aktiva deltagare i förskolans demokratiarbete, det är 

genom sådana former som barnen utvecklar en kunskap kring hur de får inflytande i 

demokratiarbetet. Vidare skriver Johansson (2016) att barnens möjlighet till inflytande hänger 

ofta på hur väl barn kan kommunicera, det räcker inte med att kunna en massa ord och 

meningar utan dessa ska sättas i rätt sammanhang där förhandling uppstår så barn kan utrycka 

sin åsikt för att på så vis få inflytande.  
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4 Teoretisk utgångspunkt och centrala begrepp 

Pramling (2020) beskriver att det teoretiska ramverket är en betydelsefull och central del i 

vetenskapliga studier eftersom den genomsyrar hela arbetet, från syfte och frågeställningar till 

analys och resultat. I detta avsnitt kommer vi att presentera vårt teoretiska ramverk, som 

utgörs av ett poststrukturellt perspektiv.  

 

4.1 Poststrukturell teori 

På grund av våra funderingar kring maktaspekten i denna studie så utgår vi från en 

poststrukturalistisk teori där makten ses som central. Poststrukturalism förklaras som en teori 

där forskaren genom kritiska ögon och språket upptäcker olika fenomen i omvärlden som 

säger sig ha en sanning (Lenz Taguchi, 2004).  

 

Poststrukturalism enligt Lenz Taguchi (2004) är ett sätt att se på universum, där tanken är att 

all kunskap om omvärlden och oss själva är beroende av språk och det vi kan uttrycka genom 

olika uttrycksformer, så som kroppsspråk, tal, bild och skrift. Kunskap är en process som 

skapas mellan människor genom språket, den är socialt konstruerad, föränderlig och påverkas 

av tid och rum och av de värden som genomsyrar samhället. Enligt författaren handlar ett 

poststrukturellt synsätt om att barn blir invaggade i det samhälle som hen lever i, med alla 

dess värderingar och normer av exempelvis kön, klass och etnicitet. Barnen lärs in i att man är 

och agerar på ett sätt i en omgivning och på ett annat sätt i andra omgivningar, man består av 

”multipla subjektiviteter eller sanningar” (Lenz Taguchi 2004, s. 71). I detta sammanhang så 

är vi alla ”subjekt” som måste ges en språklig innebörd innan vi kan erkännas. Författaren 

hänvisar till filosofen Åsa Carlsson som beskriver språket som något som inte kan finnas utan 

subjektet, subjektet kan inte finnas utan språket. 

 

Det finns olika grenar inom poststrukturalismen som på olika sätt försöker ta sig an de olika 

filosofiska och vetenskapliga teorierna. En av dessa grenar är den feministiska 

poststrukturalismen, som enligt Lenz Taguchi (2004) är ett synsätt där man urskiljer orättvisor 

eller det som sägs vara en sanning. Fokus i den feministiska poststrukturalismen är på 

orättvisor som figurerar i mindre sammanhang, dessa ifrågasätts och kritiskt granskas för att 

stötta enstaka människor eller mindre grupper för att ge andra förklaringar eller svar. Den 

feministiska poststrukturalismen blir relevant för vår studie då vi undersöker ett mindre 

sammanhang så som vad som händer i mötet mellan barn och förskollärare. Genom att 

observera samspelet mellan förskollärare och barn, så kan kommunikationen i form av 

kroppsspråk, gester, mimik och tal ge oss kunskap kring barns möjligheter till inflytande och 

kring hur makt opererar i rummet.  

 

4.2  Centrala begrepp 

Vi kommer nu att redogöra för studiens centrala begrepp: makt, normer och inflytande.  

 

4.2.1  Makt  

Dahlberg m.fl. (2014, s. 80–82) beskriver Michel Foucaults definition av maktbegreppet. 

Foucault var en filosof från Frankrike, vars tankar kring makt är centrala inom 

poststrukturalismen. Foucault kritiserade tanken på makt som dualistiskt, att det endast var 

något som kunde utövas mellan exempelvis en överordnad och underordnad. Istället tänkte 
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han att makten kan visa sig på många olika sätt, den är föränderlig och den opererar mellan 

alla människor. Han såg nya strategier i utövandet av makt i det moderna samhället, 

exempelvis den disciplinära makten som handlar om att indirekt utöva makt genom att 

människor styr sig själva mot den riktning som var den goda och riktiga vägen, där normer 

var den styrande faktorn. Den disciplinära makten är oftast osynlig och om människor inte 

kritiskt granskar rådande normer så kan den lätt gå obemärkt förbi. Foucault menar att jaget 

blir till i maktrelationer genom normer och de sanningar som beskrivs som sanna i ett visst 

samhälle. Det finns därmed inga bestämda sanningar utan de förändras beroende på tid och 

rum, där makten styr vilken sanning som råder.  

 

Jaget och kunskapen kring världen blir till genom makt enligt Foucault och ett av de 

viktigaste verktygen för att utöva makt är genom diskurser, vad som går att tänka och tala om, 

där språket har en central roll i beskrivandet av dessa (Dahlberg m.fl., 2014, s. 84). De 

diskurser som är överlägsna andra kallar Foucault för sanningsregimer, de påverkar hur 

människor agerar och tänker i samhället, samt styr människor mot ett visst sätt att vara, det 

sanna sättet. Men sanningsregimer utesluter också det som avviker, det som inte anses 

normalt och stänger därmed dörrar för andra förståelser av omvärlden (Dahlberg m.fl., 2014). 

 

För att öppna dörrar för andra sätt att se på världen och för att kunna ifrågasätta och kritiskt 

granska de diskurser som råder så beskriver Foucault att människans tänkande är ett viktigt 

medel, han kallar det för “jagets teknologier” (Dahlberg m.fl., 2014, s. 88). Genom tänkande, 

där reflektion är centralt, kan olika praktiker ifrågasättas och människan kan granska sig själv 

i dessa. Vidare förklarar Dolk (2013) att när människan börjar motsätta sig rådande diskurser 

och normer kan det ses som motstånd, vilket är ett sätt att utöva makt och kan yttra sig på 

olika sätt.  

 

Dolk (2013, s. 34) hänvisar till Foucault när hon betonar att maktrelationer inte agerar själv, 

utan möts av motstånd. Makten och motståndet står i kontrast mot varandra, makten ses som 

något effektivt som kan generera nya insikter. När makt utmanas kan det som Johansson 

(2016, s. 95) skriver bli en horisontell fördelning av makt, maktfördelning mellan barn och 

vuxen jämnas ut eller omförhandlas genom interaktion då den vuxna låter barn få inflytande. 

Makten i förskolan kommer ofta till uttryck när vuxna och barns intressen, viljor och 

önskningar krockar, vilket kan vara i direkt anslutning till vilka normer som finns i samhället 

eller i förskolan (Dolk, 2013). Vi kommer i nästa del redogöra för normer och hur dessa 

agerar osynligt runt omkring oss.    

 

4.2.2  Normer 

Thornberg (2020) förklarar normer som ett system eller som en karta som visar vägen för vad 

som är rätt och fel, exempelvis vad som anses vara ett önskvärt eller icke-önskvärt beteende i 

en viss situation. Normer kan dels vara formella, som explicita regler, men de kan även vara 

informella, underförstådda och därmed osynliga. Informella normer är inte uttalade människor 

emellan men de styr ändå hur atmosfären är i en grupp. Normer påverkas i sin tur av de 

värden, explicita och implicita, som skapas mellan människor i en viss social och kulturell 

kontext och som handlar om vad som anses vara gott eller ont. Explicita värden kan vi se i 

styrdokument så som i förskolans läroplan och som förskollärare har skyldighet att följa, 

medan implicita värden är dolda och påverkas av en människas barndom och erfarenheter.  
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Vidare beskriver Thornberg (2020) att normer påverkar människors tankar och känslor om 

världen runt omkring, men också kring tankar och känslor om jaget. Eftersom normer indirekt 

styr människors beteenden så kan de å ena sidan bidra till en förutsägbarhet kring hur 

människor agerar i specifika situationer och därmed kan förenkla interaktionen mellan 

människor. Å andra sidan kan normer bidra till diskriminering och social orättvisa, då makt 

och status är kopplat till normer. Därmed bör normer alltid kritiskt granskas och synliggöras 

för att kunna förändra och motverka de normer som är diskriminerande. 

 

Utifrån Thornbergs (2020) definition av normer kan vi förstå att samling och måltid i 

förskolan styrs en hel del av informella normer. Outtalade och underförstådda normer kring 

vad som är ett önskvärt beteende vid en samlings- eller måltidssituation, normer som ofta är 

osynliga tills någon gör motstånd och avviker från det önskvärda (Dolk, 2013). De informella 

normer som kan genomsyra en verksamhet och som påverkar dess atmosfär skapas i sin tur av 

de människor som befinner sig där och vilka implicita värden de besitter.  

 

4.2.3  Inflytande 

Dolk (2013, s. 179) beskriver att inflytande och delaktighet ibland kan ses som ett 

”begreppspar”, när dessa särskrivs förklarar man inflytande som något barnen får genom att 

uttrycka sin åsikt i frågor i situationer som präglas av tydliga ramar vilka är planerade av de 

vuxna. Vidare beskriver Emilsson (2007, s. 31) att inflytande handlar om barns möjligheter 

till att ta egna initiativ och göra egna val i en viss situation, medan Johansson (2016, s. 92) 

förklarar att inflytande handlar om att barnen får ta ansvar och vara delaktiga i verksamheten. 

Ansvar och delaktighet förklarar hon handlar om att pedagoger har tilltro till barnens 

förmågor, ser barn som kompetenta att genomföra olika uppgifter, samt att barnen får vara 

med vid beslutsfattande kring frågor som rör barnet och att deras tankar och idéer tas tillvara 

på och påverkar verksamhetens innehåll. Vidare diskuterar Johansson (2016) två olika 

dimensioner av barns inflytande, den individuella då barn ges inflytande över att bestämma 

exempelvis vad och hur, medan den kollektiva erbjuder barnen att vara med i det som pågår. 

Dessa dimensioner pågår i många situationer jämsides i en aktivitet eller situation.  

 

Borg och Pramling Samuelssons (2022, s. 147) sätt att beskriva barns agens och delaktighet 

går hand i hand med barns inflytande. De förklarar att barns agens handlar om att barnen i 

förskolan får lära sig handlingskompetens, men också att våga uttrycka sig själva och sina 

åsikter, samt fatta beslut i olika situationer och utöva inflytande över dessa. Barns agens 

involverar barns delaktighet. Forskarna betonar vikten av att barnen ges möjlighet att höras 

och att deras olika uttryck blir tagna på allvar, samt att barnen ska få vara delaktiga i att fatta 

beslut kring sin dag och känna att dem kan påverka den, vilket författarna relaterar till 

Barnkonventionen kap 12 och barnets perspektiv. Barns agens och delaktighet är därmed nära 

sammankopplat till barns möjlighet till att utöva inflytande och blir viktigt för demokratin i 

det lilla (förskolan) och i det stora (samhället).  
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5 Metod och genomförande  

Vi kommer nu att beskriva metod och genomförande. I det första avsnittet redogör vi för 

studiens metodval, nämligen en kvalitativ ansats, videoobservationer och fältanteckningar. I 

det andra avsnittet kommer vi att motivera avgränsningar och urval, där vi redogör för våra 

studieobjekt samt varför vi valt måltids- och samlingssituationer. I det tredje avsnittet 

förklarar vi hur vi har gått till väga för att samla in vår data och i det fjärde avsnittet beskriver 

vi den metod vi valt för att analysera vårt empiriska material. I det femte avsnittet redogör vi 

för studiens generaliserbarhet, reliabilitet och validitet och i det sjätte avsnittet beskriver vi 

vilka etiska principer som vi har tagit i beaktande under studiens gång. 

 

5.1 Kvalitativ ansats.  

Eriksson Bajaras m.fl. (2013) förklarar att i en kvalitativ ansats så vill forskaren undersöka, 

tolka och förstå olika fenomen i världen. Forskaren vill finna samband och mönster, samt göra 

noggranna beskrivningar av sina upptäckter. Forskaren försöker förstå människors inre 

upplevelser och erfarenheter, och med hjälp av teoretiska begrepp kunna tolka sina 

observationer för att få en djupare förståelse för ett socialt fenomen. Vi har därmed valt att 

använda oss av en kvalitativ ansats för att få en fördjupad förståelse för hur inflytande och 

makt kommer till uttryck i förskolan. En kvantitativ ansats tänker vi inte hade gett oss samma 

djup kring området, då man i en kvantitativ ansats undersöker någonting som kan presenteras 

utifrån färdiga alternativ såsom enkäter med ett visst urval av frågor som kan sammanställas 

och jämföras (Åberg Bengtsson & Pramling, 2020) 

 

5.2 Videoobservationer och fältanteckningar 

Utifrån syfte och frågeställningar har vi valt att använda oss av videoobservationer och 

fältanteckningar som metod för att samla in relevant data.  För att undersöka på vilket sätt 

barn ges möjlighet till inflytande i förskolan och hur makt kommer till uttryck i samspelet 

mellan barn och förskollärare, tänker vi att videoobservationer är ett bra tillvägagångssätt 

eftersom det är vad som händer i samspelet som är relevant att undersöka. Intervjuer hade inte 

gett samma resultat då förskollärare hade kunnat säga en sak men göra en annan. Evaldsson 

(2020) beskriver fördelar med att använda videoobservation, exempelvis att forskaren kan 

titta på materialet vid upprepade tillfällen och ur olika synvinklar, samt studera både 

kroppspåk, talat språk och hur materialet runt omkring används. Hon förklarar vidare att 

transkriptionen ska vara noggrann och selektiv. 

 

5.3  Avgränsning och urval 

Vi har valt att videoobservera barn och förskollärare eftersom det är dessa studieobjekt som 

blir relevanta att studera utifrån vår studies syfte och frågeställningar, alltså vad som händer i 

mötet mellan barn och förskollärare i relation till barns möjligheter till inflytande och hur 

makt opererar mellan deltagarna. Maktaspekten hade varit svår att studera med hjälp av 

intervjuer eftersom makten är osynlig, men kan synas genom olika uttrycksformer så som 

kroppsspråk, minspel men också genom ord och hur dessa ord används. Att närmare granska 

samspelet mellan förskollärare och barn blir därmed intressant för vår studie.  

 

När vi diskuterade kring det vi upplever komplext med barns inflytande så framkom det två 

situationer som var mer framträdande än andra, nämligen samlingssituationer och 

måltidssituationer. Vår erfarenhet är att det ofta finns tydliga ramar för hur dessa situationer 
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ska gå till och att det blir ett dilemma i hur förskollärare möter barns inflytande här, därmed 

fann vi det intressant att videofilma just dessa två situationer. På grund av begränsad tid har vi 

valt att observera totalt fyra situationer fördelat på två olika förskolor. Hade mer tid funnits 

skulle fler samlings- och måltidssituationer kunnat observerats på fler förskolor vilket hade 

kunnat bidra till ett större omfång och gett mer material att analysera, vilket hade kunnat 

generera fler samband och mönster i resultatet.   

 

Alternativa material och metoder hade kunnat vara att följa upp med intervjuer. Dels kring 

hur förskollärare tänker i en specifik situation och då få tillgång till förskollärarens perspektiv, 

vilket hade kunnat komma att skapa en diskussion och fördjupning av vår studie. Men det 

hade även varit intressant att intervjua barnen för att få ta del av deras upplevelser kring sitt 

inflytande över en samling eller måltid, vilket hade bidragit till kunskap om barnets 

perspektiv. Där ligger dock en begränsning i barnens ålder då det blir en utmaning att 

intervjua de allra yngsta.  

 

5.4 Genomförande och datainsamling 

Eftersom vi valde att göra videoobservationerna på våra egna arbetsplatser så började vi med 

att fråga våra kollegor, som är förskollärare, om de kunde tänka sig vara med i vår studie. När 

de godkänt medverkan kontaktade vi rektor för att ge information och få godkännande om 

genomförande av studien och av videoobservationer på arbetsplatsen. Även 

samtyckesblankett till vårdnadshavare gavs till rektor för godkännande innan utdelning av 

dessa. När rektor godkänt gav vi själva ut samtyckesblanketterna och mötet med 

vårdnadshavare möjliggjorde även för en muntlig beskrivning av vår studie. När alla 

blanketter var insamlade och vårdnadshavare gett sitt samtycke så kom vi med förslag på 

datum för tid för observation och gemensamt med förskollärarna kom vi fram till vilken dag 

det skulle ske.  

 

Innan vi började videoobservationerna förklarade vi för barnen att vi inte skulle delta i dagens 

samling och måltid utan att vi skulle filma för att se hur en samling och måltid ser ut i 

förskolan och att vi tillsammans sedan kunde titta på filmen. Vi frågade barnen om det var 

okej för dem att vi filmade, vilket vi gjorde av etiska skäl och vi uppfattade det som att alla 

barn tyckte det var okej att vi filmade, det var ingen som visade något motstånd. Under själva 

inspelningen var vi noga med att känna av om det var någon som skulle bli obekväm av 

filmningen. Eftersom vi känner barnen sedan innan kunde vi lättare tolka deras uttryck, 

verbalt som icke-verbalt, och om det inte skulle kännas okej för dem att delta. Vi använde oss 

av förskolans lärplatta som observationsverktyg och den placerade vi på ett sätt så att både 

barn och förskollärare kunde synas i bild, för att få med alla deltagares kroppsspråk, gester 

och ansiktsuttryck. Vi satt bredvid som observatörer med papper och penna i hand för att 

kunna ta anteckningar kring saker som hände under inspelningen, i form av känslor och 

atmosfärer som kan vara svåra att fånga på film och som kunde vara relevanta för vår analys. 

Vi skrev även ner mer praktiska saker så som antal barn och vuxna, datum, tid och plats. Vi 

fick sammanlagt ihop 23 min videoinspelningen på samling och 52 min på måltid. 

 

5.5 Analysmetod  

Efter det att vi videoobserverat samlings- och måltidssituationer så satte vi oss på respektive 

förskola och gick igenom vårt material, samt påbörjade transkribering. Genom att se filmerna 
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flera gånger och med olika ingångar lärde vi känna vårt material och på så sätt kunde vi lättare 

hantera transkriberingsprocessen. Vi skrev noggrant ner det vi observerat i form av barns och 

förskollärares verbala och icke-verbala uttryck, så som talade ord, kroppsspråk, gester och 

miner för att på ett konkret och korrekt sätt kunna beskriva vad som hände i situationerna. 

Detta gjordes samma vecka som vi observerat för att lättare komma ihåg känslor och 

atmosfärer i rummet. Det var en utmaning att inte värdera det vi såg utan bara beskriva 

objektivt, det här var något vi fick ta till oss och bearbeta, men bidrog till att vi fick större 

förståelse för materialet eftersom vi fick anstränga oss för att inte påverka materialet med 

egen förförståelse och föreställningar.  

 

Vi har i vår analys utgått från det som Ahrne och Svensson (2023) skriver om att sortera, 

reducera och argumentera. Detta för att som Ahrne och Svensson beskriver, skapa ordning 

och skärpa, samt med argumentation komma fram till ett resultat utifrån tidigare forskning 

och teoretiska begrepp. För att kunna bearbeta och analysera materialet har vi sorterat vår 

transkribering utifrån olika färgkoder. Sorteringsfasen blir enligt Ahrne och Svensson 

avgörande för att kunna analysera sitt empiriska material. Vi har därmed färgmarkerat 

relevanta områden i vår transkribering utifrån syfte och frågeställningar, samt valda centrala 

begrepp för att på ett systematiskt och strukturerat sätt kunna sortera ut relevanta sekvenser 

för vår studie men också reducera material som inte känns relevant för att svara på våra 

frågeställningar. Valda sekvenser kunde vi därefter mer noggrant analysera utifrån tidigare 

forskning och på så vis få en förståelse för vad som hände i mötet mellan förskollärare och 

barn. Färgkoderna vi valde var: grön: barns maktutövande, lila: förskollärarens maktutövande, 

blå: barns möjligheter till inflytande. Analyser gjordes under varje utdrag, vilka vi därefter 

sammanställde i ett resultat som visas utifrån våra frågeställningar.  

 

5.6 Validitet, generaliserbarhet och reliabilitet 

Pramling (2020) förklarar att studiens validitet handlar om att forskaren ska kunna berätta om 

sitt tillvägagångssätt för att samla in relevanta data och hur metoden kan relateras till 

resultatet, att det forskaren undersökt går hand i hand med den nya kunskapen. Eftersom 

videoobservationer blir ett relevant tillvägagångssätt för att samla in data kring vad som 

händer i samspelet mellan förskollärare och barn, där makt och inflytande är i fokus, så tänker 

vi att vår studies validitet är tillräcklig hög. Vi kan genom videoobservationerna undersöka 

och få fram relevant data att använda för analys och som kan generera ett trovärdigt resultat 

eftersom vi undersökt det som frågas efter i syfte och frågeställningar. En hög validitet får vår 

studie även genom att vi har använt oss av rätt sorts frågor från start som kan ge oss svar på 

studiens syfte, men också att dessa frågor har genomsyrat arbetet och vår analys för att 

generera ett relevant resultat.  

 

Wallerstedt (2020) förklarar att resultatet av en kvalitativ studie, som har använt sig av 

videoobservation som metod, blir svår att generalisera på så vis att man kan säga att alla 

förskollärare eller barn gör på detta sätt, men att man kan finna mönster i hur samspelet ser ut 

i de förskolor som man undersökt och med hjälp av teori och tidigare forskning kan forskaren 

skriva fram sina avgörande upptäckter kring fenomenet. Därmed tänker vi att vår studies 

resultat möjliggör för en eventuell generalisering om förskola ett och förskola två får liknande 

resultat, men främst utgår vi från att finna samband och mönster kring samspelet och med 

hjälp av tidigare forskning och teori kunna skriva fram våra upptäckter som kan tänkas bli 

relevanta för andra inom professionen, exempelvis att använda som en fallstudie tillsammans 

med andra studier som kan peka på större mönster.  
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Vi kommer att använda teoretiska begrepp som utgångspunkt genom hela studien och som en 

karta för det vi upptäckt, något som Pramling (2020) förklarar som begreppslig 

generalisering. Eftersom vi tar avstamp i tidigare forskning, samt förklarar vilken teori och 

centrala begrepp vi använder oss av för att systematiskt observera och analysera, så tänker vi 

att läsaren kan finna studien pålitlig. 

 

Svensson och Ahrne (2023, s. 33) beskriver att en studies trovärdighet ökar om forskaren är 

transparent i sitt skrivande och lämnar ut till läsaren sina resonemang i de val som gjorts, 

vilket går hand i hand med Eidevalds (2023, s. 151) definition av trovärdighet där han betonar 

att ett noggrant, beskrivande och systematiskt tillvägagångssätt är centralt. Vår studies 

reliabilitet har vi stärkt genom att så noggrant som möjligt beskriva vårt tillvägagångssätt och 

insamlande av data, samt hur materialet har transkriberats, bearbetats och analyserats. Vi har 

även arbetat på ett systematiskt sätt med transkribering och analys (se avsnitt, Analysmetod), 

där vi har försökt beskriva så noggrant som möjligt vad som sker i mötet mellan barn och 

förskollärare, samt de mönster som vi upptäckt utifrån tidigare forskning. Enligt Svensson och 

Ahrne (2023) handlar en studies trovärdighet även om att forskaren redogör för studiens 

svagheter eftersom det ökar studiens transparens. I avsnittet Svagheter och begränsningar 

presenterar vi undersökningens brister, vilket kan komma att bidra till att vår studies 

reliabilitet stärks.  

 

Vi har själva gjort transkriberingen och inte använt ett dataprogram, vilket kan ses som en 

fördel enligt Öberg (2023, s. 87) då man lär känna sitt material och kan påbörja 

tolkningsarbetet redan under lyssnandet av videon. Vi har noggrant övervägt vilka delar som 

presenteras i transkriberingen, så att vi inte tar bort för mycket av det som är av stor vikt och 

det som sker mellan replikerna som blickar, gester men inte ha med för mycket av det som 

inte är relevant för vårt syfte, detta för att öka ”transkriberingsreliabiliteten”.  

 

5.7 Svagheter och begränsningar 

En aspekt man bör ha i åtanke enligt Ahrne och Svensson (2023) är att man måste vara 

medveten om sin roll i datainsamlingen. Vi är människor som tycker och tänker kring olika 

fenomen vi vill undersöka, vilket gör att vi får vara noga med vilka frågor vi ställer och hur vi 

analyserar vårt material. Vi som känner deltagarna i studien bör vara extra observanta på att 

inte bli hemmablinda och på så vis missa viktiga detaljer, vilket kan vara en svaghet då vi 

samlar in vår data där vi arbetar. På grund av detta blir det betydelsefullt att ta ett steg tillbaka 

och sätta på sig sina forskarglasögon. Vi tittade hela tiden tillbaka till vårt syfte och 

frågeställningar då vi analyserade transkriberingen. Vi hade också den tidigare forskningen 

bredvid för att stötta oss i analyserna kring vad som hände utifrån teori och centrala begrepp. 

Vi diskuterade också tillsammans det vi såg och hur vi tänkte kring det aktuella ämnet, vilket 

förde oss framåt i vårt arbete.  

 

Videoobservationer kan möjligtvis vara begränsande på så vis att det kan hända saker utanför 

kameran som inte kommer med eller saker som hänt innan inspelning som kan påverka 

materialet, vilken man får ha med i beaktande. Det kan även vara att förskollärare eller barn 

blir obekväma och vi missar deras signaler, vilket kan komma att påverka materialet dels 

genom att deltagarna inte agerar så som de skulle gjort i vanliga fall men också ur en etisk 

aspekt om man som forskare inte noterar deltagares uttryck, vilket är av stor vikt under 

videoobservation.  
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5.8 Etik 

Vetenskapsrådet (2017) tar upp etiska principer vid observation. Anonymitet bland alla 

deltagare är centralt och skriftligt samtycke från vårdnadshavare om deras barn får delta. 

Wallerstedt (2020) förklarar att barnen ska frågas och att forskaren måste vara känslig inför 

barnens uttryck, om barnen visar att de inte vill delta. Vetenskapsrådet (2017) förklarar att 

alla deltagare har rätt till information innan forskaren börjar observera, bland annat kring 

studiens syfte och analys. I informationen ska det även tas upp att det är frivilligt att 

medverka i studien. Forskaren bör fundera över en säker förvaring av materialet, som ska 

skyddas från att gå sönder eller komma i andra människors händer. Utifrån en etisk aspekt har 

vi därför vid våra videoobservationer utgått från konfidentialitet, samtycke, information och 

nyttjande. 

 

Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet följde vi genom att förvara videomaterialet, i 

form av en lärplatta, väl inlåst i ett skåp på respektive förskola där det skyddas från att gå i 

sönder och är oåtkomligt för obehöriga. Lärplattan lämnade aldrig förskolan. Deltagarnas 

anonymitet skyddar vi genom att använda fiktiva namn i studien, samt inte skriva ut var 

förskolan ligger eller vad den heter. Anonymiteten skyddas även genom att all transkribering 

utfördes på förskolan samt att all information om deltagarna endast används till studien och 

inget annat. Insamlade data raderas från lärplattan efter det att studien fått ett godkänt betyg. 

 

Samtyckeskravet och informationskravet följde vi genom att lämna ut samtyckesblanketter till 

vårdnadshavare till respektive barn där de fick tydlig information om studies syfte och 

genomförande, samt information att det var frivilligt för deras barn att delta. Blanketterna 

godkändes innan vi började videoobservera. Förskollärarna fick muntlig information om 

studien och de fick även läsa vårdnadshavarnas samtyckesblankett för att därefter ge ett 

muntligt samtycke till medverkan. Barnen frågades om dem var okej att vi filmade och vi 

förklarade utifrån barnens ålder och mognad vårt syfte med observationen. Barnens samtycke 

var vi noga med att återkoppla till under videoobservationens gång om det skulle vara så att 

något av barnen skulle visa att de inte ville vara med längre. Här tänker vi att det var en fördel 

att vi var kända för barnen sedan innan eftersom vi känner till barnens olika signaler och att vi 

upplevde barnen var bekväma med vår närvaro. Hade vi kommit till en ny förskola skulle vi 

behövt integrera med barnen innan för att de skulle vara bekväma med vår närvaro, då vi 

upplever utifrån tidigare erfarenheter att de yngsta barnen kan vara extra känsliga för nya 

människor 
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6 Resultatredovisning  

I följande kapitel presenterar vi vår analys och resultat. Det empiriska materialet har vi 

bearbetat, tolkat och analyserat utifrån tidigare forskning, teori och våra centrala begrepp, 

makt, normer och inflytande. I ett första avsnitt presenteras resultatet kring 

samlingssituationer och i ett andra avsnitt presenteras resultatet kring måltidssituationer.  

 

De utdrag vi presenterar i avsnitten nedan kunde vi koppla till studiens syfte och 

frågeställningar. Barnen har tilldelats fiktiva namn, vilka representerar samma barn i alla 

utdrag. Namnen har inget gemensamt med barnen i studien att göra, för att skydda deltagarnas 

anonymitet. Barnens ålder presenteras inom parentes, där första siffran representerar hur 

många år barnet är och andra siffran hur många månader. 

 

6.1 Samlingssituationer 

 

Förskola 1 
 

Utdrag 1 

I utdraget nedan ska samlingen precis börja och närvarande är sju barn i åldrarna 1–3 och tre 

pedagoger, två barnskötare och en förskollärare, vilka alla sitter i en ring på en stor rund matta 

på golvet. I utdraget får vi följa barnen Anna (2:11), Sara (2:5), Kalle (2:0) och Pelle (2:8), 

samt se vad som händer i samspelet med förskolläraren.   

 

Förskolläraren börjar klappa på benen, vilket vi sedan tidigare vet är ett sätt att 

uppmärksamma barnen på att samlingen börjar. Hon tittar runt på barnen och säger 

uppmuntrande: “Kan vi klappa på något mer ställe än benen just?”. Anna (2:11) 

börjar klappa över huvudet och tittar på förskolläraren. Förskolläraren ler och tittar 

på Anna (2:11), samtidigt säger hon: “Över huvudet” och börjar klappa över sitt 

huvud. Sara (2:5) sitter med en docka i knät som hon håller i och säger glatt: “Jag 

klappa knäna, jag kan hålla min bebis” och börjar klappa på sina ben. 

Förskolläraren tittar på Sara (2:5) och säger med ett positivt tonfall: “Precis” för att 

därefter tillägga: “Kan man klappa över huvudet när man håller i bebisen tro, eller är 

det svårt?”. Sara (2:5) tittar på förskolläraren och säger något ohörbart, samtidigt 

lägger hon dockan under sina ben och börjar klappa över huvudet. Anna (2:11) tittar 

mot förskolläraren och säger: “och på öronen” och hon börjar klappa på sina öron. 

Förskolläraren tittar på Anna (2:11), ler och säger frågande: “På öronen?” och 

fortsätter därefter med ett glatt tonfall: “Okej!”. Förskolläraren börjar klappa på sina 

öron. Hon tittar först mot Anna (2:11) och sedan mot de andra barnen. Vissa barn 

klappar på öronen och andra tittar på. Förskolläraren möter Kalles (2:0) blick, ler 

och frågar: “Var vill du klappa någonstans Kalle (2:0)? Kalle (2:0) sitter tyst med 

nappen i munnen, har ett neutralt ansikte och klappar på sina öron, han tittar på 

förskolläraren. Förskolläraren säger med en vänlig och frågande röst: "Ska vi klappa 

på magen?”. Kalle (2:0) tittar på förskolläraren och börjar försiktigt klappa på 

magen, fortfarande med ett neutralt ansikte. Förskolläraren tittar på Kalle (2:0) och 

sedan runt på de andra barnen och säger frågande: “Ska vi klappa bakom ryggen?” 

varav Sara (2:5) utbrister: “Nej!”. Förskolläraren vänder blicken mot Sara (2:5) och 

frågar: “Var vill du klappa Sara?” och Sara (2:5) svarar bestämt: “På benen!” och 
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hon börjar klappa på sina ben. Förskolläraren ler och säger: "På benen, okej, ska vi 

ta vår sång nu då?” Anna (2:11) ler och säger: “Nu sjunga” och börjar klappa på 

benen och tittar på förskolläraren.  

 

Samlingssången börjar. Pelle (2:8) sitter på en madrass som ligger längs med väggen 

och han börjar klappa på sina ben och sjunga: “Hej hej”. Mitt i sången slutar han 

sjunga och klappa, istället lutar han sig bakåt med fötterna upp i luften och tittar med 

busig blick på barnskötaren bredvid som möter hans blick. Pelle (2:8) lägger sig på 

madrassen och rullar fram och tillbaka med fötterna upp i luften, medan de andra 

sjunger och klappar. När sången är slut ser han trumman som förskolläraren tagit 

fram och han sätter sig ivrigt i ringen.  

 

6.1.1 Normer och disciplinär makt 

Att förskolläraren börjar klappa på sina ben visar den rutin som berättar att samlingen börjar, 

vilket barnen är införstådda med. Barnen vet vad som ska hända och vad som förväntas av 

dem i situationen. Förskolläraren kan här använda sin kropp och behöver inte verbalt instruera 

barnen att det är dags att börja. Indirekt styr hon barnen att delta i samlingen och det blir en 

form av disciplinär makt som Foucault skulle uttrycka det, att människor styr sig själva 

utifrån rådande normer (Dahlberg m.fl., 2014). De informella normer för hur man ”gör” 

samlingen, normer som är osynliga och underförstådda (Thornberg, 2020), bidrar till att 

barnen deltar på ett sätt som är önskvärt, i det här fallet att sitta i en ring och följa varandras 

rörelser. 

 

6.1.2 Horisontell fördelning av makt 

När förskolläraren riktar frågan till barnen om var dem vill klappa och svarar an på det barnen 

föreslår, är vår tolkning att hon delvis ger kontrollen till barnen och öppnar upp för deras 

initiativ. Utifrån Johanssons (2016) studie kan vi förstå situationen som en horisontell 

fördelning av makt, att makten fördelas mellan vuxen och barn, vilket möjliggör för barns 

inflytande. Å ena sidan kan situationen tolkas som att barnen ges inflytande över att välja hur 

kommunikationen ska ske, då barnen får ta egna initiativ och uttrycka sig i aktiviteten. Å 

andra sidan kan det vara så att förskolläraren räknar med att barnen ska följa och välja 

kroppsdel, utifrån informella normer över hur aktiviteten ska göras. När förskolläraren frågar 

Kalle (2:0): “Ska vi klappa på magen”, så kan det vara så att Kalle (2:0) klappar på magen för 

att han finner det meningsfullt, att han klappar för att han vill och har lust, men det kan också 

handla om förväntningar kring ett önskvärt beteende, vad han tror att förskolläraren vill ha. 

Därmed blir den horisontella makten tvetydig, eftersom barnens kontroll och inflytande över 

situationen fortfarande är utifrån en aktivitet som vuxna har bestämt och som präglas av 

osynliga normer som är styrande.  

 

6.1.3 Vänlig maktutövning som indirekt styr barnen 

Vi kan se hur makten omförhandlas mellan förskollärare och barn när det kommer till hur 

aktiviteten kan göras. I situationen när Sara (2:5) inte klappar över huvudet utan på knäna för 

att hon vill hålla dockan, så möter förskolläraren hennes initiativ med en fråga. Hon säger inte 

att hon inte får klappa på knäna men frågan ställs för att möjligtvis indirekt styra barnet till att 

klappa över huvudet istället för på sina knän. Då förskollärarens tanke med aktiviteten kan 
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vara att uppmärksamma barnen på olika rörelser och koppla olika lägen till språkliga 

prepositioner, så som över, framför, bakom. Vår tolkning är att eftersom förskolläraren inte 

beordrar barnet att klappa över huvudet utan formulerar en fråga som indirekt styr barnet att 

själv vilja klappa över huvudet så kan barnet fortfarande känna att det har inflytande över sin 

situation. Det blir en form av vänlig maktutövning, där barnet själv anpassar sig efter 

situationen (Dolk, 2013). 

 

6.1.4 Barns motstånd som ett sätt att få inflytande  

Vi kan även se barns motstånd i aktiviteten. Så som när Sara (2:5) bestämt säger nej till att 

klappa bakom ryggen, ett verbalt motstånd, men också fysiskt då hon börjar klappa på sina 

ben. Förskolläraren möter detta motstånd och svarar an på Saras (2:5) initiativ, samt ger Sara 

(2:5) inflytande i att bestämma hur aktiviteten skulle göras. Vi kan även se ett motstånd hos 

Pelle (2:8) som lägger sig ner och rullar runt istället för att delta, ett tyst men kroppsligt 

motstånd, ett beteende som avviker från det normala, vilket i detta fall är att sitta i ringen. Vi 

ser Pelles (2:8) busiga blick mot barnskötaren, en blick som vi tolkar utmanar rådande 

normer, vad som är “tillåtet” under samling. Eftersom ingen stoppar Pelles (2:8) agerande är 

vår tolkning att det är inget krav att barnen ska sitta på ett speciellt sätt eller att alla måste 

delta på samma sätt. Å ena sidan skulle Pelles (2:8) agerande kunna vara ett motstånd mot 

rådande normer att sitta i ringen, men det skulle å andra sidan kunna vara så att Pelle (2:8) 

vågar göra något annat. Han tar initiativ till att rulla runt för att sedan delta i samlingen igen, 

för att han vet att han kan delta på sitt sätt och kan därmed utöva inflytande över sin situation. 

 

6.1.5 En kommunikativ lärarkontroll som öppnar upp för barns inflytande 

Utifrån Emilssons (2007) studie kan vi förstå att förskolläraren använder en kommunikativ 

lärarkontroll, det är förskolläraren som tar initiativ till själva aktiviteten och 

kommunikationen, hon styr innehållet, men barnen får bestämma och välja inom ramen av 

den. Genom en kommunikativ lärarkontroll ges barnen därmed inflytande över hur 

kommunikationen och aktiviteten kan göras, vilket i situationen är att välja vilka kroppsdelar 

de ska klappa på. För förskollärarens del blir barnens kroppsspråk och röst av stor betydelse 

att vara lyhörd för och när hon ser att Anna (2:5) klappar över sitt huvud uppmärksammar hon 

det med ord och minspel genom att säga: ”Över huvudet” samtidigt som hon ler. När hon 

riktar frågan direkt till Kalle (2:0) och han får möjlighet att välja en kroppsdel, är vår tolkning 

att hon ger kontrollen till Kalle (2:0) och han ges möjlighet till att ta initiativ och få inflytande 

över situationen. Här stöttar hon verbalt, inväntar svar och när det inte kommer föreslår hon: 

“Ska vi klappa på magen?” med en vänlig och frågande röst. Vi tolkar därmed förskollärarens 

agerande som tillåtande, inlyssnande och responsiv, vilket går hand i hand med en 

kommunikativ lärarkontroll (Emilsson, 2007). 

 

Utdrag 2.  

I utdraget nedan fortsätter samlingen med en rörelseaktivitet till musik. Sex bilder som 

representerar olika sånger har satts upp på väggen och de visar den ordning som sångerna 

kommer. Nu är vi inne på den fjärde bilden och det är sången Här sitter vi och ror med 

Mamma Mu och Kråkan som spelas. Barnen försöker para ihop sig två och två och 

pedagogerna är med och stöttar så att alla hittar en kompis att ro med. I utdraget får vi följa 

Kalle (2:0) och Pelle (2:8) som båda vill ro med förskolläraren.  
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Pelle (2:8) och Kalle (2:0) sätter sig framför förskolläraren och sträcker ut sina 

händer mot henne. Förskolläraren tar Pelles (2:8) hand i ena handen och Olles (2:0) i 

den andra, samtidigt som hon säger: “Kan vi se om vi kan ro alla tre då? Pelle (2:8) 

försöker ta Kalles (2:0) hand men Kalle (2:0) uppmärksammar inte det. Pelle (2:8) 

tappar balansen och ramlar bakåt, han skrattar och försöker sätta sig upp. 

Förskolläraren ler och säger: “Pelle hur gick det? Ska vi hjälpa Pelle upp? Nu 

försöker Kalle (2:0) nå Pelles (2:8) hand, Pelle (2:8) sätter sig upp och tar Kalle (2:0) 

i handen. De fortsätter ro en stund till sången. Pelle (2:8) lutar sig bakåt och utbrister 

lekfullt: “Ooaah!”. Han lägger sig ner på mattan och tappar taget om Kalles (2:0) 

hand. Kalle (2:0) tittar på Pelle (2:8) och lägger sig också ner på mattan och skrattar. 

Förskolläraren skrattar och säger: “Hur går det med den här båten undrar jag?” 

Pelle (2:8) och Kalle (2:0) sätter sig upp, tar varandras händer och fortsätter ro. 

Pelle (2:8) lutar sig bakåt igen och Kalle (2:0) följer efter. Skrattandes utbrister de 

båda: “Oa!!” och lägger sig ner på mattan och tappar varandras händer. 

Förskolläraren ler och frågar “Ska vi göra STORA vågor?” och visar med händerna 

upp i luften. I sången sjunger de “Stor våg liten våg, stor våg liten våg”. Pelle (2:8) 

och Kalle (2:0) sätter sig upp och tar förskollärarens och varandras händer. De 

fortsätter ro, tittar sen på varandra och lutar sig bakåt igen. Kalle (2:0) skriker glatt 

och kryper iväg. Förskolläraren ler och frågar: “Ska vi ro mera? Kalle (2:0) kryper 

tillbaka, tar Pelles (2:8) hand och förskollärarens hand, sedan fortsätter dem att ro.  

 

6.1.6 Horisontell fördelning av makt 

Kommunikationen mellan förskolläraren och barnen är mer kroppslig än verbal i den här 

situationen, men det händer en hel del när vi fokuserar på barns inflytande kopplat till hur 

makt opererar mellan förskollärare och barn. Förskollärarens agerande är tillåtande och hon 

svarar an på barnens uttryck och initiativ på ett bekräftande sätt, exempelvis när hon följer 

barnen i deras initiativ att ramla ur båten, vilket hon visar genom skratt och leenden. Vår 

tolkning är att barnen känner av att atmosfären är tillåtande och därför vågar de ta initiativ till 

att “ramla ur båten”, vilket förskolläraren bekräftar är okej genom att skratta och säga “Hur 

går det med den här båten undrar jag?”. Makt fördelas därmed mellan vuxen och barn, i likhet 

med Johanssons (2016) definition av en horisontell fördelning av makt, då förskolläraren ger 

kontrollen till barnen att styra aktivitetens kommunikation. Återigen är det frågor som 

utmärker dialogen så som: “Ska vi göra stora vågor?” eller “Ska vi ro mera?”, inga 

tillrättavisningar i form av att nu ska vi ro på “rätt” sätt. Kommunikationen kan vi därmed 

relatera till Baes (2009) rymliga samtalsmönster som präglas av lekfullhet och responsivitet.  

 

När både Kalle (2:0) och Pelle (2:8) vill ro med förskolläraren tar hon ett beslut att försöka ro 

alla tre och hon svarar därmed an på barnens uttryck och initiativ. Beslutet att ro tre går också 

utanför ramen för hur man ror på “rätt” sätt, då aktiviteten vanligtvis går ut på att man ska ro 

två och två. Utifrån förskollärarens olika handlingar tolkar vi atmosfären som samspelande, 

vilket Johansson (2016) beskriver är en atmosfär som möjliggör för barns inflytande eftersom 

barnen ges kontroll över sin situation och vågar uttrycka sig själva i den.  

 

Förskola 2 
 

Utdrag 3 

I följande utdrag får vi följa en förskollärare samt barnen Lucas (3:2), Milo (2:8), Elin (3:11), 

Signe (1:7). Mia (4:2), Bessie (4:1) och Viktor (2:1), som sitter i en cirkel på golvet och ska 
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skapa en saga tillsammans med hjälp av bildkort. Det är förskolläraren som bestämt vilka 

bilder som barnen ska få välja mellan. Barnen har gjort aktiviteten innan så de vet vilka 

bildkort som används.  

 

Alla sitter på golvet och förskolläraren lägger ut några kort med baksidan uppåt på 

mattan. Elin (3:11) säger: ”Kan vi göra någonting annat nu” och förskolläraren 

svarar glatt: “Jajamän! Nu ska vi göra en saga med våra bilder”, samtidigt som hon 

lägger ut bilderna på mattan. Elin (3:11) utbrister förväntansfullt: ”Och med 

enhörningen!”, varpå förskolläraren svarar: “Ja vi får se vem som får den idag” och 

fortsätter lägga ut alla bilder. Förskolläraren tittar runt på barnen och viskar med 

inlevelse: ” Idag nämligen, ska dem [korten] få vara upp och ner, vi kommer inte se 

riktigt vilken bild vi väljer idag” Det blir tyst i några sekunder och sedan fortsätter 

hon: ”Det blir en spännande saga, för då har dem [barnen] inte riktigt koll på vem 

som väljer vad” Det blir tyst återigen och sedan tillägger hon: ”Det blir nästan som 

memory, men ändå inte”. När förskolläraren lagt ut alla bilder säger Elin (3:11): ” 

Får jag göra först”, men förskolläraren tittar på Lucas och säger: ”Lucas får ta en 

bild först”. Lucas (3:2) vänder upp ett kort och förskolläraren säger: “Han vänder på 

en isbjörn, då får du spara den”. Förskolläraren tittar på Milo (2:8) och säger: ”Då 

är det din tur Milo att ta en bild”. Milo (2:8) vänder upp ett kort och förskolläraren 

säger: “Han väljer en traktor” för att därefter vända blicken mot Elin (3:11): ” Nu är 

det du Elin, varsågod”. Elin (3:11) vänder upp ett kort och förskolläraren säger: ” 

Här kommer det godis namnam”. Elin (3:11) svarar lite hackigt: “Jäää “, smackar 

med munnen och säger sedan: ”Jag ville ha godis”. Förskolläraren fortsätter: ”Nu är 

det Mias tur”. Mia (4:1) vänder upp ett kort och förskolläraren säger: ”Där kom en 

enhörning”. När Mia (4:1) får upp bilden på enhörningen sjunker Elins (3:11) axlar 

och huvud ner. Elin (3:11) tittar på sitt kort, sedan tittar hon snett på Mias (4:1) kort 

några gånger och tittar sedan tillbaka på sin godisbild. Förskolläraren fortsätter: 

”Bessie varsågod och välj en bild”. Inget svar. Förskolläraren säger igen med en 

ljusare röst: ”Bessie varsågod och välj en bild så vi kan börja”. Bessie (4:1) tittar ner 

på händerna, skakar långsamt på huvudet och sneglar på Mias (4:1) enhörningskort. 

Då säger förskolläraren ännu en gång: ”Bessie, nu får du komma så vi kan börja”. 

Fortfarande inget svar från Bessie (4:1) som tyst tittar på Elin (3:11) och sen på Mias 

(4:1) bild av enhörningen. Elin (3:11) tittar på Bessie (4:1) och frågar: ”Ville du 

också ha enhörningen?” Bessie (4:1) svarar: ”Nej det ville jag inte”. Förskolläraren 

tittar på Bessie (4:1) och uppmanar: ”Annars låter jag Viktor välja först”. Bessie 

(4:1) lutar sig lite fram och tittar på bilderna på golvet, men backar tillbaka igen 

under tystnad, då säger förskolläraren: “Varsågod Viktor”.  

 

6.1.7 Inflytande eller möjligtvis begränsat inflytande 

Förskolläraren berättar att korten ska ligga med baksidan uppåt och att barnen ska få 

möjlighet att välja kort. Vår tolkning är att förskolläraren tar beslutet att vända korten för att 

skapa spänning, en känsla hon förtydligar genom att ändra rösten till att viska, möjligtvis för 

att fånga barnens uppmärksamhet och styra barnen att vilja delta i samlingen. Aktiviteten kan 

vi relatera till det som Dolk (2013) skriver om hur det i en valsituation kan uppfattas som att 

barnen ges inflytande över någonting, men i själva verket så är det val av någonting 

förutbestämt de får göra. Liknande i denna situation då barnen inte får välja vilket kort dem 

vill, på grund av att de inte ser vilka kort som ligger var. Vår tolkning är att barnen kan 

uppleva att de har inflytande i att få välja, men alternativen är redan satta av förskolläraren 

och därmed kan situationen ses som begränsat inflytande. 
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6.1.8 Lärarkontroll med stark inramning  

Samlingen kan tolkas som att förskolläraren använder en lärarkontroll med stark inramning 

(Emilsson, 2007), där barnen ges liten chans till inflytande och att bidra med egna viljor. 

Barnen ges dock möjlighet att välja ett kort på mattan men på grund av att förskolläraren 

vände korten med baksidan uppåt försvann barnens möjlighet att se vilket kort de väljer. Vår 

tolkning är att förskolläraren försöker få barnen att tänka bort favoritkorten snarare än att låta 

barnen få inflytande över att välja det kort dem vill. Förskolläraren håller fast vid att inte låta 

barnen se korten trots Elins (3:11) olika uttryck så som när hon benämner enhörningskortet i 

början av samlingen, men också genom kroppsspråket när hon sjunker ihop då Mia (4:1) fick 

enhörningskortet istället. Dessa kan tolkas som försök till inflytande av Elin (3:11), för att 

förskolläraren ska ge henne enhörningskortet, men utan resultat.  

 

6.1.9 Stark inramning och klassifikation 

Samlingen hittills har till synes en stark inramning och klassifikation (Emilsson & Folkesson 

2006) där barnen inte ges något inflytande över innehåll eller hur samlingen ska göras. När 

Elin (3:11) tar upp godisbilden och inte ges möjlighet att välja något annat kort, säger Elin 

(3:11): ”Jag ville ha godis” och vår tolkning är att hon svarar an på förskollärarens uttryck: 

”Här kommer det godis namnam” och i likhet med det som Emilsson och Folkesson (2006) 

beskriver, säger det hon tror att förskolläraren vill höra, nämligen att Elin (3:11) ska nöja sig 

med godisbilden och glömma enhörningskortet.  

 

6.1.10  Vänlig maktutövning 

Situationen med Elin (3:11) kan även tolkas som en form av vänlig maktutövning (Dolk, 

2013, s. 219), barnet styrs men tror att det själv tagit beslutet. Förskollärarens engagemang 

och inlevelse i godiskortet kan möjligtvis få Elin (3:11) att ändra sin uppfattning kring korten, 

och få henne att vilja ha godiskortet istället för enhörningskortet. Vår tolkning är att det blir 

en form av styrning eftersom förskollärarens agerande styr Elin (3:11) till att själv vilja ha ett 

annat kort och anpassa sig till situationen.  

 

6.1.11  Tyst motstånd  

Det som utmärker sig mer i utdraget är Bessie (4:1), som inte gör det som förväntas i 

situationen. Bessies (4:1) agerande i att inte ta ett kort och vända sig emot förskolläraren 

tolkar vi som ett tyst motstånd (Dolk, 2013). Förskolläraren bemöter Bessies (4:1) tystnad 

med att ge henne ett val att ta ett kort som ligger på mattan, annars så är det Viktors (2:1) tur, 

det finns i uppmaningen från förskolläraren inget annat val än att välja ett kort. Vi tolkar 

Bessies tysta motstånd som ett sätt att uttrycka sitt missnöje, hon vågar stå upp för sig själv 

och ger inte vika trots förskollärarens uppmaning (Dolk, 2013). Genom det tysta motståndet 

kunde Bessie (4:1) utöva något slags inflytande över sin situation, hon valde att avstå från 

samlingens ram.  

 

Utdrag 4 

Samlingen fortsätter och det är dags för Viktor (2:1) att välja ett kort. 

 

Viktor (2:1) vänder på ett kort och förskolläraren uttrycker glatt och betonar: ”En 

krokodiiiil, den blir väl jättebra”. Viktor (2:1) tittar på kortet, men lägger sen tillbaka 
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det och vänder upp ett annat. Förskolläraren tar det nya kortet från Viktors hand och 

lägger tillbaka det på golvet, för att därefter ge tillbaka krokodilkortet till Viktor 

(2:1).  Förskolläraren går vidare och säger: ”Nu är det du som får välja Signe”. 

Förskolläraren ser att Viktor (2:1) byter kort igen och säger plötsligt: ”Vänta lite nu 

Viktor, nu får Signe välja”. Förskolläraren tar återigen kortet från Viktor och lägger 

tillbaka det på golvet. Viktor (2:1) tar upp kortet med krokodilen och säger: ”Na”, 

samtidigt som han skakar på huvudet, lägger ner kortet med baksidan upp och tar ett 

nytt kort.  Förskolläraren vänder upp krokodilkortet och skjuter det till Viktor (2:1) 

som säger: ”nä nä nä”, samtidigt som han håller upp kortet mot förskolläraren och 

skakar på huvudet. Förskolläraren svarar: ”Den blir bra Viktor, vi ska göra den 

[sagan] igen, du kan ha krokodilen så länge” och ger tillbaka kortet till Viktor (2:1). 

Viktor (2:1) säger: ”Nä nä” och vänder på kortet. Förskolläraren skjuter med handen 

tillbaka kortet till Viktor (2:1) som nu använder foten och sparkar i väg kortet och 

samtidigt uttrycker: ”Nä nä nä”. Nu säger förskolläraren: ”Då får du ta en annan då 

Viktor, men sen får du välja den”. Viktor (2:1) vänder på ett annat kort, tittar på 

kortet och ler, samtidigt uttrycker han: ”Den den”. 

 

6.1.12  Fysiskt och verbalt motstånd: inflytande 

I utdraget ovan uppmanar förskolläraren Viktor (2:1) flera gånger att ta samma kort, det är ett 

val av kort som gäller och barnets valmöjligheter begränsas. I situationen visar Viktor (2:1) 

tydligt motstånd genom att sparka bort krokodilkortet och verbalt säga: ”nä nä nä”, att han 

inte vill ha krokodilkortet. Utifrån förskollärarens sätt att ge instruktioner och 

tillrättavisningar i situationen med Viktor (2:1) tolkar vi kommunikationen utifrån Baes 

(2009) trånga samtalsmönster. Men på grund av Viktors (2:1) fysiska och verbala motstånd 

ger förskolläraren till slut med sig och låter Viktor (2:1) välja ett nytt kort, och sagan 

fortsätter. Vår tolkning av situationen är att förskolläraren tar beslutet att låta Viktor (2:1) ta 

ett nytt kort för att aktiviteten ska kunna fortgå, därmed lyckas Viktor (2:1) med sitt verbala 

och framför allt fysiska motstånd och han får inflytande över sin situation.  

 

6.2 Måltidssituationer  

 

Förskola 1 
 

Utdrag 5 

Under måltidssituationen deltar sju barn och tre vuxna. Barnen är uppdelade vid två bord. 

Förskolläraren sitter tillsammans med fyra barn i åldrarna 1–2 år och barnskötaren sitter vid 

bordet bredvid med tre barn i åldrarna 2–3 år. Den andra barnskötaren agerar ”löpare” och 

serverar maten. Den här dagen serveras stekt falukorv, potatis, sås och olika grönsaker. 

Stolarna och borden är låga och därmed kan barnen lätt gå av och på sina stolar. Små kannor 

med vatten står på bordet och även ett fat med grönsaker, som barnen själva kan ta med en 

gaffel. Alla barn har fått mat på sina tallrikar och nu är snart Kalles (2:0) tallrik tom.  

  

Kalle (2:0) lägger upp potatis på skeden med handen och för in skeden i munnen. När 

maten (korv och potatis) är slut på tallriken ropar han ut med mat i munnen: ”Koo 

Koo". Han tittar på förskolläraren och säger lite tystare: ”Pasta”. Förskolläraren 

tittar frågandes på Kalle (2:0), ler och säger: “Va sa du?”. Hon lutar sig fram över 
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bordet. Kalle (2:0) tittar på förskolläraren och tappar sin gaffel på golvet. 

Förskolläraren och Kalle (2:0) har ögonkontakt och hon säger: “Tappar du 

gaffeln?”. Kalle (2:0) skrattar till och går av stolen och hämtar sin gaffel. Han ställer 

sig bredvid sin stol, håller gaffeln framför sig och visar upp den för förskolläraren. 

Han sätter gaffeln på näsan, ler och säger: “Aj”. Sedan nyper han sig på näsan med 

gaffeln fortfarande i handen och tittar på förskolläraren. Förskolläraren säger 

frågande: “Ska du sätta sig på stolen igen Kalle? och tillägger: “Du får akta 

ansiktet”, samtidigt som hon skakar lite på huvudet och rynkar på näsan. Kalle (2:0) 

tittar på förskolläraren och sätter sig på stolen. Han har fortfarande gaffeln i ena 

handen och tar upp sin sked med den andra. Från det andra bordet utbrister Pelle 

(2:8): “Jag fick sån på min sås”! Pelle (2:8) pratar med pedagogen som sitter bredvid 

honom. Kalle (2:0) tittar mot Pelle (2:8) och reser sig snabbt från stolen och skyndar 

sig fram till Pelle (2:8). Kalle (2:0) lutar sig fram över bordet och utbrister bestämt: 

”Koooov”, med gaffeln i ena handen och skeden i den andra. Sedan går han snabbt 

tillbaka till sin stol som han sätter sig på och tittar sedan på förskolläraren. 

Förskolläraren tittar på Kalle (2:0) och säger: “Vet du vad Kalle?” De får 

ögonkontakt och hon fortsätter med ett leende: “Om du lägger gaffeln där” och så 

klappar hon på bordet bredvid hans tallrik. Kalle (2:0) lägger gaffeln vid sin tallrik, 

tittar mot förskolläraren och säger: “Mer koov” och tittar därefter mot köket och den 

pedagog som är löpare och serverar maten. Han säger återigen: “Mer koov”. Kalle 

(2:0) får mer korv, ler och fortsätter äta sin mat.  

    

6.2.1 Barns inflytande genom egna initiativ och uttrycksmöjligheter 

De låga borden och stolarna gynnar barnens rörelsefrihet, vilket vi kan se när Kalle (2:0) rör 

sig dels mellan borden dels när han ska hämta sin gaffel som ramlat ner på golvet. Barns 

möjligheter till att ta egna initiativ blir därför möjligt rent fysiskt i den här situationen, men 

också på grund av vad som händer i mötet mellan barn och förskolläraren.  

 

Vi ser en samspelande atmosfär där förskollärarens agerande är tillåtande och förstående i 

mötet med barnen, samt utgår från att Kalle (2:0) har en tanke med sitt agerande (Johansson, 

2016). När Kalle (2:0) ber om mer korv lutar sig förskolläraren fram över bordet och 

kroppsspråket visar att hon strävar efter att förstå vad Kalle (2:0) har sagt, då hon möjligtvis 

inte hörde första gången. Att närma sig barnets perspektiv tolkar vi därmed vara centralt för 

förskolläraren, vilket också går hand i hand med en samspelande atmosfär (Johansson, 2016). 

Vår tolkning är att Kalle (2:0) därmed kan känna sig bekräftad i situationen och vågar 

uttrycka sig själv, vilket vi ser när han ropar ut att han vill ha mer korv. I likhet med 

Emilssons (2007) tolkning av barns inflytande, vilket handlar om att kunna ta egna initiativ 

och göra egna val, så tänker vi att förskolläraren möjliggör för detta genom sitt agerande i att 

ge Kalle (2:0) kontroll över sin situation vid måltiden. Eftersom förskollärarens 

förhållningssätt är tillåtande så tolkar vi det som att Kalle (2:0) vågar ta eget initiativ att dels 

gå av stolen och hämta sin gaffel, men också när han går till det andra bordet och berättar för 

Pelle (2:8) att han vill ha mer korv.  

 

6.2.2 Omsorg och inflytande 

När förskolläraren säger “Du får akta ansiktet” och “Om du lägger gaffeln där” tolkar vi orden 

tillsammans med röstens melodi, samt minspel och gester, vilket bidrar till att förskollärarens 
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yttrande framträder som icke-kontrollerande, det blir mer som en uppmaning än en tillsägelse. 

Vår tolkning är att det handlar om Kalles (2:0) säkerhet i situationen, vilket vi förstår utifrån 

Salonen m.fl. (2023) som beskriver att omsorg ofta krockar med barns inflytande och 

delaktighet. Salonen m.fl. (2023) betonar att det är viktigt att förklara för barnen varför deras 

agerande hindras så att barnet får en förståelse för situationen och på så vis kan delaktighet 

och omsorg vävas samman. I samspelet mellan förskolläraren och Kalle (2:0) kan möjligtvis 

Kalle (2:0) förstå varför förskolläraren ber han lägga gaffeln bredvid sin tallrik då hon precis 

sagt att han ska akta ansiktet, dock förklarar förskolläraren inte varför gaffeln ska placeras på 

bordet och Kalle (2:0) kan därför å andra sidan lämnas utan att förstå varför, vilket kan hindra 

hans inflytande över situationen. Det kan också vara så att Kalle (2:0) blir påmind om normen 

att inte springa runt med bestick och därmed kan förskolläraren genom sin uppmaning 

indirekt styra Kalle (2:0) att lägga ner sin gaffel.  

 

6.2.3 Vänlig maktutövning och disciplinär makt 

Förskollärarens maktutövande ser vi i frågan ”Ska du sätta dig på stolen igen?”. Vår tolkning 

är att frågan ställs på ett sätt för att Kalle (2:0) själv ska ta initiativ att sätta sig på stolen och 

att förskolläraren inte vill beordra barnet att sätta sig. Det blir en form av vänlig maktutövning 

(Dolk, 2013) där Kalle (2:0) styrs indirekt via frågor, istället för via tillsägningar, och därmed 

är vår tolkning att Kalle (2:0) möjligtvis kan tro att det är han själv som tagit beslutet vilket 

möjliggör för en känsla av inflytande över situationen. Å andra sidan kan vi se situationen 

som en form av disciplinär makt (Dahlberg m.fl., 2014), där normen att sitta på stolen vid 

måltid indirekt styr barnet att sätta sig på stolen efter att ha hämtat sin gaffel eller besökt det 

andra bordet. Utifrån normer vid måltid, som enligt Hellman (2010) ofta är starka och tydliga, 

är vår tolkning att barnen vet vad som förväntas av dem vid en måltidssituation, vad som är 

ett önskvärt beteende och därmed behövs inte så många tillsägelser eftersom barnen ofta styr 

sig själva. 

 

6.2.4 Barns motstånd vid måltidssituationen 

Kalles (2:0) initiativ till att gå av stolen kan också vara ett motstånd kring de normer som 

finns vid måltiden. Enligt Hellmans (2010) studie kring normer vid måltid så är de vanligtvis 

starka och utifrån Dolk (2013) syns dem när någon avviker från det normala exempelvis via 

motstånd. Vi ser att alla andra barn sitter på sina stolar men Kalle (2:0) är uppe och rör på sig, 

vilket avviker från det förväntade beteendet vid måltidsituationen. Hellman (2010) förklarar 

att normer vid måltid kan vara att kontrollera kroppen och rösten för att bibehålla en lugn 

atmosfär. Då förskolläraren uppmanar Kalle (2:0) tillbaka till stolen är vår tolkning att hon 

påminner Kalle (2:0) om den informella normen att sitta på sin stol under måltiden. Eftersom 

Kalle (2:0) lämnar stolen då och då kan det å ena sidan vara så att han utövar sin makt genom 

fysiskt motstånd i att inte sitta fint på sin stol, men det kan å andra sidan vara så att 

förskolläraren genom sitt lugna och tillåtande agerande, visar Kalle (2:0) att det är möjligt att 

röra sig fritt i rummet och att normen att sitta stilla på stolen finns där men är inte fullt så 

stark. 

 
Förskola 2  
 

Utdrag 6 

I följande måltidssituation sitter en förskollärare samt barnen Lucas (3:2), Milo (2:8), Elin 

(3:11), Signe (1:7), Mia (4:2), Bessie (4:1) och Viktor (2:1). De sitter i ett rum med stängd 
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dörr, där bordet och stolarna är låga. Till lunch serveras soppa, mjukt bröd, krutonger, samt 

knäckebröd med smör och ost. Det står ett mjölkpaket på bordet, mjölken brukar barnen få i 

soppan för att den inte ska vara så varm.  

 

Förskolläraren tar Elins (3:11) skål och börjar hälla upp lite soppa, samtidigt som 

hon säger: ”Jag tänkte att vi börjar med lite ifall den är lite varm, så kan vi ta lite 

mera sen”. Förskolläraren ställer ner skålen framför Elin (3:11) och sträcker sig efter 

Lucas (3:2) skål, varav Elin (3:11) frågar: ”Kan jag få lite mer?”. Förskolläraren 

tittar på Elin (3:11) och svarar: ”Ja om en stund när du har ätit det som är där nu, så 

det inte blir för varmt för dig”. Förskolläraren ställer ner skålen till Lucas (3:2) och 

Elin (3:11) säger igen:” Men det är bara pyttelite i min”. Förskolläraren stannar upp 

och tittar återigen på Elin (3:11), samtidigt som hon säger tydligt och sakta: ”Soppa 

är lite varmt oftast, då kan man ta en liten portion först och när den inte blivit lika 

varm då kan man ta en större portion som en andra portion, det gör man bara för att 

ni inte ska bränna er”. Förskolläraren fortsätter med att hälla upp till Viktor (2:1), då 

frågar Elin (3:11): ”Kan jag få mjölk för att det inte ska bli så varmt”? 

Förskolläraren svarar: ”Ja det är klart att du får”. Elin (3:11) sträcker sig efter 

mjölken och häller upp lite mjölk i sin soppa. 

 

6.2.5 Omsorg och inflytande 

Förskollärarens agerande gentemot Elin (3:11) när hon frågar om hon kan få mer soppa tolkar 

vi som att förskolläraren visar omsorg, i det här fallet så fick inte Elin (3:11) mer soppa på 

grund av att förskolläraren inte ville att Elin (3:11) skulle bränna sig. I likhet med Salonens 

m.fl. (2023) studie krockar ofta barns delaktighet och inflytande med vuxnas omsorg kring 

barnet, exempelvis när barnet kan ha svårt att se sitt eget bästa i en omsorgssituation. Vår 

tolkning är att förskollärarens sätt att ta sig tid och förklara för Elin (3:11) varför hon anser att 

hon ska vänta med soppan, för att hon inte ska bränna sig, bidrar till Elins (3:11) förståelse för 

situationen och möjliggör för att omsorg och inflytande kan sammanföras (Salonen m.fl., 

2023). Vår tolkning är att Elin (3:11) genom förhandling och en vilja att lösa sin situation får 

inflytande då hon ber om mjölk så soppan kunde svalna.  

 

Utdrag 7  

Måltiden fortsätter och när Elin (3:11) ber om mjölk att ha i soppan så uppmärksammar Milo 

(2:8) det och vill också ha mjölk i sin soppa. 

 

Milo (2:8) säger: ”Får jag lite mjölk?”, samtidigt som han tittar på mjölkpaketet som 

står en bit bort på bordet. Lucas (3:2) noterar detta och säger: ”Jag behöver mjölk 

nu” och tar mjölkpaketet som står närmare Lucas (3:2) än Milo (2.8). Förskolläraren 

uppmärksammar vad som händer och säger: ”Jag tänker att Lucas (3:2) kanske 

skickar den när han är färdig, hoppas jag”, samtidigt uttrycker Viktor (2:1) 

”jabackjaback” och pekar mot mjölken, vilket Lucas (3:2) ser och säger: ”Nu är det 

lite till Viktor (2:1)”. Viktor (2:1) nickar och svarar: ”Mm”, varav Bessie (4.1) som 

sitter på andra sidan bordet uppmärksammar vad som händer och säger: ”Men Viktor 

(2:1) kan inte hälla själv”. Lucas (3:2) besvarar inte kommentaren men häller upp 

mjölk till Viktor (2:1). Efter det att Lucas (3:2) hällt upp mjölk till Viktor (2:1) lyfter 

han mjölken till Milo (2:8) och säger: ”Milo du kan hälla själv”. Milo (2:8) svarar 

efter några sekunder: ”Jag kan inte hälla själv” och tittar på förskolläraren. Innan 

förskolläraren hinner svara säger Bessie (4:1) som sitter precis bredvid Milo (2:8): 
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”Jag kan hjälpa dig” och förskolläraren bekräftar: ”Bessie hjälper dig, va bra”. 

Förskolläraren vänder sig till Mia (4:2) och frågar: ”Vill du ha krutonger?” Mia 

(4:2) svarar: ”Ja”, varpå förskolläraren frågar: ”Vill du ha dem på soppan?” Mia 

(4:2) svarar: “Nej” och förskolläraren frågar: ”vill du ha dem bredvid?” Mia (4:2) 

säger: ”Ja”. Förskolläraren lägger därefter några krutonger bredvid tallriken och 

vänder sig sedan emot Elin (3:11) och frågar: ”Vill du ha dem [krutongerna] på 

soppan eller vill du ha dem på sidan?”. Elin (3:11) svarar: “På sidan”.  

 

6.2.6 Vänlig maktutövning, horisontell makt och disciplinär makt  

När förskolläraren säger: “Jag tänker att Lucas (3:2) kanske skickar vidare den när han är 

färdig, hoppas jag”, är en tolkning att förskollärarens kommentar är en form av vänlig 

maktutövning (Dolk, 2013), en instruktion förklädd som en fundering som indirekt kan styra 

barnen till att agera på ett önskvärt sätt, i detta fall att skicka vidare mjölken. En annan 

tolkning är förskolläraren litar på barnens förmåga att hantera mjölksituationen och barnen 

ges därmed förtroende att fortsätta hjälpa varandra kring mjölken. Lucas (3:2) häller upp 

mjölk till Viktor (2:1) utan att söka bekräftelse från förskolläraren, möjligtvis på grund av att 

förskolläraren är tillåtande i sina ord och sitt kroppsspråk. Barnen uppmuntras till egna 

initiativ och till handlingskompetens, vilket vi ser då Bessie (4:1) påpekar att Viktor (2:1) inte 

kan hälla upp själv och när Bessie (4:1) vill hjälpa Milo (2:8) med mjölken, bekräftar 

förskolläraren handlingen genom att säga ”Bessie hjälper dig va bra”. I situationen får barnen 

agera självständigt och ta egna initiativ, vilket å ena sidan kan tolkas som en horisontell 

fördelning av makt (Johansson, 2016), då förskolläraren låter barnen agera på egen hand utan 

att styra, makten opererar hos både barnen och förskolläraren. Vi tolkar det som att Lucas 

(3:2) styr över mjölken när han tar mjölk före Milo (2:8), trots att Milo (2:8) ber om mjölk 

först. Genom att förskolläraren använder ordet ”kanske” när hon svarar Milo (2:8) så tar 

förskolläraren inte över styrandet över mjölken. Å andra sidan kan situationen tolkas utifrån 

den disciplinära makten, där normer kan vara styrande, barnen förväntas veta vad som gäller 

utan att förskolläraren behöver förtydliga eller verka som den som styr (Dahlberg m.fl., 

2014).  

 

Utdrag 8 

Vi är en bit i in i måltiden då några barn tycker att de har ätit färdigt. 

 

Lucas (3:2) frågar: ”Får jag duka aaaaaaaaaaaaaav”? Förskolläraren svarar direkt: 

”Nej det få du inte, du ha en ost i handen som du ska äta upp”. Lucas (3:2) svarar: 

”Men jag är mätt”. Förskolläraren uppmanar: ”Men det var väl jättedumt att ta en 

hel ost när du är mätt”. Samtidigt reser sig Milo (2:8) med sin smörgås och tar några 

steg, varpå förskolläraren utbrister: ”Nej nej Milo vart ska du? Gå och sätt dig” Milo 

(2:8) svarar: ”Jag ska slänga den [knäckebrödet]”. Förskolläraren säger: ”Spelar 

ingen roll, gå och sätt dig, du behöver inte gå förräns vi andra är färdiga”. Då svarar 

Lucas (3:2): ”Jag gillar inte osten”, samtidigt som han trycker med knuten hand på 

smörgåsen på bordet. Tvärs över bordet säger Milo (2:8): ”Men jag gillar ost”, 

förskolläraren uppmärksammar inte detta, så Milo (2:8) säger igen: ”Jag vill ha ost”. 

Förskolläraren lutar hakan i handen och efter några sekunder erbjuder förskolläraren 

en gurka istället som Milo (2:8) inte vill ha, utan säger igen att han vill ha en ost på 

knäckemackan då säger förskolläraren: ”Men du har ju knäckemacka och så har du 

mat i tallriken, nu tycker jag att du äter upp det först sen kan du få de”, varav Milo 
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(2:8) svarar: ”Ne”. Förskolläraren fortsätter: ”Och är du mätt så blir det ju ändå 

inte bra att äta en ost, för då är du ju mätt liksom”. Milo (2:8) försöker igen med att 

säga: ”Men jag vill ha ost på knäckebrödet”.  

 

6.2.7 Normer och motstånd 

I utdraget hindrar förskolläraren barnens initiativ att gå från bordet, då hon uttrycker att Lucas 

(3:2) ska äta upp först och Milo (2:8) ska vänta på de andra barnen. Vår tolkning är att 

förskollärarens agerande är en respons på rådande normer som kan prägla en måltid, normer 

som barnen ifrågasätter genom motstånd. Motståndet ser vi extra tydligt hos Lucas (3:2) när 

han mosar smörgåsen på bordet med sin knutna hand, vilket vi tolkar är ett fysiskt motstånd 

där han möjligtvis visar förskolläraren sitt missnöje. Hellman (2010) skriver om två strategier 

som förskollärare använder sig av för att styra barnen vid måltid, en som är stark och styrande 

och en där man på ett närmare och mjukare sätt möter barnen. I situationen ovan tolkar vi 

förskollärarens agerande som en mer autoritär ledarstil (Hellman, 2010) då Lucas (3:2) inte 

får duka av förrän han har ätit färdigt och då Milo (2:8) inte får gå ifrån bordet för att slänga 

knäckebrödet. Makten opererar därmed tydligt, där förskolläraren styr barnen verbalt och 

barnen får svårt att ta egna initiativ i situationen.  

 

Normen att inte slänga mat ser vi då förskolläraren säger: ”men det var väl jättedumt att ta en 

hel ost när du är mätt”, men utan att ge barnen en förklaring till varför hon tyckte det var 

jättedumt. Uttrycket tolkar vi utgår från ett vuxenperspektiv, det är förskollärarens perspektiv 

som styr och barnen förväntas förstå att man inte tar mer när man är mätt. Förskollärarens 

agerande förstår vi också utifrån Salonen m.fl. (2023), då det kan tolkas som att förskolläraren 

vet bäst när det gäller att inte slänga mat, men i och med att förskolläraren inte förtydligar att 

det exempelvis kan vara utifrån hållbar utveckling som barnen inte får slänga maten, kan 

möjligtvis barnen lämnas oförstående i situationen. En förklaring å andra sidan hade kunnat 

öppna upp för en dialog där barnens perspektiv involveras, vilket i sin tur möjliggör för 

barnens förståelse och inflytande i situationen.  

 

Utdrag 9 

Måltiden fortsätter och förskollärarens förhållningssätt går från auktoritär till lekfull.  

 

Viktor (2:1) pekar på smöret, vilket förskolläraren uppmärksammar och säger: ”Vill 

du ha smör, mm” och tar smörkniven med smör och lägger den på Viktors (2:1) 

knäckebröd. Förskolläraren fortsätter: ”Titta här! Nu ska jag få knäckemackan att 

flyga!” Förskolläraren visslar samtidigt som hon lyfter smörkniven med 

knäckemackan som har fastnat. Några av barnen skrattar, vissa tittar bara, men allas 

blickar är på den flygande knäckemackan. Förskolläraren säger samtidigt som hon 

gestikulerar med knäckemackan i luften: ”Wow! Det är inte alla som har flygande 

knäckebröd på sin förskola, nu ska den flyga tillbaka till Viktor!” Förskolläraren 

skrattar och tittar på Milo (2:8) som sträcker fram sin knäckemacka. ”Ska du också 

ha ett flygande knäckebröd? Okej får se då, lägg den ner, den måste vara alldeles 

stilla när jag kommer” Förskolläraren låter som ett flygplan och fortsätter med 

knäckebrödet i luften. ”Nu kommer han flyga tillbaka till Milo!” Förskolläraren 

snurrar knäckebrödet i luften, samtidigt som hon lekfullt säger: ”Det var en busig en, 

han vill inte landa, jo nu landa han, vill du ha en ost på eller en flygande matta?” 
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Milo (2:8) skakar på huvudet. Då utbrister Elin (3:11): ”Jag vill ha en flygande 

matta!”. Förskolläraren låter som en motor medan hon för osten på gaffeln i luften till 

Elin (3:11) som skrattar. Bessie (4:1) frågar: ”Kan du flyga på min” och 

förskolläraren låter som ett flygplan samtidigt som hon för smörkniven i luften och 

hämtar knäckebrödet. 

 

6.2.8 Lekfullt indirekt styrande 

Vi ser i utdraget ovan att förskollärarens förhållningsätt gentemot barnen förändras då hon 

använder ett mer lekfullt sätt att få barnen att sitta kvar. Hennes agerande tolkar vi utifrån det 

som Emilsson (2007) kallar för en kommunikativ och lekfull lärarkontroll, ett lekfullt 

agerande som i utdraget ovan möjliggör för förskolläraren att komma nära barnens perspektiv 

och fångar deras uppmärksamhet. Med hjälp av rösten, en smörkniv och ett knäckebröd, 

erbjuder förskolläraren barnen ett lekfullt fokus, i detta fall ett flygande knäckebröd. 

Situationen kan även tolkas utifrån Johanssons (2016) beskrivning av en samspelande 

atmosfär, då förskolläraren utgår från vad som kan vara barnens intressen och vad de kan 

tycka är roligt, vilket sker oplanerat och på ett lekfullt sätt.  
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7 Slutdiskussion  

Vi kommer nu att besvara studiens frågeställningar och vårt viktigaste resultat relateras och 

jämförs med tidigare forskning. Vi kommer även att diskutera studiens resultat i relation till 

förskollärares yrkesutövning, samt presentera didaktiska konsekvenser, för att till sist ge 

förslag till vidare forskning.  

 

7.1 Resultatdiskussion  

I följande avsnitt kommer vi att presentera studiens viktigaste resultat och jämföra våra 

upptäckter med tidigare forskning. Detta kommer att göras utifrån våra två frågeställningar: 

På vilka sätt ges barn möjligheter till inflytande i måltids- och samlingssituationer? På vilka 

sätt kommer makt till uttryck i samspelet mellan förskollärare och barn i valda situationer? 

 

7.1.1 Möjlighet till inflytande  

 

Måltid 

Vårt resultat visar att barn ges möjlighet till inflytande i måltidssituationer och vi kan se tre 

faktorer som möjliggör för detta. Den första är att stolarna och borden är tillräckligt låga så att 

barnen kan gå av och på utan hjälp av en vuxen. Vi ser att detta öppnar för barnens egna 

initiativtagande och handlingskraft vilket vi jämför med Borg och Pramling Samuelssons 

(2022) studie som belyser vikten av barns agens och delaktighet, där dem menar att barn ska 

ges möjlighet till att utveckla sin handlingskompetens för att kunna utöva inflytande i 

förskolan, vilket vi ser att låga bord och stolar gör. Vi jämför också resultatet med det som 

Johansson (2016) belyser att inflytande handlar om att barn ska få ta ansvar, vilket barnen får 

genom en förskollärare som har tilltro till deras förmågor och ser barn som kompetenta. Den 

andra faktorn vi ser i resultatet är att barnen får möjlighet till inflytande när förskolläraren 

genom sitt förhållningsätt möjliggör och ger utrymme för barns inflytande, exempelvis i 

utdrag 5 när Kalle tar initiativ att gå av stolen eller uttrycka att han vill ha mer korv, vilket 

förskolläraren svarar an på genom bekräftande ord och leenden. Vi jämför vårt resultat med 

det som Johansson (2016) skriver om en samspelande atmosfär, där förskolläraren är 

tillåtande och ser barn som medmänniskor, samt svarar an på barns uttryck och utgår från att 

de har en tanke med sitt handlande, vilket möjliggör för barns inflytande. Den tredje faktorn 

som vi ser möjliggör för barns inflytande är att inflytande sammanvävs med omsorg, 

exempelvis som i utdrag 6 då förskolläraren inte ger Elin (3:11) mer soppa på grund av 

omsorg av att Elin (3:11) inte ska bränna sig. Men genom förskollärarens förklaringar om 

varför Elin (3:11) hindras i sitt försök till inflytande gör att en förståelse kan skapas hos 

barnet och därmed kan omsorgen vävas samman med inflytande. Detta jämför vi med det 

Salonen m.fl. (2023) skriver nämligen genom att först lyssna in det barnet uttrycker för att 

sedan ge respons på det, då öppnas en möjlighet till förhandling, det är i denna förhandling 

som barn ges inflytande. Detta medför dock inte alltid att barn får sin vilja igenom utan dem 

ges inflytande på grund av att deras åsikter besvaras, bemöts och lyssnas in. 

 

Samling 

Resultatet visar att barns möjlighet till inflytande i samlingssituationer kan variera och mycket 

beror på förskollärarens förhållningssätt, men också samlingens utformning. Vi kan se fyra 

faktorer som möjliggör för barns inflytande i samling. För det första ser vi att när 

förskollärare bjuder in till kommunikation via öppna frågor där barnen får utrycka sina åsikter 

och ta egna initiativ, så möjliggör det för barns inflytande över hur samlingen kommuniceras, 

exempelvis som i utdrag 1 när förskolläraren säger: ”Kan vi klappa på något mer ställe än 
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benen just”? Detta jämför vi med Emilssons (2007) studie som visar att det vanligtvis är den 

vuxna som styr samlingens utformning och som tar initiativ till kommunikation, men att 

barnen kan utöva inflytande genom att ges möjlighet att ta egna initiativ i samlingen, vilket 

hon ser när barnen exempelvis uttrycker sin åsikt om innehållet eller kring turtagningen. 

Genom förskollärarens öppna frågor ser vi att hon stöttar barnen och lämnar över kontrollen 

till dem att uttrycka sin åsikt, ta egna initiativ och göra egna val i situationen, vilket Emilsson 

(2007) menar möjliggör för barns inflytande. För det andra ser vi att när förskollärare svarar 

an på barns initiativ och uttryck via bekräftande ord, skratt och leenden, så möjliggör det för 

barns inflytande i samling, exempelvis som i utdrag 2 när förskolläraren svarar an på Kalles 

och Pelles lek genom att skratta och säga: “Hur går det med den här båten undrar jag?”. Det 

här jämför vi med Baes (2009) rymliga samtalsmönster, där responsivitet och lekfullhet är 

betydelsefulla faktorer för barns möjligheter till inflytande. Vi ser även likheter med 

Johanssons (2016) definition av en samspelande atmosfär, där vuxna är tillåtande och följer 

barnen i deras handlingar, vilket är betydelsefulla faktorer för barns möjligheter till 

inflytande. För det tredje ser vi att barns motstånd kan möjliggöra för deras inflytande i 

samling, exempelvis ett fysiskt och verbalt motstånd som när Viktor i utdrag 4 sparkar bort 

kortet han inte vill ha och samtidigt bestämt säger: “Nä nä nä” eller Bessies tysta motstånd i 

utdrag 3 när hon i tysthet avstår från att ta ett kort och därmed utövar inflytande över sin 

situation. Detta jämför vi med Dolk (2013) som menar att barns motstånd inte alltid tolkas 

som ett försök till inflytande utan det kan ibland ses som ett agerande som ska korrigeras, 

men att barns motstånd möjligtvis borde ses mer som ett försök till inflytande. För det fjärde 

visar resultatet att en samling som präglas av olika uttrycksmöjligheter och är av mer öppen 

karaktär, gynnar barnens möjligheter till inflytande då barnen kan kommunicera på olika sätt 

och ta egna initiativ i situationen. Exempelvis som i förskola 1, där barnen ges utrymme att 

själva få utforska via olika rörelser till musik och där det finns olika vägar att nå målet. Det 

här kan vi jämföra med Emilsson och Folkessons (2006) studie som visar att en samling med 

öppen karaktär och med olika uttrycksformer bidrar till barns möjligheter att kommunicera på 

olika sätt och ta egna initiativ, vilket möjliggör för barnens inflytande över sin situation.  

 

I kontrast till en samling av en mer öppen karaktär visar resultatet att samlingen även kan vara 

mer vuxen- och resultatstyrd, där turtagning och val från förutbestämda alternativ präglar 

situationen. Detta jämför vi med Emilssons (2007) studie som visar att samlingen ofta handlar 

om att barnen får göra val från färdiga alternativ, exempelvis välja sångkort i tur och ordning, 

vilket ger barn inflytande i rätten att välja ett kort, men den starka inramningen är 

begränsande för ytterligare möjligheter till inflytande. Vi finner även likheter med Baes 

(2009) studie som menar att barns inflytande kan förstås utifrån mer än bara valrutiner som 

ofta finns i samling, vilket även Dolks (2013) studie visar på att barns inflytande i förskolan 

ofta handlar om att välja från en färdig meny, vilket hon beskriver som ett begränsat 

inflytande.  

 

7.1.2 Maktuttryck i samspel 

 

Måltid 

I vårt resultat ser vi att måltidssituationer i förskolan präglas av starka normer som påverkar 

hur makten opererar mellan förskollärare och barn. Normer som framträder i resultatet är 

önskvärda beteenden så som: att sitta på sin stol under måltiden, äta upp sin mat innan man tar 



 

30 

 

mer, äta upp den mat man tagit till sig, lägga besticken på bordet när dessa inte används och 

vänta på varandra innan man går från bordet. Dessa underförstådda normer vid måltid kan vi 

relatera till Dolks (2013) förklaring av en ordningsdiskurs, det handlar om regler som de 

vuxna har bestämt att barnen ska följa. Även Hellmans (2010) studie visar att normer är starka 

och tydliga vid måltidssituationer i förskolan, men till skillnad från vår studie ser hon att 

normer vid måltid ofta präglas av att locka barnen att äta för att eftersträva normer om en 

önskvärd kropp, som att få stora och starka muskler, en norm som var riktad till pojkar. Vår 

studies fokus ligger i barns möjligheter till inflytande i relation till maktaspekten och därmed 

ser vi hur den ordningsdiskurs som vuxna har skapat antingen hindrar eller möjliggör för 

barns möjligheter till inflytande beroende på hur förskollärare förhåller sig till de regler och 

normer som präglar en verksamhet.  

 

I resultatet ser vi att normerna blir mer eller mindre starka beroende på förskollärarens 

förhållningssätt, vilket i sin tur påverkar hur förskolläraren styr och kontrollerar barnen vid 

måltid. Detta kan vi jämföra med Hellmans (2010) resultat som visar att normer vid måltid 

kan bidra till en maktkamp mellan vuxna, där förskollärare kan ha olika åsikter kring vilka 

normer som är viktiga att följa till punkt och pricka. Det här är även något som Dolk (2013) 

beskriver som en utmaning i arbetslag, där det ofta är de pedagoger som är mjuka och 

tillåtande som kritiseras, vilket dels bottnar i att barn ska kontrolleras för att det inte ska bli 

kaos, men också i en oro inför framtidens medborgare, att barn inte ska veta vad som är ett 

rätt och fel beteende. Vårt resultat visar tre olika sätt förskolläraren använder för att styra 

barnen att följa normer vid måltiden. För det första ett indirekt styrande via frågor så som: 

“Ska du sätta dig på stolen?”, vilket lämnar över kontrollen till barnen att bestämma över sin 

situation, men där normerna till stor del styr barnen att anpassa sig själva likt Foucaults 

disciplinära makt (Dahlberg m.fl., 2014). För det andra ett mer direkt styrande med 

tillrättavisande ord så som: “Gå och sätt dig”, där kontrollen och makten opererar hos 

förskolläraren och normerna visar sig tydligt genom ord. För det tredje ett lekfullt indirekt 

styrande där förskolläraren försöker närma sig barnens perspektiv och använder leken som ett 

sätt att styra barnen att själva vilja stanna kvar vid bordet, likt Foucault vänliga maktutövning 

(Dahlberg m.fl., 2014). Vårt resultat går att jämföra med Hellmans (2010) studie som visar att 

förskollärare använder sig av olika strategier för att styra barn vid måltid, från ett mjukt sätt 

där målet är att få barnen att vilja anpassa sig, till ett mer auktoritärt sätt där makten opererar 

hos den vuxna och barnen förväntas agera utifrån den vuxnas tillsägelser. Vårt resultat visar 

att samma måltid kan präglas av olika sätt att styra barn, från tillåtande och mjukt när allt 

flyter på, till ett mer auktoritärt för att återta kontrollen över situationen och till sist används 

leken som medel för att få barnen att stanna vid bordet.  

 

Resultatet visar även hur makt opererar hos barnen i deras sätt att göra motstånd mot 

måltidens normer. Vi ser två olika typer av motstånd, ett fysiskt där barn exempelvis krossar 

mackan med näven, inte äter upp sin mat och går från bordet, men också ett verbalt där barnen 

säger emot och argumenterar, samt ifrågasätter reglerna vid måltid. Det här kan vi jämföra 

med Hellmans (2010) studie som visar att det kan bli en maktkamp mellan förskollärare och 

barn vid måltiden, då barnen ofta gör motstånd här eftersom normerna är så starka och 

tydliga. Vilket även Dolk (2013) bekräftar i sin studie där det framgår att måltidens 

ordningsdiskurs med dess starka normer möjliggör för barn att göra motstånd och sätta sig 

emot vuxnas makt. Vidare menar Dolk (2013) att barns motstånd kan bidra till förändring, då 

barnen uppmärksammar de ordningsdiskurser och normer som vuxna ofta tar för givet. 
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Motståndet kan därmed öppna upp för en demokratisk förhandling, men också för barns 

delaktighet och inflytande i att visa på alternativa sätt att göra verksamheten. 

 

Samling 

I studiens resultat kan vi se att makt opererar tydligt i båda samlingarna, dels i förskollärarnas 

ageranden i hur de styr samlingen och bemöter barnen, men också i hur barnen gör motstånd 

mot rådande normer. Vi kan se att situationerna präglas av normer för hur en samling ska gå 

till, exempelvis att sitta i en ring och följa en vuxen som tar initiativ till kommunikation och 

som visar att samlingen börjar. Vi finner likheter med Emilssons (2007) studie som visar på 

att samlingen vanligtvis styrs av en vuxen som även leder kommunikationen och väljer ut 

innehållet, men också att vuxnas styrning av samling kan visa sig med olika grad av kontroll 

vilket i sin tur påverkar barns inflytande. I likhet med Emilssons (2007) studie kan vi se att 

förskollärarna väljer ut ett innehåll som ska prägla samlingen och att barnens kontroll över 

samlingens kommunikation kan variera beroende på hur förskolläraren styr och kontrollerar 

barnen. För det första ser vi att makten fördelas mellan barn och förskollärare, dels genom att 

förskolläraren riktar öppna frågor till barnen kring hur samlingen ska göras, men också genom 

förskollärarens agerande i att bekräfta barnens initiativ och olika uttryck, vilket ger barn viss 

kontroll över sin situation. Det här jämför vi med Johanssons (2016) studie som visar att i och 

med en horisontell fördelning av makt kan barnen likaväl avstå från att samarbeta och därför 

är situationen beroende av barnens samarbetsvilja. Här ser vi en likhet till samling då barnens 

samarbete behövs för att den ska kunna fortgå. För det andra ser vi att normer som präglar 

samlingen styr barnen indirekt till att delta, så som att sitta i en ring på golvet och följa 

förskolläraren. Detta kan vi jämföra med Dolks (2013, s.174) resultat av barns delaktighet i 

barnrådet, där delaktigheten blir som en skyldighet och barnen deltar och anpassar sig utifrån 

de normer som råder. Relaterat till vårt resultat kan samlingen bli en sådan situation där 

barnen deltar och anpassar sig utifrån de normer som råder i verksamheten och därför infinner 

sig i ringen för att det är det som förväntas av dem och som de är skyldiga till att göra.  

 

Studiens resultat visar även att makt opererar hos barnen i deras motstånd mot samlingens 

normer. Motståndet kan vara verbalt och fysiskt, men också tyst genom att inte svara på 

förskollärarens frågor. Detta kan vi jämföra med Dolks (2013, s.197) studie som visar att det 

finns olika slags motstånd, men där det tysta motståndet sällan får gensvar. Vi kan se i vårt 

resultat att det tysta motståndet inte får något gensvar, men vi ser att tystheten i sig är ett sätt 

att visa missnöje, våga uttrycka sig på detta sätt och avvika från normen och det önskvärda, 

därmed blir det ett motstånd som ger barnet kontroll och makt över sin situation.  

 

7.2 Studiens relevans för förskollärarens yrkesutövning och didaktiska 

konsekvenser 

 

Inledningsvis presenterade vi vad som står skrivet i Lpfö18 (2018, s. 16) när det gäller barns 

inflytande “Förskollärare ska ansvara för att varje barn får ett reellt inflytande över arbetssätt 

och innehåll” och att “arbetslaget ska främja barnens förmåga att utöva inflytande över sin 

utbildning”, vilket även Barnkonventionen artikel 12 stödjer: “barn har rätt att uttrycka sin 

mening och höras i alla frågor som rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån 

barnets ålder och mognad” (UNICEF Sverige, 2018, s. 18). Därmed ser vi studien som 

relevant och viktig för förskolan på grund av det komplexa arbetet i att erbjuda barnen en 
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planerad undervisning utifrån läroplansmål och en trygg omsorg, men samtidigt arbeta för att 

ge barnen inflytande över sin utbildning och stötta deras förmåga i att utöva detta inflytande.  

 

Med resultatet som grund kan vi dra en slutsats om att barns inflytande i förskolan kan 

variera, vilket i allra högsta grad beror på vilka vuxna de möter under sin tid i förskolan. Om 

det är vuxna som planerar verksamheten på ett sätt där barnen ges möjligheter till att ta egna 

initiativ, vågar uttrycka sig själva och göra egna fria val, och där barnen bemöts med en 

lekfullhet, responsivitet och emotionellt engagemang med närhet till barnens perspektiv, så 

gynnar detta barns inflytande (Bae, 2009, Emilsson, 2007, Emilsson och Folkesson, 2006, 

Johansson, 2016). Om det å andra sidan är vuxna som utgår från att barns inflytande är 

detsamma som att välja från förutbestämda alternativ och en färdig meny är det då ett fritt val 

och inflytande eller möjligtvis ett begränsat inflytande? (Dolk, 2013). Beroende på vad 

begreppet inflytande betyder för de vuxna kan detta ge didaktiska konsekvenser i hur väl 

barnen får inflytande över verksamhetens innehåll och arbetssätt. Därmed ser vi att det är av 

stor vikt att i arbetslaget diskutera kring begreppets innebörd och hur det implementeras i 

verksamheten.  

 

Förskollärares förhållningssätt ser vi är grunden till barns möjligheter till inflytande, men 

också hur förskollärare förhåller sig till de normer och regler som genomsyrar verksamheten, 

vilket i sin tur präglar den makt som opererar i rummet. På så vis ser vi att normer inte bara 

indirekt styr barn utan även vuxna i deras styrande av barnen (Dolk, 2013), vilket visar vikten 

av att i arbetslaget granska och lyfta verksamhetens normer eftersom dessa ofta är osynliga 

och tas för givna. Här kan barnen som gör motstånd hjälpa till. Dolk (2013) beskriver att 

barns motstånd sällan ändrar de pedagogiska ramarna, men vi ser det som att motståndet kan 

öppna upp för diskussion och förhandling, både mellan vuxna och mellan vuxna och barn, 

som kan leda till en demokratisk förändring. Så klart är de pedagogiska ramarna viktiga och 

normer behövs för att veta vad som förväntas och skapar en trygghet, men att som 

förskollärare vara öppen och nyfiken för alternativa sätt att göra saker och se barns motstånd 

som något spännande och utvecklande. Att vi som arbetar inom förskolan visar barnen att det 

är tillåtet att göra motstånd, att våga stå upp för sin åsikt, genom att bemöta barnen på ett 

respektfullt sätt, med förklaringar och öppna upp för förhandling som kan visa barnen hur en 

demokrati fungerar, vilket blir viktigt både i förskolan och i samhället i stort.  

 

Ahrne och Svensson (2023) skriver att i en institution som förskolan där många människor 

vistas dagligen och påverkar varandra, behövs forskning kring olika fenomen som uppstår 

mellan människor. Även Wallerstedt (2020) lyfter vikten av att forska kring vad som händer i 

samspelet och att kunskapsbidraget är viktigt för att öka förskollärarutbildningens kvalitet. 

Därmed ser vi att vår studies resultat möjligtvis kan bidra till att förskollärare får en djupare 

kunskap kring arbetssätt för att stötta barnen i deras möjlighet att utöva inflytande, men 

studien kan även bidra till en djupare medvetenhet kring den makt som opererar i rummet och 

som kan relateras till barns möjligheter till inflytande. 

 

7.3 Vidare forskning 

 

Med vår studie som utgångspunkt hade det varit intressant att följa upp med intervjuer där 

förskollärarna får möjlighet att beskriva sin uppfattning kring situationerna och därmed få 
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deras perspektiv kring hur dem tänker om inflytande och makt i förskolan och hur arbetet med 

barnens inflytande i undervisningen ser ut. För att få ytterligare perspektiv på ämnet hade 

intervjustudier som belyser barnens perspektiv varit av intresse, där vi får ta del av barnens 

uppfattningar kring deras inflytande, både vad de tänker att begreppet inflytande betyder och 

vad de upplever att dem ges inflytande över i förskolan.  

 

Det framstår också som intressant att observera samspelet och kommunikationen mellan 

förskollärare och barn med andra modersmål än svenska. Får barnen samma möjligheter till 

inflytande som barnen som kan behärska språket eller ser deras möjligheter annorlunda ut? 

Studier som belyser inflytande kopplat till genus framstår också som intressant, är det någon 

skillnad på hur pojkar respektive flickor ges inflytande? Får de samma möjligheter eller ser 

det olika ut och vad beror detta på i så fall? 

 

Det hade också varit intressant att intervjua och observera förskollärare och barn ur ett 

normkritiskt perspektiv. Vilka normer uppfattar förskollärare och barn cirkulerar i förskolan 

och vilka normer uppfattar förskollärarna finns synliga respektive osynliga för barnen? 

Därefter kan observationer göras för att ta reda på vilka av dessa normer som verkar vara 

synliga för barnen och vilka som verkar vara osynliga. Vidare hade det varit intressant att 

undersöka vilka av dessa normer som barnen gör motstånd mot. 
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Bilaga 1 samtyckesblankett  

 

Nedan följer den blanketten vi delade ut till vårdnadshavarna. 

 

Till vårdnadshavare  

 

GÖTEBORGS UNIVERSITET Institutionen för pedagogik, kommunikation och lärande. 

Självständigt arbete (examensarbete) för förskollärare.  

 

Vi är studenter som utbildar oss till förskollärare vid Göteborgs universitet. Som en del av 

utbildningen genomför vi examensarbete i form av en studie. Vi vill med detta brev be er som 

vårdnadshavare om tillåtelse att ert barn deltar i videoobservationer i samband med vår 

datainsamling.  

 

Information om studien  

 

Studiens syfte är att undersöka barns möjligheter till inflytande i måltids- och 

samlingssituationer.  

 

Förfrågan om deltagande  

 

Efter att du tagit del av informationen så tillfrågas du om du godkänner att ditt barn deltar i 

studien. Medverka i studien innebär att ert barn observeras i en måltidssituation och i en 

samlingssituation, totalt ca 30minuter.  

 

Konfidentialitet  

 

Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebar att de förskolor/ 

förskoleklasser, barn, eller pedagoger som finns med i undersökningen inte kommer nämnas 

vid namn eller på annat sätt kunna vara möjliga att urskiljas i undersökningen. Vilken stad 

eller stadsdel undersökningen genomförs i skrivs inte heller fram i uppsatsen.  

 

Hantering av data och personuppgifter  

 

Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter. Inspelning av 

rörlig bild sker med förskolans Ipad eller liknande verktyg, och lämnar inte förskolans lokaler.  

 

Frivillighet  

 

Deltagande i studien är frivilligt och bygger på att barnets vårdnadshavare ger sitt skriftliga 

samtycke. Alla deltagare har också̊ rätt att avbryta sin medverkan i studien när som de önskar 

utan att ange särskilda skäl för det. För att avbryta sin medverkan kontaktas studenterna, se 

kontaktuppgifter nedan. Väljer du att inte låta ditt barn delta i studien, eller att avbryta 

medverkan, så kommer detta inte få några konsekvenser och inte påverka eller inkräkta på ditt 

barns sedvanliga tillvaro på förskolan.  

 

 

Jag har tagit del av ovanstående information och samtycker till att mitt barn deltar i studien  
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Datum ................................................................................... Barnets 

namn....................................................................... Vårdnadshavares underskrift/er. 

.................................................................................... 

...................................................................................  

 

Har ni ytterligare frågor ber vi er kontakta oss på nedanstående mailadresser eller 

telefonnummer:  

 

 

Med vänliga hälsningar 

Natalie Olsson och Linda Bertilsson  

 

Kursansvarig är:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


