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Abstract

Syftet med studien &r att undersoka barns mojligheter till inflytande i forskolan och pa vilka
satt dessa mojligheter skapas i verksamheten, narmare bestamt i maltids- och
samlingssituationer. Intresset ligger dven i att ta reda pa hur makt kommer till uttryck i
interaktionen mellan barn och forskollarare, samt hur maktaspekten blir relevant i forhallande
till barns inflytande. Syftet motiveras utifran Barnkonventionen artikel 12 (UNICEF Sverige,
2018, s. 18) och Laroplanen for forskolan (Lpf618, 2018) styrdokument som visar pa att
barnen ska ges reellt inflytande 6ver forskolans innehall och arbetssétt. Studien kan bidra till
forstaelse for det komplexa arbetet i att erbjuda barnen en planerad undervisning utifran
laroplansmal och en trygg omsorg, men samtidigt arbeta for att ge barnen inflytande 6ver sin
utbildning och stétta deras formaga i att utva detta inflytande.

Fragestallningarna som studien utgar fran ar: 1. Pa vilka satt ges barn majlighet till inflytande
i maltids- och samlingssituationer? 2. Pa vilka sétt kommer makt till uttryck i samspelet
mellan forskollarare och barn i de hér situationerna? For att fa svar pa dessa fragor har
samlingar och maltider videobserverats, materialet har darefter noggrant transkriberats och
analyserats med hjélp av begrepp hamtade fran poststrukturell teori.

Resultatet visar att barns mojligheter till inflytande under maltids- och samlingssituationer ar
beroende av forskollarares forhallningssatt och de normer och regler som praglar en
verksamhet. Makt opererar tydligt i samspelet mellan forskollarare och barn, dels i barnens
motstand mot radande normer, dels i forskollarares styrning och kontroll av barnen. Resultatet
visar att barns inflytande gynnas av en forskollarare som svarar an pa barnens initiativ, ar
tillatande i sitt agerande och ger barnen kontroll dver sin situation, samt bemoter barns
motstand med en nyfikenhet som 6ppnar upp for forhandling och diskussion.



Forord

Vi vill borja med att tacka varandra for ett mycket gott samarbete och hart arbete. Vi vill
sérskilt tacka de forskollarare som stéallde upp att bli videofilmade for denna studie och de
barn och deras vardnadshavare som gjorde studien majlig. Vi vill ocksa passa pa att tacka
vara egna familjer for stéttning och peppning. Det har varit intressant och larorikt att gora
denna studie och vi ar stolta 6ver vara insatser och var utveckling i detta examensarbete. Vi
vill ocksa tacka var handledare Cecilia Bjorck som stottat oss i var process.

Goteborg
April 2024
Linda Bertilsson och Natalie Olsson
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1 Inledning

Foreliggande studie undersoker genom videoobservation barns mojligheter till inflytande i
forskolans verksamhet och hur makt kommer till uttryck i interaktion mellan forskollarare och
barn. Barns inflytande &r ett omrade som vi tycker &r relevant och intressant att underséka
eftersom det ar nagot som vi stélls infor dagligen i métet med barnen, men det &r ocksa ett
viktigt omrade eftersom styrdokument betonar barns ratt till inflytande. Riktlinjer fran Lpf618
(2018, s. 16) forklarar att “Forskolldrare ska ansvara for att varje barn far ett reellt inflytande
Over arbetssétt och innehall” och att “arbetslaget ska frimja barnens formaga att utova
inflytande éver sin utbildning”. Laroplanens riktlinjer kan relateras till det som star skrivet i
Barnkonventionen artikel 12, att “barn har ritt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor
som ror barnet. Hansyn ska tas till barnets dsikter, utifran barnets alder och mognad”
(UNICEF Sverige, 2018, s. 18). Att barn har rétt till inflytande framgar tydligt i policytexter
och kan kénnas sjélvklart rent teoretiskt, men begreppet &r komplext och tolkningsbart, vilket
kan leda till att barns inflytande kan variera i olika forskolor.

Under var tid som studenter vid forskollararprogrammet har vi blivit medvetna om vilken
makt vi har i att skapa mojligheter for barns inflytande och hur létt det kan vara att begransa
detsamma. I likhet med hur Johansson (2016) definierar olika pedagogiska atmosfarer, sa som
en samspelande, instabil och kontrollerande (se avsnitt Tidigare forskning) sa tanker vi att
forskollarares forhallningssatt paverkar hur de agerar i métet med barnen och hur
maktutovandet ser ut i form av olika handlingar, vilket kan mojliggora eller hindra barns
inflytande. Maktaspekten i relation till inflytande blir ddrmed relevant att underséka mer
nargaende.

For att skapa oss en djupare forstaelse for hur makt opererar i métet mellan forskollarare och
barn kommer vi att anvénda oss av Michel Foucaults tankar kring makt. Foucault menar att
makt opererar runt oss oavsett vad vi gor, den ar foranderlig och osynlig, samt beroende av
situationer, relationer och normer mer &n lagar och regler (Dolk, 2013). Foucaults definition
av makt skiljer sig fran det traditionella séttet att tala om makt i form av dominans och
oversittare, dar makt som begrepp har en dualistisk laddning (Dahlberg m.fl., 2014). Var
anvandning av maktbegreppet utgar fran att makt ar nagot som gars i situationen och kan visa
sig pa olika satt genom manniskors ageranden, vilket dppnar upp och méjliggor for studier av
makt i vardagens olika handlingar.

Da forskning visar att barns majligheter till inflytande i forskolan kan variera, (se avsnitt
Tidigare forskning), vill vi sjalva undersoka hur det kan se ut i praktiken i tva forskolor i
Sverige. Vart fokus ligger i att narmare studera maltids- och samlingssituationer, da vi
upplever att dessa vanligtvis préglas av tydliga ramar och regler, vilket kan bli av intresse nar
det kommer till barns ratt till inflytande och maktaspekten.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka barns mojligheter till inflytande i forskolans maltids- och
samlingssituationer och pa vilka satt dessa mojligheter skapas i verksamheten. Intresset ligger
aven i att ta reda pa hur makt kommer till uttryck i interaktionen mellan barn och
forskollarare, samt hur maktaspekten blir relevant i forhallande till barns inflytande.

2.1 Fragestallningar

e Pavilka satt ges barn majlighet till inflytande i forskolans maltids- och
samlingssituationer?
e Pa vilka satt kommer makt till uttryck i samspelet mellan vuxna och barn i de har

situationerna?



3 Tidigare forskning

Vi kommer nu att presentera tidigare forskning kring barns inflytande i férskolan och kring
den makt som kommer till uttryck i interaktionen mellan barn och férskollarare relaterat till
barns inflytande. | det férsta avsnittet kommer vi att lyfta forskning kring forskolléarares
maktutdvande i relation till barns inflytande. | det andra avsnittet redogor vi for forskning
kring barns maktutévande i form av motstand. | det tredje avsnittet presenterar vi forskning
kring barns inflytande som en del av héllbar utveckling och demokrati. Indelningen i dessa tre
avsnitt motsvarar de dvergripande teman vi har sett forekomma i tidigare forskning.

3.1 Forskollarares maktutévande i relation till barns inflytande

Johansson (2016) studerade pedagogers forhallningssitt till barns larande genom att observera
samspelet mellan pedagoger och barn i aldrarna 1-3 ar. Johansson visar i sitt resultat tre olika
atmosfarer, en samspelande, en instabil och en kontrollerande, dér vuxnas maktutévande
varierar fran tillatande till mer kontrollerande och styrande, vilket i sin tur paverkar barns
inflytande.

Utifran Johanssons resultat ges barn majlighet till inflytande nar atmosfaren ar samspelande
och pedagoger utgar fran att barn & medmanniskor. Makten syns i den vuxnas satt att agera,
exempelvis genom att svara an pa och stétta barnen i deras uttryck och initiativ, vilket ger
barnen kontroll dver sin situation och inflytande 6ver sin dag. Bemotandet gentemot barnen &r
tillatande och utgar fran att barnen har en tanke med sitt agerande, som pedagoger foljer
istallet for att hindra pa grund av regler. Johansson forklarar att makt inte behéver ses som
nagot negativt utan som en nddvandighet, dar vuxnas makt handlar om det ansvar de har éver
barnen och dver verksamheten i stort. Hon forklarar vidare att maktutdvandet dock kan
variera med olika grad av kontroll som vi kan se i de tre atmosfarerna.

Vuxnas maktutévande och kontroll ar dven ndgot som Emilsson och Folkesson (2006) skriver
om i sin studie, dar forskarna undersokte hur delaktigheten sag ut for barn mellan 1-3 ar.
Forskarnas sétt att beskriva delaktighet tanker vi kan kopplas till barns inflytande, nér barn
inte ges majlighet till delaktighet blir det svart att fa inflytande Gver sin situation. I analysen
anvande de sig av Basil Bernsteins begrepp klassifikation och inramning. Begreppen kan
beskrivas som starka eller svaga och relateras i studien till vuxnas sétt att utdva makt i form
av kontroll, samt vad det kan innebéra for barns delaktighet. Emilsson och Folkesson
beskriver i sitt resultat att nér forskolldrare anvander sig av en “stark klassifikation” och en
“stark inramning” (S. 225), det vill sdga styr bade innehall och hur aktiviteten ska goras, sa
blir det svart for barn att vara delaktiga. Har praglas kommunikationen av forskollararens
instruktioner, men ocksa en form av tyst makt genom forskolldrarens sétt att inte svara an pa
barns initiativ. Resultatet visar a andra sidan att det ar lattare for barn att vara delaktiga nar
forskollararen anvander sig av en “svag klassifikation” och en “svag inramning” (S. 230), det
vill saga inte &r lika styrande av innehall och hur aktiviteten ska goras. Hér préaglas situationen
av en Oppenhet, vilket ger barnen mojlighet att ta egna initiativ, som forskollararen svarar an
pa. En tolkning &r att barnen vagar ta initiativ nar forskollararen ar bekraftande och responsiv
gentemot barnens uttryck, samt stravar efter att forsta barnens perspektiv, vilka ar
betydelsefulla faktorer for barns delaktighet.



Bae (2009, s. 398) undersokte barns ratt till delaktighet i forskolan kopplat till barns
uttrycksmojligheter, dar fokus riktades mot kommunikationen mellan barn och forskoll&rare. 1
sitt resultat beskriver hon tva monster i kommunikationen, "tranga och rymliga
samtalsmonster”. Ett trangt samtalsmaonster ar en kommunikation styrd av férskollararen
genom instruktioner, tillrattavisningar eller stangda fragor, dar det blir svart for barnen att ta
egna initiativ. Ett rymligt samtalsmonster Oppnar daremot upp for barns delaktighet och
barnen kan lattare ta egna initiativ. Enligt Bae ar det betydelsefullt for delaktigheten att
forskollararna uttrycker en lekfullhet i métet med barnen, samt att de utgar fran barnets
perspektiv och svarar an pa barns uttryck, vilket &r typiska drag for ett rymligt
samtalsmonster.

Emilsson (2007, s. 33) undersokte hur vuxnas maktutévande och kontroll kommer till uttryck
i samlingar och pa vilket satt barn ges mojlighet till inflytande 6ver dessa. Resultatet visar att
stark lararkontroll inte behdver hindra barns inflytande om den anvands pa ratt satt. Resultatet
ar darmed indelat i fyra kategorier av lararkontroll i samlingar. Den forsta kategorin ar
lararkontroll genom stark inramning, har blir barnens inflytande obefintligt eftersom
forskollararen styr innehdll och hur samlingen ska goras. Barnen far svart att ta egna initiativ
och gora egna val. Den andra kategorin handlar om en kommunikativ lararkontroll. Har ar
forskollararen tillatande och anvander rost och kropp med lekfullhet for att fanga barnens
uppmarksamhet och pa sa vis styra barnen till deltagande. Barnen ges mojlighet att ta initiativ
men utifran fardiga alternativ da forskollararen kontrollerar innehallet. Den tredje kategorin
av lararkontroll beskrivs som en lekfull larare som &r responsiv och kommunicerar med
barnen. Utgangspunkten &r att narma sig barns perspektiv och barnen far inflytande 6ver bade
innehall och tillvagagangssatt. Den fjarde kategorin handlar om en stark lararkontroll dar
forskollararen vill ge barn inflytande genom att stélla fragor till barnen kring vad de vill géra
efter samlingen, men utifran fardiga alternativ. Barns inflytande i situationen forklarar
Emilsson som falskt, eftersom det i slutdndan ar den vuxne som styr vad barnen gor efter
samling.

Pa liknade satt forklarar Dolk (2013, s. 90) en metod forskollarare anvander sig av for att
indirekt styra barnen till inflytande. Barnen styrs genom fardiga aktivitetskort att valja mellan
och har kan forskollararen genom sin makt bestdimma vilka typer av aktiviteter som barnen
skulle sysselséttas med. Att indirekt styra barnen ses som en modern metod att styra barn,
vilket Dolk relaterar till Michel Foucaults definition av vanlig maktutévning. Om barnen
erbjuds val sa blir de inte tvingade, utan de styrs till att vélja bland de aktiviteter som
forskolléararen valt ut.

Hellman (2010) studerade normer kopplat till pojkighet, men i studien undersoks &ven normer
vid maltidssituationen i forskolan vilket vi fann intressant for var studie. Forskaren beskriver
att normerna vid maltiden ar starka och verkar pa ett fostrande satt utifran hur samhallet vill
att barn ska bete sig. Normerna ar tydliga och tas ofta for givna. De visar barnen végen till ett
onskvart beteende och barnen & medvetna om vad som géller vid maltiden, exempelvis att ha
kontroll dver sin rost och kropp. Hellman forklarar att normen att &ta upp sin mat eller smaka
pa maten ofta leder till en maktkamp mellan barn och pedagog. | dessa situationer styr
pedagogen barnen genom olika satt agera, exempelvis att fa barnen att sjalva ta beslutet att ata
maten genom att locka eller framhéva normer som visar pa onskvart satt att vara, sa som att
ata for att bli storre och starkare.



Vi kan se att forskollararnas maktutévande och kontroll &r av stor betydelse for barns
mojligheter till inflytande, men eftersom makt opererar éverallt vill vi dven se vad
forskningen séger om barns maktutévande.

3.2 Barns motstand som ett sétt att utdva inflytande

Dolk (2013, s. 34) undersokte barns motstand som ett satt att fa inflytande i férskolan. Dessa
motstand &r inte planerade utan sker har och nu i specifika sammanhang med en viss kontext,
dessa kallas i studien for vardagsmotstand. Dolks resultat visar att motstanden barn gér ser
olika ut pa grund av de styrande normer och regler som finns. Vidare menar Dolk att nar barn
visar motstand intar forskollarare manga ganger en auktoritér ledarstil och stoppar barnen i
deras motstand och darmed deras forsok till inflytande. Forskollararnas agerande ser olika ut,
antingen lyssnar man in barnen och later barnen fa inflytande eller sa styr forskollararen
barnen ifran motstandet for att i stallet uppfostra barnen. Motstand som barn gor kan vara
fysiska och verbala, men det kan dven vara ett tyst motstand sa som att inte svara an pa det
forskollarare ber om eller fragar efter. Enligt Dolk tolkas det tysta motstandet inte som ett
motstand alls utan som ett beteende som ska korrigeras och inte som ett forsok till inflytande.

Barns motstand kan bidra till att det uppstar en konflikt eller att forskollarare och barn blir
oense. Genom observationer undersokte Salonen m.fl. (2023) dessa situationer med fokus pa
yngre barns maéjligheter till inflytande. Forskarna visar pa att barns motstand blir synligt i
situationer dar forskollarare och barn blir oense och att barn genom sitt motstand forsoker
utéva inflytande. Barnen i studien visar sitt motstand genom kroppssprak, gester, rost och
mimik. Upptéackterna &r bland annat att barnens mojligheter till inflytande minskar pa grund
av att forskollarares forhallningsétt prioriterar omsorg och beskydd kring barnet, detta fore
inflytande och hansyn till barnets vilja. | situationer dar pedagoger valjer barnets behov fére
barnets vilja, tolkar Salonen m.fl. det som att forskollararna tycker att de yngsta barnen inte
kan eller har formagan att valja det som ar bast for dem, exempelvis nar barnen inte vill byta
bloja eller &ta en viss mat. Men forskarna ser att nar forskollarare tar sig tid till forklaringar,
forhandling och diskussion, samt ger barnen mojlighet att uttrycka sin asikt och méter den
med respekt, kan barnen ges inflytande &ven i situationer av oenighet.

Thuresson och Quennerstedts (2020) forskningsoversikt beskriver barns inflytande i forskolan
och skolan, och dven dem lyfter att barn anvander motstand nar dem vill fa inflytande éver sin
situation. Barn lyssnar inte pa pedagogen, svarar inte pa fragor eller pa olika satt visar att dem
inte haller med det pedagogen séger eller vill att de ska gora. Forskarna pekar ut olika orsaker
som ger barn mojlighet att lyckas fa inflytande i sitt motstand. En orsak &r om barnen har
goda lekkamrater som stodjer dem i sitt motstand, hejar pa och gor pa samma satt, vilket
forstarker barnens vilja till motstand. En annan orsak ar hur val barnen kan uttrycka sig sa att
pedagogen kan forsta deras motstand, men ocksa hur val barnen kan argumentera for sin sak,
vilket ger barnen mer inflytande Gver situationen.

3.3 Inflytande som hallbar utveckling och demokrati

Borg och Pramling Samuelsson (2022) har kritiskt granskat innehallet i laroplanen for
forskolan. Deras studie pavisar vikten av att barn bor vara aktiva och kreativa medaktorer pa
forskolan, detta for att utveckla barnens formaga till att kunna reflektera éver olika aspekter i
samhallet. Barnen i studien beskrivs som “forandringsagenter i forhallande till
hallbarhetspraxis” (Borg och Pramling Samuelsson, 2022, s. 158), vilket forfattarna menar
handlar om att barnen pa forskolan ska kunna bidra till att utveckla samhallet genom att
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erbjudas inflytande i forskolan. Vidare pavisar forfattarna hur laroplanen for forskolan bidrar
till att barn &r nagra som sjalva kan bidra till sitt larande och att barnen genom sitt deltagande
och inflytande kan skapa en hallbar utveckling i sitt larande. Studien lyfter férskolans laroplan
och hur den har utvecklats till att ge barn storre utrymme att fa uttrycka asikter och bidra till
sin utbildning och dess utformning.

Barns mojligheter till inflytande genom demokratiska former ar ndgot som Dolk (2013) och
Thuresson och Quennerstedt (2020) har undersokt. Dolk (2013, s. 172) undersokte i sin
avhandling hur forskollarare anvander barnrad som ett sétt att lara ut demokrati. Barnen far i
situationen agera vuxna for att trdna sig i hur man gor nar man blir vuxen och exempelvis
fattar olika beslut och rostar. Tanken &r att barnradet ska bidra till ett larande av hur demokrati
kan se ut, men Dolk (2013) visar pa att barnens inflytande 6ver barnradet begransas eftersom
situationen praglas av normer och regler som vuxenvarlden har bestamt. | likhet med Dolks
(2013) observation av barnradet har Thuresson och Quennerstedt (2020, s. 104-105)
undersokt hur skolan anvander “formella inflytandearenor” som ska ge barnen inflytande och
delaktighet men som inte gor det. Deras studie syftar mest till de aldre skolaldrarna men
likheterna ar anda varda att namnas. Aktiviteter, sa som elevrad och klassrad, som ska erbjuda
barn inflytande ar i sjalva verket larandesituationer dér tanken &r att barnen ska lara sig hur
demokrati gar till, men elevers asikter lyssnas séllan in eller bidrar till nagon forandring. For
att mojliggora for barns inflytande under formella rad belyser Dolk (2013) vikten av att lyssna
in och utga fran barns tankar nar barnrad planeras och genomférs, samt att normer och regler
som préaglar situationen &r férhandlingsbara.

| Emilssons (2007, s. 14) studie undersoker hon hur sma barn kan fa inflytande 6ver sin
vardag, hon tar upp tre grundldggande orsaker till att barn ska ges inflytande. Den forsta ar att
det &r en mansklig rattighet att bli sedd och hord i ett demokratiskt samhélle, hon podngterar
att inflytande inte bara &r ett larande som barn ska utveckla utan att barn har rétt till inflytande
héar och nu. Den andra ar att inflytande star skrivet i uppdraget som en del av demokratiarbetet
forskollarare i forskolan har, hur man arbetar med demokrati har storre fokus &n vilken typ av
inflytande barnen ges. Den tredje &r att barn 1&r sig battre nar de ges inflytande Over sitt
larande. I likhet med Emilsson (2007) skriver Johansson (2016) att barn har ratt att uppleva
sig sjalva som kommunikativa och aktiva deltagare i férskolans demokratiarbete, det ar
genom sadana former som barnen utvecklar en kunskap kring hur de far inflytande i
demokratiarbetet. Vidare skriver Johansson (2016) att barnens mojlighet till inflytande hénger
ofta pa hur vl barn kan kommunicera, det racker inte med att kunna en massa ord och
meningar utan dessa ska sattas i ratt ssmmanhang dar forhandling uppstar sa barn kan utrycka
sin asikt for att pa sa vis fa inflytande.



4 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

Pramling (2020) beskriver att det teoretiska ramverket &r en betydelsefull och central del i
vetenskapliga studier eftersom den genomsyrar hela arbetet, fran syfte och fragestallningar till
analys och resultat. | detta avsnitt kommer vi att presentera vart teoretiska ramverk, som
utgors av ett poststrukturellt perspektiv.

4.1 Poststrukturell teori

Pa grund av vara funderingar kring maktaspekten i denna studie sa utgar vi fran en
poststrukturalistisk teori dar makten ses som central. Poststrukturalism forklaras som en teori
dar forskaren genom kritiska 6gon och spraket upptacker olika fenomen i omvarlden som
séger sig ha en sanning (Lenz Taguchi, 2004).

Poststrukturalism enligt Lenz Taguchi (2004) &r ett satt att se pa universum, dar tanken ar att
all kunskap om omvarlden och oss sjalva ar beroende av sprak och det vi kan uttrycka genom
olika uttrycksformer, sa som kroppssprak, tal, bild och skrift. Kunskap &r en process som
skapas mellan ménniskor genom spraket, den ar socialt konstruerad, foranderlig och paverkas
av tid och rum och av de varden som genomsyrar samhéllet. Enligt forfattaren handlar ett
poststrukturellt synsatt om att barn blir invaggade i det samhalle som hen lever i, med alla
dess varderingar och normer av exempelvis kon, klass och etnicitet. Barnen lars in i att man ar
och agerar pa ett satt i en omgivning och pa ett annat satt i andra omgivningar, man bestar av
’multipla subjektiviteter eller sanningar” (Lenz Taguchi 2004, s. 71). | detta sammanhang sa
ar vi alla ’subjekt” som maste ges en spraklig innebord innan vi kan erkidnnas. Forfattaren
hanvisar till filosofen Asa Carlsson som beskriver spraket som nagot som inte kan finnas utan
subjektet, subjektet kan inte finnas utan spraket.

Det finns olika grenar inom poststrukturalismen som pa olika satt forsoker ta sig an de olika
filosofiska och vetenskapliga teorierna. En av dessa grenar &r den feministiska
poststrukturalismen, som enligt Lenz Taguchi (2004) &r ett synsatt dar man urskiljer orattvisor
eller det som sdgs vara en sanning. Fokus i den feministiska poststrukturalismen ar pa
orattvisor som figurerar i mindre sammanhang, dessa ifragasatts och kritiskt granskas for att
stotta enstaka ménniskor eller mindre grupper for att ge andra forklaringar eller svar. Den
feministiska poststrukturalismen blir relevant for var studie da vi undersoker ett mindre
sammanhang sa som vad som hander i motet mellan barn och forskollarare. Genom att
observera samspelet mellan forskollarare och barn, sa kan kommunikationen i form av
kroppssprak, gester, mimik och tal ge oss kunskap kring barns majligheter till inflytande och
kring hur makt opererar i rummet.

4.2 Centrala begrepp
Vi kommer nu att redogdra for studiens centrala begrepp: makt, normer och inflytande.

4.2.1 Makt

Dahlberg m.fl. (2014, s. 80-82) beskriver Michel Foucaults definition av maktbegreppet.
Foucault var en filosof fran Frankrike, vars tankar kring makt &ar centrala inom
poststrukturalismen. Foucault kritiserade tanken pa makt som dualistiskt, att det endast var
nagot som kunde utévas mellan exempelvis en 6verordnad och underordnad. Istallet tankte



han att makten kan visa sig pa manga olika sétt, den ar foranderlig och den opererar mellan
alla manniskor. Han sag nya strategier i utévandet av makt i det moderna samhaéllet,
exempelvis den disciplindra makten som handlar om att indirekt utdva makt genom att
manniskor styr sig sjdlva mot den riktning som var den goda och riktiga vagen, dar normer
var den styrande faktorn. Den disciplindra makten &r oftast osynlig och om méanniskor inte
kritiskt granskar radande normer sa kan den latt ga obemarkt forbi. Foucault menar att jaget
blir till i maktrelationer genom normer och de sanningar som beskrivs som sanna i ett visst
samhalle. Det finns darmed inga bestamda sanningar utan de férandras beroende pa tid och
rum, dar makten styr vilken sanning som rader.

Jaget och kunskapen kring vérlden blir till genom makt enligt Foucault och ett av de
viktigaste verktygen for att utéva makt ar genom diskurser, vad som gar att tanka och tala om,
dar spraket har en central roll i beskrivandet av dessa (Dahlberg m.fl., 2014, s. 84). De
diskurser som ar 6verlagsna andra kallar Foucault for sanningsregimer, de paverkar hur
manniskor agerar och tanker i samhallet, samt styr manniskor mot ett visst sétt att vara, det
sanna sattet. Men sanningsregimer utesluter ocksa det som avviker, det som inte anses
normalt och stanger darmed dorrar for andra forstaelser av omvarlden (Dahlberg m.fl., 2014).

For att oppna dorrar for andra satt att se pa varlden och for att kunna ifragasatta och kritiskt
granska de diskurser som rader sa beskriver Foucault att manniskans tankande &r ett viktigt
medel, han kallar det for “jagets teknologier” (Dahlberg m.fl., 2014, s. 88). Genom tankande,
dar reflektion &r centralt, kan olika praktiker ifragasattas och manniskan kan granska sig sjalv
i dessa. Vidare forklarar Dolk (2013) att nar manniskan borjar motsatta sig radande diskurser
och normer kan det ses som motstand, vilket ar ett sétt att utéva makt och kan yttra sig pa
olika sétt.

Dolk (2013, s. 34) hanvisar till Foucault nar hon betonar att maktrelationer inte agerar sjalv,
utan mots av motstand. Makten och motstandet star i kontrast mot varandra, makten ses som
nagot effektivt som kan generera nya insikter. Nar makt utmanas kan det som Johansson
(2016, s. 95) skriver bli en horisontell fordelning av makt, maktférdelning mellan barn och
vuxen jamnas ut eller omférhandlas genom interaktion da den vuxna later barn fa inflytande.
Makten i forskolan kommer ofta till uttryck nar vuxna och barns intressen, viljor och
onskningar krockar, vilket kan vara i direkt anslutning till vilka normer som finns i samhéllet
eller i forskolan (Dolk, 2013). Vi kommer i nésta del redogdra fér normer och hur dessa
agerar osynligt runt omkring oss.

4.2.2 Normer

Thornberg (2020) forklarar normer som ett system eller som en karta som visar vagen for vad
som ar ratt och fel, exempelvis vad som anses vara ett onskvart eller icke-6nskvért beteende i
en viss situation. Normer kan dels vara formella, som explicita regler, men de kan dven vara
informella, underforstadda och déarmed osynliga. Informella normer &r inte uttalade ménniskor
emellan men de styr anda hur atmosfaren ar i en grupp. Normer paverkas i sin tur av de
varden, explicita och implicita, som skapas mellan méanniskor i en viss social och kulturell
kontext och som handlar om vad som anses vara gott eller ont. Explicita varden kan vi se i
styrdokument sa som i forskolans laroplan och som forskollarare har skyldighet att folja,
medan implicita varden ar dolda och paverkas av en manniskas barndom och erfarenheter.



Vidare beskriver Thornberg (2020) att normer paverkar manniskors tankar och kanslor om
varlden runt omkring, men ocksa kring tankar och kéanslor om jaget. Eftersom normer indirekt
styr manniskors beteenden sa kan de a ena sidan bidra till en forutsagbarhet kring hur
manniskor agerar i specifika situationer och darmed kan forenkla interaktionen mellan
manniskor. A andra sidan kan normer bidra till diskriminering och social oréttvisa, da makt
och status ar kopplat till normer. Darmed bor normer alltid kritiskt granskas och synliggoras
for att kunna forandra och motverka de normer som &r diskriminerande.

Utifran Thornbergs (2020) definition av normer kan vi forsta att samling och maltid i
forskolan styrs en hel del av informella normer. Outtalade och underforstadda normer kring
vad som &r ett énskvart beteende vid en samlings- eller maltidssituation, normer som ofta &r
osynliga tills nagon gor motstand och avviker fran det 6nskvérda (Dolk, 2013). De informella
normer som kan genomsyra en verksamhet och som paverkar dess atmosfar skapas i sin tur av
de ménniskor som befinner sig dér och vilka implicita varden de besitter.

4.2.3 Inflytande

Dolk (2013, s. 179) beskriver att inflytande och delaktighet ibland kan ses som ett
“begreppspar”, nir dessa sérskrivs forklarar man inflytande som nigot barnen far genom att
uttrycka sin asikt i fragor i situationer som praglas av tydliga ramar vilka ar planerade av de
vuxna. Vidare beskriver Emilsson (2007, s. 31) att inflytande handlar om barns méjligheter
till att ta egna initiativ och gora egna val i en viss situation, medan Johansson (2016, s. 92)
forklarar att inflytande handlar om att barnen far ta ansvar och vara delaktiga i verksamheten.
Ansvar och delaktighet forklarar hon handlar om att pedagoger har tilltro till barnens
formagor, ser barn som kompetenta att genomfora olika uppgifter, samt att barnen far vara
med vid beslutsfattande kring fragor som rér barnet och att deras tankar och idéer tas tillvara
pa och paverkar verksamhetens innehall. Vidare diskuterar Johansson (2016) tva olika
dimensioner av barns inflytande, den individuella da barn ges inflytande dver att bestamma
exempelvis vad och hur, medan den kollektiva erbjuder barnen att vara med i det som pagar.
Dessa dimensioner pagar i manga situationer jamsides i en aktivitet eller situation.

Borg och Pramling Samuelssons (2022, s. 147) satt att beskriva barns agens och delaktighet
gar hand i hand med barns inflytande. De forklarar att barns agens handlar om att barnen i
forskolan far lara sig handlingskompetens, men ocksa att vaga uttrycka sig sjalva och sina
asikter, samt fatta beslut i olika situationer och utdva inflytande dver dessa. Barns agens
involverar barns delaktighet. Forskarna betonar vikten av att barnen ges mojlighet att horas
och att deras olika uttryck blir tagna pa allvar, samt att barnen ska fa vara delaktiga i att fatta
beslut kring sin dag och kéanna att dem kan paverka den, vilket forfattarna relaterar till
Barnkonventionen kap 12 och barnets perspektiv. Barns agens och delaktighet &r ddrmed néra
sammankopplat till barns mojlighet till att utéva inflytande och blir viktigt for demokratin i
det lilla (forskolan) och i det stora (samhallet).



5 Metod och genomfdrande

Vi kommer nu att beskriva metod och genomférande. | det forsta avsnittet redogor vi for
studiens metodval, ndmligen en kvalitativ ansats, videoobservationer och féaltanteckningar. |
det andra avsnittet kommer vi att motivera avgransningar och urval, dar vi redogér for vara
studieobjekt samt varfor vi valt maltids- och samlingssituationer. | det tredje avsnittet
forklarar vi hur vi har gatt till vaga for att samla in var data och i det fjarde avsnittet beskriver
vi den metod vi valt for att analysera vart empiriska material. | det femte avsnittet redogor vi
for studiens generaliserbarhet, reliabilitet och validitet och i det sjatte avsnittet beskriver vi
vilka etiska principer som vi har tagit i beaktande under studiens gang.

5.1 Kvalitativ ansats.

Eriksson Bajaras m.fl. (2013) forklarar att i en kvalitativ ansats sa vill forskaren undersoka,
tolka och forsta olika fenomen i vérlden. Forskaren vill finna samband och monster, samt géra
noggranna beskrivningar av sina upptéackter. Forskaren forsoker forsta manniskors inre
upplevelser och erfarenheter, och med hjélp av teoretiska begrepp kunna tolka sina
observationer for att fa en djupare forstaelse for ett socialt fenomen. Vi har darmed valt att
anvéanda oss av en kvalitativ ansats for att fa en fordjupad forstaelse for hur inflytande och
makt kommer till uttryck i forskolan. En kvantitativ ansats tanker vi inte hade gett oss samma
djup kring omradet, dd man i en kvantitativ ansats undersoker ndgonting som kan presenteras
utifran fardiga alternativ sasom enkater med ett visst urval av fragor som kan sammanstéllas
och jamforas (Aberg Bengtsson & Pramling, 2020)

5.2 Videoobservationer och faltanteckningar

Utifran syfte och fragestéllningar har vi valt att anvanda oss av videoobservationer och
faltanteckningar som metod for att samla in relevant data. For att undersoka pa vilket satt
barn ges mojlighet till inflytande i férskolan och hur makt kommer till uttryck i samspelet
mellan barn och forskollarare, tanker vi att videoobservationer ar ett bra tillvagagangssatt
eftersom det ar vad som hander i samspelet som &r relevant att undersdka. Intervjuer hade inte
gett samma resultat da forskollarare hade kunnat sdga en sak men gora en annan. Evaldsson
(2020) beskriver fordelar med att anvanda videoobservation, exempelvis att forskaren kan
titta pa materialet vid upprepade tillfallen och ur olika synvinklar, samt studera bade
kroppspak, talat sprak och hur materialet runt omkring anvéands. Hon forklarar vidare att
transkriptionen ska vara noggrann och selektiv.

5.3 Avgrénsning och urval

Vi har valt att videoobservera barn och férskollarare eftersom det &r dessa studieobjekt som
blir relevanta att studera utifran var studies syfte och fragestallningar, alltsa vad som hander i
motet mellan barn och férskollérare i relation till barns mojligheter till inflytande och hur
makt opererar mellan deltagarna. Maktaspekten hade varit svar att studera med hjalp av
intervjuer eftersom makten ar osynlig, men kan synas genom olika uttrycksformer sa som
kroppssprak, minspel men ocksa genom ord och hur dessa ord anvénds. Att narmare granska
samspelet mellan forskollarare och barn blir darmed intressant for var studie.

Nar vi diskuterade kring det vi upplever komplext med barns inflytande sa framkom det tva

situationer som var mer framtradande &n andra, ndmligen samlingssituationer och
maltidssituationer. Var erfarenhet &r att det ofta finns tydliga ramar for hur dessa situationer
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ska ga till och att det blir ett dilemma i hur forskollarare méter barns inflytande har, darmed
fann vi det intressant att videofilma just dessa tva situationer. Pa grund av begransad tid har vi
valt att observera totalt fyra situationer fordelat pa tva olika forskolor. Hade mer tid funnits
skulle fler samlings- och maltidssituationer kunnat observerats pa fler forskolor vilket hade
kunnat bidra till ett storre omfang och gett mer material att analysera, vilket hade kunnat
generera fler samband och ménster i resultatet.

Alternativa material och metoder hade kunnat vara att folja upp med intervjuer. Dels kring
hur forskollarare tanker i en specifik situation och da fa tillgang till forskollararens perspektiv,
vilket hade kunnat komma att skapa en diskussion och fordjupning av var studie. Men det
hade aven varit intressant att intervjua barnen for att fa ta del av deras upplevelser kring sitt
inflytande Gver en samling eller maltid, vilket hade bidragit till kunskap om barnets
perspektiv. Dar ligger dock en begransning i barnens alder da det blir en utmaning att
intervjua de allra yngsta.

5.4 Genomfdrande och datainsamling

Eftersom vi valde att géra videoobservationerna pa vara egna arbetsplatser sa borjade vi med
att fraga vara kollegor, som &r forskollarare, om de kunde téanka sig vara med i var studie. Nar
de godkant medverkan kontaktade vi rektor for att ge information och fa godkéannande om
genomfdrande av studien och av videoobservationer pé arbetsplatsen. Aven
samtyckesblankett till vardnadshavare gavs till rektor for godkannande innan utdelning av
dessa. Nar rektor godkant gav vi sjalva ut samtyckesblanketterna och métet med
vardnadshavare maéjliggjorde aven for en muntlig beskrivning av var studie. Nar alla
blanketter var insamlade och vardnadshavare gett sitt samtycke sa kom vi med forslag pa
datum for tid for observation och gemensamt med férskollararna kom vi fram till vilken dag
det skulle ske.

Innan vi bérjade videoobservationerna forklarade vi for barnen att vi inte skulle delta i dagens
samling och maltid utan att vi skulle filma for att se hur en samling och maltid ser ut i
forskolan och att vi tillsammans sedan kunde titta pa filmen. Vi fragade barnen om det var
okej for dem att vi filmade, vilket vi gjorde av etiska skél och vi uppfattade det som att alla
barn tyckte det var okej att vi filmade, det var ingen som visade nagot motstand. Under sjalva
inspelningen var vi noga med att kdnna av om det var ndgon som skulle bli obekvam av
filmningen. Eftersom vi kdnner barnen sedan innan kunde vi l&ttare tolka deras uttryck,
verbalt som icke-verbalt, och om det inte skulle k&nnas okej for dem att delta. Vi anvande oss
av forskolans larplatta som observationsverktyg och den placerade vi pa ett sétt sa att bade
barn och forskollarare kunde synas i bild, for att fa med alla deltagares kroppssprak, gester
och ansiktsuttryck. Vi satt bredvid som observatérer med papper och penna i hand for att
kunna ta anteckningar kring saker som hénde under inspelningen, i form av kanslor och
atmosféarer som kan vara svara att fanga pa film och som kunde vara relevanta for var analys.
Vi skrev aven ner mer praktiska saker sa som antal barn och vuxna, datum, tid och plats. Vi
fick sammanlagt ihop 23 min videoinspelningen pa samling och 52 min pa maltid.

5.5 Analysmetod

Efter det att vi videoobserverat samlings- och maltidssituationer sa satte vi oss pa respektive
forskola och gick igenom vart material, samt paborjade transkribering. Genom att se filmerna
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flera ganger och med olika ingangar larde vi kdnna vart material och pa sa satt kunde vi lattare
hantera transkriberingsprocessen. Vi skrev noggrant ner det vi observerat i form av barns och
forskollarares verbala och icke-verbala uttryck, sa som talade ord, kroppssprak, gester och
miner for att pa ett konkret och korrekt sétt kunna beskriva vad som hande i situationerna.
Detta gjordes samma vecka som vi observerat for att lattare komma ihag kanslor och
atmosfarer i rummet. Det var en utmaning att inte véardera det vi sag utan bara beskriva
objektivt, det har var nagot vi fick ta till oss och bearbeta, men bidrog till att vi fick storre
forstaelse for materialet eftersom vi fick anstranga oss for att inte paverka materialet med
egen forforstaelse och forestallningar.

Vi har i var analys utgatt fran det som Ahrne och Svensson (2023) skriver om att sortera,
reducera och argumentera. Detta for att som Ahrne och Svensson beskriver, skapa ordning
och skarpa, samt med argumentation komma fram till ett resultat utifran tidigare forskning
och teoretiska begrepp. For att kunna bearbeta och analysera materialet har vi sorterat var
transkribering utifran olika fargkoder. Sorteringsfasen blir enligt Ahrne och Svensson
avgorande for att kunna analysera sitt empiriska material. Vi har darmed fargmarkerat
relevanta omraden i var transkribering utifran syfte och fragestallningar, samt valda centrala
begrepp for att pa ett systematiskt och strukturerat satt kunna sortera ut relevanta sekvenser
for var studie men ocksa reducera material som inte kanns relevant for att svara pa vara
fragestallningar. Valda sekvenser kunde vi darefter mer noggrant analysera utifran tidigare
forskning och pa sa vis fa en forstaelse for vad som hande i moétet mellan forskollarare och
barn. Fargkoderna vi valde var: gron: barns maktutévande, lila: forskollararens maktutdvande,
bla: barns majligheter till inflytande. Analyser gjordes under varje utdrag, vilka vi darefter
sammanstallde i ett resultat som visas utifran vara fragestallningar.

5.6 Validitet, generaliserbarhet och reliabilitet

Pramling (2020) forklarar att studiens validitet handlar om att forskaren ska kunna beratta om
sitt tillvagagangssatt for att samla in relevanta data och hur metoden kan relateras till
resultatet, att det forskaren undersokt gar hand i hand med den nya kunskapen. Eftersom
videoobservationer blir ett relevant tillvagagangssatt for att samla in data kring vad som
hander i samspelet mellan forskollarare och barn, dar makt och inflytande ar i fokus, sa tanker
vi att var studies validitet ar tillracklig hdg. Vi kan genom videoobservationerna undersoka
och fa fram relevant data att anvanda for analys och som kan generera ett trovardigt resultat
eftersom vi undersokt det som fragas efter i syfte och fragestéllningar. En hog validitet far var
studie dven genom att vi har anvént oss av réatt sorts fragor fran start som kan ge oss svar pa
studiens syfte, men ocksa att dessa fragor har genomsyrat arbetet och var analys for att
generera ett relevant resultat.

Wallerstedt (2020) forklarar att resultatet av en kvalitativ studie, som har anvént sig av
videoobservation som metod, blir svar att generalisera pa sa vis att man kan saga att alla
forskollarare eller barn gor pa detta satt, men att man kan finna monster i hur samspelet ser ut
i de forskolor som man undersokt och med hjélp av teori och tidigare forskning kan forskaren
skriva fram sina avgorande upptackter kring fenomenet. Darmed tanker vi att var studies
resultat mojliggor for en eventuell generalisering om forskola ett och forskola tva far liknande
resultat, men framst utgar vi fran att finna samband och ménster kring samspelet och med
hjélp av tidigare forskning och teori kunna skriva fram vara upptackter som kan tankas bli
relevanta for andra inom professionen, exempelvis att anvanda som en fallstudie tillsammans
med andra studier som kan peka pa storre monster.
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Vi kommer att anvanda teoretiska begrepp som utgangspunkt genom hela studien och som en
karta for det vi upptackt, nagot som Pramling (2020) forklarar som begreppslig
generalisering. Eftersom vi tar avstamp i tidigare forskning, samt forklarar vilken teori och
centrala begrepp vi anvander oss av for att systematiskt observera och analysera, sa tanker vi
att lasaren kan finna studien palitlig.

Svensson och Ahrne (2023, s. 33) beskriver att en studies trovardighet 6kar om forskaren ar
transparent i sitt skrivande och lamnar ut till 1saren sina resonemang i de val som gjorts,
vilket gar hand i hand med Eidevalds (2023, s. 151) definition av trovardighet déar han betonar
att ett noggrant, beskrivande och systematiskt tillvagagangssatt ar centralt. Var studies
reliabilitet har vi starkt genom att sa noggrant som majligt beskriva vart tillvagagangssatt och
insamlande av data, samt hur materialet har transkriberats, bearbetats och analyserats. Vi har
aven arbetat pa ett systematiskt satt med transkribering och analys (se avsnitt, Analysmetod),
dar vi har forsokt beskriva sa noggrant som mojligt vad som sker i motet mellan barn och
forskollarare, samt de monster som vi upptéackt utifran tidigare forskning. Enligt Svensson och
Ahrne (2023) handlar en studies trovérdighet aven om att forskaren redogor for studiens
svagheter eftersom det 6kar studiens transparens. | avsnittet Svagheter och begrénsningar
presenterar vi undersokningens brister, vilket kan komma att bidra till att var studies
reliabilitet starks.

Vi har sjalva gjort transkriberingen och inte anvént ett dataprogram, vilket kan ses som en
fordel enligt Oberg (2023, s. 87) dd man lar kanna sitt material och kan pabdrja
tolkningsarbetet redan under lyssnandet av videon. Vi har noggrant 6vervégt vilka delar som
presenteras i transkriberingen, sa att vi inte tar bort for mycket av det som &r av stor vikt och
det som sker mellan replikerna som blickar, gester men inte ha med for mycket av det som
inte ar relevant for vart syfte, detta for att 6ka “transkriberingsreliabiliteten”.

5.7 Svagheter och begrénsningar

En aspekt man bor ha i atanke enligt Ahrne och Svensson (2023) ar att man maste vara
medveten om sin roll i datainsamlingen. Vi & manniskor som tycker och tanker kring olika
fenomen vi vill undersoka, vilket gor att vi far vara noga med vilka fragor vi stéller och hur vi
analyserar vart material. Vi som kéanner deltagarna i studien bor vara extra observanta pa att
inte bli hemmablinda och pa sa vis missa viktiga detaljer, vilket kan vara en svaghet da vi
samlar in var data dar vi arbetar. Pa grund av detta blir det betydelsefullt att ta ett steg tillbaka
och sétta pa sig sina forskarglasogon. Vi tittade hela tiden tillbaka till vart syfte och
fragestallningar da vi analyserade transkriberingen. Vi hade ocksa den tidigare forskningen
bredvid for att stotta oss i analyserna kring vad som héande utifran teori och centrala begrepp.
Vi diskuterade ocksa tillsammans det vi sdg och hur vi tankte kring det aktuella amnet, vilket
forde oss framat i vart arbete.

Videoobservationer kan majligtvis vara begransande pa sa vis att det kan handa saker utanfor
kameran som inte kommer med eller saker som hant innan inspelning som kan paverka
materialet, vilken man far ha med i beaktande. Det kan &ven vara att forskollarare eller barn
blir obekvama och vi missar deras signaler, vilket kan komma att paverka materialet dels
genom att deltagarna inte agerar sa som de skulle gjort i vanliga fall men ocksa ur en etisk
aspekt om man som forskare inte noterar deltagares uttryck, vilket ar av stor vikt under
videoobservation.
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5.8 Etik

Vetenskapsradet (2017) tar upp etiska principer vid observation. Anonymitet bland alla
deltagare &r centralt och skriftligt samtycke fran vardnadshavare om deras barn far delta.
Wallerstedt (2020) forklarar att barnen ska fragas och att forskaren maste vara kanslig infor
barnens uttryck, om barnen visar att de inte vill delta. Vetenskapsradet (2017) forklarar att
alla deltagare har rétt till information innan forskaren borjar observera, bland annat kring
studiens syfte och analys. | informationen ska det &ven tas upp att det ar frivilligt att
medverka i studien. Forskaren bor fundera 6ver en saker forvaring av materialet, som ska
skyddas fran att ga sénder eller komma i andra manniskors hander. Utifran en etisk aspekt har
vi darfor vid vara videoobservationer utgatt fran konfidentialitet, samtycke, information och
nyttjande.

Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet foljde vi genom att forvara videomaterialet, i
form av en larplatta, val inlast i ett skap pa respektive forskola dar det skyddas fran att ga i
sonder och ar oatkomligt for obehdriga. Larplattan lamnade aldrig forskolan. Deltagarnas
anonymitet skyddar vi genom att anvénda fiktiva namn i studien, samt inte skriva ut var
forskolan ligger eller vad den heter. Anonymiteten skyddas dven genom att all transkribering
utfordes pa forskolan samt att all information om deltagarna endast anvands till studien och
inget annat. Insamlade data raderas fran larplattan efter det att studien fatt ett godkant betyg.

Samtyckeskravet och informationskravet foljde vi genom att lamna ut samtyckesblanketter till
vardnadshavare till respektive barn dar de fick tydlig information om studies syfte och
genomforande, samt information att det var frivilligt for deras barn att delta. Blanketterna
godkandes innan vi bdrjade videoobservera. Forskollararna fick muntlig information om
studien och de fick dven lasa vardnadshavarnas samtyckesblankett for att darefter ge ett
muntligt samtycke till medverkan. Barnen fragades om dem var okej att vi filmade och vi
forklarade utifran barnens alder och mognad vart syfte med observationen. Barnens samtycke
var vi noga med att aterkoppla till under videoobservationens gang om det skulle vara sa att
nagot av barnen skulle visa att de inte ville vara med langre. Har tanker vi att det var en fordel
att vi var kanda for barnen sedan innan eftersom vi kénner till barnens olika signaler och att vi
upplevde barnen var bekvama med var narvaro. Hade vi kommit till en ny forskola skulle vi
behovt integrera med barnen innan for att de skulle vara bekvama med var narvaro, da vi
upplever utifran tidigare erfarenheter att de yngsta barnen kan vara extra kansliga for nya
manniskor
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6 Resultatredovisning

| foljande kapitel presenterar vi var analys och resultat. Det empiriska materialet har vi
bearbetat, tolkat och analyserat utifran tidigare forskning, teori och vara centrala begrepp,
makt, normer och inflytande. | ett forsta avsnitt presenteras resultatet kring
samlingssituationer och i ett andra avsnitt presenteras resultatet kring maltidssituationer.

De utdrag vi presenterar i avsnitten nedan kunde vi koppla till studiens syfte och
fragestallningar. Barnen har tilldelats fiktiva namn, vilka representerar samma barn i alla
utdrag. Namnen har inget gemensamt med barnen i studien att gora, for att skydda deltagarnas
anonymitet. Barnens alder presenteras inom parentes, dar forsta siffran representerar hur
manga ar barnet &r och andra siffran hur manga manader.

6.1 Samlingssituationer

Forskola 1

Utdrag 1

| utdraget nedan ska samlingen precis bdrja och narvarande &r sju barn i aldrarna 1-3 och tre
pedagoger, tva barnskétare och en forskollarare, vilka alla sitter i en ring pa en stor rund matta
pa golvet. | utdraget far vi folja barnen Anna (2:11), Sara (2:5), Kalle (2:0) och Pelle (2:8),
samt se vad som hander i samspelet med forskollararen.

Forskollararen borjar klappa pa benen, vilket vi sedan tidigare vet ar ett satt att
uppmarksamma barnen pa att samlingen borjar. Hon tittar runt pa barnen och sager
uppmuntrande: “Kan vi klappa pd ndgot mer stdlle dn benen just?”. Anna (2:11)
borjar klappa Gver huvudet och tittar pa forskollararen. Forskollararen ler och tittar
pa Anna (2:11), samtidigt sager hon: “Over huvudet” och borjar klappa over sitt
huvud. Sara (2:5) sitter med en docka i knat som hon haller i och sager glatt: “Jag
klappa knéna, jag kan halla min bebis ” och borjar klappa pa sina ben.
Forskollararen tittar pa Sara (2:5) och sager med ett positivt tonfall: “Precis” for att
darefter tillagga: “Kan man klappa 6ver huvudet nar man haller i bebisen tro, eller ar
det svart? ”. Sara (2:5) tittar pa forskollararen och sager nagot ohorbart, samtidigt
lagger hon dockan under sina ben och boérjar klappa 6ver huvudet. Anna (2:11) tittar
mot forskollararen och séger: “och pd éronen™ och hon borjar klappa pa sina 6ron.
Forskollararen tittar pa Anna (2:11), ler och sager fragande: “Pa 6ronen?” och
fortsatter darefter med ett glatt tonfall: “Okej! . Forskollararen borjar klappa pa sina
6ron. Hon tittar forst mot Anna (2:11) och sedan mot de andra barnen. Vissa barn
klappar pa 6ronen och andra tittar pa. Forskollararen moter Kalles (2:0) blick, ler
och fragar: “Var vill du klappa nagonstans Kalle (2:0)? Kalle (2:0) sitter tyst med
nappen i munnen, har ett neutralt ansikte och klappar pa sina éron, han tittar pa
forskollararen. Forskollararen sager med en vanlig och fragande rost: "Ska vi klappa
pd magen?”. Kalle (2:0) tittar pa forskollararen och borjar forsiktigt klappa pa
magen, fortfarande med ett neutralt ansikte. Forskollararen tittar pa Kalle (2:0) och
sedan runt pa de andra barnen och sager fragande: “Ska vi klappa bakom ryggen?”
varav Sara (2:5) utbrister: “Nej!/”. Férskollararen vander blicken mot Sara (2:5) och
fragar: “Var vill du klappa Sara?”’ och Sara (2:5) svarar bestamt: “Pd benen!” och
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hon borjar klappa pa sina ben. Forskollararen ler och séger: "Pa benen, okej, ska vi
ta vdr sdng nu dd?” Anna (2:11) ler och sager: “Nu sjunga” och borjar klappa pa
benen och tittar pa forskollararen.

Samlingssangen borjar. Pelle (2:8) sitter pa en madrass som ligger langs med vaggen
och han bérjar klappa pa sina ben och sjunga: “Hej hej”. Mitt i sangen slutar han
sjunga och klappa, istéllet lutar han sig bakat med fotterna upp i luften och tittar med
busig blick pa barnskétaren bredvid som méter hans blick. Pelle (2:8) lagger sig pa
madrassen och rullar fram och tillbaka med fétterna upp i luften, medan de andra
sjunger och klappar. Nar sangen ar slut ser han trumman som forskollararen tagit
fram och han satter sig ivrigt i ringen.

6.1.1 Normer och disciplindr makt

Att forskollararen borjar klappa pa sina ben visar den rutin som berattar att samlingen borjar,
vilket barnen ar inforstadda med. Barnen vet vad som ska handa och vad som férvantas av
dem i situationen. Forskollararen kan har anvanda sin kropp och behdver inte verbalt instruera
barnen att det dr dags att borja. Indirekt styr hon barnen att delta i samlingen och det blir en
form av disciplindr makt som Foucault skulle uttrycka det, att méanniskor styr sig sjalva
utifran radande normer (Dahlberg m.fl., 2014). De informella normer fér hur man ”gér”
samlingen, normer som ar osynliga och underforstadda (Thornberg, 2020), bidrar till att
barnen deltar pa ett satt som ar onskvart, i det har fallet att sitta i en ring och félja varandras
rorelser.

6.1.2 Horisontell fordelning av makt

Nar forskollararen riktar fragan till barnen om var dem vill klappa och svarar an pa det barnen
foreslar, ar var tolkning att hon delvis ger kontrollen till barnen och 6ppnar upp for deras
initiativ. Utifran Johanssons (2016) studie kan vi forsta situationen som en horisontell
fordelning av makt, att makten fordelas mellan vuxen och barn, vilket méjliggér for barns
inflytande. A ena sidan kan situationen tolkas som att barnen ges inflytande 6ver att valja hur
kommunikationen ska ske, d& barnen fér ta egna initiativ och uttrycka sig i aktiviteten. A
andra sidan kan det vara sa att forskollararen raknar med att barnen ska folja och vélja
kroppsdel, utifran informella normer 6ver hur aktiviteten ska goras. Nar forskollararen fragar
Kalle (2:0): “Ska vi klappa p&4 magen”, s kan det vara s att Kalle (2:0) klappar pa magen for
att han finner det meningsfullt, att han klappar for att han vill och har lust, men det kan ocksa
handla om férvéantningar kring ett 6nskvart beteende, vad han tror att férskollararen vill ha.
Dérmed blir den horisontella makten tvetydig, eftersom barnens kontroll och inflytande dver
situationen fortfarande ar utifran en aktivitet som vuxna har bestamt och som préaglas av
osynliga normer som dr styrande.

6.1.3 Vanlig maktutévning som indirekt styr barnen

Vi kan se hur makten omférhandlas mellan férskollarare och barn nér det kommer till hur
aktiviteten kan goras. | situationen nar Sara (2:5) inte klappar éver huvudet utan pa knana for
att hon vill halla dockan, s moter forskollararen hennes initiativ med en fraga. Hon sager inte
att hon inte far klappa pa knana men fragan stalls for att mojligtvis indirekt styra barnet till att
klappa over huvudet istéllet for pa sina knan. Da forskollararens tanke med aktiviteten kan
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vara att uppmarksamma barnen pa olika rérelser och koppla olika lagen till sprakliga
prepositioner, sa som over, framfor, bakom. Var tolkning ar att eftersom forskollararen inte
beordrar barnet att klappa 6ver huvudet utan formulerar en fradga som indirekt styr barnet att
sjalv vilja klappa éver huvudet sa kan barnet fortfarande kanna att det har inflytande dver sin
situation. Det blir en form av vanlig maktutdvning, dar barnet sjalv anpassar sig efter
situationen (Dolk, 2013).

6.1.4 Barns motstand som ett sétt att fa inflytande

Vi kan aven se barns motstand i aktiviteten. Sa som nar Sara (2:5) bestamt séager nej till att
klappa bakom ryggen, ett verbalt motstand, men ocksa fysiskt da hon baorjar klappa pa sina
ben. Forskollararen mater detta motstand och svarar an pa Saras (2:5) initiativ, samt ger Sara
(2:5) inflytande i att bestamma hur aktiviteten skulle goras. Vi kan dven se ett motstand hos
Pelle (2:8) som lagger sig ner och rullar runt istéllet for att delta, ett tyst men kroppsligt
motstand, ett beteende som avviker fran det normala, vilket i detta fall &r att sitta i ringen. Vi
ser Pelles (2:8) busiga blick mot barnskataren, en blick som vi tolkar utmanar radande
normer, vad som ar “tillatet” under samling. Eftersom ingen stoppar Pelles (2:8) agerande &r
var tolkning att det &r inget krav att barnen ska sitta pa ett speciellt satt eller att alla maste
delta pd samma satt. A ena sidan skulle Pelles (2:8) agerande kunna vara ett motstand mot
radande normer att sitta i ringen, men det skulle & andra sidan kunna vara sa att Pelle (2:8)
vagar gora nagot annat. Han tar initiativ till att rulla runt for att sedan delta i samlingen igen,
for att han vet att han kan delta pa sitt satt och kan darmed utdva inflytande dver sin situation.

6.1.5 En kommunikativ lararkontroll som 6ppnar upp for barns inflytande

Utifran Emilssons (2007) studie kan vi forsta att forskollararen anvander en kommunikativ
lararkontroll, det &r forskollararen som tar initiativ till sjalva aktiviteten och
kommunikationen, hon styr innehallet, men barnen far bestdmma och vélja inom ramen av
den. Genom en kommunikativ lararkontroll ges barnen déarmed inflytande 6ver hur
kommunikationen och aktiviteten kan goras, vilket i situationen &r att valja vilka kroppsdelar
de ska klappa pa. For forskollararens del blir barnens kroppssprak och rést av stor betydelse
att vara lyhord for och nar hon ser att Anna (2:5) klappar dver sitt huvud uppmarksammar hon
det med ord och minspel genom att saga: Over huvudet” samtidigt som hon ler. Nar hon
riktar fragan direkt till Kalle (2:0) och han far méjlighet att vélja en kroppsdel, &r var tolkning
att hon ger kontrollen till Kalle (2:0) och han ges mdéjlighet till att ta initiativ och fa inflytande
éver situationen. Har stottar hon verbalt, invantar svar och nar det inte kommer foreslar hon:
“Ska vi klappa pa magen?” med en vénlig och fragande rost. Vi tolkar darmed forskollararens
agerande som tillatande, inlyssnande och responsiv, vilket gar hand i hand med en
kommunikativ lararkontroll (Emilsson, 2007).

Utdrag 2.

| utdraget nedan fortsatter samlingen med en rorelseaktivitet till musik. Sex bilder som
representerar olika sanger har satts upp pa vaggen och de visar den ordning som sangerna
kommer. Nu &r vi inne pa den fjarde bilden och det ar sangen Har sitter vi och ror med
Mamma Mu och Krakan som spelas. Barnen forsoker para ihop sig tva och tva och
pedagogerna ar med och stottar sa att alla hittar en kompis att ro med. | utdraget far vi félja
Kalle (2:0) och Pelle (2:8) som bada vill ro med férskollararen.
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Pelle (2:8) och Kalle (2:0) satter sig framfor forskollararen och stracker ut sina
hénder mot henne. Forskollararen tar Pelles (2:8) hand i ena handen och Olles (2:0) i
den andra, samtidigt som hon séger: “Kan vi se om vi kan ro alla tre da? Pelle (2:8)
forsoker ta Kalles (2:0) hand men Kalle (2:0) uppmarksammar inte det. Pelle (2:8)
tappar balansen och ramlar bakat, han skrattar och férsoker satta sig upp.
Forskollararen ler och sager: “Pelle hur gick det? Ska vi hjalpa Pelle upp? Nu
forsoker Kalle (2:0) na Pelles (2:8) hand, Pelle (2:8) satter sig upp och tar Kalle (2:0)
i handen. De fortsatter ro en stund till sdngen. Pelle (2:8) lutar sig bakat och utbrister
lekfullt: “Ooaah!”. Han lagger sig ner pa mattan och tappar taget om Kalles (2:0)
hand. Kalle (2:0) tittar pa Pelle (2:8) och lagger sig ocksa ner pa mattan och skrattar.
Forskollararen skrattar och sager: “Hur gar det med den har baten undrar jag?”
Pelle (2:8) och Kalle (2:0) satter sig upp, tar varandras hander och fortsétter ro.
Pelle (2:8) lutar sig bakat igen och Kalle (2:0) foljer efter. Skrattandes utbrister de
bada: “Oa!l” och lagger sig ner pa mattan och tappar varandras hander.
Forskolldraren ler och fragar “Ska vi gora STORA vdgor?” och visar med hédnderna
upp i luften. | sdngen sjunger de “Stor vdg liten vdg, stor vdg liten vdg”. Pelle (2:8)
och Kalle (2:0) satter sig upp och tar forskollararens och varandras hander. De
fortsatter ro, tittar sen pa varandra och lutar sig bakat igen. Kalle (2:0) skriker glatt
och kryper ivag. Forskollararen ler och fragar: “Ska vi ro mera? Kalle (2:0) kryper
tillbaka, tar Pelles (2:8) hand och férskollararens hand, sedan fortsatter dem att ro.

6.1.6 Horisontell fordelning av makt

Kommunikationen mellan forskollararen och barnen ar mer kroppslig an verbal i den hér
situationen, men det hander en hel del nar vi fokuserar pa barns inflytande kopplat till hur
makt opererar mellan forskollarare och barn. Forskollararens agerande ar tillatande och hon
svarar an pa barnens uttryck och initiativ pa ett bekréaftande satt, exempelvis nar hon foljer
barnen i deras initiativ att ramla ur baten, vilket hon visar genom skratt och leenden. Var
tolkning &r att barnen kanner av att atmosfaren &r tillatande och darfor vagar de ta initiativ till
att “ramla ur baten”, vilket forskolldraren bekréftar dr okej genom att skratta och séga “Hur
gar det med den har baten undrar jag?”. Makt fordelas darmed mellan vuxen och barn, i likhet
med Johanssons (2016) definition av en horisontell fordelning av makt, da forskollararen ger
kontrollen till barnen att styra aktivitetens kommunikation. Aterigen ar det fragor som
utmérker dialogen sa som: “Ska vi gora stora viagor?” eller “‘Ska vi ro mera?”, inga
tillrattavisningar i form av att nu ska vi ro pa “ratt” sitt. Kommunikationen kan vi ddrmed
relatera till Baes (2009) rymliga samtalsmoénster som praglas av lekfullhet och responsivitet.

Nar bade Kalle (2:0) och Pelle (2:8) vill ro med forskollararen tar hon ett beslut att forséka ro
alla tre och hon svarar darmed an pa barnens uttryck och initiativ. Beslutet att ro tre gar ocksa
utanfor ramen for hur man ror pa “rétt” satt, da aktiviteten vanligtvis gar ut pa att man ska ro
tva och tva. Utifran forskollararens olika handlingar tolkar vi atmosfaren som samspelande,
vilket Johansson (2016) beskriver &r en atmosfar som maojliggor for barns inflytande eftersom
barnen ges kontroll éver sin situation och vagar uttrycka sig sjalva i den.

Forskola 2

Utdrag 3
| foljande utdrag far vi folja en forskollarare samt barnen Lucas (3:2), Milo (2:8), Elin (3:11),
Signe (1:7). Mia (4:2), Bessie (4:1) och Viktor (2:1), som sitter i en cirkel pa golvet och ska
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skapa en saga tillsammans med hjélp av bildkort. Det ar forskollararen som bestamt vilka
bilder som barnen ska fa valja mellan. Barnen har gjort aktiviteten innan sa de vet vilka
bildkort som anvénds.

Alla sitter pa golvet och forskollararen lagger ut nagra kort med baksidan uppat pa
mattan. Elin (3:11) sager: “Kan vi géra nagonting annat nu”’ och forskollararen
svarar glatt: “Jajaman! Nu ska vi gora en saga med vara bilder ”, samtidigt som hon
lagger ut bilderna pa mattan. Elin (3:11) utbrister forvantansfullt: “Och med
enhorningen! ', varpa forskollararen svarar: “Ja vi far se vem som far den idag” och
fortsatter lagga ut alla bilder. Forskollararen tittar runt pa barnen och viskar med
inlevelse: " Idag namligen, ska dem [korten] fa vara upp och ner, vi kommer inte se
riktigt vilken bild vi viljer idag” Det blir tyst i nagra sekunder och sedan fortsatter
hon: "Det blir en spannande saga, for da har dem [barnen] inte riktigt koll pa vem
som viljer vad” Det blir tyst aterigen och sedan tillagger hon: “Det blir nastan som
memory, men dndd inte”. Nar forskollararen lagt ut alla bilder séger Elin (3:11):
Far jag gora forst ”, men forskollararen tittar pa Lucas och sager: “Lucas far ta en
bild forsz . Lucas (3:2) vander upp ett kort och forskollararen sager: “Han vander pa
en ishjorn, dd fir du spara den”. Forskollararen tittar pa Milo (2:8) och séager: "Da
ar det din tur Milo att ta en bild . Milo (2:8) vander upp ett kort och forskollararen
sdger: “Han valjer en traktor” for att darefter vanda blicken mot Elin (3:11): ” Nu ar
det du Elin, varsagod”. Elin (3:11) vander upp ett kort och forskollararen séger:
Hdr kommer det godis namnam”. Elin (3:11) svarar lite hackigt: “Jddd “, smackar
med munnen och séager sedan: “Jag ville ha godis . Forskollararen fortsdtter: "Nu ar
det Mias tur”. Mia (4:1) vander upp ett kort och forskollararen sager: “Déar kom en
enhérning”. Nar Mia (4:1) far upp bilden pa enhérningen sjunker Elins (3:11) axlar
och huvud ner. Elin (3:11) tittar pa sitt kort, sedan tittar hon snett pa Mias (4:1) kort
nagra ganger och tittar sedan tillbaka pa sin godishild. Forskollararen fortsatter:
”Bessie varsagod och valj en bild . Inget svar. Forskollararen sager igen med en
ljusare rost: “Bessie varsagod och vélj en bild sa vi kan borja”. Bessie (4:1) tittar ner
pa handerna, skakar langsamt pa huvudet och sneglar pa Mias (4:1) enhorningskort.
Da séger forskollararen annu en gang: “Bessie, nu fdr du komma sd vi kan bérja”.
Fortfarande inget svar fran Bessie (4:1) som tyst tittar pa Elin (3:11) och sen pa Mias
(4:1) bild av enhérningen. Elin (3:11) tittar pa Bessie (4:1) och fragar: "Ville du
ocksa ha enhdrningen? ” Bessie (4:1) svarar: “Nej det ville jag inte . Forskollararen
tittar pa Bessie (4:1) och uppmanar: “Annars ldter jag Viktor viilja forst”. Bessie
(4:1) lutar sig lite fram och tittar pa bilderna pa golvet, men backar tillbaka igen
under tystnad, da sager forskollararen: “Varsdgod Viktor”.

6.1.7 Inflytande eller mojligtvis begransat inflytande

Forskollararen beréttar att korten ska ligga med baksidan uppat och att barnen ska fa
mojlighet att valja kort. Var tolkning ar att forskollararen tar beslutet att vanda korten for att
skapa spéanning, en kansla hon fortydligar genom att andra rosten till att viska, mojligtvis for
att fanga barnens uppmarksamhet och styra barnen att vilja delta i samlingen. Aktiviteten kan
vi relatera till det som Dolk (2013) skriver om hur det i en valsituation kan uppfattas som att
barnen ges inflytande 6ver nagonting, men i sjalva verket sa ar det val av nagonting
forutbestamt de far gora. Liknande i denna situation da barnen inte far valja vilket kort dem
vill, pa grund av att de inte ser vilka kort som ligger var. Var tolkning &r att barnen kan
uppleva att de har inflytande i att fa valja, men alternativen ar redan satta av forskollararen
och darmed kan situationen ses som begrénsat inflytande.
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6.1.8 Lérarkontroll med stark inramning

Samlingen kan tolkas som att forskollararen anvander en lararkontroll med stark inramning
(Emilsson, 2007), dar barnen ges liten chans till inflytande och att bidra med egna viljor.
Barnen ges dock mojlighet att valja ett kort pa mattan men pa grund av att forskollararen
vande korten med baksidan uppat forsvann barnens mojlighet att se vilket kort de valjer. Var
tolkning &r att forskollararen forsoker fa barnen att tanka bort favoritkorten snarare an att lata
barnen fa inflytande over att vélja det kort dem vill. Forskollararen haller fast vid att inte lata
barnen se korten trots Elins (3:11) olika uttryck sa som nar hon bendmner enhdrningskortet i
borjan av samlingen, men ocksa genom kroppsspraket nar hon sjunker ihop da Mia (4:1) fick
enhdrningskortet istallet. Dessa kan tolkas som forsok till inflytande av Elin (3:11), for att
forskollararen ska ge henne enhdrningskortet, men utan resultat.

6.1.9 Stark inramning och klassifikation

Samlingen hittills har till synes en stark inramning och klassifikation (Emilsson & Folkesson
2006) dar barnen inte ges nagot inflytande 6ver innehall eller hur samlingen ska goras. Nar
Elin (3:11) tar upp godisbilden och inte ges mojlighet att vélja nagot annat kort, sager Elin
(3:11): »Jag ville ha godis” och var tolkning &r att hon svarar an pa forskollararens uttryck:
”Hér kommer det godis namnam” och i likhet med det som Emilsson och Folkesson (2006)
beskriver, sager det hon tror att forskollararen vill héra, ndamligen att Elin (3:11) ska ndja sig
med godisbilden och glémma enhérningskortet.

6.1.10 Vanlig maktutdvning

Situationen med Elin (3:11) kan &ven tolkas som en form av vanlig maktutévning (Dolk,
2013, s. 219), barnet styrs men tror att det sjélv tagit beslutet. Forskollararens engagemang
och inlevelse i godiskortet kan mojligtvis fa Elin (3:11) att &ndra sin uppfattning kring korten,
och fa henne att vilja ha godiskortet istallet fér enhdrningskortet. Var tolkning &r att det blir
en form av styrning eftersom forskollararens agerande styr Elin (3:11) till att sjalv vilja ha ett
annat kort och anpassa sig till situationen.

6.1.11 Tyst motstand

Det som utmarker sig mer i utdraget &r Bessie (4:1), som inte gor det som forvantas i
situationen. Bessies (4:1) agerande i att inte ta ett kort och vanda sig emot forskollararen
tolkar vi som ett tyst motstand (Dolk, 2013). Forskollararen bemdter Bessies (4:1) tystnad
med att ge henne ett val att ta ett kort som ligger pa mattan, annars sa ar det Viktors (2:1) tur,
det finns i uppmaningen fran forskollararen inget annat val an att valja ett kort. Vi tolkar
Bessies tysta motstand som ett satt att uttrycka sitt missnoje, hon vagar sta upp for sig sjalv
och ger inte vika trots forskollararens uppmaning (Dolk, 2013). Genom det tysta motstandet
kunde Bessie (4:1) utdva nagot slags inflytande 6ver sin situation, hon valde att avsta fran
samlingens ram.

Utdrag 4
Samlingen fortséatter och det ar dags for Viktor (2:1) att vélja ett kort.

Viktor (2:1) vander pa ett kort och forskollararen uttrycker glatt och betonar: “En
krokodiiiil, den blir vl jattebra”. Viktor (2:1) tittar pa kortet, men lagger sen tillbaka
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det och vander upp ett annat. Forskollararen tar det nya kortet fran Viktors hand och
lagger tillbaka det pa golvet, for att darefter ge tillbaka krokodilkortet till Viktor
(2:1). Forskollararen gar vidare och sager: “Nu ar det du som far vélja Signe .
Forskollararen ser att Viktor (2:1) byter kort igen och sager plotsligt: “Vanta lite nu
Viktor, nu far Signe valja”. Forskollararen tar aterigen kortet fran Viktor och lagger
tillbaka det pa golvet. Viktor (2:1) tar upp kortet med krokodilen och sager: ”"Na”,
samtidigt som han skakar pa huvudet, lagger ner kortet med baksidan upp och tar ett
nytt kort. Forskollararen vander upp krokodilkortet och skjuter det till Viktor (2:1)
som sager: “nd na nd”, samtidigt som han haller upp kortet mot forskollararen och
skakar pa huvudet. Forskollararen svarar: “Den blir bra Viktor, vi ska gora den
[sagan] igen, du kan ha krokodilen sa lange ” och ger tillbaka kortet till Viktor (2:1).
Viktor (2:1) sager: ”Na na” och vander pa kortet. Forskollararen skjuter med handen
tillbaka kortet till Viktor (2:1) som nu anvander foten och sparkar i vag kortet och
samtidigt uttrycker: “Na na na”. Nu sager forskollararen: “Da far du ta en annan da
Viktor, men sen far du valja den . Viktor (2:1) vander pa ett annat kort, tittar pa
kortet och ler, samtidigt uttrycker han: “Den den”.

6.1.12 Fysiskt och verbalt motstand: inflytande

| utdraget ovan uppmanar forskollararen Viktor (2:1) flera ganger att ta samma kort, det ar ett
val av kort som galler och barnets valmojligheter begrénsas. | situationen visar Viktor (2:1)
tydligt motstand genom att sparka bort krokodilkortet och verbalt sdga: ni ni ni”, att han
inte vill ha krokodilkortet. Utifran forskollararens satt att ge instruktioner och
tillrattavisningar i situationen med Viktor (2:1) tolkar vi kommunikationen utifran Baes
(2009) tranga samtalsmonster. Men pa grund av Viktors (2:1) fysiska och verbala motstand
ger forskollararen till slut med sig och later Viktor (2:1) valja ett nytt kort, och sagan
fortsatter. Var tolkning av situationen &r att forskollararen tar beslutet att lata Viktor (2:1) ta
ett nytt kort for att aktiviteten ska kunna fortga, darmed lyckas Viktor (2:1) med sitt verbala
och framfor allt fysiska motstand och han far inflytande Gver sin situation.

6.2 MaAltidssituationer

Forskola 1

Utdrag 5

Under maltidssituationen deltar sju barn och tre vuxna. Barnen ar uppdelade vid tva bord.
Forskollararen sitter tillsammans med fyra barn i aldrarna 1-2 ar och barnskotaren sitter vid
bordet bredvid med tre barn i dldrarna 2-3 ar. Den andra barnskotaren agerar “lopare” och
serverar maten. Den har dagen serveras stekt falukorv, potatis, sas och olika gronsaker.
Stolarna och borden ar laga och darmed kan barnen latt ga av och pa sina stolar. Sma kannor
med vatten star pa bordet och aven ett fat med gronsaker, som barnen sjalva kan ta med en
gaffel. Alla barn har fatt mat pa sina tallrikar och nu ar snart Kalles (2:0) tallrik tom.

Kalle (2:0) lagger upp potatis pa skeden med handen och for in skeden i munnen. Nar
maten (korv och potatis) ar slut pa tallriken ropar han ut med mat i munnen: Koo
Koo". Han tittar pa forskollararen och sager lite tystare: “Pasta”. Forskollararen
tittar fragandes pa Kalle (2:0), ler och sager: “Va sa du?”. Hon lutar sig fram 6ver
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bordet. Kalle (2:0) tittar pa forskollararen och tappar sin gaffel pa golvet.
Forskollararen och Kalle (2:0) har 6gonkontakt och hon sager: “Tappar du

gaffeln? . Kalle (2:0) skrattar till och gar av stolen och hamtar sin gaffel. Han staller
sig bredvid sin stol, haller gaffeln framfor sig och visar upp den for forskollararen.
Han satter gaffeln pa nasan, ler och sager: “A;j”. Sedan nyper han sig pa nasan med
gaffeln fortfarande i handen och tittar pa forskollararen. Forskollararen sager
fragande: “Ska du satta sig pa stolen igen Kalle? och tillagger: “Du fir akta
ansiktet ”, samtidigt som hon skakar lite pa huvudet och rynkar pa nasan. Kalle (2:0)
tittar pa forskollararen och séatter sig pa stolen. Han har fortfarande gaffeln i ena
handen och tar upp sin sked med den andra. Fran det andra bordet utbrister Pelle
(2:8): “Jag fick san pa min sas ! Pelle (2:8) pratar med pedagogen som sitter bredvid
honom. Kalle (2:0) tittar mot Pelle (2:8) och reser sig snabbt fran stolen och skyndar
sig fram till Pelle (2:8). Kalle (2:0) lutar sig fram 6ver bordet och utbrister bestamt:
”Koooov”, med gaffeln i ena handen och skeden i den andra. Sedan gar han snabbt
tillbaka till sin stol som han séatter sig pa och tittar sedan pa forskollararen.
Forskollararen tittar pa Kalle (2:0) och séger: “Vet du vad Kalle?” De fir
ogonkontakt och hon fortsatter med ett leende: “Om du ligger gaffeln dér” och sa
klappar hon pa bordet bredvid hans tallrik. Kalle (2:0) lagger gaffeln vid sin tallrik,
tittar mot forskollararen och sager: “Mer koov ™ och tittar ddrefter mot kéket och den
pedagog som &r lopare och serverar maten. Han séger aterigen: “Mer koov”. Kalle
(2:0) far mer korv, ler och fortsatter &ta sin mat.

6.2.1 Barns inflytande genom egna initiativ och uttrycksmaojligheter

De laga borden och stolarna gynnar barnens rorelsefrihet, vilket vi kan se nar Kalle (2:0) ror
sig dels mellan borden dels nar han ska hamta sin gaffel som ramlat ner pa golvet. Barns
mojligheter till att ta egna initiativ blir darfér mojligt rent fysiskt i den hér situationen, men
ocksa pa grund av vad som hander i métet mellan barn och forskollararen.

Vi ser en samspelande atmosfar dar forskollararens agerande ér tillatande och forstaende i
motet med barnen, samt utgar fran att Kalle (2:0) har en tanke med sitt agerande (Johansson,
2016). Nar Kalle (2:0) ber om mer korv lutar sig forskollararen fram éver bordet och
kroppsspraket visar att hon stravar efter att forsta vad Kalle (2:0) har sagt, da hon méjligtvis
inte horde forsta gangen. Att narma sig barnets perspektiv tolkar vi darmed vara centralt for
forskollararen, vilket ocksa gar hand i hand med en samspelande atmosfar (Johansson, 2016).
Var tolkning &r att Kalle (2:0) darmed kan kéanna sig bekréaftad i situationen och vagar
uttrycka sig sjélv, vilket vi ser nér han ropar ut att han vill ha mer korv. | likhet med
Emilssons (2007) tolkning av barns inflytande, vilket handlar om att kunna ta egna initiativ
och gora egna val, sa tanker vi att forskollararen mojliggor for detta genom sitt agerande i att
ge Kalle (2:0) kontroll 6ver sin situation vid maltiden. Eftersom forskollararens
forhallningssatt ar tillatande sa tolkar vi det som att Kalle (2:0) vagar ta eget initiativ att dels
ga av stolen och hamta sin gaffel, men ocksa nar han gar till det andra bordet och berattar for
Pelle (2:8) att han vill ha mer korv.

6.2.2 Omsorg och inflytande

Nir forskolldraren sédger “Du fér akta ansiktet” och “Om du lagger gaffeln dar” tolkar vi orden
tillsammans med rostens melodi, samt minspel och gester, vilket bidrar till att forskollararens
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yttrande framtrader som icke-kontrollerande, det blir mer som en uppmaning &n en tillsagelse.
Var tolkning &r att det handlar om Kalles (2:0) sakerhet i situationen, vilket vi forstar utifran
Salonen m.fl. (2023) som beskriver att omsorg ofta krockar med barns inflytande och
delaktighet. Salonen m.fl. (2023) betonar att det ar viktigt att forklara for barnen varfor deras
agerande hindras sa att barnet far en forstaelse for situationen och pa sa vis kan delaktighet
och omsorg véavas samman. | samspelet mellan férskollararen och Kalle (2:0) kan mojligtvis
Kalle (2:0) forsta varfor forskollararen ber han lagga gaffeln bredvid sin tallrik da hon precis
sagt att han ska akta ansiktet, dock forklarar forskollararen inte varfor gaffeln ska placeras pa
bordet och Kalle (2:0) kan darfor & andra sidan lamnas utan att forsta varfor, vilket kan hindra
hans inflytande Gver situationen. Det kan ocksa vara sa att Kalle (2:0) blir pamind om normen
att inte springa runt med bestick och darmed kan forskollararen genom sin uppmaning
indirekt styra Kalle (2:0) att 1agga ner sin gaffel.

6.2.3 Véanlig maktutdvning och disciplinar makt

Forskollararens maktutévande ser vi i frigan ”Ska du sitta dig pa stolen igen?”. Var tolkning
ar att fragan stalls pa ett satt for att Kalle (2:0) sjalv ska ta initiativ att satta sig pa stolen och
att forskolldraren inte vill beordra barnet att satta sig. Det blir en form av vénlig maktutévning
(Dolk, 2013) dar Kalle (2:0) styrs indirekt via fragor, istéllet for via tillsagningar, och darmed
ar var tolkning att Kalle (2:0) majligtvis kan tro att det &r han sjalv som tagit beslutet vilket
mojliggor for en kansla av inflytande Gver situationen. A andra sidan kan vi se situationen
som en form av disciplinar makt (Dahlberg m.fl., 2014), dar normen att sitta pa stolen vid
maltid indirekt styr barnet att sétta sig pa stolen efter att ha hamtat sin gaffel eller besokt det
andra bordet. Utifran normer vid maltid, som enligt Hellman (2010) ofta &r starka och tydliga,
ar var tolkning att barnen vet vad som forvantas av dem vid en maltidssituation, vad som ar
ett onskvart beteende och darmed behdvs inte sd manga tillsagelser eftersom barnen ofta styr
sig sjélva.

6.2.4 Barns motstand vid maltidssituationen

Kalles (2:0) initiativ till att ga av stolen kan ocksa vara ett motstand kring de normer som
finns vid maltiden. Enligt Hellmans (2010) studie kring normer vid maltid sa ar de vanligtvis
starka och utifran Dolk (2013) syns dem nar nagon avviker fran det normala exempelvis via
motstand. Vi ser att alla andra barn sitter pa sina stolar men Kalle (2:0) &r uppe och ror pa sig,
vilket avviker fran det forvantade beteendet vid maltidsituationen. Hellman (2010) forklarar
att normer vid maltid kan vara att kontrollera kroppen och rosten for att bibehalla en lugn
atmosfar. Da forskollararen uppmanar Kalle (2:0) tillbaka till stolen ar var tolkning att hon
paminner Kalle (2:0) om den informella normen att sitta pa sin stol under maltiden. Eftersom
Kalle (2:0) lamnar stolen da och da kan det & ena sidan vara sa att han utévar sin makt genom
fysiskt motstand i att inte sitta fint pa sin stol, men det kan a andra sidan vara sa att
forskollararen genom sitt lugna och tillatande agerande, visar Kalle (2:0) att det ar mojligt att
rora sig fritt i rummet och att normen att sitta stilla pa stolen finns dar men ar inte fullt sa
stark.

Forskola 2
Utdrag 6

| foljande maltidssituation sitter en forskollarare samt barnen Lucas (3:2), Milo (2:8), Elin
(3:11), Signe (1:7), Mia (4:2), Bessie (4:1) och Viktor (2:1). De sitter i ett rum med stangd
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dorr, dar bordet och stolarna ar laga. Till lunch serveras soppa, mjukt brod, krutonger, samt
knackebrod med smor och ost. Det star ett mjolkpaket pa bordet, mjolken brukar barnen fa i
soppan for att den inte ska vara sa varm.

Forskollararen tar Elins (3:11) skal och bérjar hélla upp lite soppa, samtidigt som
hon sdger: “Jag tankte att vi borjar med lite ifall den ar lite varm, sa kan vi ta lite
mera sen”’. Forskollararen staller ner skalen framfor Elin (3:11) och stréacker sig efter
Lucas (3:2) skal, varav Elin (3:11) fragar: “Kan jag fa lite mer?”. Forskollararen
tittar pa Elin (3:11) och svarar: “Ja om en stund nar du har &tit det som ar dar nu, sa
det inte blir for varmt for dig ”. Forskollararen staller ner skalen till Lucas (3:2) och
Elin (3:11) sager igen: ” Men det &ar bara pyttelite i min”. Forskollararen stannar upp
och tittar aterigen pa Elin (3:11), samtidigt som hon séger tydligt och sakta: “Soppa
ar lite varmt oftast, da kan man ta en liten portion férst och nar den inte blivit lika
varm da kan man ta en stérre portion som en andra portion, det gér man bara for att
ni inte ska branna er . Forskollararen fortsatter med att halla upp till Viktor (2:1), da
fragar Elin (3:11): “Kan jag fa mjolk for att det inte ska bli sa varmt ?
Forskollararen svarar: “Ja det &r klart att du far . Elin (3:11) stréacker sig efter
mjdlken och héaller upp lite mjolk i sin soppa.

6.2.5 Omsorg och inflytande

Forskollararens agerande gentemot Elin (3:11) nar hon fragar om hon kan fa mer soppa tolkar
vi som att forskollararen visar omsorg, i det hér fallet sa fick inte Elin (3:11) mer soppa pa
grund av att forskollararen inte ville att Elin (3:11) skulle branna sig. I likhet med Salonens
m.fl. (2023) studie krockar ofta barns delaktighet och inflytande med vuxnas omsorg kring
barnet, exempelvis nar barnet kan ha svart att se sitt eget basta i en omsorgssituation. Var
tolkning ar att forskollararens sétt att ta sig tid och forklara for Elin (3:11) varfor hon anser att
hon ska vanta med soppan, for att hon inte ska branna sig, bidrar till Elins (3:11) forstaelse for
situationen och mojliggdr for att omsorg och inflytande kan sammanfdras (Salonen m.fl.,
2023). Var tolkning &r att Elin (3:11) genom férhandling och en vilja att 16sa sin situation far
inflytande da hon ber om mjélk sa soppan kunde svalna.

Utdrag 7
Maltiden fortsatter och nar Elin (3:11) ber om mjélk att ha i soppan sa uppmérksammar Milo
(2:8) det och vill ocksa ha mjolk i sin soppa.

Milo (2:8) sager: “Far jag lite mjolk? ”, samtidigt som han tittar pa mjélkpaketet som
star en bit bort pa bordet. Lucas (3:2) noterar detta och sager: “Jag behdver mjolk
nu” och tar mjolkpaketet som star narmare Lucas (3:2) an Milo (2.8). Forskollararen
uppmaéarksammar vad som hander och sager: “Jag tanker att Lucas (3:2) kanske
skickar den nar han dr féirdig, hoppas jag”, samtidigt uttrycker Viktor (2:1)
“jabackjaback” och pekar mot mjélken, vilket Lucas (3:2) ser och séger: “Nu &r det
lite till Viktor (2:1) . Viktor (2:1) nickar och svarar: "Mm”, varav Bessie (4.1) som
sitter pa andra sidan bordet uppmarksammar vad som hander och sager: “"Men Viktor
(2:1) kan inte halla sjalv . Lucas (3:2) besvarar inte kommentaren men haller upp
mjolk till Viktor (2:1). Efter det att Lucas (3:2) hallt upp mjolk till Viktor (2:1) lyfter
han mj6lken till Milo (2:8) och sager: "Milo du kan hdlla sjilv”’. Milo (2:8) svarar
efter nagra sekunder: “Jag kan inte hiilla sjilv” och tittar pa forskollararen. Innan
forskollararen hinner svara sager Bessie (4:1) som sitter precis bredvid Milo (2:8):
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“Jag kan hjilpa dig” och forskollararen bekraftar: ”Bessie hjdlper dig, va bra”.
Forskollararen vander sig till Mia (4:2) och fragar: “Vill du ha krutonger?” Mia
(4:2) svarar: "Ja”, varpa forskollararen fragar: “Vill du ha dem pa soppan?” Mia
(4:2) svarar: “Nej” och forskollararen fragar: “vill du ha dem bredvid?” Mia (4:2)
sager: “Ja”. Forskollararen lagger darefter nagra krutonger bredvid tallriken och
vander sig sedan emot Elin (3:11) och fragar: "Vill du ha dem [krutongerna] pa
soppan eller vill du ha dem pa sidan? . Elin (3:11) svarar: “Pa sidan”.

6.2.6 Vanlig maktutévning, horisontell makt och disciplinar makt

Nar forskollararen séger: “Jag tanker att Lucas (3:2) kanske skickar vidare den nér han ar
fardig, hoppas jag”, ar en tolkning att forskollararens kommentar &r en form av véanlig
maktutovning (Dolk, 2013), en instruktion forkladd som en fundering som indirekt kan styra
barnen till att agera pa ett onskvart satt, i detta fall att skicka vidare mjélken. En annan
tolkning ar forskollararen litar pa barnens férmaga att hantera mjolksituationen och barnen
ges darmed fortroende att fortsatta hjalpa varandra kring mjolken. Lucas (3:2) héller upp
mjolk till Viktor (2:1) utan att soka bekraftelse fran forskollararen, mojligtvis pa grund av att
forskollararen &r tillatande i sina ord och sitt kroppssprak. Barnen uppmuntras till egna
initiativ och till handlingskompetens, vilket vi ser da Bessie (4:1) papekar att Viktor (2:1) inte
kan halla upp sjalv och nér Bessie (4:1) vill hjalpa Milo (2:8) med mjolken, bekréaftar
forskollararen handlingen genom att sdga “Bessie hjélper dig va bra”. | situationen far barnen
agera sjalvstandigt och ta egna initiativ, vilket & ena sidan kan tolkas som en horisontell
fordelning av makt (Johansson, 2016), da forskollararen later barnen agera pa egen hand utan
att styra, makten opererar hos bade barnen och forskollararen. Vi tolkar det som att Lucas
(3:2) styr 6ver mjolken nar han tar mjolk fore Milo (2:8), trots att Milo (2:8) ber om mjolk
forst. Genom att forskollararen anvander ordet “’kanske” nar hon svarar Milo (2:8) sa tar
forskollararen inte 6ver styrandet dver mjolken. A andra sidan kan situationen tolkas utifran
den disciplindra makten, dar normer kan vara styrande, barnen forvéntas veta vad som géller
utan att forskollararen behover fortydliga eller verka som den som styr (Dahlberg m.fl.,
2014).

Utdrag 8
Vi ar en bit i in i maltiden da nagra barn tycker att de har atit fardigt.

Lucas (3:2) fragar: ”Far jag duka aaaaaaaaaaaaaav *? Forskollararen svarar direkt:
”Nej det fa du inte, du ha en ost i handen som du ska ata upp ”. Lucas (3:2) svarar:
”Men jag ar matt . Férskolldraren uppmanar: “Men det var val jattedumt att ta en
hel ost nar du ar méatt . Samtidigt reser sig Milo (2:8) med sin smérgas och tar nagra
steg, varpa forskollararen utbrister: ”Nej nej Milo vart ska du? Ga och sétt dig ” Milo
(2:8) svarar: “Jag ska slanga den [knackebrddet] . Férskollararen sager: “Spelar
ingen roll, ga och satt dig, du behdver inte ga forrans vi andra ar fardiga”. Da svarar
Lucas (3:2): “Jag gillar inte osten”, samtidigt som han trycker med knuten hand pa
smorgasen pa bordet. Tvéars over bordet sager Milo (2:8): "Men jag gillar ost”,
forskollararen uppméarksammar inte detta, sa Milo (2:8) sager igen: “Jag vill ha ost”.
Forskollararen lutar hakan i handen och efter nagra sekunder erbjuder forskollararen
en gurka istallet som Milo (2:8) inte vill ha, utan sager igen att han vill ha en ost pa
knéckemackan da sager forskollararen: “Men du har ju knackemacka och sa har du
mat i tallriken, nu tycker jag att du ater upp det forst sen kan du fa de ”, varav Milo
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(2:8) svarar: "Ne”. Forskollararen fortsatter: “Och ar du métt sa blir det ju anda
inte bra att &ta en ost, for da ar du ju matt liksom . Milo (2:8) forsoker igen med att
saga: “Men jag vill ha ost pa knéackebrodet .

6.2.7 Normer och motstand

| utdraget hindrar forskollararen barnens initiativ att ga fran bordet, da hon uttrycker att Lucas
(3:2) ska ata upp forst och Milo (2:8) ska vénta pa de andra barnen. Var tolkning ar att
forskollararens agerande ar en respons pa radande normer som kan pragla en maltid, normer
som barnen ifragasatter genom motstand. Motstandet ser vi extra tydligt hos Lucas (3:2) nar
han mosar smérgasen pa bordet med sin knutna hand, vilket vi tolkar ar ett fysiskt motstand
dar han majligtvis visar forskollararen sitt missnoje. Hellman (2010) skriver om tva strategier
som forskollarare anvander sig av for att styra barnen vid maltid, en som &r stark och styrande
och en dar man pa ett narmare och mjukare séatt méter barnen. | situationen ovan tolkar vi
forskollararens agerande som en mer autoritér ledarstil (Hellman, 2010) da Lucas (3:2) inte
far duka av forran han har étit fardigt och da Milo (2:8) inte far ga ifran bordet for att slanga
knackebrodet. Makten opererar ddarmed tydligt, dar forskollararen styr barnen verbalt och
barnen far svart att ta egna initiativ i situationen.

Normen att inte slanga mat ser vi da forskolldraren sager: men det var vil jittedumt att ta en
hel ost ndr du dr métt”, men utan att ge barnen en forklaring till varfér hon tyckte det var
jattedumt. Uttrycket tolkar vi utgar fran ett vuxenperspektiv, det ar forskollararens perspektiv
som styr och barnen forvéntas forsta att man inte tar mer nar man ar matt. Forskollararens
agerande forstar vi ocksa utifran Salonen m.fl. (2023), da det kan tolkas som att forskollararen
vet bast nar det galler att inte slanga mat, men i och med att férskollararen inte fortydligar att
det exempelvis kan vara utifran hallbar utveckling som barnen inte far slanga maten, kan
mojligtvis barnen lamnas ofdrstaende i situationen. En forklaring & andra sidan hade kunnat
Oppna upp for en dialog dar barnens perspektiv involveras, vilket i sin tur mojliggor for
barnens forstaelse och inflytande i situationen.

Utdrag 9
Maltiden fortsatter och forskollararens forhallningssitt gar fran auktoritar till lekfull.

Viktor (2:1) pekar pa smoret, vilket forskollararen uppmarksammar och sager: "Vill
du ha smér, mm” och tar smorkniven med smor och lagger den pa Viktors (2:1)
knéckebrod. Forskollararen fortsatter: “Titta har! Nu ska jag fa knackemackan att
flyga! ” Forskollararen visslar samtidigt som hon lyfter smérkniven med
knéckemackan som har fastnat. Nagra av barnen skrattar, vissa tittar bara, men allas
blickar &r pa den flygande knackemackan. Forskollararen sager samtidigt som hon
gestikulerar med knéckemackan i luften: “"Wow! Det &r inte alla som har flygande
knéackebrod pa sin forskola, nu ska den flyga tillbaka till Viktor!” Férskollararen
skrattar och tittar pa Milo (2:8) som stracker fram sin knackemacka. “Ska du ocksa
ha ett flygande knéckebrod? Okej far se da, lagg den ner, den maste vara alldeles
stilla néar jag kommer ” Forskollararen later som ett flygplan och fortsatter med
knéckebrodet i luften. ”Nu kommer han flyga tillbaka till Milo!” Férskollararen
snurrar knackebrodet i luften, samtidigt som hon lekfullt sdger: “Det var en busig en,
han vill inte landa, jo nu landa han, vill du ha en ost pa eller en flygande matta?”
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Milo (2:8) skakar pa huvudet. Da utbrister Elin (3:11): “Jag vill ha en flygande
matta! ”. Forskollararen later som en motor medan hon for osten pa gaffeln i luften till
Elin (3:11) som skrattar. Bessie (4:1) fragar: “Kan du flyga pa min " och
forskollararen later som ett flygplan samtidigt som hon for smorkniven i luften och
hamtar knackebrodet.

6.2.8 Lekfullt indirekt styrande

Vi ser i utdraget ovan att forskollararens forhallningsatt gentemot barnen forandras da hon
anvander ett mer lekfullt sétt att fa barnen att sitta kvar. Hennes agerande tolkar vi utifran det
som Emilsson (2007) kallar for en kommunikativ och lekfull lararkontroll, ett lekfullt
agerande som i utdraget ovan mojliggor for forskollararen att komma néra barnens perspektiv
och fangar deras uppmarksamhet. Med hjalp av résten, en smorkniv och ett knackebrod,
erbjuder forskollararen barnen ett lekfullt fokus, i detta fall ett flygande kndckebréd.
Situationen kan dven tolkas utifran Johanssons (2016) beskrivning av en samspelande
atmosfar, da forskollararen utgar fran vad som kan vara barnens intressen och vad de kan
tycka dr roligt, vilket sker oplanerat och pa ett lekfullt satt.
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7 Slutdiskussion

Vi kommer nu att besvara studiens fragestallningar och vart viktigaste resultat relateras och
jamfors med tidigare forskning. Vi kommer &ven att diskutera studiens resultat i relation till
forskollarares yrkesutévning, samt presentera didaktiska konsekvenser, for att till sist ge
forslag till vidare forskning.

7.1 Resultatdiskussion

| féljande avsnitt kommer vi att presentera studiens viktigaste resultat och jamfora vara
upptackter med tidigare forskning. Detta kommer att goras utifran vara tva fragestallningar:
Pa vilka satt ges barn mojligheter till inflytande i maltids- och samlingssituationer? Pa vilka
satt kommer makt till uttryck i samspelet mellan forskollarare och barn i valda situationer?

7.1.1 Mojlighet till inflytande

Maltid

Vart resultat visar att barn ges mojlighet till inflytande i maltidssituationer och vi kan se tre
faktorer som mojliggor for detta. Den forsta &r att stolarna och borden ér tillrackligt 1aga sa att
barnen kan ga av och pa utan hjélp av en vuxen. Vi ser att detta Oppnar for barnens egna
initiativtagande och handlingskraft vilket vi jamfor med Borg och Pramling Samuelssons
(2022) studie som belyser vikten av barns agens och delaktighet, dar dem menar att barn ska
ges mojlighet till att utveckla sin handlingskompetens for att kunna utéva inflytande i
forskolan, vilket vi ser att laga bord och stolar gor. Vi jamfor ocksa resultatet med det som
Johansson (2016) belyser att inflytande handlar om att barn ska fa ta ansvar, vilket barnen far
genom en forskollarare som har tilltro till deras formagor och ser barn som kompetenta. Den
andra faktorn vi ser i resultatet ar att barnen far mojlighet till inflytande nar forskollararen
genom sitt forhallningsatt mojliggor och ger utrymme for barns inflytande, exempelvis i
utdrag 5 nar Kalle tar initiativ att ga av stolen eller uttrycka att han vill ha mer korv, vilket
forskollararen svarar an pa genom bekréftande ord och leenden. Vi jamfor vart resultat med
det som Johansson (2016) skriver om en samspelande atmosfér, dar forskollararen ar
tillatande och ser barn som medmanniskor, samt svarar an pa barns uttryck och utgar fran att
de har en tanke med sitt handlande, vilket mojliggor for barns inflytande. Den tredje faktorn
som vi ser mojliggor for barns inflytande ar att inflytande sammanvavs med omsorg,
exempelvis som i utdrag 6 da forskollararen inte ger Elin (3:11) mer soppa pa grund av
omsorg av att Elin (3:11) inte ska branna sig. Men genom forskollararens forklaringar om
varfor Elin (3:11) hindras i sitt forsok till inflytande gor att en forstaelse kan skapas hos
barnet och darmed kan omsorgen vévas samman med inflytande. Detta jamfor vi med det
Salonen m.fl. (2023) skriver namligen genom att forst lyssna in det barnet uttrycker for att
sedan ge respons pa det, da 6ppnas en mojlighet till forhandling, det &r i denna forhandling
som barn ges inflytande. Detta medfér dock inte alltid att barn far sin vilja igenom utan dem
ges inflytande pa grund av att deras asikter besvaras, bemots och lyssnas in.

Samling

Resultatet visar att barns mojlighet till inflytande i samlingssituationer kan variera och mycket
beror pa forskollararens forhallningssatt, men ocksa samlingens utformning. Vi kan se fyra
faktorer som mojliggor for barns inflytande i samling. For det forsta ser vi att nar
forskollarare bjuder in till kommunikation via 6ppna fragor dar barnen far utrycka sina asikter
och ta egna initiativ, sa mojliggor det for barns inflytande éver hur samlingen kommuniceras,
exempelvis som i utdrag 1 nar forskollararen sager: ”Kan vi klappa pa nagot mer stélle &n
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benen just”? Detta jamfor vi med Emilssons (2007) studie som visar att det vanligtvis ar den
vuxna som styr samlingens utformning och som tar initiativ till kommunikation, men att
barnen kan utdva inflytande genom att ges mojlighet att ta egna initiativ i samlingen, vilket
hon ser nar barnen exempelvis uttrycker sin asikt om innehallet eller kring turtagningen.
Genom forskollararens dppna fragor ser vi att hon stottar barnen och lamnar 6ver kontrollen
till dem att uttrycka sin asikt, ta egna initiativ och gora egna val i situationen, vilket Emilsson
(2007) menar mojliggor for barns inflytande. For det andra ser vi att nér forskollarare svarar
an pa barns initiativ och uttryck via bekraftande ord, skratt och leenden, sa mojliggér det for
barns inflytande i samling, exempelvis som i utdrag 2 nar forskolldraren svarar an pa Kalles
och Pelles lek genom att skratta och sdga: “Hur gar det med den hér baten undrar jag?”. Det
har jamfor vi med Baes (2009) rymliga samtalsmonster, dar responsivitet och lekfullhet ar
betydelsefulla faktorer for barns mdéjligheter till inflytande. Vi ser &ven likheter med
Johanssons (2016) definition av en samspelande atmosfar, déar vuxna ar tillatande och foljer
barnen i deras handlingar, vilket &r betydelsefulla faktorer for barns mojligheter till
inflytande. For det tredje ser vi att barns motstand kan majliggora for deras inflytande i
samling, exempelvis ett fysiskt och verbalt motstand som nar Viktor i utdrag 4 sparkar bort
kortet han inte vill ha och samtidigt bestéimt siger: “Ni ni ni” eller Bessies tysta motstand i
utdrag 3 nar hon i tysthet avstar fran att ta ett kort och darmed utévar inflytande dver sin
situation. Detta jamfor vi med Dolk (2013) som menar att barns motstand inte alltid tolkas
som ett forsok till inflytande utan det kan ibland ses som ett agerande som ska korrigeras,
men att barns motstand majligtvis borde ses mer som ett forsok till inflytande. For det fjarde
visar resultatet att en samling som praglas av olika uttrycksmajligheter och &r av mer 6ppen
karaktar, gynnar barnens majligheter till inflytande da barnen kan kommunicera pa olika satt
och ta egna initiativ i situationen. Exempelvis som i forskola 1, dar barnen ges utrymme att
sjalva fa utforska via olika rorelser till musik och dar det finns olika vagar att na malet. Det
har kan vi jamféra med Emilsson och Folkessons (2006) studie som visar att en samling med
oppen karaktar och med olika uttrycksformer bidrar till barns mojligheter att kommunicera pa
olika satt och ta egna initiativ, vilket mojliggor for barnens inflytande Gver sin situation.

| kontrast till en samling av en mer 6ppen karaktar visar resultatet att samlingen dven kan vara
mer vuxen- och resultatstyrd, dar turtagning och val fran forutbestamda alternativ préaglar
situationen. Detta jamfor vi med Emilssons (2007) studie som visar att samlingen ofta handlar
om att barnen far gora val fran fardiga alternativ, exempelvis valja sangkort i tur och ordning,
vilket ger barn inflytande i rétten att vélja ett kort, men den starka inramningen &r
begrénsande for ytterligare mojligheter till inflytande. Vi finner &ven likheter med Baes
(2009) studie som menar att barns inflytande kan forstas utifran mer an bara valrutiner som
ofta finns i samling, vilket d&ven Dolks (2013) studie visar pa att barns inflytande i forskolan
ofta handlar om att vélja fran en fardig meny, vilket hon beskriver som ett begransat
inflytande.

7.1.2 Maktuttryck i samspel

Maltid

| vart resultat ser vi att maltidssituationer i forskolan préaglas av starka normer som paverkar
hur makten opererar mellan férskollarare och barn. Normer som framtrader i resultatet ar
onskvarda beteenden sa som: att sitta pa sin stol under maltiden, dta upp sin mat innan man tar
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mer, dta upp den mat man tagit till sig, lagga besticken pa bordet nar dessa inte anvands och
vanta pa varandra innan man gar fran bordet. Dessa underforstadda normer vid maltid kan vi
relatera till Dolks (2013) forklaring av en ordningsdiskurs, det handlar om regler som de
vuxna har bestamt att barnen ska félja. Aven Hellmans (2010) studie visar att normer &r starka
och tydliga vid maltidssituationer i férskolan, men till skillnad fran var studie ser hon att
normer vid maltid ofta préaglas av att locka barnen att &ta for att efterstrava normer om en
onskvard kropp, som att fa stora och starka muskler, en norm som var riktad till pojkar. Var
studies fokus ligger i barns mojligheter till inflytande i relation till maktaspekten och dédrmed
ser vi hur den ordningsdiskurs som vuxna har skapat antingen hindrar eller mojliggor for
barns majligheter till inflytande beroende pa hur forskollarare forhaller sig till de regler och
normer som préglar en verksamhet.

| resultatet ser vi att normerna blir mer eller mindre starka beroende pa férskollararens
forhallningssatt, vilket i sin tur paverkar hur forskollararen styr och kontrollerar barnen vid
maltid. Detta kan vi jamféra med Hellmans (2010) resultat som visar att normer vid maltid
kan bidra till en maktkamp mellan vuxna, dar forskollarare kan ha olika asikter kring vilka
normer som ar viktiga att folja till punkt och pricka. Det har ar aven nagot som Dolk (2013)
beskriver som en utmaning i arbetslag, dér det ofta &r de pedagoger som &r mjuka och
tillatande som kritiseras, vilket dels bottnar i att barn ska kontrolleras for att det inte ska bli
kaos, men ocksa i en oro infor framtidens medborgare, att barn inte ska veta vad som ar ett
ratt och fel beteende. Vart resultat visar tre olika satt forskollararen anvander for att styra
barnen att folja normer vid maltiden. For det forsta ett indirekt styrande via fragor sa som:
“Ska du sitta dig pé stolen?”, vilket 1dmnar 6ver kontrollen till barnen att bestimma 6ver sin
situation, men dar normerna till stor del styr barnen att anpassa sig sjéalva likt Foucaults
disciplindara makt (Dahlberg m.fl., 2014). For det andra ett mer direkt styrande med
tillrdttavisande ord sa som: “Ga och sitt dig”, dér kontrollen och makten opererar hos
forskollararen och normerna visar sig tydligt genom ord. For det tredje ett lekfullt indirekt
styrande dar forskollararen forsoker narma sig barnens perspektiv och anvander leken som ett
sétt att styra barnen att sjalva vilja stanna kvar vid bordet, likt Foucault vanliga maktutévning
(Dahlberg m.fl., 2014). Vart resultat gar att jamfora med Hellmans (2010) studie som visar att
forskollarare anvander sig av olika strategier for att styra barn vid maltid, fran ett mjukt satt
dar malet &r att fa barnen att vilja anpassa sig, till ett mer auktoritéart satt dar makten opererar
hos den vuxna och barnen forvantas agera utifran den vuxnas tillsagelser. Vart resultat visar
att samma maltid kan praglas av olika sétt att styra barn, fran tillatande och mjukt nar allt
flyter pa, till ett mer auktoritart for att aterta kontrollen éver situationen och till sist anvands
leken som medel for att fa barnen att stanna vid bordet.

Resultatet visar aven hur makt opererar hos barnen i deras sétt att géra motstand mot
maltidens normer. Vi ser tva olika typer av motstand, ett fysiskt déar barn exempelvis krossar
mackan med naven, inte dter upp sin mat och gar fran bordet, men ocksa ett verbalt dar barnen
sager emot och argumenterar, samt ifragasatter reglerna vid maltid. Det har kan vi jamfora
med Hellmans (2010) studie som visar att det kan bli en maktkamp mellan férskoll&rare och
barn vid maltiden, da barnen ofta gor motstand har eftersom normerna &r sa starka och
tydliga. Vilket daven Dolk (2013) bekréftar i sin studie dér det framgar att maltidens
ordningsdiskurs med dess starka normer majliggor for barn att géra motstand och satta sig
emot vuxnas makt. Vidare menar Dolk (2013) att barns motstand kan bidra till férandring, da
barnen uppmarksammar de ordningsdiskurser och normer som vuxna ofta tar for givet.
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Motstandet kan darmed 6ppna upp fér en demokratisk forhandling, men ocksa for barns
delaktighet och inflytande i att visa pa alternativa satt att gora verksamheten.

Samling

| studiens resultat kan vi se att makt opererar tydligt i bada samlingarna, dels i forskollararnas
ageranden i hur de styr samlingen och beméter barnen, men ocksa i hur barnen gér motstand
mot radande normer. Vi kan se att situationerna préaglas av normer for hur en samling ska ga
till, exempelvis att sitta i en ring och folja en vuxen som tar initiativ till kommunikation och
som visar att samlingen borjar. Vi finner likheter med Emilssons (2007) studie som visar pa
att samlingen vanligtvis styrs av en vuxen som dven leder kommunikationen och valjer ut
innehallet, men ocksa att vuxnas styrning av samling kan visa sig med olika grad av kontroll
vilket i sin tur paverkar barns inflytande. I likhet med Emilssons (2007) studie kan vi se att
forskollararna valjer ut ett innehall som ska pragla samlingen och att barnens kontroll Gver
samlingens kommunikation kan variera beroende pa hur forskollararen styr och kontrollerar
barnen. For det forsta ser vi att makten fordelas mellan barn och férskollérare, dels genom att
forskollararen riktar 6ppna fragor till barnen kring hur samlingen ska goras, men ocksa genom
forskollararens agerande i att bekréfta barnens initiativ och olika uttryck, vilket ger barn viss
kontroll dver sin situation. Det hér jamfor vi med Johanssons (2016) studie som visar att i och
med en horisontell fordelning av makt kan barnen likaval avsta fran att samarbeta och darfor
ar situationen beroende av barnens samarbetsvilja. Har ser vi en likhet till samling da barnens
samarbete behdvs for att den ska kunna fortga. For det andra ser vi att normer som praglar
samlingen styr barnen indirekt till att delta, sa som att sitta i en ring pa golvet och folja
forskollararen. Detta kan vi jamféra med Dolks (2013, s.174) resultat av barns delaktighet i
barnradet, dar delaktigheten blir som en skyldighet och barnen deltar och anpassar sig utifran
de normer som rader. Relaterat till vart resultat kan samlingen bli en sadan situation dar
barnen deltar och anpassar sig utifran de normer som rader i verksamheten och darfor infinner
sig i ringen for att det ar det som forvéntas av dem och som de &r skyldiga till att gora.

Studiens resultat visar aven att makt opererar hos barnen i deras motstand mot samlingens
normer. Motstandet kan vara verbalt och fysiskt, men ocksa tyst genom att inte svara pa
forskollararens fragor. Detta kan vi jamfora med Dolks (2013, s.197) studie som visar att det
finns olika slags motstand, men déar det tysta motstandet séllan far gensvar. Vi kan se i vart
resultat att det tysta motstandet inte far ngot gensvar, men vi ser att tystheten i sig ar ett satt
att visa missnoje, vaga uttrycka sig pa detta satt och avvika fran normen och det 6nskvarda,
darmed blir det ett motstand som ger barnet kontroll och makt 6ver sin situation.

7.2 Studiens relevans for forskollararens yrkesutdvning och didaktiska
konsekvenser

Inledningsvis presenterade vi vad som star skrivet i Lpf618 (2018, s. 16) nar det géller barns
inflytande “Forskolléarare ska ansvara for att varje barn far ett reellt inflytande 6ver arbetssatt
och innehdll” och att “arbetslaget ska frimja barnens formaga att utova inflytande dver sin
utbildning”, vilket &ven Barnkonventionen artikel 12 stodjer: “barn har ratt att uttrycka sin
mening och horas i alla fragor som ror barnet. Hansyn ska tas till barnets asikter, utifran
barnets alder och mognad” (UNICEF Sverige, 2018, s. 18). Darmed ser vi studien som
relevant och viktig for forskolan pa grund av det komplexa arbetet i att erbjuda barnen en
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planerad undervisning utifran laroplansmal och en trygg omsorg, men samtidigt arbeta for att
ge barnen inflytande éver sin utbildning och stotta deras formaga i att utéva detta inflytande.

Med resultatet som grund kan vi dra en slutsats om att barns inflytande i forskolan kan
variera, vilket i allra hogsta grad beror pa vilka vuxna de maéter under sin tid i forskolan. Om
det &r vuxna som planerar verksamheten pa ett satt dar barnen ges mojligheter till att ta egna
initiativ, vagar uttrycka sig sjalva och gora egna fria val, och dar barnen beméts med en
lekfullhet, responsivitet och emotionellt engagemang med néarhet till barnens perspektiv, sa
gynnar detta barns inflytande (Bae, 2009, Emilsson, 2007, Emilsson och Folkesson, 2006,
Johansson, 2016). Om det & andra sidan ar vuxna som utgar fran att barns inflytande &r
detsamma som att valja fran forutbestamda alternativ och en fardig meny ar det da ett fritt val
och inflytande eller mojligtvis ett begransat inflytande? (Dolk, 2013). Beroende pa vad
begreppet inflytande betyder for de vuxna kan detta ge didaktiska konsekvenser i hur val
barnen far inflytande 6ver verksamhetens innehall och arbetssétt. Darmed ser vi att det &r av
stor vikt att i arbetslaget diskutera kring begreppets innebdrd och hur det implementeras i
verksamheten.

Forskollarares forhallningssatt ser vi ar grunden till barns mojligheter till inflytande, men
ocksa hur forskollarare forhaller sig till de normer och regler som genomsyrar verksamheten,
vilket i sin tur praglar den makt som opererar i rummet. Pa sa vis ser vi att normer inte bara
indirekt styr barn utan dven vuxna i deras styrande av barnen (Dolk, 2013), vilket visar vikten
av att i arbetslaget granska och lyfta verksamhetens normer eftersom dessa ofta ar osynliga
och tas for givna. Har kan barnen som gor motstand hjélpa till. Dolk (2013) beskriver att
barns motstand sallan andrar de pedagogiska ramarna, men vi ser det som att motstandet kan
6ppna upp for diskussion och férhandling, bade mellan vuxna och mellan vuxna och barn,
som kan leda till en demokratisk forandring. Sa klart ar de pedagogiska ramarna viktiga och
normer behovs for att veta vad som forvantas och skapar en trygghet, men att som
forskollarare vara 6ppen och nyfiken for alternativa sétt att géra saker och se barns motstand
som nagot spannande och utvecklande. Att vi som arbetar inom férskolan visar barnen att det
ar tillatet att gora motstand, att vaga sta upp for sin asikt, genom att bemaéta barnen pa ett
respektfullt satt, med férklaringar och 6ppna upp for férhandling som kan visa barnen hur en
demokrati fungerar, vilket blir viktigt bade i forskolan och i samhallet i stort.

Ahrne och Svensson (2023) skriver att i en institution som forskolan dar manga manniskor
vistas dagligen och paverkar varandra, behdvs forskning kring olika fenomen som uppstar
mellan manniskor. Aven Wallerstedt (2020) lyfter vikten av att forska kring vad som hander i
samspelet och att kunskapsbidraget ar viktigt for att 6ka forskollararutbildningens kvalitet.
Darmed ser vi att var studies resultat mojligtvis kan bidra till att forskollarare far en djupare
kunskap kring arbetssatt for att stotta barnen i deras mojlighet att utdva inflytande, men
studien kan dven bidra till en djupare medvetenhet kring den makt som opererar i rummet och
som kan relateras till barns mojligheter till inflytande.

7.3 Vidare forskning

Med var studie som utgangspunkt hade det varit intressant att folja upp med intervjuer dar
forskollararna far mojlighet att beskriva sin uppfattning kring situationerna och darmed fa
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deras perspektiv kring hur dem tanker om inflytande och makt i férskolan och hur arbetet med
barnens inflytande i undervisningen ser ut. For att fa ytterligare perspektiv pa amnet hade
intervjustudier som belyser barnens perspektiv varit av intresse, dar vi far ta del av barnens
uppfattningar kring deras inflytande, bade vad de tanker att begreppet inflytande betyder och
vad de upplever att dem ges inflytande 6ver i forskolan.

Det framstar ocksa som intressant att observera samspelet och kommunikationen mellan
forskollarare och barn med andra modersmal an svenska. Far barnen samma majligheter till
inflytande som barnen som kan beharska spraket eller ser deras majligheter annorlunda ut?
Studier som belyser inflytande kopplat till genus framstar ocksa som intressant, &r det nagon
skillnad pa hur pojkar respektive flickor ges inflytande? Far de samma majligheter eller ser
det olika ut och vad beror detta pa i sa fall?

Det hade ocksa varit intressant att intervjua och observera forskollarare och barn ur ett
normkritiskt perspektiv. Vilka normer uppfattar forskollarare och barn cirkulerar i férskolan
och vilka normer uppfattar forskollararna finns synliga respektive osynliga for barnen?
Darefter kan observationer goras for att ta reda pa vilka av dessa normer som verkar vara
synliga for barnen och vilka som verkar vara osynliga. Vidare hade det varit intressant att
undersoka vilka av dessa normer som barnen gor motstand mot.
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Bilaga 1 samtyckesblankett

Nedan foljer den blanketten vi delade ut till vardnadshavarna.
Till vardnadshavare

GOTEBORGS UNIVERSITET Institutionen for pedagogik, kommunikation och lirande.
Sjalvstandigt arbete (examensarbete) for forskollarare.

Vi ar studenter som utbildar oss till forskollarare vid Goteborgs universitet. Som en del av
utbildningen genomfor vi examensarbete i form av en studie. Vi vill med detta brev be er som
vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i videoobservationer i samband med var
datainsamling.

Information om studien

Studiens syfte ar att undersoka barns maojligheter till inflytande i maltids- och
samlingssituationer.

Forfragan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen s tillfragas du om du godkanner att ditt barn deltar i
studien. Medverka i studien innebar att ert barn observeras i en maltidssituation och i en
samlingssituation, totalt ca 30minuter.

Konfidentialitet

Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebar att de forskolor/
forskoleklasser, barn, eller pedagoger som finns med i undersékningen inte kommer namnas
vid namn eller pa annat satt kunna vara mojliga att urskiljas i undersékningen. Vilken stad
eller stadsdel undersdékningen genomfors i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och personuppgifter

Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter. Inspelning av
rorlig bild sker med forskolans Ipad eller liknande verktyg, och Iamnar inte forskolans lokaler.

Frivillighet

Deltagande i studien ir frivilligt och bygger pé att barnets vardnadshavare ger sitt skriftliga
samtycke. Alla deltagare har ocks ratt att avbryta sin medverkan i studien nar som de énskar
utan att ange sérskilda skal for det. FoOr att avbryta sin medverkan kontaktas studenterna, se
kontaktuppgifter nedan. Véljer du att inte lata ditt barn delta i studien, eller att avbryta
medverkan, s kommer detta inte f4 nagra konsekvenser och inte paverka eller inkrékta pa ditt
barns sedvanliga tillvaro pa forskolan.

Jag har tagit del av ovanstaende information och samtycker till att mitt barn deltar i studien
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Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende mailadresser eller
telefonnummer:

Med vanliga halsningar
Natalie Olsson och Linda Bertilsson

Kursansvarig ar:
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