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SAMMANFATTNING

Kupongskattelagen reglerar den svenska beskattningen av utdelning fran svenska bolag till
fysiska och juridiska personer som dr begrénsat skattskyldiga i Sverige. Lagen har mer dn
femtio ar pa nacken och har genomgatt ett antal uppdateringar under arens lopp. I mitten av
2010-talet uppdagades genom en journalistisk utredning pé europeisk niva att det forekom ett
omfattande skatteundandragande av kupongskatt i flera europeiska lander, déribland Sverige.
Rapporteringen blev startskottet for ett utredande arbete bade pa europeisk och nationell nivé
vad giller just skatteundandraganden i forhallande till kupongskatt. I Sverige resulterade
arbetet i att ett lagstiftningsforslag presenterades i borjan av 2020 for en ny lag om kéllskatt
pa utdelning. Lagen dr tdnkt att ersitta den nuvarande kupongskattelagen. Efter en
remissrunda och revidering av det ursprungliga forslaget presenterades ett utkast till
lagradsremiss i juni 2022. Den hir uppsatsen handlar om det forslaget. Den handlar ocksa om
det nuvarande kupongskattereglerna och om anledningen till att arbetet med en uppdatering
av de nuvarande reglerna borjade. I det kommande f6ljer en redogdrelse for reglerna for
kallskatt pd utdelning idag, skatteundandraganden kopplade till sddan skatt och till sist de

forslag som lagts fram for att motverka att beskattning undviks.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kupongskattelagen infordes i svensk lag i borjan av 1970-talet och reglerar uttag av skatt pa
utdelning frén svenska bolag till begransat skattskyldiga personer eller foretag. Néar lagen
tradde 1 kraft s& sdg forfarandet vid utdelning annorlunda ut @n vad det gor idag. Fysiska
kuponger uppvisades av den som sade sig ha rétt till utdelning, kupongen stdmplades och
utdelningen ldmnades ut. Idag sker utdelning frn svenska bolag och dess likar i en helt
digitaliserad och i storre utstrackning globaliserad miljo. Det innebér att hanteringen av
utdelning i stor omfattning skiljer sig frdn det gamla kupongsystemet som kupongskattelagen
ar uppbyggd kring. Dessutom har det tillkommit nya lagstiftningsinstrument bade pa nationell
och internationell nivd som under arens lopp skurit sig mot kupongskattereglerna.! Mot
bakgrund av att kupongskattelagen betraktats som ett alltmer utdaterat instrument pa det
skatteomrade den beror, sa paborjades for nagra ar sedan ett arbete med att modernisera

lagstiftningen pa omradet.

Utover en generell modernisering sa var ett huvudsakligt syfte med omarbetningen av
kupongskattelagen att minska risken for skatteundandraganden. Enligt berdkningar i
uppdateringsarbetet gér den svenska statskassan i1 dagsldget miste om niarmre 1,2 miljarder
kronor i skatteintékter.? Berdkningarna uppges dock vara mycket osikra, men i allt visentligt
vara ett resultat av att kupongskattelagen kringgas av skattskyldiga personer. I arbetet med
uppdatering av kupongskattelagen uppmérksammas ocksé att det har gjorts ingdende
granskningar av flera internationella medier i samarbete, vad avser olika typer av
skatteupplidgg och skattebedrégerier med syfte att kringga kupongskatt, bade i Sverige och
andra europeiska linder. Mediegranskningen visar pa omfattande brister i de europeiska
kupongskattesystemen, vilka anvinds som spelregler for vinstmaximering pa den

internationella finansiella marknaden.

1 Se bl.a. Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, upplaga 5, Studentlitteratur AB, 2020, generellt kapitel
5 om kupongskatt, men sarskilt s. 83—85
2 Finansdepartementet, Férslag om en ny lag om killskatt pa utdelning, Ds 2020:10, s. 317



Uppdateringsarbetet med lagstiftningen resulterade initialt i en promemoria fran
Finansdepartementet dar det foreslogs att den nuvarande kupongskattelagen skulle erséttas
med en ny lag om kéllskatt pd utdelning.’ Promemorian mottog under en remissomgang
omfattande kritik fran flera remissinstanser i olika avseenden, men framst pa grund av de
fordndringar som foreslogs for forhindrande av skatteundandraganden. Efter genomgang av
remissvaren, och justering av promemorians forslag, publicerade Finansdepartementet ett
utkast till lagrddsremiss i juni 2022.% T utkastet vidhalls att kupongskattelagen ska fa en
erséttare som ska ha namnet lag om kéllskatt pa utdelning. Flera justeringar genomfordes
dock i forslaget vad avser de regler och principer som ska anvéndas for att forhindra att
kallskatt pd utdelning felaktigt undandras beskattning. Forslaget remitterades én en gdng, med

sista dag for remissinstanserna att yttra sig over utkastet den 7 oktober 2022.

I bade tidigare och aktuellt forslag till fordndring av lagen pa kupongskatteomridet sa ér
fragan om skatteundandraganden mycket omdebatterad. Det saknas konsensus kring en stor
méngd fragor, allt frin i vilken utstrickning skatteundandraganden faktiskt sker, till hur
sadana bist forhindras och lagfors. Olika remissinstanser lyfter fram skilda aspekter och
fragor som de anser vara problematiska eller otillrackligt utredda. Trots att de flesta &r
overens om att en uppdatering av lagstiftningen bor ske, sa rader ingen samsyn kring hur en
sadan ska se ut. Dértill saknas historiskt sett en tillimpning av den skatteflyktsregel som idag
finns pa kupongskatteomradet. Det saknas praxis vad géller skatteflykt och
skatteundandraganden i relation till kupongskatt, och behandlingen av fragan i domstol och
hos myndigheter 4r 6verhuvudtaget mycket knapp. Avsaknaden av tillimpning medfor
svérigheter med att bedoma den nuvarande lagstiftningens effektivitet och

utvecklingspotential.

Den hér uppsatsen &mnar undersoka det mycket omdebatterade dmnet skatteundandraganden
pa kupongskattelagens omrdde i ljuset av de nya forslag till lagstiftning som haller pé att

arbetas fram.

3 Ds 2020:10
4 Finansdepartementet, Utkast till lagradsremiss, Ny lag om killskatt pa utdelning, 2022-06-07



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér uppsatsen &r att utreda om- och i sa fall hur- skatteundandraganden sker i
relation till den nuvarande kuponglagstiftningen. Uppsatsen &mnar ocksd undersoka de
forslag pé nya lagstiftningsatgérder som foreslds for att motverka skatteundandraganden, i
syfte att ta reda pa om dessa kan forbéttra det system som finns pé plats idag. For det fall ett
forbattringsutrymme finns undersoks ocksé hur en forbéttring kan ske. Nar de nya atgdrderna
undersoks sd kommer ocksa synpunkter frdn remissinstanser att inkluderas, for att i sa stor
mén som mojligt {4 forstaelse for vilka potentiella problem som lagstiftaren stér infor och

vilka fragor lagstiftningsarbetet vicker.

Syftet ska uppnas genom att undersoka foljande fragestéllningar:

- Hur ser den nuvarande kupongskattelagstiftningen ut och hur motverkas
skatteundandraganden av kupongskatt pa utdelning?

- Kringgas uttag av kupongskatt i dagsldget och i sddant fall hur?

- Vilka forslag presenteras av Finansdepartementet for att motverka
skatteundandraganden pd kupongskatteomradet och vad innebér dessa?

- Finns det skil for en fordndring av kupongskattelagen nir det kommer till
skatteundandraganden, och hur 1dmpliga &r Finansdepartementets forslag i dessa

sammanhang?

1.3 Metod

I utredning av nuvarande lagstiftning, liksom de réttsprinciper som géller i dagsldget, kommer
en rittsdogmatisk metod att tillimpas. Det innebér att en undersokning kommer ske av
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin pa kupongskattelagens omrade for att faststéilla hur
géllande regler ska tolkas och tillimpas. Den rattsdogmatiska metoden &r védlanvind inom
rittsvetenskaplig forskning och syftar just till att faststélla géllande ratt genom analys av
accepterade réttskéllor. Pa sd vis bedoms den ldmplig i relation till den del av uppsatsen som
har till syfte att utreda kupongskattelagens existens och innebord, liksom den legala
inneborden av de forslag som Finansdepartementet publicerat. Utdver den réttsdogmatiska
metoden behovs dock ytterligare angreppsvinklar for att kunna besvara samtliga

fragestéllningar.



For att komma till botten med om skal for forédndring av kupongskattelagen finns nir det
kommer till skatteundandraganden si behdver den ekonomiska aspekten av fridgan analyseras.
Det ér i slutdndan de skatteintdkter som behélls eller gar forlorade som &r méttstocken for hur
effektivt det svenska kupongskattesystemet egentligen ar. Darfor kommer en réttsekonomisk
metod att sys ihop med den rattsdogmatiska. Réttsekonomin undersoker réttsregler ur ett
nationalekonomiskt perspektiv.’ Det betyder i praktiken att handlingar tolkas i ekonomiska
termer, med en slutlig mélsdttning att 6ka samhillets vilstdnd.® For att nd malet bor
lagstiftning utformas pé ett sa effektivt sitt som mojligt.” Genom att anvinda en
rittsekonomisk metod kan fragestillningarna till grund for den hir uppsatsen problematiseras

for att battre 4stadkomma arbetets syfte.

1.4 Material

Eftersom uppsatsen till stor del &mnar utreda potentiella kringgdenden av kupongskattelagen
sa kommer dven det material som anvénds till viss del att rora sig utanfor de traditionella
rittskéllorna. Arbetet har givetvis sin grund i kupongskattelagstiftningen, tillsammans med
den réttspraxis som hanterar de for framstéillningen relevanta fragor som lagen ger upphov till.
Utover det gors en ansats for att finna s mycket vigledning i doktrin som mgjligt, eftersom
kuponglagstiftningens skatteflyktsregel inte forekommer i prejudicerande avgdranden fran
HFD. I arbetet anvinds ocksé vetenskapliga artiklar, myndighetsutldtanden och forarbeten
tillsammans med de remissvar som ldmnats till sddana forslag. Sammantaget dr réttskéllorna i
uppsatsen av varierande tillforlitlighet, men beddmningen &r att &ven de lagre stdende

kéllorna dr behdvliga i undersdkningen, eftersom réttsléget dr sa pass oklart.

Uppsatsen innehaller savél kammarréttsavgoranden som forhandsbesked fran
Skatterdttsndmnden. Det ska understrykas att dessa inte &r prejudicerande och de kan dérfor
inte fungera som réttslig vigledning nér uppsatsens fragestéllningar ska besvaras. Bade

rittsfallen och forhandsavgorandena har dock inkluderats for att belysa oklarheter vid

5> Dahlman Christian, Gladner Marcus, Reidhav David, Rattsekonomi — en introduktion, andra upplagan, 2004,
Studentlitteratur, s. 9

6 1bid, s. 205

7 Cooter Robert, Ulen Thomas, Law and economics, femte upplagan, 2008, Pearson, s. 9



tillampning av kupongskattelagens regler, vilket anses gynna det 6vergripande syftet med

arbetet.

Det &r ocksa viktigt att kommentera rattskdllevirdet av de forarbeten till lagstiftning som
dterkommande figurerar i uppsatsen.® Forarbetena har ett informativt vérde vad giller arbetet
med kupongskattelagen som sédant, liksom de fragor och problem ett sddant arbete medfor,
men har inte &nnu rostats igenom och har dérfor inget riktigt virde som lagstiftning.
Forhoppningen var att lagstiftningsarbetet hade kommit @n langre under uppsatsskrivningens
géng. S4 har tyvirr inte varit fallet. For uppsatsens fragestillningar ér de forarbeten som finns
dock av stort intresse, eftersom de adresserar bade funktion och potential hos den nuvarande

kupongskattelagstiftningen.

1.5 Avgrinsning

Kupongskattelagens internationella rdckvidd gor att flera réttsliga omraden berdrs som inte
inkluderas i den hér uppsatsen. Det forsta &r EU-rétten, som 1 arbetet hanteras enbart i den
mén den har direkt koppling till de skatteflyktsémnen som undersoks. En generell Gversyn av
kupongskattelagen ur ett EU-réttsligt perspektiv har uteldmnats. Det beror dels pa att arbetet
hade blivit alltfor omfattande och spretigt, och dels pé att forskningsansatsen da hade blivit en

annan. En generell avgrinsning mot EU-rétten har dérfor bedomts nddviandig.

Aven skatteavtalsritten dr exkluderad i uppsatsen. Det finns flera ssmmanhang dir
skatteavtalsritten dr ndra sammankopplad med de &mnen som det hir arbetet undersoker.
Bedomningen har dock gjorts att dven skatteavtalsrétten &r ett alltfor stort omréde 1 sig sjdlvt
for att pd ett fullgott vis kunna kombineras med forskningsansatsen i den hir uppsatsen.
Bedomningen dr ocksa att syftet med arbetet kan uppnds utan att inkludera densamma.
Skatteavtalsratten nimns darfor ocksé enbart i1 forbiseende och en utredning av omradet 1

forhallande till kupongskattereglerna ingér inte i arbetet.

Slutligen ska anmirkas att det hér arbetet primért dr en skatteréttslig forskningsansats.
Civilrittslig lagstiftning berdrs, men bara i den mén den har betydelse for den skatteréttsliga

tolkningen av gillande ritt.

8 Avser Ds 2020:10
10



1.6 Disposition

Arbetet dr utformat med den overgripande malsdttningen att ta 14saren frén dir vi befinner oss
idag, genom de fragor som dagens system ger upphov till, for att landa i var vi kan komma att
befinna oss i framtiden. Inledningsvis presenteras dirfor kupongskattelagens olika delar, samt
en kortare historisk dverblick dver vissa av lagens regler. Relevant praxis kopplas till de olika
bestimmelser pd kupongskatteomradet som har sérskild betydelse for frigan om
skatteundandraganden. Utdver kupongskattelagen berdrs ocksé skatteflyktslagen och
skatteflyktsbestimmelsen i moder- och dotterbolagsdirektivet kort. Bestimmelserna
forekommer dterkommande i arbetet och behdvs dirfor presenteras for att ge ldsaren en

fullgod forstaelse av de fragor som kupongskattelagen ger upphov till.

Avsnitt tre fokuserar pa att sétta de regler som inledningsvis presenterats i en rittsekonomisk
kontext. I det hér avsnittet beskrivs de olika ekonomiska upplidgg och foreteelser som
kupongskattelagens regler &mnar reglera. Det redogdrs bade for delar av finansmarknaden
som idag &r allmént accepterade, liksom for arrangemang som kan ifragaséttas och ibland
bedoms otilldtna. Samtliga delar omfattas, eller i forekommande fall samspelar, i ndgon man
med kupongskattelagen. I avsnittet undersoks ocksa hur de otilldtna delarna, alltsd skatteflykt,
har behandlats i svensk ritt. Undersokningen innefattar bade en 6versyn av doktrin och

forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden.

Avslutningsvis avhandlas de forslag om fordndring av kupongskattelagstiftningen som idag
ligger pé bordet. I samband med en presentation av forslaget sa redogdrs ocksé for de delar av
inkomna remissvar som behandlar fragan om skatteflykt och skatteundandraganden pa
omrédet. Efter en genomgéang av forslaget och remissvaren s& sammanfattas uppsatsens fynd i
en avslutande diskussion. Dir jamfors de olika delarna for att besvara arbetets
fragestéllningar, med forhoppning om att utveckla den diskussion om kupongskattelagens

utveckling som redan idag ar pagéende.

11



2. Regelsystemet idag

2.1 En Killskatt pa utdelning vid begrinsad skattskyldighet

Kupongskatt dr en skatt pd utdelning frén svenska aktiebolag, andelar i svenska
véardepappersfonder och specialfonder eller europabolag med site i Sverige till en fysisk eller
juridisk person som dr begrénsat skattskyldig 1 Sverige. Begrinsat skattskyldig &r den som
inte dr obegransat skattskyldig i Sverige och som ddrmed ar skattskyldig hér for samtliga
inkomster (forutsatt att en inkomst inte dr undantagen svensk skatt i lag eller skatteavtal).
Obegrinsad skattskyldighet for fysiska personer bedoms utifrén tre fristdende kriterier: om
den skattskyldige dr bosatt i Sverige, stadigvarande vistas i Sverige eller har vasentlig
anknytning till Sverige. En fysisk skattskyldig person som inte uppfyller ndgot av dessa
kriterier dr begrinsat skattskyldig. Svenska juridiska personer dr obegréinsat skattskyldiga i
Sverige. Bedomningen av vem som &r en svensk juridisk person utgér fran formella kriterier.
Juridiska personer som &r svenskregistrerade i register for viss associationsform anses vara
svenska juridiska personer. Om registrering saknas men platsen for styrelsens séte finns i
Sverige eller bolagets huvudsakliga verksamhet bedrivs hir, bedoms den juridiska personen
ocksa vara en svensk juridisk person. Utldndska juridiska personer dr begrénsat skattskyldiga

i Sverige.’

Kupongskatten dr en kéllskatt som regleras 1 kupongskattelagen (1970:624). Det framgar av
lagens forsta paragraf att skatten &r statlig. Kupongskatt utgar med trettio procent pé
utdelningens bruttobelopp. Beroende pa vem som betalar ut utdelningen finns i
kupongskattelagen olika regler for vem som ansvarar for innehallande och inbetalning av
kupongskatt. For utdelning 1 aktiebolag som inte dr avstimningsbolag ansvarar det utdelande
bolaget for innehallande och inbetalning av kupongskatt. Den som mottar utdelning for egen
eller annans rdkning ska dock medverka till att bolaget kan faststilla skattskyldighet genom
att inge uppgifter till bolaget.!® Vid utdelning i ett avstimningsbolag ansvarar

véirdepapperscentral for att innehalla kupongskatt i samband med att utbetalning av

93 kap. 3, 8, 17-18 §§ IL och 6 kap. 3, 7-8 §§ IL, jamte Réattslig Vagledning, Skatteverket,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.2/2642.html|, hdmtad 2022-10-09
1014 § KupL.
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utdelningen genomfors.!! Vad avser utdelning pa andel i svensk virdepappersfond eller
specialfond ansvarar svensk forvaltare for innehdllande av kupongskatt, om siddan finns. Om

svensk forvaltare saknas ansvarar forvaringsinstitutet for skatteinnehallandet.!?

Det finns 1 kupongskattelagen flertalet lagstadgade undantag till skattskyldighet for
kupongskatt. Diplomater vid utlandsbeskickning, ambassad- och konsulatpersonal med famil;
ar undantagna frén skattskyldighet. Kupongskattelagen har dartill anpassats efter EU:s moder-
/dotterbolagsdirektiv. Juridiska personer som uppfyller direktivets kriterier, liksom innehar tio
procent eller mer av andelskapitalet i det utdelande bolaget, dr undantagna fran kupongskatt.
Skattskyldighet foreligger inte heller for ndringsbetingade andelar som ett utlindskt bolag har
om vissa 1 lagen givna forutséttningar ar uppfyllda. Till sist dr ocksé utléndska

virdepappersfonder eller specialfonder undantagna skyldigheten att betala kupongskatt. '3

2.2 Bulvanforhallanden

Forutom undantagen fran skattskyldighet i 4 § finns en sérskild regel 1 4 § 3 st. KupL. Regeln
ar en skatteflyktsbestimmelse och syftar till att forhindra kringgdenden av
kupongskattereglerna genom bulvanforhallande.'* Den sdger att en utdelningsberittigad som
innehar aktie under sdidana omsténdigheter att annan darigenom obehorigen beredes forman
vid beslut om inkomstskatt, eller helt befrias fran kupongskatt, dr skattskyldig for utdelning. '
Om ett kringgdende konstaterats dr det alltsd bulvanen som ska beskattas, inte den som hade
varit skattskyldig om bulvanforhallandet inte funnits. Regeln saknar &n idag klargdrande
prejudicerande tillimpning, men har i litteraturen formodats ha viss avskrickande effekt.!®

Regelns prohibitiva virde tillstyrks ocksa i forarbeten.!’

En liknande bestimmelse har tidigare funnits i forordningen om kupongskatt den 12 februari

1943.18 T forordningen forordnas uttag av kupongskatt

117 § KupL.

1211 b & 11 ¢ §§ KupL.

134 § 4 -9 st. KupL.

14 Jacobsson & Tivéus, Skatt pa finansiella instrument, Norstedts Juridik, upplaga 3, 2022, s. 106
154 § 3 st. KupL.

16 Jacobsson & Tivéus, s. 106

17 Prop. 1970:134, s. 54

18 1 § 2 — 3 st. férordningen om kupongskatt den 12 februari 1943
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A) D4 den utdelningsberittigade genom annat fing @n arv eller testamente forvérvat rétt
till utdelning utan att ocksa ha forvérvat aktien,

B) Ivissa fall, da den utdelningsberéittigade upptridder sdsom bulvan for annan, eller

C) Da den utdelningsberittigade innehar aktie under sddana forhéllanden att fysisk person

ddrigenom obehdrigen vinner befrielse fran kupongskatt.!”

KGA Sandstrom har kommenterat ovan angivna bestimmelser i férordningen om kupongskatt
den 12 februari 1943 pa foljande vis. Forutsattningarna for att bestimmelserna om
bulvanforhallanden ska dga tillimpning ar for det forsta att den utdelningsberittigade ska
upptrida sdsom bulvan for annan. Termen bulvan saknar en allmént godtagen innebérd bland
svenska jurister. Termen sammanfaller dock med begreppet kommissionér sa till vida att bade
en bulvan och en kommissiondr handlar i eget namn men f6r annans rikning. I bada fallen &r
den verklige huvudmannen dold; vilket i bulvanskapets fall sdkerligen méste krévas vara
avsikten med arrangemanget. For det andra maste bulvanen huvudsakligen for annans rakning
framtrada s& som &dgare till aktien for vilken utdelning utbetalas. Att framtrida som dgare
innebadr att i formellt avseende vara den verklige dgaren av aktien. Till sist ska
bulvanforhallandet antingen st i strid med ett enligt lag géllande forbud eller avse att bereda
obehérig forman vid — eller frihet frén — statlig eller kommunal inkomskatt.?? Sandstrom berér

inte rekvisitet obehdrigen nérmre i sin framstéllning.

2.2.1 Praktisk tillimpning

Kammarritten i Sundsvall har 1 avgérande den 15 juni 2007 i mél 575-05 tillimpat regeln i
forhallande till aktieldn som potentiellt skett i syfte att undvika svensk kupongskatt.
Omsténdigheterna var sddana att ett svenskt viardepappersinstitut hade lanat svenska aktier av
en investmentbank hemmahorande i Tyskland. Aktierna hade lanats ut 6ver
utdelningstillféllet, i det hir fallet avstimningsdagen, for att sedan aterldmnas dagen efter.
Davarande riksskatteverket analyserade i efterhand aktielanet och konstaterade att aktierna
enbart lanats ut under dagen for utdelning och édterlimnats dagen dérefter, samt att aktierna till
synes inte hade anvints hos lantagaren for annars vanliga syften vid aktielan s& som

blankning, stilld sdkerhet eller dylikt. Effekten av aktielénet blev, pa grund av laneavtal

19 sandstrém, Beskattningen vid aktieutdelning samt utdelning frdn ekonomisk férening, P. A. Norstedt &
Séners Forlag, 1962, s. 308 — 312
20 1bid, s. 310-311
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mellan det 1dngivande tyska bolaget och det ldntagande svenska bolaget om
utdelningserséttning, att det tyska bolaget mottog full utdelningserséttning utan skatteavdrag,
samtidigt som det svenska bolaget kunde gora avdrag for omkostnaden for
utdelningserséttningen. Bada bolagen undvek ddrmed skattebelastning. Riksskatteverket
bedomde utifran de sammantagna omsténdigheterna och effekterna av aktieldnet att
forfarandet traffades av 4 § 3 st. kupongskattelagen. Kammarrétten i Sundsvall instimmer i
underinstansernas bedomningar och anser att det svenska bolaget har innehaft de utlanade
aktierna under sddana forhallanden att det tyska bolaget obehorigen blivit befriad frén

kupongskatt.

Klagandens (det svenska bolaget) argumentation i det aktuella malet ifragasatter den sa
kallade bulvanregelns forenlighet med EU-rétten. Det framfors att regeln, om den inte
tillampas mycket restriktivt och pa ett likvirdigt vis som skatteflyktsreglerna i
skatteflyktslagen, stér i strid med den fria rorligheten for kapital inom unionen. I sin dom
bemoter kammarrdtten 1 Sundsvall argumentet med att medlemsstaterna enligt artikel 58 1 EG-
fordraget (numera artikel 65 1 EUF-fordraget) far vidta alla nddvindiga atgarder for att
forhindra att nationella skattelagar Gvertrdds, utan att det anses som en otillaten restriktion av
den fria rorligheten for kapital. Kammarrétten framhaller att den i mélet aktuella
transaktionen inte har haft annat syfte @n att befria langivaren (det tyska bolaget) fran

kupongskatt. Tillimpningen av bulvanregeln strider déarfor inte mot EU-rétten.

Ytterligare ett mal som ror bulvanregeln i kupongskattelagen har avgjorts av Kammarrétten i
Sundsvall. Den 15 december 2015 meddelades dom i mal 247—-15. Forutséttningarna i mélet
var foljande. Investment AB Kinnevik (Kinnevik) innehdll aktier i det egna bolaget som
genom olika transaktioner skulle tillfalla utlindska séljare av ett annat bolag (EAB) som
betalning for forsdljningen av EAB till Kinnevik. Affarerna rérande dverlételsen av aktierna
avtalades 1 tva olika avtal. Skatteverket menade att Kinneviks innehéllande av aktierna var
orkestrerat for att undvika kupongskatt som annars skulle ha utgatt om aktierna innan
utdelning hade dverforts till sidljarna. Det som hade &gt rum var enligt Skatteverket ett resultat
av pa forhand uppgjorda transaktioner dér den affiarsméssiga risken hade avtalats bort.
Kupongskatt skulle darfor utgd pa utdelningen eftersom skatteformanen som uppstatt var att

anse som obehorig.
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Kammarritten beddmde i malet att villkoren for tillimpning av bulvanregeln inte var
uppfyllda eftersom transaktionerna mellan Kinnevik och EAB var affiarsméssigt motiverade.
Skatteverket ansdgs inte ha visat att Kinnevik hade innehaft aktierna i EAB pé sédant sitt att

annan obehorigen vunnit befrielse frin kupongskatt.

2.3 Begreppet utdelningsberittigad

Skattskyldig enligt kupongskattelagen ar den som &r utdelningsberattigad om denne ar en
fysisk person, som ar begrinsat skattskyldig, dodsbo efter sddan person eller utlindsk juridisk
person.?! Begreppet utdelningsberittigad finns uttryckligen definierat i lagtexten som den som
dr berittigad att lyfta utdelning for egen del vid utdelningstillfdllet.?? Vem eller vad som ingar
1 begreppet utdelningsberittigad har trots lagtextens uttryckliga beskrivning inte visat sig vara
en sjdlvklar frdga vid lagens tillimpning. Fragan har dérfor blivit foremal for klargdrande

precisering i Hogsta forvaltningsdomstolen ett flertal gdnger.

2.3.1 HFD 2018 ref. 11

Malet behandlade en medborgare I Finland, bendmnd A, som var bosatt i Storbritannien. A
dgde aktier i ett svenskt onoterat bolag. Aktierna hade han &r 2009 verfort till en trust i
Jersey. A hade for avsikt att bosétta sig i Sverige dr 2018 och ansokte darfér om
forhandsbesked hos Skatterdttsndmnden 2017 for att fa veta om han skulle beskattas for den
utdelning som planerades utgé for aktierna under 2017 trots att aktierna dverforts till trusten.
Fragan till Skatterdttsndmnden var tudelad. Dels undrade A om han var att anse som
utdelningsberittigad enligt 4 § kupongskattelagen under sin boséttning i Storbritannien och
darfor var skattskyldig for kupongskatt pd kommande utdelning. Dels ville A veta om han
efter sin flytt till Sverige var att anse som skattskyldig for utdelningen enligt 42 kap. 12 §
inkomstskattelagen, eller om han skulle beskattas forst i samband med att utbetalning frén

trusten skedde.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade foljande. Den fOrsta fragan att ta stillning till & om

overforingen av aktierna till trusten innebér att A har avskilts fran sina tillgdngar i sddan

21 4 § KupL, med tilligget att en utlandsk juridisk person ej dr skattskyldig enligt kupongskattelagen fér
utdelning som kan hanforas tilll inkomst av naringsverksamhet som bedrivits fran fast driftstalle i Sverige. |
sadana fall beskattas utdelningen enligt inkomstskattelagen.

22 §1st. 8 p. KupL.
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utstrdckning att han inte ldngre dr att anse som dgare till dem. A ar bade dgare och priméar
formanstagare till trusten. Han har genom sérskilda instruktioner visst forfogande 6ver
tillgdngarna 1 trusten, liksom insyn i férvaltningen av egendomen. Férhéllandena talar {or att
A inte kan anses ha skilt sig fran egendomen och darmed alltjamt ska ses som édgare till
aktierna. Det innebdr att A har ritt till utdelningen enligt 42 kap. 12 § inkomstskattelagen och
ska beskattas enligt denna regel da han blir obegrinsat skattskyldig i Sverige.

Hogsta forvaltningsdomstolen fortsétter ddrefter sin beddmning genom att adressera fragan
om beskattning enligt kupongskattelagen. Domstolen anfor att det tidigare inte gjordes ndgon
skillnad i1 beskattningen beroende pd om det handlade om kupongskatt eller inkomstskatt. Det
var 1 bdda fall foreskrivet att den som skulle beskattas for utdelningen var kupongens dgare,
eller den som av annan anledning hade ritt till utdelningen vid den tidpunkt den blev
tillgénglig for lyftning. Nagon materiell distinktion mellan den som har ritt till utdelning
enligt inkomstskattelagen och den som &r utdelningsberittigad enligt kupongskattelagen var
av lagstiftaren inte avsedd. Det dr alltjamt den verklige dgaren till aktierna som ska beskattas.
Eftersom A funnits vara dgare av aktierna far han dirmed ocksa anses berittigad att lyfta
utdelning for egen del. A ér darfor skattskyldig for kupongskatt under nu givna

forutsattningar.

2.3.2 HFD 2020 ref. 31

Om den fysiska personen i anslutning till en trust ansetts vara utdelningsberéttigad och
skattskyldig for kupongskatt i HFD 2018 ref. 11, sa har hogsta forvaltningsdomstolen kommit
till en annan slutsats i nu forevarande avgorande. Maélet ror en irldndsk virdepappersfond
(fonden) som var organiserad i form av en sa kallad unit trust. Fonden bildades genom en
overenskommelse, bendmnd trust deed, mellan en trustee och en manager. Fonden &r ingen
juridisk person, det dr trusteen som formellt dger tillgdngarna som ingér i fonden. Managern
forvaltar fonden. Mellan &r 2006 och ar 2011 mottog trusten utdelningar f6r fondens rakning
fran svenska bolag. Kupongskatt innehdlls pa utdelningarna. Fondens manager ansokte for
fondens riikning om &terbetalning av kupongskatten hos Skatteverket. Aterbetalning nekades
med motiveringen att fonden inte i sammanhanget dr utdelningsberittigad eftersom den inte &r
en juridisk person. Den kan ddrmed inte ha &dgt aktierna eller lyft utdelningen for egen
rdkning. Underinstanserna fann att ansokningen om aterbetalning inte kunde provas och ansag

att trusteen som formell dgare av fondens tillgdngar var att anse som utdelningsberéttigad. Da
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ansdkan om aterbetalning avsdg fonden och undertecknats av managern kunde den inte anses

avse den som i lagens mening var utdelningsberéttigad.

Hogsta forvaltningsdomstolen slér i avgorandet fast att en kontraktsrittslig virdepappersfond
— bildad i enlighet med EU:s direktivbestimmelser for sadana fonder — bor anses vara
utdelningsberittigad. Ddrmed bor ocksa en unit trust-fond anses vara utdelningsberéttigad
eftersom dessa bor behandlas lika i aktuellt avseende. Motiveringen harfor dr att fondens
konstruktion medfor att den egentliga dganderitten till formogenheten i fonden anses ha
separerats fran savil fondfoérvaltningen som forvaringen av fondtillgdngarna. Den speciella
juridiska konstruktionen som en kontraktsréttslig vardepappersfond dr innebér att
forvaltningen tillfaller fondbolaget och forvaringen av tillgadngarna skots av forvaringsinstitut.
Skyldigheten att handla for fondens rikning aligger antingen fondbolaget eller
forvaringsinstitutet. De ska handla uteslutande i fondandelsdgarnas intressen. For det far de
ersdttning som utgér ur fondformogenheten. Saledes dger andelséigarna gemensamt

tillgdngarna i1 fonden och har dérfor rétt till avkastningen pa dem.

2.3.3 Utdelningsberiittigad enligt forarbetsuttalanden

Vid arbetet med den nu gillande kupongskattelagen behandlades begreppet
utdelningsberittigad i forarbetet. Dér framhélls att uttrycket fortsatt avses ha samma innebord
som i den tidigare géllande forordningen om kupongskatt. Av forordningens forsta paragraf
framgick att skattskyldighet dvilade ”den som, nir utdelningen blir tillgénglig for lyftning, i
egenskap av dgare av den till aktien horande kupongen eller eljest dr berdttigad att lyfta
utdelningen”. Uttrycket utdelningsberéttigad 4mnas ddrmed enligt forarbetets uttalanden ges
en civilrittslig innebord. Utgédngspunkten for en sddan innebord &r att det dr den formella
dgaren presumeras vara skattskyldig for kupongskatt. Det finns dock undantag till en sddan

presumtion, bland annat vad giller forvaltare.?

2.4 Kupongskatteforfarandet i praktiken

Ett drende om kupongskatt provas av Skatteverket.>* Liksom ovan nimnt forliggs ansvaret

for innehéllande och inbetalning av kupongskatt olika beroende pa vem som utger utdelning.

23 Prop. 1970:134, s. 53
24 6 § KupL.
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Generellt kan dock sdgas att sddant ansvar dvilar det utdelande bolaget, en

vardepapperscentral eller i forekommande fall en forvaltare.

Da utdelning sker i aktiebolag som inte dr avstamningsbolag géller foljande. Den som for
egen eller annans rdkning tar emot utdelning ska, innan utbetalningen sker, péa ett
standardiserat formuldr besvara fragor for att potentiell skattskyldighet ska kunna beddmas.
Fragorna ska besvaras sanningsenligt (pd heder och samvete). Bedomningen av om den
utdelningsberittigade dr skyldig att betala kupongskatt ansvarar utbetalaren for. Traditionellt
sett har det utdelande bolaget varit utbetalare, men det ar idag vanligt att banker eller
forvaltare innehar rollen. Om det inte uppenbart framgar av formuldrsvaren att den
utdelningsberittigade inte ar skattskyldig for utdelningen sé ska kupongskatt innehallas vid
utbetalningen. Utbetalaren tecknar da ett erkdnnande p4 att kupongskatten innehéllits som
tilldelas den som lamnat uppgifterna i formuldret.?> Skatteverket har dock méjlighet att 1imna
medgivande till vissa utbetalare som forutsitts kunna bedoma skattskyldighet, typiskt sett
storre banker, att de i fall da skattskyldighet uppenbart inte foreligger far utge utdelning utan

kupongskatteavdrag, aven om formuldrsvaren skulle ge anledning till innehallande.?¢

Senast fyra minader efter utdelningstillféllet, dock senast den 15 januari pafoljande ar, ska
formuldren med uppgifter om utdelning ldmnas in till Skatteverket samtidigt som
kupongskatten ska inbetalas. Kupongskatt ska betalas in for den utdelning som enligt
inkomna formulér ar skattepliktig, den utdelning for vilken uppgift inte &n har inkommit och
den utdelning for vilken det beddmts att ofullstindiga uppgifter ldmnats i uppgiftsformuléret.
Det ér det utdelande aktiebolaget som ansvarar for uppgiftslimning och inbetalning till
Skatteverket.?” Uppgiftsformulédren ska vara sorterade kommunvis efter
utdelningsmottagarens hemortskommun. De formulédr som foranlett innehéllande av

kupongskatt ska dock vara skilda frén 6vriga blanketter.?®

Vid utdelning i aktiebolag som dr avstimningsbolag ser forfarandet nadgot annorlunda ut. Det
ar d4 en vdrdepapperscentral som vid utbetalning av utdelning ska innehélla kupongskatt.

Kupongskatten ska innehéllas om den utdelningsberéttigade dr skattskyldig eller om det

2514 § 1 st. KupL.
2614 § 2 st. KupL.
2715 § KupL.
2817 § KupL.
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saknas tillrickliga uppgifter om den som ska motta utdelningen.?® Uppgifter om den
utdelningsberittigade ska inkomma till virdepapperscentralen skriftligen i samband med en
begdran om att bli inford i aktieboken, alternativt i samband med en anmélan om registrering
pa avstimningskonto av uppgift i vissa fall.>® Aven férindrade forhallanden som kan paverka
skattskyldigheten for den utdelningsberéttigade ska utan drojsmal anmailas skriftligen till
vardepapperscentralen. Senast fyra manader efter utdelningstillféllet ska
véirdepapperscentralen i skrift Iimna uppgift till den utdelningsberittigade om det belopp som

innehallits i kupongskatt.>!

Fyraménadersgransen giller ocksa for den uppgiftsldmning och inbetalning som ska ske till
Skatteverket. Till skillnad fran forfarandet f6r andra bolag sé finns vad géller
avstdmningsbolagsforfarandet tydligare specifikationer pé vilka uppgifter som ska l&dmnas. En
vérdepapperscentral ska inom tidsramen ldmna Skatteverket uppgift om
1. Det sammanlagda beloppet av utbetalade utdelningar for vilka skattskyldighet inte
forelegat,
2. Storleken pé utbetalad utdelning och innehéllen kupongskatt for varje skattskyldig,
3. Sammanlagda beloppet av utdelning som inte har kunnat utbetalas till foljd av
bristande uppgifter om den utdelningsberéttigade, och

4. Det sammanlagda beloppet av innehallen kupongskatt.>

Innehallen kupongskatt ska samtidigt betalas in. For den utdelning som inte kunnat betalas ut
till f6ljd av bristande uppgifter medges dock forléngning av inbetalningstiden for
kupongskatt.>?

2.4.1 Sen inbetalning och dterbetalning av kupongskatt

For det fall en viardepapperscentral underlatit att innehélla kupongskatt fastéin sa borde ha
skett sa ansvarar centralen for att inge det saknade skattebeloppet till Skatteverket.
Virdepapperscentralen far dock kriva beloppet ter av den skattskyldige.** En liknande regel

finns inte for forfarandet for andra bolag &n avstamningsbolag. Gemensamt for samtliga

297 § 1 st. KupL.
307 § 2 st. KupL.
317 § 3 st. KuplL
328 § 1 st. KupL.
338§ 2 -3 st. KupL.
3410 § KupL.
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utdelande parter dr ddremot dréjsmélsavgiften. Kupongskatt betalas in genom inséttning pa
sdrskilt avsett konto och anses inbetald den dag inbetalning eller inbetalningskort kommit
bank eller post till handa.’® Om kupongskatt inte inbetalas i tid eller genom nu foreskrivna
inbetalningssétt sé ska drojsmélsavgift tas ut. Befrielse fran drojsmélsavgift kan dock medges

av Skatteverket om det finns sarskilda skal.

Det férekommer att utdelning utbetalas efter att utbetalaren fullgjort sin skyldighet att inbetala
kupongskatt till Skatteverket. Nadr sd sker vad avser utdelning frén avstimningsbolag och
utdelningen i friga ej dr skattepliktig sa dterbetalar Skatteverket kupongskatten. For
aterbetalning krévs att virdepapperscentralen dverldmnar utredning till Skatteverket om att
den utdelningsberittigade inte ar skattskyldig. Utredningen maste ha dverldmnats inom fem ar
fran utdelningstillfillet.>* Aterbetalning av kupongskatt sker ocksa vad avser utdelning fran
andra aktiebolag. I sédana fall har bolaget mottagit uppgiftsformulér efter det att inbetalning
till Skatteverket skett. Det fordras da att formulédret dverldmnas till Skatteverket for att
aterbetalning ska ske. Mgjligheten till aterbetalning preskriberas i dessa fall fem kalenderar

efter att utdelningen blev tillgénglig for lyftning.

Aven i andra fall &n vad som nu foreskrivits tillerkéinns nigon som felaktigt eller med for hogt
belopp betalt kupongskatt dterbetalning av sdédan summa.’” Dirtill foreligger ritt till
aterbetalning av kupongskatt i nagra sérskilt angivna sammanhang. Det forsta dr dd en aktie
har forlorat sitt vérde till foljd av att bolaget upplosts genom likvidation inom tva ar efter att
utdelningen som beskattats enligt kupongskattelagen blivit tillgénglig for lyftning.

Beskattning sker d& i stéllet inom kapitalvinstsystemet sd som avyttring av aktier.’®

De andra tva sérskilt angivna mdjligheterna till aterbetalning tillkom genom en éndring i
kupongskattelagen. Ritt till dterbetalning foreligger dels vid aterbetalning till aktieéigare
enligt aktiebolagslagen i samband med minskning av aktiekapitalet, dels vid utbetalning till
aktiedgare vid bolagets forvirv av egna aktier genom ett forviarvserbjudande som riktats till

samtliga aktiesigare. Aterbetalningsmdjligheterna ér en anpassning av lagen till EU-riitten.

3519 § 1 st. KupL.
369 § KuplL.

3727 § 1 st. KupL.
3827 § 2 st. 1 p. KupL.
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Innan justeringen ansdgs aktiedgare frdn utlandet riskera att hamna i en sémre skattemissig

situation dn svenska aktiedgare.>

Aterbetalning i andra fall in de forst angivna sker efter skriftlig ansdkan hos Skatteverket som
ska ha inkommit senast vid utgdngen av femte kalenderaret efter utdelningstillfallet. For det
fall en domstol avgor att rétt till dterbetalning finns, men en sadan provning dragit ut pé tiden,
kan ansokan om aterbetalning goéras senast inom ett ar efter det att domen meddelades.
Tillsammans med ansdkan fordras att ett intyg eller annan utredning inlimnas som styrker att
kupongskatt har innehéllits for den som lamnat in ansékan och att sokanden inte &r

skattskyldig.*

2.4.2 Anstind med betalning av kupongskatt

Skatteverket far medge ett aktiebolag eller en virdepapperscentral anstdnd med redovisning-
och inbetalning av kupongskatt. Sa far ske om det &r behovligt med hénsyn till redovisningens
omfattning eller andra sérskilda forhallanden.*! Ansokan om anstind ldmnas in skriftligen till
Skatteverket. Den ska vara myndigheten till handa senast det beskattningsérs utgang som
foljer efter beskattningséret da utdelningen dgde rum. Om kupongskatt pafors i efterhand sa
far ansokan om anstdnd ldmnas in senast vid utgdngen av beskattningsaret d4 debiteringen

skedde, alternativt inom fyra manader fran det paforingen skedde.*?

Det finns i1 lagen givna forutséttningar for att beviljas anstdnd. I kupongskattelagen foreskrivs
att Skatteverket ska bevilja en utldndsk juridisk person anstdnd med skattebetalning for en
viss utdelning forutsatt att tre kriterier &r uppfyllda. For det forsta sa ska den utldndska
juridiska personen hora hemma i en medlemsstat i EU, en stat inom EES som ingitt en
sarskild 6verenskommelse med Sverige eller EU om 6msesidig indrivning av skattefordringar
eller en stat som ingatt skatteavtal med Sverige vilket innehéller artiklar om
informationsutbyte och bistdnd med indrivning av skattefordringar. For det andra sé ska

kupongskatt ha innehéllits eller betalats for utdelningen. Det sista kriteriet som ska vara

3927 §2st.2-3 p. KupL.
40278§4,5,& 7 st. KupL.
4120 § KupL.

4228 m § KupL.
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uppfyllt &r att ett anstdndsutrymme ska finnas for det beskattningsér da utdelningstillfallet

intraffade.®

Det tva forsta kriterierna kréver ingen ytterligare forklaring. Vad avser kriteriet om
anstdndsutrymme finns det uttryckliga regler for berdkning av anstdndsutrymmet i
kupongskattelagen.** Om forutsittningarna for att bevilja anstand ar uppfyllda sa beviljas
anstdnd med ett belopp som motsvarar anstdndsutrymmet.*> Dérefter aterbetalar Skatteverket

ev. inbetald kupongskatt till den summa som beviljats i anstdndsbelopp.*®

2.4.3 Uppgifterna som laimnas

Liksom framgar av forfarandereglerna ovan, ska uppgifter om utdelningens belopp och
skattebelopp for varje skattskyldig lamnas till Skatteverket. I praktiken ser det dock
annorlunda ut. Virdepapperscentraler och forvaltare tillats i stéllet redovisa sa kallad poolad
data. Det innebér att de skattskyldiga ordnas i grupper baserat pa vilken skattesats som &r
géllande, vilket i sin tur beror pa tillimpligt skatteavtal. Gruppen redovisas sedan for
Skatteverket utan att identifieras pé individniva. Uppkomsten av systemet med poolad data
har sin grund 1 att aktorerna pa den finansiella marknaden inte vill dela med sig av sina

kunders uppgifter pd individniva till konkurrenter.*’

Ett ofta forekommande praktiskt scenario ser ut som foljer. En utlindsk bank gér in i en
kundrelation med en svensk bank dér den svenska banken &tar sig att hantera redovisning och
inbetalning av kupongskatt at den forstndmnda. Genom forbindelsen aldggs den utldndska
banken att lamna poolad data om sina kunder i den utstrdckning de innehar aktier i svenska
bolag. Uppgifterna bestar av en viss méngd aktier som &r skattepliktiga for en viss
skatteprocent, t.ex. for 100 aktier ska skatt dras med 20 %, for 150 aktier ska skatt dras med
15 % osv. Darmed fér den svenska banken uppgifter om vilken kupongskatt som ska

innehéllas for den utlindska bankens rdkning infor varje utdelning.

4328 § 1 st. KupL.

4428 ¢, 28 e—28 g §§ KupL.

4528 h § KupL.

4628 § KupL.

47 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pa utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 60
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2.5 Skatteflyktslagen

I svensk lag aterfinns de huvudsakliga bestimmelserna for forebyggande av skatteflykt i lag
(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen). Lagen tillimpas i dagsldget inte pa
kupongskattens omrdde, men behandlas i arbetet med uppdateringen av kupongskattereglerna.

Darfor ska lagens huvuddrag kort redogdras for.

Skatteflyktslagen riktar in sig pé faststdllandet av underlag for att ta ut statlig och kommunal
inkomstskatt.*® Lagen innebdr att man under vissa givna forutsittningar, da skatteunderlaget
faststills, ska bortse ifrdn en rattshandling som foretagits av en skattskyldig. Hansyn ska inte
tas till en réttshandling om:
1. Raéttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réittshandling, ingér i ett
forfarande som medfor en vésentlig skatteforman for den skattskyldige,
2. Den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rittshandlingen eller
rittshandlingarna,
3. Skatteféormanen med hinsyn till omstdndigheterna kan antas ha utgjort det
overvégande skélet for forfarandet, och
4. Ett faststdllande av underlag pd grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allmdnna utformning
och de bestimmelser som dr direkt tillimpliga eller har kringgatts genom

forfarandet.*’

Om dessa forutsittningar uppfylls ska berdkning av skatteunderlaget ske som om den aktuella
rattshandlingen inte hade foretagits.’® Liksom framgar av bestimmelsen sd dr det den
skattskyldige som vinner skatteférmén av undandragandet som tréffas av konsekvenserna for
det fall att forutsattningarna ar uppfyllda. I det avseendet skiljer sig skatteflyktslagen fran
bulvanregeln i kupongskattelagen, dér det dr bulvanen som tréffas av konsekvenserna om

regeln anses tillimplig.>!

48 1 § Skatteflyktslagen
49 2 § Skatteflyktslagen
50 3 § Skatteflyktslagen
51 Jfr. 4 § 3 st. KuplL
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2.6 Skatteflyktsbestimmelsen i moder- och dotterbolagsdirektivet

En regel pa EU-nivd som haft direkt inflytande pé de svenska kupongskattereglerna, specifikt
lagens 4 § om skattskyldighet och skatteflykt, dr skatteflyktsbestimmelsen i moder- och
dotterbolagsdirektivet.’? Bestimmelsen, i det foljande bendmnd som anti-missbruksklausulen,
infordes genom en dndring av direktivet r 2015 (dndringsdirektivet).’® Fore det att
andringsdirektivet trddde 1 kraft fanns det i moder-dotterbolagsdirektivet en bestimmelse som
uppgav att direktivet inte utgjorde hinder for tillimpningen av nationella eller
avtalsgrundande bestimmelser som dr behdvliga for att forebygga bedrdgeri och annan
oredlighet eller missbruk.’* T och med &ndringsdirektivet ersattes bestimmelsen och fick

foljande lydelse:

Medlemsstaterna ska inte bevilja forménerna enligt moder- och dotterbolagsdirektivet till ett
arrangemang eller en uppséttning arrangemang som har inforts med det huvudsakliga syftet
eller ett av de huvudsakliga syftena att f4 en skattefordel som motverkar malet eller syftet
med direktivet och som inte &r genuina med beaktande av alla relevanta fakta och
omstindigheter.> Ett arrangemang eller en uppsittning arrangemang betraktas som inte
genuina i den utstrickning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skél som
aterspeglar den ekonomiska verkligheten.>® Direktivet ska (fortsatt) inte hindra tillimpningen
av sddana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som behdvs for forebyggande av

skatteflykt, skattebedrégeri eller missbruk.>’

3. Kontroverser kring kupongskattereglerna

Kupongskattelagen har numera nigra ar pa nacken. Lagen infordes ar 1970. Med det sagt har
vissa av lagens regler, och vid tillfallen hela regelverket, ifragasatts fran olika héll. Delvis har
det handlat om att systemet med fysiska kuponger har frangétts alltmer i takt med

modernisering och digitalisering av det finansiella systemet. Utdver det tillkommer dock

52 Direktiv 2011/96/EU om beskattning av moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater
53 Direktiv (EU) 2015/121 om andring av direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem fér
moder- och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater

54 Direktiv 2011/96/EU, Artikel 1.2 i sin ursprungliga lydelse

55 Direktiv (EU) 2015/121, artikel 1.2

56 |bid, artikel 1.3

57 |bid, artikel 1.4
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ytterligare sporsmal, framfor allt vad géller mdjligheten till skatteundandraganden, liksom
kupongskattelagens forenlighet med EU-rdtten. Somliga fragor har foranlett tidigare &ndringar
1 lagen, andra ligger till grund for det idag pabdrjade arbetet med en helt ny lagstiftning som
ar avsedd att ersétta kupongskattelagen i sin helhet. For att bittre forsta de tidigare
dndringarna och vad som komma skall, foljer en redogorelse for de fragor som utgor

kupongskattelagens mer omdebatterade omraden.

3.1 Utdelningsuppligg under kupongskattelagen som en del av finansmarknaden

Utdelningsuppligg i olika former har en véletablerad plats pa den svenska finansmarknaden
bade for obegrinsat och begrinsat skattskyldiga. Rétten till utdelning skiljs numera frén sitt
moderinstrument aktien (kupongen) och utgér en egen finansiell handelsvara. En sédan
mdjlighet har 6ppnat upp for rena skatteuppligg, liksom for skattekonsekvenser av
ekonomiska forfaranden som inte i sig utfors av skattemassiga skél. Dértill kan 1&n av en aktie
med bibehallen utdelningsritt, liksom andra tillfélliga aktietransaktioner, fi skattemdssiga
konsekvenser. Till en borjan beskrivs de upplidgg vid utdelning som &r en tillaten del av
finansmarknaden idag, och hur dessa behandlas ur skattesynpunkt. Sedan foljer en

redogorelse for rena skatteupplégg vid utdelning enligt kupongskattelagen.

3.1.1 Permanent och tillfillig 6verlitelse av ritten till utdelning

En aktiedgare kan tillfalligt eller permanent dverlata sin rétt till utdelning men kvarbli som
dgare till aktien. Skélen for detta kan vara flerfaldiga. Ibland finns en gévoavsikt hos
aktiedgaren och ritten till framtida utdelning skdnks darmed bort utan krav pd motprestation.
Da rétten till utdelning i stillet overlats genom forsdljning kan det handla om att uppné 6kad
likviditet genom att slippa invinta utdelningstillfillet.’® Overltelse av ritten till utdelning kan
ocksa medfora skattefordelar for Gverlataren. David Kleist redogér for ett sédant exempel vid
sin behandling av allokering av utdelningsinkomster. Exempelvis kan en benefik
virdeoverforing verkstillas med medel som enbart beskattas pd bolagsnivd men inte pa
aktiedgarniva genom Overforing av ritten till utdelning till ett skattebefriat subjekt.>

Overlatelsen blir dirmed beskattad pa ett jimforelsevis formanligt sitt.

58 Kleist, David, Allokering av utdelningsinkomster i samband med aktiel&n och éverlatelse av ratt till framtida
utdelning, Skattenytt, 2015, s. 603
%9 Ibid
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Inom aktiebolagsratten har huvudregeln traditionellt varit att rétten till utdelning tillkommer
dgaren till aktien. P4 grund av systemet med kupong som bevis for den enskildes
utdelningsritt har det dock tidigt statt klart att utdelning ska beskattas hos den som har rétt att
lyfta utdelningen.®® Att beskattningen ska ske hos den som har ritt till utdelningen ar dértill
uttryckligen stadgat i bade IL och KupL.®! Genom det s kallade splittringsforbudet édr
mojligheten att skilja aktien och de réttigheter som medfoljer ett aktieinnehav at begransade.5?
Forbudet innebér att en enskild aktie bestar av en samling rattigheter (och skyldigheter) som
dr odelbar och som darfor inte kan splittras eller fordelas mellan skilda personer.®® Trots
begriansningarna som splittringsforbudet innebér s& medges 1 aktiebolagsritten att en del
rittigheter som vanligtvis foljer med aktieinnehavet kan tillkomma nagon annan &n aktiens
dgare. Ett exempel pd en sédan réttighet r rétten till andel i bolagsvinst genom

vinstutdelning.®*

3.1.1.1 Behandling ur skattesynpunkt

Historiskt sa kan regler om vem som é&r ratt skattesubjekt for utdelningsritten i kupongbolag
spéras s langt bak som 1943. D4 infordes regler i 38 § KL som stadgade att den som
innehar en utdelningskupong alltid ska anses vara ritt skattesubjekt for utdelning som uppbairs
av honom eller henne, oaktat vem som éger den till kupongen horande aktien. Sedan dess har
det statt klart att enbart utdelningsrétten i kupongbolag kan dverlétas och att sddan utdelning
beskattas hos den som Overtagit rétten till utdelning. Skattefoljden kan enligt Richard
Arvidsson anses naturlig eftersom en utdelningskupong ér ett 16pande skuldebrev och ddrmed
kan avskiljas fran de rittigheter som i dvrigt finns representerade i aktieinnehavet.®® Daremot
har det enligt Arvidsson forblivit oklart om samma skatterdttsliga lage géller for
avstaimningsbolag och andra bolagsformer som inte ar kupongbolag.®’ Rittsfragan har under

lang tid varit foremal for diskussion i skatterattslig doktrin.

80 Arvidson, Richard, Benefik dverlatelse av aktiesgares ratt till utdelning, Svensk Skattetidning, 2006, s. 779
6142 kap. 12 § 1L, 4 § 1 st. KupL, dar kupongskattelagens uttryck utdelningsberéttigad &r avsett ha likvardig

innebdrd som det i IL, se HFD 2018 ref. 11

52 Flodhammar, Gunnar, Aktiedverldtelser och aktiedgarens réttigheter, SvJT 1986 s 29

83 Sevenius, Robert, Réitt Bolagsratt 2022, FAR Online, https://www.faronline.se/dokument/rattserien/ratt-
bolagsratt/s/rb splittringsforbudet/, hamtad 2022-11-08

64 Kleist, Skattenytt, 2015, s. 603

5 Kommunalskattelag (1928:370), ej langre gillande

56 Arvidsson, Svensk Skattetidning, 2006, s. 779

57 |bid
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Det dr mojligt att skénka bort rétten till framtida utdelning med skatteréttslig verkan. Det har 1
ett flertal prejudicerande avgdranden slagits fast att det ar civilréttsligt mojligt, 1 vissa fall, att
genom gdva eller annan dverlatelseform skilja utdelningsritten frén dganderitten till en
aktie.®® Nér sa har skett dr det den som har mottagit ritten till utdelning som ska beskattas, det
vill séga ett byte av skattesubjekt sker. En dverlatelse av utdelningsritten atskild fran sjdlva
aktien dr inte begrinsad till fysiska kuponger i kupongbolag. Ritten till utdelning kan
overlatas dven for aktie i sdvil avstimningsbolag som fimansbolag. Det omfattar inte heller
enbart aktie som bar formen av en fysisk kupong. Ritten till utdelning som avser annat én
pengar kan ocksa den 6verlatas.® Utdelningsritten kan dverldtas oavsett om aktierna utgor
kvalificerade andelar eller €j.7° Att den som har ritt till utdelning utan att 4ga aktie ska

beskattas for sddan utdelning har ocksa uttryckts i forarbeten.”!

Om enbart rétten till utdelning dverlats genom kop, byte eller genom annat liknande
forfarande, far avdrag for kostnaden av forvérvet goras da forvirvaren av utdelningsrétten tar
upp utdelningen till beskattning.” Om det ar ritt till utdelning vid flera tillfillen som har
overlatits, sa fordelas kostnadsavdraget mellan dessa tillféllen. Vid fordelningen ska hinsyn
tas till den tid som Overlatelsen av ritten till utdelning avser. Om utdelningsrétten dverlats

vidare i ytterligare ett led far forvarvaren ocksd da gora avdrag for forvarvskostnaden.”

3.1.2 Forstrickning av sjilva aktien - blankningsaffirer

Ett annat sammanhang dd kupongskatterelaterade frdgor kan uppkomma &r vid avtal om
aktieldn. Avtal om lan av aktier innebér, precis som det later, att en fysisk eller juridisk person
traffar avtal om att lana ut en aktie till annan person. Sddana avtal kan gélla under en lédngre
eller kortare tidsperiod. Allra vanligast dr att det finns exempelvis en bank eller
véirdepapperscentral mellan langivare och lantagare som agerar formedlare av lanet.
Laneformedlaren sdkerstéller att de bdda parterna uppfyller de villkor som stélls. Beroende pa

formedlarens verksamhetsland (alternativt nationella tillhorighet) sd kan formedlingen av

6 Se t.ex. RA 2006 ref. 45, RA 2009 ref. 68, HFD 2012 not. 32

89 HFD 2021 ref. 47

70 RA 2006 ref. 45, RA 2009 ref. 68 och HFD 2011 ref. 24

"1 Prop. 1990/91:107, Om beskattning av inkomst av tjénst fran Sverige m.m., s. 33-34
7242 kap. 13§ 1st. IL

7342 kap. 13 § 2-3 st. IL
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lanet se olika ut. Svenska banker haller inldning och utldning separerade, varfor banken
upptrader som part gentemot bade langivaren och ldntagaren. I andra ldnder finns det aktorer
som har en mer traditionell formedlarfunktion och parar ihop langivare med lantagare, liksom

skoter transaktionerna, men dir avtalet tecknas direkt mellan parterna.”

Aktier dr vad som kallas fungibel egendom. Med det menas att varje enskild aktie saknar
sarskiljande kdnnetecken och ér darfor direkt utbytbar mot annan egendom av samma slag,
alltsd en annan aktie av samma typ.’> Ett annat exempel pé fungibel egendom dr pengar. Ett
lan av fungibel egendom bendmns ritteligen som en forstrackning. Enligt civilrattsliga regler
giller da foljande. Till skillnad frdn vad som géller vid ett 1an, sa Gvergér dganderitten till den
forstrackta egendomen till lntagaren vid en forstriackning.”® Vid ett 1an forvintas ocksa
samma egendom som lanats ut dterldmnas vid lanetidens slut. Vid forstrackning av fungibel
egendom forvintas i stillet egendom av samma slag och till samma méngd dterldmnas. I
vardagligt tal bendmns dock en forstrickning av aktier som ett aktielan. Aktielan far numera

anses vara en vedertagen term inom den finansiella vérlden.”

Ett sammanhang som &r néra forknippat med aktiel&n &r sa kallad blankning. Blankning gér
generellt till sa att en dgare av en aktie l&nar ut denne till en sa kallad blankare. Blankaren
sdljer dérefter aktien och inforskaffar en tid efter en ny aktie av samma slag som éterldmnas
till 1dngivaren.”® Férhoppningen hos blankaren &r att aktien mellan tidpunkten for
forsdljningen och ateranskafftningen har sjunkit i virde. Pa sa vis genererar uppliagget
ekonomisk vinning for blankaren. Det finns ocksé ett uppldgg som kallas for oékta eller naken
blankning. Ett sadant uppligg gar i stdllet ut pa att blankaren séljer en aktie till en kdpare som
blankaren dnnu inte har i sin d4go. Efter forséljningen anskaffas en aktie av det slag som redan
salts av blankaren och aktien levereras till koparen. Forhoppningen vid en odkta
blankningsaffdr &r att forsdljningspriset till koparen &r hogre dn den kostnad som blankaren

faktiskt koper in aktien for.”” Bada affarsuppldggen ér ett uttryck for handel mot bakgrund av

74 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pa utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 70

7> Allt om Juridik, Ordlista, https://www.alltomjuridik.se/ordlista/fungibel/, hAmtad 2022-11-21
76 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pa utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 70

7 Ibid, s. 70

78 Davérus, Maria och Gunne, Cecilia, Vardepapperslan och blankningsaffarer,

Svensk skattetidning, 2017, s. 619

9 Ibid
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marknadsspekulation. Det forekommer ocksé blankningsaffarer med andra vérdepapper dn

aktier.30

Den som lanar ut sina aktier for blankning far oftast en premie som erséttning for lanet. For
det fall ett 1an 16per 6ver utdelningsdagen s finns det ofta avtalade villkor som séger att
utdelningsersittning ska betalas till 1dngivaren.3! Civilrittsliga regler medfor att dganderitten
vid en blankningsaffar 6vergar; forst till blankaren och sedan till den som koper aktien av
blankaren. Langivaren forlorar ddrmed temporiért de réttigheter som dganderitten till aktien

medfor, exempelvis rostrétt och rétten till utdelning.

3.1.2.2 Den skatterdttsliga hanteringen av virdepappersldn

Inkomstskattelagen innehaller sédrskilda bestimmelser om just blankningsafférer. I 44 kap. 9 §
framgar att som avyttring anses inte att delagarritter eller fordringsrétter 1dnas ut for
blankning. Nagon beskattning sker dérfor inte vid forstrickning av en aktie for blankning,
trots att Aganderétten Overgar civilrattsligt. I stéllet tas kapitalvinst vid blankningsaffar upp
som intékt hos blankaren (det vill sdga lantagaren) det beskattningsédr da en deldgarritt eller
fordringsritt aterldmnas till langivaren, alternativt senast aret efter det beskattningsar da det
l&nade virdepappret avyttrades.®? I avsaknad av de sérskilda bestimmelserna i

inkomstskattelagen skulle utléning av aktier innebéra att en skattepliktig avyttring sker.

I de fall da finansiella instrument som inte betraktas som deldgarritter eller fordringsritter
lanas ut, s anses dessa ha avyttrats till marknadspris och ldngivaren blir omedelbart beskattad
for utlaningen. Lantagaren beskattas i sin tur omedelbart vid blankningsaffaren, oavsett om
denna har inforskaffat erséittningsaktier eller ej. Ett exempel pa ett sddant instrument ar

réavaruoptioner.®*

80 Skatteverket, Blankning,
https://www.skatteverket.se/privat/skatter/vardepapper/omaktier/blankning.4.233f91f71260075abe8800095
65.html, hdmtad 2022-11-22

81 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pd utdelning, Utkast till lagradsremiss, 2022-06-07, s. 70-71

82 44 kap. 29 § IL

8 Gunne, Cecilia, En uppdatering om virdepapperslan, Skattenytt, 2013, s. 175

8 Ibid
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For att beskattning av en lanetransaktion ska ske i enlighet med de sdrskilda reglerna om
blankning s ar syftet med affiren avgorande.®® Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD
2015 ref. 23 behandlat en aktieutldning som innefattat en mojlighet for 14ntagaren att avyttra
de lanade aktierna. Domstolen bedomde att transaktionen inte utgjorde en blankning eftersom
lanet inte hade skett med syftet att avyttra aktierna. Om léntagaren avser avyttra de inldnade
aktierna har alltsd betydelse for om inkomstskattelagens blankningsbestimmelser ar
tillampliga. Det kan ibland vara svart for langivaren att utldsa lantagarens avsikter.
Standardiserade aktieldneavtal i Sverige innehéller dirfor bestimmelser om att laneaffarens
syfte dr att genomfora en blankning.3¢ Det dr Skatteverkets &sikt att en langivare som
anvénder sig av ett standardiserat avtal kan forutsitta att syftet med l&net &r

blankningsrelaterat.®’

Ytterligare en aspekt av den skattemédssiga hanteringen vid blankningsafférer dr den erséttning
som betalas av lantagaren till langivaren for att aktierna l&nas ut, och potentiellt dven for
utebliven utdelning under lanetiden. Langivaren beskattas 16pande for mottagen erséttning
frén ldntagaren for sjélva utldningen. Sddan erséttning beskattas som inkomst av tillgéng.®8
Erséttning som utges av ldntagaren for inldnade aktier far inte dras av som allmént avdrag av
denne. Det har Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast.? I stillet ska ersittningen behandlas
som utgift for avyttringen och minskar dirmed vinstsumman vid kapitalvinstbeskattningen av
aktien som sélts. Skatteverket anser att de ganger dd lantagaren mottar utdelning, sé ska
utdelningserséttningen som utges till langivaren dras av som en l6pande utgift i inkomstslaget

kapital om lantagaren &r en fysisk person.*

Ibland kan det ske att blankaren inte kan dterlimna de aktier som 14nats. S4 kan vara fallet nér
det skett ett uppkdp av aktier i ett bolag under blankningstiden. Det vanligaste &r da att
blankaren lamnar tillbaka kontanter eller aktier i ett annat bolag som 1dmnats i utbyte vid

uppkopet. I forekommande fall anses langivaren ha salt ursprungsaktierna och ska

8 Prop. 1989/90:110, Om reformerad inkomst- och féretagsbeskattning, s. 450

8 Gunne, Cecilia, En uppdatering om virdepapperslan, Skattenytt, 2013, s. 175

87 Skatteverket, Rattslig vagledning, Blankning,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.13/2807.htm|?g=blankning#h-Den-som-lanar-
ut-langivaren, hamtad 2022-12-05

8 prop. 1989/90:110, s. 710

8 HFD 2013 ref. 20

% Skatteverket, rattsligt stillningstagande, Avdrag fér blankningspremie och utdelningsersittning, Dnr 131
773436-13/111, https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/1911.html?date=2014-02-25, hdmtad 2022-
12-05
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kapitalvinstbeskattas. Forsaljningslikviden ar kontanterna eller aktierna som dterlimnas av
lantagaren. Den nya erséttningen som betalas anses i lantagarens fall som

anskaffningsutgift.”!

3.2 Skatteundandraganden: Om, och i s fall hur, undviks kupongskatt

Att en risk for skatteflykt och skatteundandraganden foreligger nér det kommer till
kupongskatt dr ingen ny upptickt. Som tidigare redogjorts for sa finns det i kupongskattelagen
en sérskild bestimmelse, den si kallade bulvanregeln, som sérskilt &mnar férhindra
otillborliga undandraganden av kupongskatt. Bestimmelser med liknande utformning har
funnits i over 60 ar.*? Den nuvarande bulvanregeln har under arens lopp justerats for att vara
forenlig med réttens utveckling, liksom for att effektivisera arbetet med skatteflykt dven for
kupongskatt.”® Trots kinnedom om risker och réttsutveckling pa omrédet sa kvarstar ett flertal
fragor. I praktiken dr det mycket ovanligt att bulvanregeln tillimpas.”* Samtidigt rapporteras
det om skatteupplégg dér kupongskatt undandras for uppskattningsvis flera hundra miljoner
kronor.?” Finansdepartementet har vid utredning uppskattat en skattevinst om 870 miljoner
kronor vid en utvidgning av skatteflyktsbestimmelser for kupongskatt.”® Forslag till ny
lagstiftning pa omradet dr under bearbetning hos lagstiftaren, dér skatteflykt och andra
undandraganden dr en av huvudfrdgorna.®’ Fragorna som kvarstar blir darfér om kupongskatt
undanhélls beskattning och i sddant fall hur undandraganden fran skattskyldighet sker. Om
skatteundandraganden sker vécks dartill frigan vad det innebér for de svenska

skatteintdkterna.

En rapport frdn European Securities and Markets Authority (ESMA) visar att en stor méngd

kortvariga aktielan sker varje dr runt tiden for utdelning i Sverige. Sifforna utgor enligt

91 Skatteverket, Rattslig vagledning, Blankning,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.13/2807.htm|?g=blankning#h-Den-som-lanar-
ut-langivaren, hamtad 2022-12-05

92 Sandstrém, s. 308 — 312

% Prop. 2015/16:14, Begrinsad skattefrihet fér utdelning och nya bestimmelser mot skatteflykt i friga om
kupongskatt, s.30

%4 So ovan, avsnitt 2.2

9 SVT, Skatteuppligg kring aktiehandel har kostat Sverige miljarder, 2021-10-21,
https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/skatteupplagg-kring-aktiehandel-har-kostat-sverige-miljarder, hamtad
2022-11-24

% Ds 2020:10, s. 19

97 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pad utdelning, utkast till lagradsremiss, s. 1
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rapporten en indikation p& hur ménga aktieldn som sker arligen i skatteundandragande syfte.”
Svensk utredning patalar att den bulvanregel som finns pa plats for att forhindra att
kupongskatt undviks ar bristfallig.?” Inga av de sillsynta tillfdllen da skatteflyktsregeln for
kupongskatt har tillimpats har lett till klargérande praxis, vilket i det kommande utvecklas.
Aktieuppldgg i syfte att undvika kupongskatt beddms vara ett utbrett fenomen inom hela EU.
Tva typer av skatteupplédgg behandlas sérskilt i ESMA:s rapport; cum-cum och cum-ex. Dessa

ska ndrmre redogoras for.

3.2.1 Cum/cum-uppligg

Den forsta typen av uppldgg kallas for cum/cum, vilket pa latin betyder med/med. Namnet
syftar till att en aktie kops och éterséljs med utdelning. Det gér till s att en aktiedgare lanar ut
eller sdljer aktier runt tiden for utdelning till en lantagare eller kopare som dr bosatt i ett land
med lagre skattesats pa utdelade medel. Pa sa vis minimeras (eller i vissa fall elimineras)
skatten som betalas pa utdelningen. Dérefter dterlimnas eller dtersiljs aktierna till den
ursprunglige aktiedgaren, tillsammans med utdelningen minus eventuell skatt och en avgift

for upplagget som har avtalats parterna emellan.!%

Ett mycket vanligt cum/cum-uppldgg &r att en aktiedgare lanar ut sina aktier till en bank under
en kortare tidsperiod vid utdelningstidpunkten. Banken har mojlighet att genomfora komplexa
aktieaffarer som leder till avdragsmdjligheter for att undga skatt pd aktiernas utdelning. Efter
att utdelning skett sa dterlimnas aktierna till den utldnande aktiedgaren tillsammans med
utdelning, for vilken ingen kupongskatt har betalats. Banken drar vid aterlamnandet av en
avgift for affdaren, vanligen runt fem procent av utdelningen.!’! Cum/cum-uppligg betraktas i
de flesta fall inte som olagligt, utan snarare som en form av aggressiv skatteplanering.!

Europeiska skattemyndigheter dr 6verens om att det huvudsakliga syftet med sddana afférer &r

%8 European Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 43 & 45

% Ds 2020:10, s. 282

100 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 11-12

101 ST, S& fungerar skatteuppldggen, 2021-10-21, https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/sa-funkar-
skatteupplaggen, hdmtad 2022-11-24

102 TT, Skattefifflet fortsatter — Sverige sticker ut, 2019-07-22, https://tt.omni.se/skattefifflet-fortsatter-sverige-
sticker-ut/a/Opm6AE, hamtad 2022-11-24
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att minimera eller eliminera skatten som utgér pa utdelning och ddrmed skapa en

skatteforman som typiskt sett fordelas mellan parterna i ett cum/cum-arrangemang.'%?

Ytterligare en strategi for skatteplanering nér det kommer till utdelning &r mojlig med hjilp av
sa kallade derivat. Derivat ar ett samlingsnamn for virdepapper som till exempel optioner och
terminer, vars virde paverkas av ett annat vardepappers virde, och som &r kopplade till
forutséttningar vid en viss framtida tidsperiod eller vid en viss specifik tidpunkt.!%*
Planeringen sker genom att optioner tillsammans med motsvarande mingd underliggande
aktier inforskaffas fore utdelningsdagen av en part som omfattas av reducerad
utdelningsbeskattning, med mélet att avveckla positionen genom att utnyttja séljoptionen efter

mottagen utdelning.'%

3.2.2 Cum/ex-uppligg

Cum/ex, pé latin med/utan, dr en annan typ av uppldgg som av flera ldnders myndigheter
betraktas som bedrigeri och skattebrott.!% Det kan ga till pa lite olika vis, men bérjar med att
aktier ldnas ut eller sdljs precis innan tiden for utdelning, med utdelningsritten. Sedan
genomfors en rad komplicerade affarer innan aktien aterlimnas eller atersiljs till den
ursprunglige aktiedgaren, skenbart utan utdelning. Genom affarerna har pappersarbete skapats
som ger intrycket av att den tillfdllige aktiedgaren (l&ntagaren eller koparen) har mottagit och
betalat skatt pa utdelningen. Egentligen ér det dock den ursprunglige aktiedgaren som
mottagit utdelningen. I sammanhanget kan den tillféllige aktiefigaren begdra aterbetalning av
den skatt som till synes har betalats for mycket, trots att skatt egentligen inte alls har utgatt pa

utdelningen. '’

Genom ett cum/ex-upplégg kan det ocksa konstrueras sa att det ser ut som att flera personer
har ritt till aterbetalning av skatt pa utdelning, trots enbart en fysisk eller juridisk person —
alternativt ingen — faktiskt mottagit utdelningen och betalat skatt pa denna. Det finns till och

med konstruktioner dér aktieaffaren och aterkravsanspriket for utdelningsbeskattning helt

103 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 12, p. 27

104 Nationalencyklopedin, derivat. http://www-ne-se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l&ng/derivat
(hidmtad 2022-11-28)

105 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 12

106 SVT, S& fungerar skatteuppldggen, 2021-10-21, https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/sa-funkar-
skatteupplaggen, hdmtad 2022-11-28
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baseras pé fiktiva aktier.!”® ESMA:s rapport konstaterar att, i de fall d& sé kallade
skattecertifikat utfdrdas for att visa att en utdelningsmottagare har rétt till aterbetalning av
skatt, s& finns en huvudsaklig brist. Certifikaten innehéller oftast ingen referens som gor att de
direkt och automatiskt lankas till den underliggande utdelningen som det hor till. Pa sa vis
mojliggdrs cum/ex-uppldgget eftersom flera skattecertifikat kan utfardas som visar pa rétt till

aterbetalning.!®

Cum/cum-upplidgg och cum/ex-uppldgg har gemensamt att aktietransaktionerna sker fore
utdelningstidpunkten. De skiljer sig dock at vad géller de ekonomiska transaktionsférloppen.
Vid en cum/ex-affér sa sker den ekonomiska uppgorelsen parterna emellan efter
utdelningsdagen. Vid en cum/cum-affar dr de ekonomiska villkoren avtalade och klara redan
innan tidpunkten for utdelning. I praktiken saknas det ofta en klar grins mellan de tva

upplaggen eftersom de kan variera och kombineras i olika uppséttningar.'!?

3.2.3.1 Ett uppldgg orkestrerat av bankerna?

Vid en cum/ex-affdr dr det mycket vanligt att en bank &r involverad. Banken agerar som
mellanhand mellan den som l4nar ut aktierna och den tillfdllige 4garen, och &r inte séllan den
part som genomfor de komplicerade transaktioner som ger skenet av att utdelning har utgéatt
till den tillfdllige dgaren. Richard S Collier, doktor vid Oxford University presenterar i sin bok
Banking on Failure: Cum-Ex and Why and How Banks Game the System hypotesen att
bankers misskotsamhet pa finansmarknaden, inklusive inblandningen i cum/ex-uppligg, ar en
del av bankverksamhetens karaktir och forhallanden inom sektorn for finansiella tjanster.
Vanskétseln har mindre att gora med, menar Collier, enskilda individers misskotsamhet,

vilket ar det narrativ som ofta formedlas utt d& bankrelaterade skandaler uppdagas.'!!

Enligt Collier har bankernas affdrsmodell fordndrats 6ver tid, till att premiera affdrer som i
liten eller stor man innefattar otillatna eller etiskt tveksamma moment. Det, 1 kombination

med den svaga kontrollen av misskdtsamhet inom bankvisendet globalt, har skapat en miljo

108 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 12

109 1bid, s. 12, p. 31

110 |bid, s. 13

111 Collier S, Richard, Banking on Failure: Cum/ex and Why and How Banks Game the System, Oxford University
Press, 2020, s. 193
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som mojliggor for cum/ex-uppldgg.!'? Upplaggen dr mycket l1onsamma for bankerna. For
lyckade cum/ex-afférer s kriavs inblandning av bankpersonal inom flera olika omraden. Det
handlar om olika grupper med expertisen som krévs for att utfora de avancerade afférerna,
personal som samordnar de olika parterna i upplaggen, och banktjdnstemén som ar
behjélpliga i den administrativa processen med att terkrdva kupongskatt.!!> Bankaffdrer ar
foremal for intern kontroll genom en godkidnnandeprocess, men den processen dr i Colliers
mening bristféllig pa flera punkter. Den interna kontrollen saknar specialiserad kunskap for
att forstd hur cum/ex-upplégg fungerar och forlitar sig till stor del pa externa juridiska &sikter
som snarare har en radgivande funktion an en kontrollerande. Internkontrollen har darfor i
praktiken svart att ifragasétta cum/ex-affarerna. Inte heller externa kontrollorgan har kommit i
nérheten av att penetrera de manga lager som en cum/ex- affér bestar av, for att forsta affaren
som sadan. Det finns dock idag inga incitament i det finansiella systemet for att gé till botten

med dessa problem.!'!*

3.2.3 Rapporten fran ESMA och de svenska siffrorna

Under hosten 2018 publicerades en omfattande granskning av skatteundandraganden vid skatt
pa utdelning utford av flera stora europeiska medier.!!> Granskningen foranledde European
Securities and Markets Authority att inleda en egen undersokning av forhallandena kring
forekomsten och konsekvenserna av sddana skatteupplagg.!'® Unders6kningen resulterade i
Final Report On Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax reclaim schemes och har berorts
oversiktligt i det foregdende. ESMA:s rapport innehaller information frdn EU-medlemmarnas
skattemyndigheter och ger ett europeiskt perspektiv pa uppldggen med gransdverskridande
skatteldttnader vid utdelning. Mélet med rapporten &r att identifiera styrkor och svagheter i
skatteforfarandet, liksom att foresla potentiella 16sningar for att forhindra att
skatteundandraganden sker.!'” For att dstadkomma detta s beskrivs i rapporten hur

skatteuppldgg for utdelning fungerar och hur dessa sker medlemsstaterna emellan.

112 |pid, s. 224

113 |pid, 2. 225-226

114 |pid, s. 235

115 SvT, Sverige kan ha férlorat miljarder i kontroversiella skatteupplagg,
https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/sverige-kan-ha-forlorat-miljarder-i-kontroversiella-skatteupplagg,
hamtad 2022-11-29

116 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 7

17 |bid, s. 7
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ESMA:s undersdkning visar att den stora majoriteten av medlemsstater implementerar uttag
av killskatt pa utdelning fran inhemska killor, med en varierande skattesats mellan 7 — 30 %.
Ocksé omfattningen av staternas kallskatteregler varierar frén land till land, exempelvis vad

géller skattesubjekt.!!

Trots att de flesta medlemsstaterna tar ut kéllskatt pé utdelning, &r det enbart ett fatal
nationella skattemyndigheter i linderna som anser att deras kéllskatteregler riskerar att
utsdttas for skatteundandraganden. De flesta stater anser att skyddsatgérderna pa plats i
nationell lagstiftning &r tillrdckliga for att minimera risken for utdelningsbaserade
kallskatteupplidgg. Gemensamt for de skyddsétgérder som aterfinns i medlemsstaternas
nationella lagstiftning &r att de ar uppbyggda kring en tydlig identifiering av den aktiedgare
som har ritt till utdelning. S&dan identifiering uppnas dock pa olika vis i de olika
skattereglerna, exempelvis genom att utdelaren rapporterar alla mottagare av utdelning till
skattemyndigheten (Estland), eller genom registrering av aktiedgares uppgifter pa
skattecertifikaten som anger skattskyldighet (Cypern).!!® Sverige har rapporterat att det
saknas tecken som visar att kupongskattereglerna ar maltavla for olika skatteundandraganden,
men att det inte kategoriskt kan uteslutas att sa ér fallet. Enligt svenska skattemyndigheter ér
det faktum att det dr utbetalaren av utdelningen som innehaller kupongskatt en sddan

skyddsatgird som begrinsar risken for odnskade skatteupplagg.'?

Medlemsstaterna samarbetar for att motverka missbruk pa den europeiska finansmarknaden.
De flesta linder har automatiserade dvervakningssystem som analyserar transaktionsdata pé
marknaden och flaggar for transaktioner som potentiellt kan innebdra missbruk. Varningarna
fran de automatiserade systemen foljs upp av undersdkningar med hjdlp av annan tillgénglig
information, bade nationell och information given inom ramen for internationella
samarbeten.'?! P4 sa vis kan potentiella missbruk upptickas, utredas och lagforas. Det finns
ett instrument skapat av EU pa plats for marknadsmissbruk; Market Abuse Regulation
(MAR).!22 T Sverige ansvarar Finansinspektionen for tillimpning av MAR. Om

kupongskatteundandraganden faller in under tillimpningen enligt svensk uppfattning ér

118 |bid, s. 14, p.46—-47

119 1bid, s. 15, p.53-54

120 |pid, s. 17, Table 1

121 1bid, s. 22, p. 80-82

122 Ey-parlamentet och radets reglering 596/2014
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oklart. Skatteupplédggen med kupongskatt uppges framst falla inom Skatteverkets

utredningsomréde, s linge inte MAR ska tillimpas. Var grinsen gar anges inte.!??

3.3 Den svenska ritten om skatteflykt i kupongskatteavseende

Liksom ndmndes kort i foregdende avsnitt sa dr fragan om skatteflykt i forhallande till
kupongskatt fortfarande relativt outvecklad i svensk rétt. Det finns dock béde rittsutveckling
och rittslig hantering av skatteflyktsfragan som tal att tittas ndrmare pa. I borjan av ar 2015
genomfordes som ovan nimnt en fordndring av EU:s moder-dotterbolagsdirektiv, som
innebar att det infordes en skatteflyktsbestimmelse i direktivet. Med anledning av
uppdateringen foreslogs dven lagidndringar i svensk lag, bland annat i kupongskattelagen.'?*
Till en borjan lade Finansdepartementet fram ett forslag som innebar att skatteflyktslagen
skulle vara tillamplig &ven pa kupongskattens omrade och att bulvanregeln i
kupongskattelagen skulle tas bort.!?> Efter omfattande kritik mot forslaget reviderades dock
lagstiftningsatgarderna i regeringens proposition. I stéllet foreslogs ett tilldgg till bulvanregeln
dér det uttryckligen framgick att bestimmelsen dven gillde utdelningsberittigade som
omfattades av fjirde till nionde styckena om skattefrihetsgrunder i 4 § kupongskattelagen.!2¢

Detta forslag rostades sedermera igenom och en éndring i kupongskattelagen genomfordes.

I skédlen for regeringens forslag uttalas bland annat f6ljande. Det har inom ramen for
lagstiftningsprojektet inte framkommit ndgon negativ kritik mot bulvanregeln.
Remissinstanserna riktade kritik mot forslaget att utvidga skatteflyktslagens tillamplighet till
att innefatta kupongskatt, eftersom detta skulle leda till bristande forutsebarhet och
rittsosdkerhet. Regeringen motsitter sig kritiken och menar att rekvisiten for att tillimpa
bulvanregeln inte &r tydligare &n rekvisiten for tillimpning av skatteflyktslagen.!?” T praktiken

kringgas skattskyldigheten for kupongskatt genom att personen som vill uppné en skattefordel

123 Eyropean Securities and Markets Authority (ESMA), Final report on Cum/Ex, Cum/Cum and withholding tax
reclaim schemes, 2020-09-23, ESMA 70-155-10272, s. 25, Table 3

124 prop. 2015/16:14, 5. 1

125 Kleist, David, Nya bestimmelser mot skatteflykt i friga om kupongskatt - ett lagférslag som kan fa
omfattande konsekvenser, InfoTorg Juridik, 2015-04-30,
https://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/praktikerartiklar/article214823.ece, hamtad 2022-12-
05
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127 |bid, s. 39

38



placerar en bulvan i sitt stille. Denne tar emot utdelning och betalar sedan ersittning till den

ursprunglige skattskyldige.!?8

Bulvanregeln har funnits ldnge och ar tillimplig bade pa obegrénsat skattskyldiga och
begrénsat skattskyldiga bulvaner. Vid tillimpning av regeln dr det alltid en frdga om
beskattning av utdelningen som bulvanen, for annans rikning, har tagit emot. Skulle
skatteflyktslagen tillimpas dven pa kupongskatteomradet uppstar tillimpningsfragor 1
forhallande till de skatteavtal som Sverige ingédtt med andra ldnder. Det dr oklart om
utdelningserséttningen som den ursprunglige skattskyldige tar emot av bulvanen kan
klassificeras som en utdelning enligt skatteavtal. Om sa inte &r fallet finns risk for att kallskatt
pa utdelningen som tilldts enligt skatteavtal inte kan tas ut pd utdelningsersattningen. Det dr
ddrmed en mindre risk for att skatteavtal helt férhindrar svensk beskattning vid beskattning av
utdelning om bulvanregeln tillimpas, 4n om skatteflyktslagen skulle vara tillimplig pa

omradet for kupongskatt.!??

3.3.1 Doktrin

David Kleist har i en artikel i Svensk Skattetidning kommenterat regeringens
lagstiftningsforslag.!3° Kleist tar upp regeringens uttalande i propositionen om att skatteflykt i
praktiken inte kan avse ndgot annat missbruk av de regler som foranlett fordndringsforslaget
an att en bulvan héller virdepapper for en annan person som dédrmed far en skatteforman.
Regeringen uttalar dartill, pdpekar Kleist, att en person som inte &r skattskyldig enligt
kupongskattelagens huvudregel, men innehar aktier pa sadant vis att villkoren i
skatteflyktsbestimmelsen i direktivet (som ligger till grund for propositionen) ar uppfyllda,
ocksa alltid anses skattskyldig enligt bulvanregeln. Detta eftersom annan diarigenom
obehorigen befrias fran kupongskatt. Kleist anser att regeringens uttalanden i dessa avseenden

dr tamligen langtgdende och saknar konkret stod.!*!

Kleist sammanfattar sin analys av regeringens forslag genom att konstatera att den forandring

som foreslds innebdr att den svenska implementeringen av skatteflyktsbestimmelserna i

128 1bid, s. 40

129 1bid, s.40

130 Kleist, David, Implementering av nya skatteflyktsbestimmelser i moder-dotterbolagsdirektivet — regeringen
lagger fram reviderat forslag, Svensk Skattetidning 2015, s. 665
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moder-dotterbolagsdirektivet far begransad betydelse for skattskyldiga. En stor del av
osédkerheten vid beskattning som hade uppkommit med ett bredare angreppssitt undviks ocksa
menar han. Det dr i Kleists mening mdjligt att inforlivandet av andringsdirektivets
skatteflyktsregel 1 kupongskattelagen inte dr att anse som fullt tillrdckligt for att Sveriges EU-
atagande ska anses uppfyllt. En alternativ mojlighet &r att regeringens forslag innebdr en
direktivkonform tolkning som ger bulvanregeln ett utvidgat tillimpningsomride. Oavsett vad
som géller s kommer lagstiftningsforslagets hantering av skatteflyktsbestimmelserna ge

upphov till manga fragor framover enligt Kleist.!*?

Ytterligare behandling av fordandringen av bulvanregeln stdr Maria Fritz for i1 sin avhandling
om forbudet mot rattsmissbruk i EU-rétten.!3? Fritz kommenterar skillnaderna i regeringens
forslag och den bakomliggande promemorian. I den bakomliggande promemorian
konstaterades nimligen att bulvanregeln inte kan anses omfatta dndringsdirektivets
skatteflyktsregel av tvd huvudsakliga skél. Dels ansags bulvanregeln inte gélla generellt utan
avser en viss specifik kringgdendesituation, dels avser direktivets skatteflyktsregel beskatta
den som hade varit skattskyldig om kringgaendet inte hade &gt rum, till skillnad fran
bulvanregeln i kupongskattelagen som avser beskatta bulvanen. Promemorians standpunkt till
trots, kom regeringen fram till att bulvanregeln visst dterspeglade det syfte som efterstrdvades

med anti-missbruksklausulen.

Fritz dr av 4sikten att bulvanregeln, &ven med preciseringen av regelns omfattning som
infordes, knappast kan anses utgora ett korrekt inforlivande av anti-missbruksklausulen i
andringsdirektivet. Enligt Fritz efterstrdvade EU att samtliga lander skulle infora rekvisit
gemensamma for hela EU for ndr missbruk foreligger. S& har inte skett. Bulvanregeln &r i
stdllet 1 Fritz mening en lagstadgad inskrénkning av anti-missbruksklausulen, vilket hon anser

dr en flagrant inforlivningsmiss. 34

3.3.2 Forhandsbesked som beror skatteflykt i kupongskatteavseende

132 |bid, avsnitt 3

133 Fritz, Maria, Férbudet mot rattsmissbruk i EU-ratten: En férandrad avvdgning mellan rattssidkerhet och
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Mgjligheten att ansoka om forhandsbesked om kupongskatt inférdes i samband med
fordndringarna i kupongskattelagen med anledning av moder-dotterbolagsdirektivet.!
Forhandsbesked pa kupongskatteomridet, och sirskilt som avser skatteflykt, ar darfor ocksa
de relativt fa. Det finns dock tva forhandsbesked som behandlar &mnet och som trots brist pa

avgoranden fran HFD kan belysa fridgan om skatteflykt avseende kupongskatt.

I ett forhandsbesked fran 2017'%¢ har Skatterdttsnimnden ansett att bulvanregeln inte dr
tillamplig pa utdelningar som ldmnats frén svenska aktiebolag till ett moderbolag i ett annat
EU-land. Forutséttningarna for beskedet var foljande. En fysisk person (A) dverldt samtliga
aktier i tvd koncernbolag till sitt holdingbolag (X) med séte pa Malta. X verksamhet bestod i
att dga och forvalta dotterbolags aktier, liksom forvalta de likvida medel som tillfordes X
genom arliga aktieutdelningar fran dotterbolagen. Sjdlva forvaltningen av kapitalet utfordes
inte av X utan av en luxemburgsk bank genom diskretionért forvaltningsuppdrag. For skotsel
av praktiska och formella dtaganden for X hade A dartill anlitat ett servicebolag pa Malta. X
skulle komma att dela ut fritt kapital till A. Utdelningarna fran koncernbolagen skulle inte
vidareutdelas under samma riakenskapséar, men mgjligtvis under paféljande &r. A var bosatt
och hade skatterittslig hemvist i Portugal, vilket innebar att aktieutdelningar fran X var
undantagna fran beskattning i hemviststaten. A var ocksd obegrénsat skattskyldig i Sverige
med anledning av visentlig anknytning. Fragan stélldes till Skatterdttsnimnden om
kupongskatt skulle innehéllas pd beslutade utdelningar 2016-2019 frin de svenska
koncernbolagen till X.

Skatterdttsndmnden inleder sin beddmning med att konstatera att det saknas en klargérande
definition av bulvanregelns rekvisit “obehdrigen” i lagtext eller forarbeten. Det bor dédrmed,
enligt ndimnden, goras en tolkning av bestimmelsen mot bakgrund av moder-
dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestimmelse (anti-missbruksklausulen). Om rekvisiten i
anti-missbruksklausulen &r uppfyllda bor den fysiska eller juridiska person som innehar
aktierna anses skattskyldig enligt bulvanregeln, eftersom det innebér att
obehérighetsrekvisitet ddrmed dr uppfyllt.!37 Skatterdttsnimnden bedémer mot bakgrund av
forutséttningarna i drendet att inget bulvanforhallande foreligger. Arrangemanget med de

olika bolagen anses inte vara ett sddant som anti-missbruksklausulen i direktivet avser tréffa.

135 prop. 2015/16:14, s. 43
136 Skatterattsnamndens beslut 36—16/D
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Forhandsbeskedet avvisades senare av Hogsta forvaltningsdomstolen eftersom
forutséttningarna i1 drendet ansags otillrdckliga. Beslutet har dérfor inte medfort ett egentligt
fortydligande av bulvanregelns tillimpning. Finansdepartementet menar dock att utgangen i
forhandsbeskedet tydligt visar pa bulvanregelns brister.!3® Enligt dem &r omsténdigheterna i
drendet ett typexempel pd arrangemang som inte ska beviljas formanerna i moder-
dotterbolagsdirektivet. Trots regeringens uttalanden om att direktivets anti-missbruksklausul
ar implementerad genom bulvanregeln s& kunde arrangemanget enligt Skatterdttsnamndens
beddmning inte angripas med stdd av densamma. Finansdepartementet anser att bristerna i
bulvanregelns tillimplighet som framkommer i beslutet fran Skatterdttsndmnden fortjénas att

tas pd allvar.'*®

Det andra férhandsbeskedet som behandlar bulvanregeln i kupongskattelagen meddelades
2018.140 Omsténdigheterna till grund for beskedet var sddana att bolaget X AB (X) var en av
aktiedgarna i det multinationella bolaget Y (Y) och den enda dgaren till dotterbolaget Z AB
(Z2). Mot en engangssumma samt en 16pande forvaltningsavgift fran 6vriga aktiedgare hade X
atagit sig att skota administrationen av ett nystartat incitamentsprogram i Y dit upp till tio
procent av aktierna i Y skulle allokeras. I samband med administrationen av
incitamentsprogrammet skulle X ocksé etablera en sérskild bolagsstruktur for de anstélldas
investeringar. Darfor bildades dotterbolaget Z. Aktierna i Y som allokerades 1
incitamentsprogrammet skulle dgas av Z. De anstéllda skulle erbjudas att kdpa aktier i Z och
ddrmed bli indirekta dgare 1 Y. Dértill f6ljde en méngd omsténdigheter rorande de iblandade
bolagen. Fragan som riktades till Skatterdttsnimnden var om utdelning fran dotterbolaget Z
till moderbolaget X var skattepliktig pa grund av bulvanregeln. Fragan stélldes ocksd om
utdelning frén Z till 6vriga aktiedgare 1 Y dven den omfattades av bulvanregeln och ddrmed

skulle beskattas enligt kupongskattelagen.

Skatterdttsnamnden konstaterade i1 drendet att den struktur som skapats inte bedémdes
huvudsakligen motiverad av att sénka kallskattekostnaderna for vissa utléindska édgare i det
multinationella bolaget Y. Ekonomiska och andra effekter for incitamentsprogrammet hade

ocksa spelat in. Vidare ansdg Skatterdttsndamnden att vinstutdelningen i sammanhanget inte

138 Ds 2020:10, s. 282
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heller kunde betraktas som en utdelningsférmén utan snarare en ersittning for framtida
kapitalvinst. Under sddana forhéllanden var obehdrighetsrekvisitet 1 bulvanregeln inte uppfyllt

enligt Skatterdttsnimndens mening.!'4!

4. Forslaget om en uppdatering av kupongskattesystemet

Det har vid flera tidigare tillféllen i den har framstdllningen ndmnts att ett lagstiftningsarbete
for en uppdatering av reglerna pa kupongskattelagens omrade ir pdgaende. Arbetet
resulterade i att Finansdepartementet publicerade en promemoria i april 2020'4? dér det
foreslogs att ett nytt regelverk skulle inforas och ersétta kupongskattelagen. Den nya lagen
skulle 1 stillet bendmnas som lag om kéllskatt pé utdelning. Efter en remissomgang och viss
omarbetning publicerade Finansdepartementet en uppdaterad version av promemorian, ett

utkast till lagraddsremiss (utkastet)!*?, i juni 2022.

Utkastet till lagradsremiss foreslar, liksom sin foregédngare departementspromemorian, att
kupongskattelagen upphivs och ersétts med en ny lag om kéllskatt p& utdelning.!** Forslagets
huvuddrag ser ut som foljer. Killskatt pd utdelning ska vara en statlig skatt. Skattesatsen for
kallskatt ska liksom for kupongskatt ligga pa 30 procent pa utdelning fran svenskt aktiebolag
m.fl. och skattskyldig dr den som dr begrénsat skattskyldig i Sverige och som har ritt till
utdelningen vid utdelningstillféllet. Det kommer inforas ett krav pd uppgifter pa individniva,
vilket mojliggdrs genom inforandet av ett system med sa kallade godkénda mellanhénder.
Som utgéngspunkt ska skatteforfarandelagen gilla for kéllskatt pa utdelning och det ar
huvudsakligen utdelande bolag eller godkdnd mellanhand som ska dra av kallskatt.
Tillimpningsomradet for skatteflyktslagen ska utvidgas till att omfatta ocksa kallskatt pa

utdelning.!'#®

Négra sdrskilda delar av forslaget, av vikt for fragan om skatteundandraganden, ska 1 det

fortsatta belysas.

141 Se Skatterattsnamndens bedémning, fraga 1

142 D5 2020:10
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4.1 Utdelningsberittigad enligt lagen om Kkillskatt pa utdelning

Den ursprungliga promemorian frin Finansdepartementet innehéller en omfattande diskussion
kring begreppet utdelningsberittigad i kupongskattelagen. Begreppet ska i den nya lagen
ersdttas med formuleringen ”den som har rétt till utdelningen”. Slutsatsen i promemorian var
att definitionen av vem som har ritt till utdelning behover ligga narmre den internationella
inneborden av begreppet, det sd kallade beneficial owner-begreppet. Detta skulle enligt
promemorian innebdra en utgangspunkt i ett formellt aktiedgande vid bedomning, men dér det
dérefter bedoms om utdelningsmottagaren sjélv kan anses forfoga 6ver utdelningen, eller
exempelvis ska betala den vidare. I sadant fall skulle den verklige mottagaren av utdelningen,
exempelvis en langivare av aktier som mottar utdelningserséttning vid aktielén, anses vara

den som &r utdelningsberittigad. !4

Efter omfattande kritik i remissvaren till departementspromemorian, frdngicks dock genom
utkastet till lagradsremiss forslaget om att ge begreppet ’den som har ritt till utdelningen” en
annan innebord. I utkastet foreslas forvisso att omformuleringen ska behallas, men utkastet tar
avstdnd fran att fora begreppet ndrmare den internationella innebdrden av beneficial owner.
Utkastet bedomer att det finns fog for kritiken i remissvaren att det i praktiken blir svart for
utdelande bolag, alternativt godkdnda mellanhénder, att hdmta in den information som kravs
for att avgora vem som &r skyldig att utge skatt enligt promemorians forslag. Det dr enligt
utkastet viktigt att regler utformas pa ett tydligt och réttssikert sétt, liksom att de dr praktiskt
mojliga att tillimpa.'*” Mot bakgrund av den framf6rda kritiken bedoms det inte mojligt att gé

vidare med promemorians forslag.

I utkastet foreslds i stéllet en annan innebord av begreppet “den som har ritt till utdelningen”.
Uttrycket ska ges samma innebord som det har i 42 kap 12 § IL, dir formuleringen &r
densamma. Obegrénsat och begréansat skattskyldiga behandlas ddrmed pa samma sétt nér det
giller att avgora vem som har rétt till utdelning. En sddan ordning stdds av réttsfallet HFD
2018 ref. 11, ddr det framgér att ingen skillnad finns mellan den som har ritt till utdelningen
enligt IL och den som é&r utdelningsberittigad enligt kupongskattelagen. I bada fallen &r det

den verkliga aktiedgaren som avses och inte den formella. Utgangspunkten vid bedomningen

146 Ds 2020:10, s. 97-100
147 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt p& utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 67
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av vem som har ritt till utdelningen bor enligt utkastet, liksom ir fallet idag, vara den som

civilrittsligt har rétt till utdelningen.'*?

4.2 Uppgifter pa individniva

En stor fordndring som foreslés i utkastet till lagrddsremiss ér att hirdare regler infors vad
giller uppgiftsldmning pa individnivd om de som har ritt till utdelning. I utkastet
framkommer att det i dagslaget finns skillnader mellan de regler som géller for
uppgiftslamning vid kupongskatt och hur det faktiskt fungerar i praktiken. Enligt nu gillande
regler s ska uppgifter om utdelningsbelopp och skattebelopp for varje skattskyldig ldmnas. '+
I praktiken tillater dock Skatteverket att utdelande part redovisar poolad data, ett begrepp vars
innebord forklaras ovan. Utkastet framhdller att den nuvarande ordningen ar uppenbart
otillfredsstéllande ur ett rittssdkerhetsperspektiv. System med poolad uppgiftsdata ger inte
adekvat underlag for en tillrdcklig kontroll av killskatt pd utdelning. Enligt utkastet medfor
forfarandet att skattesystemet riskerar utsittas for fusk, bedrégerier och andra felaktigheter i

en omfattning som &r svar att kartldgga.'>°

Utkastet lyfter ddrefter att andra linder i Europa har utsatts for omfattande cum/ex-
bedrégerier, vilka syftar till att utnyttja brister i terbetalningssystemen for skatt. Ett inférande
av krav pd uppgifter pa individniva innebér enligt utkastet att det svenska systemets
motstdndskraft mot sddana bedrédgerier 6kar. I och med den granséverskridande finansiella
rapportering som redan sker idag, anser utkastet att banker och andra mellanled har

forutséttningar for att tillgodose uppgiftskravet pa individniva.!>!

For att det ska bli mgjligt att uppritthélla ett system med uppgifter pa individnivd, men
samtidigt gora direktnedséttningar av skatt mojligt, sa foreslas det i1 utkastet till lagradsremiss
att den nuvarande kretsen av aktorer ansvariga for hantering av kupongskatt kompletteras. Det
sker genom att ett system med godkidnda mellanhénder infors. En mellanhand kan skota
skatteavdrag, skatteinbetalning och ldmna skattedeklaration for andras rakning. Med

beaktande av de uppgifter en mellanhand kan utféra anser utkastet att denne maste godkidnnas

148 |bid, s. 67—68
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av Skatteverket. Systemet dr nddvéndigt for uppgiftslimningen pa individniva eftersom den
mellanhand som &dr ndrmast den skattskyldige i en mellanhandskedja har bést kinnedom om
den skattskyldige och dérfor bast mojlighet att utge uppgifter pa individniva. Utkastet foresléar

att bestimmelser om godkénda mellanhidnder infors i skatteforfarandelagen.!>?

4.3 Skatteflyktsbestimmelser for killskatt pa utdelning

4.3.1 En ny skatteflyktsbestiimmelse ska inforas i lag om Kiillskatt pa utdelning

I utkastet till lagradsremiss framhalls att en angeldgen del av lagstiftningsprojektet dr att
infora ett effektivt hinder mot skatteundandraganden. Fragan &r inte ny i
lagstiftningssammanhang, vilket utkastet lyfter. Bade i tidigare arbete med uppdatering av
bulvanregeln, och i1 departementspromemorian som foregick utkastet, har forslag framforts
om att slopa skatteflyktsbestimmelsen (bulvanregeln) i kupongskattelagen och i stéllet lata
skatteflyktslagen vara tillimplig dven pa kupongskatteomradet.!>* I foregédngaren!>* till det nu
behandlade utkastet foreslas utdver fordndringen ocksé inférandet av en regel om sérskild
skattskyldighet i vissa fall. Regelns innebord foreslogs i promemorian vara att den som
mottagit utdelning utan att vara ’beneficial owner” ska beskattas for utdelningen, forutsatt att
det vid huvudregeln om skattskyldighets tillimpning inte blir nagon utdelningsbeskattning i
Sverige. I utkastet till lagrddsremiss behandlas bade utformningen av en sarskild

skatteflyktsregel och skatteflyktslagens omfattning i férhdllande till kéllskatt pa utdelning.

Utkastet konstaterar att skatteflyktslagens tillimplighet pa kupongskattelagens omrade ir en
omdebatterad fraga. Det anfors dock att den nya lagen om kaéllskatt pa utdelning bor innehalla
en uttrycklig skatteflyktsregel, eftersom det &dr en fordel att sd tydligt och direkt som mojligt 1
den nya lagen reglera beskattningen av sddana skatteundandraganden som idag dr kdnda.!>?
For att vara effektiv méste regeln enligt utkastet overensstimma med bdde EU-rétt och
ingdngna skatteavtal. Den i promemorian foreslagna sdrskilda skatteflyktsregeln &r inte

forenlig med de for Sverige gillande skatteavtalen. I utkastet foreslds darfor ett nytt

regelforslag. Forslaget har foljande formulering:

152 |bid, s.61
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"Skattskyldig dr den som dr obegrdnsat skattskyldig och som har rditt till utdelningen vid
utdelningstillfillet, om denna rdtt dr en foljd av ett forfarande som till 6vervigande del syftar
till att uppnd en obehorig skatteférman avseende killskatt pa utdelning. De undantag fran
skattskyldighet som anges i lagen om kdllskatt pa utdelning, gdller inte om rdtten till

utdelningen foljer av ett sadant forfarande. %

Regelns rittsfoljd foreslas forbli densamma som den nuvarande bulvanregelns, det vill sdga
att den som har rétt till utdelningen beskattas oaktat om denne pa annan grund &r skattskyldig
for killskatt pd utdelning. Obehorighetsrekvisitet som idag finns i bulvanregeln i
kupongskattelagen behélls i den nya lagen om kéllskatt pd utdelning. I utkastet uttalas att
diskussion kring rekvisitet i tidigare lagstiftningsutredningar kan tjana som tolkningsunderlag
dven for den nu foreslagna regeln.!” Det har da uttalats att ett forfarande kan anses som
obehorigt om det dr ett resultat av transaktioner uppgjorda pa forhand dér den affédrsméssiga

risken avtalats bort, och genomfors med det vervigande skilet att vinna skatteformén. !

I frdga om utkastets forslag i forhallande till moder- och dotterbolagsdirektivet framhélls att
medlemsstaterna har en skyldighet att se till att EU-réttsliga regler och principer far
genomslag i den nationella réitten. EU-rdttsligt giller att skatteflyktsregler méste beakta giltiga
kommersiella skal for skatterdttsliga forfaranden, for att inte riskera inskranka de fria
rorligheterna i EU-fordraget. Utkastet konstaterar dérfor att en skatteformén vars uppkomst
grundas pd ett forfarande som saknar giltiga kommersiella skél ska anses obehorigt.
Detsamma giller om en skattskyldig pa ett konstlat sétt konstruerar omsténdigheter som krévs

for att beviljas en forman, med enda syftet att beviljas den aktuella formanen.!>

Vad giller rekvisitet till dvervigande del” i1 utkastets forslag sa framgar i utredningen att den
erhdllna skatteforménen vid en objektiv analys ska védga tyngre dn samtliga andra skél {for
forfarandet tillsammans. Det behdver dock inte innebéra att skatteformanen ér det enda skélet
for forfarandet. Ett liknande rekvisit dterfinns 1 skatteflyktslagen. Avseende bevisbordan for

tillampligheten av den nya skatteflyktsregeln framfor utkastet att denna 1 forsta hand ligger
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hos Skatteverket. Skatteverket har ddrmed enligt utkastet att visa att rétten till utdelning f6ljer
av ett forfarande som till 6vervdagande del syftar till att uppna obehdrig skatteformén for

kallskatt pa utdelning.!®

4.3.1.1 Skatteflyktsregelns tillimpning pd cum/cum-uppldigg

Utkastet till lagradsremiss innehéller tillimpningsexempel for att tydliggdra innebdrden av
den nya skatteflyktsregeln i lag om kallskatt pa utdelning. Ett exempel som adresseras &r
tillampningen vid cum/cum-upplégg, vilka har forklarats i det foregdende.'®! Utkastet
refererar till den behandling i ritten som har skett av aktielan i skatteundandragande syfte!¢?
och menar att det ddrmed &r bevisat att kupongskatt idag kan tas ut med stod av bulvanregeln
vid cum/cum-uppligg. Aven den nya skatteflyktsbestimmelsen, menar utkastet, bor effektivt

163 Det framfors

forhindra skatteundandraganden i form av aktieln vid cum/cum-upplégg.
uttryckligen i utkastet att ett aktieldn som sker i syfte att halla aktierna over
utdelningstillféllet, lyfta utdelningen och sedan dterlamna aktierna tillsammans med
utdelningserséttning, och som sker for att slippa betala kéllskatt, alternativt betala lagre
kallskatt pd utdelningen, dr ett exempel pa forfarande som till dvervigande del syftar till att

uppné en obehorig skatteformén. !64

4.3.2 En utvidgning av skatteflyktslagens tillimpningsomrade

I utkastet foreslas, utover den nya skatteflyktsregeln, att skatteflyktslagens
tillampningsomrade utvidgas till att omfatta faststdllande av underlag for att ta ut kéllskatt pa
utdelning.!6®> De huvudsakliga skilen for utvidgningen ar att skatteflyktslagen kan triffa andra
scenarion én de som triffas av den nya skatteflyktsbestimmelsen. Det kan enligt utkastet
exempelvis finnas forfaranden dér det blir aktuellt att prova fragor om bade kéllskatt pa
utdelning och inkomstbeskattning i samma sammanhang, vilket gér enligt skatteflyktslagen.
Det kan ocksa finnas en fordel med att pé kéllskatteomréadet ha tillgang till de alternativa

rittsfoljder som skatteflyktslagen anvisar, exempelvis for att mojliggdra beskattning av den

160 |hid, s. 239
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som beddms vara beneficial owner enligt ett skatteavtal. Utkastet framhaller dartill att det
finns principiella skél for att skatteflyktslagen ska omfatta dven killskatt pd utdelning. Det
eftersom skatteflyktslagen idag géller pa omradet kommunal och statlig inkomstskatt, och lag
om kallskatt pd utdelning ersitter den statliga inkomstskatten for den som &r begrinsat

skattskyldig i Sverige.'®¢

Utkastet till lagradsremiss konstaterar att skatteflyktslagens tillimpning pa kallskatt pa
utdelning inte stér i strid med vare sig EU-ritt eller ingdngna skatteavtal. Det podngteras dock
att det &r viktigt att lagen vid tillimpning tolkas i enlighet med de EU-regler och skatteavtal

som giller i forhéllande till den svenska kallskatten pa utdelning. '’

4.4 Remissvaren pa utkastet

Efter en forsta remissrunda och revidering av Finansdepartementets ursprungliga
lagstiftningsforslag sa publicerades utkastet till lagradsremiss i juni 2022. Utkastet skickades
ocksa det i vig for en remissomgang med sista svarsdag den 7 oktober 2022. Flera aktdrer
som beretts mojlighet att yttra sig inkom med synpunkter. De delar av remissvaren som &r

relevanta for den hdr framstédllningen ska ndrmare redogoras for.

4.4.1 Skatteverket

Skatteverket tillstyrker genomforandet av en lagéndring som helhet, men har vissa synpunkter
pa utkastets innehdll.!®® De framhaller att det r sdrskilt viktigt att det klart framgar vem som
omfattas av den sérskilda skattskyldigheten i den nya skatteflyktsbestimmelsen. !’
Skatteverkets hdllning &r att det tydligt borde framgé 1 den nya bestammelsen att ocksa
begrinsat skattskyldiga, eller inte obegrinsat skattskyldiga, omfattas av den sdrskilda

skattskyldigheten 1 bestimmelsen. Det borde inte enbart framga av lagmotiven.

Skatteverket onskar ocksa ett fortydligande av betydelsen av utldndsk rétt for
skattskyldigheten. Det behandlas i utkastet hur begreppet den som har ritt till utdelningen”

166 |bid, s. 247
187 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pd utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 248-251

168 Skatteverkets remissvar m.m., Utkast till lagrddsremiss ny killskatt pd utdelning, 2022-10-03, dnr 8-1746458
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forhéller sig till uttrycket beneficial owner.!”® Verket anser att uttalandena i utkastet &r for
kategoriska i relation till svensk rattspraxis. Utfallet av de avgdéranden som behandlar fragan
om vem som dr utdelningsberéttigad spretar. Utkastet har hdnvisat till rattsfallen HFD 2018
ref. 11 och HFD 2020 ref. 68 och menat att den som beddmdes ha rétt till utdelningen ocksa
var den som enligt anglosaxisk rétt var beneficial owner. Dérfor, menar utkastet, bor den som
har ritt till utdelningen enligt lagen om kaéllskatt pa utdelning, i det fall det finns en beneficial
owner och en annan legal owner, vara densamma som den som dr beneficial owner enligt
anglosaxisk rétt. Skatteverket haller inte med utkastet i denna slutsats. Enligt deras
uppfattning s bedomde inte Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2018 ref. 11 om den
utdelningsberittigade var beneficial owner enligt utldndsk ratt. Domen ér en tillimpning av

svensk civilrétt och inte av anglosaxisk ritt.!”!

I Skatteverkets mening saknar begreppet beneficial owner en klar definition i svensk
skatterdtt. Begreppet dr inte heller harmoniserat i de lander som har en anglosaxisk
rittstradition och om tolkningen av begreppet ska himtas direkt ur den anglosaxiska rétten sa
ar det oklart vilken tolkning som ska anvéndas. Skatteverket konstaterar att det dr olyckligt
om den grundliggande fragan om skattskyldighet kan komma att avgoras av om nagon enligt
utldndsk rétt ska anses som beneficial owner i det landet. Skattskyldigheten bor, menar
Skatteverket, dven fortsatt avgdras genom en civilrittslig bedomning av vem som har ritt till

utdelningen.

4.4.2 Sveriges Advokatsamfund

Sveriges Advokatsamfund (Advokatsamfundet) tillstyrker dven de utkastets lagforslag, fran
att tidigare ha avstyrkt den foregdende promemorians lagforslag som de ansdg innehdll ett
flertal brister och oklarheter. De kommenterar de dndringar som har gjorts i forhéllande till
innebdrden av begreppet ’den som har rétt till utdelning”. Advokatsamfundet vilkomnar
utkastets fortydligande om begreppets relation till beneficial owner. I utkastet framgér enligt
samfundet att de bada begreppen ska ha samma innebord sa ldngt detta r mdjligt med hdnsyn

till svensk civilrétt. Enligt Advokatsamfundets bedomning borde de situationer dér svensk

170 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt p& utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 69
171 Skatteverkets remissvar, avsnitt 2.4
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civilritt skulle forhindra att begreppet den som har rétt till utdelningen” ges samma innebord

som begreppet beneficial owner vara mycket séllan forekommande.!7?

Advokatsamfundet kommenterar ocksa utkastets uttalanden avseende aktieldn. Det vdlkomnas
att det bedoms vara lantagaren som dr den som har ritt till utdelningen. Det bedoms dock vara
en brist att det inte tydligt framgar om utdelningsersattningar vid aktielén ska beskattas sa
som en utdelning. I ljuset av det dndrade synsittet nir det géller vem som dr skattskyldig vid
aktielan sé utgar Advokatsamfundet ifran att utdelningsersittningar inte &r att se som
utdelning och att de ddrmed inte dr skattepliktiga enligt lagforslaget. Utover tydliga
uttalanden om utdelningsersattning saknas enligt Advokatsamfundet vigledning i utkastet om
hur andra vanliga transaktioner med ekonomiska effekter som liknar utdelningserséttning

(t.ex. Total Return Swaps eller Futures) ska bedémas.!”?

4.4.3 Svenska Bankforeningen och Svensk Virdepappersmarknad

Liksom Advokatsamfundet riktade Svenska Bankforeningen och Svensk
Virdepappersmarknad (Féreningarna) skarp kritik mot det ursprungliga lagstiftningsforslaget
1 foregdngaren till utkastet. Foreningarna ser positivt pd de justeringar som skett i utkastet,
men vidhaller sin kanske allvarligaste kritik mot det ursprungliga forslaget; utkastet beaktar
inte hur hantering av kéllskatt praktiskt hanteras idag, varken i Sverige eller ndgot annat
land.!”* Féreningarna avstyrker lagstiftningsforslaget mot bakgrund av den foreslagna
modellen med godkinda mellanhénder och rader regeringen att dra tillbaka lagforslaget. I
stdllet bor regeringen aktivt verka for ett EU-gemensamt regelverk. Féreningarna lamnar

foljande synpunkter pa systemet med godkinda mellanhénder.

De noterade svenska aktier som i dagsldget dgs av utlaindska personer motsvarar cirka 40
procent av marknadsvérdet. Det dr bara en brakdel av det utlindska d4gandet som representeras
av utldndska personer som &r direktkunder i svenska banker. Denna brakdel bestar i huvudsak

av fysiska personer, vanligen utflyttade svenskar. For den lilla gruppen medfor utkastets

172 syeriges Advokatsamfund, Remissvar, R-2022/1152, 2022-10-07,

https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet sv/remissvar/utkast till lagradsremiss ny
lag om kallskatt pa utdelning.pdf, hamtad 2022-12-05
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forslag inga storre problem. For den stora majoriteten utlindska dgare som saknar denna
koppling ér situationen dock en annan. Majoriteten héller sina aktier via icke-svenska
intermediérer som i1 huvudsak ar storre utlindska banker. Enligt utkastet ska dessa icke-
svenska intermedidrer agera godkidnda mellanhdnder. Uppskattningsvis finns det ett par
hundra utlédndska parter som agerar i férhallande till den svenska véardepappersmarknaden. I
princip krdvs, i enlighet med utkastets forslag, att samtliga dessa parter ansoker om att bli
godkinda mellanhdnder och agerar fullt ut som sddana, for att nuvarande niva av

direktnedsittning vid kéllskatt pd utdelning ska kunna uppritthéllas.!”

Till skillnad fran vad utkastet anfor sa &r Foreningarnas bedomning att det foreslagna
uppldgget med godkdnda mellanhinder kan forvéntas leda till en drastisk minskning av
antalet direktnedsattningar och en motsvarande 6kning av antalet ansokningar om
aterbetalning av skatt. Utkastets foreslagna system ar alldeles for komplicerat och
administrativt betungande. Att agera som godkédnd mellanhand kommer medfora stora
kostnader och betydande risker och kréver dessutom en omfattande kunskap om svensk
lagstiftning som utlidndska intermediérer inte besitter 1 dagsldget. Foreningarna bedomer att
genomforande av forslaget innebér en risk for att det utlandska intresset for att investera i
svenska noterade bolag kan minska, vilket leder till negativa konsekvenser for svenskt

ndringsliv och i forlingningen svensk ekonomi.!”®

4.4.4 FAR

Ocksé FAR avstyrker att utkastet 1dggs till grund for ny lagstiftning. FAR anser att det
presenterade lagforslaget innehéller flertalet brister och flera frdgor som kréver djupare analys

innan forslaget kan ligga till grund for ny lagstiftning.!”’

FAR motsétter sig den i utkastet foreslagna ordningen att det infors dubbla
skatteflyktsbestimmelser for att motverka icke onskvirda skatteundandraganden vid
utdelningar till begrinsat skattskyldiga. Provningen i den sérskilda skatteflyktsbestimmelsen i

lag om kallskatt pa utdelning motsvarar i stor utstrickning provningen enligt

175 |bid
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177 FAR, Remiss: Utkast till lagradsremiss — Ny lag om kéllskatt pa utdelning (Fi 2022/01841), 2022-10-07,
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skatteflyktslagen, trots att bendmningen av de sérskilda villkoren skiljer ndgot at. I praktiken,
menar FAR, kommer det dock att vara frdga om en mycket likartad provning. I praktisk
rittstillampning sa riskerar den dubbla provningen att skapa rittsosikerhet, forvirring och
tungrodda processer. Dessutom dr instansordningen olika for prévningen enligt de olika
lagarna vilket skapar ytterligare oklarheter for skattskyldiga, domstolar och Skatteverket. Det
ska enligt FAR poéngteras att de skattskyldiga for kéllskatt pa utdelning &r hemmahdrande i

utlandet och har begrinsad erfarenhet av svensk lag.!”8

FAR anfor vidare att &ven om provningen enligt de bada skatteflyktsbestimmelserna i
praktiken dr mycket likartad sd kan de skilda regelverken komma att skapa rittspraxis som
skiljer sig &t i ndgon mén. Det skapar ytterligare osékerhet vid rttstillimpning. Att infora
parallella och dubbla skatteflyktsbestimmelser som kan tréffa en och samma utdelning
innebdr sammantaget en sadan réttsosékerhet for de skattskyldiga att utkastets forslag enligt
FAR ir oacceptabelt. Provningen av eventuell skatteflykt bor begrénsas till ett regelverk. Det
ar ocksa viktigt att rekvisiten 1 skatteflyktsregler for kéllskatt pa utdelning ses dver sa att de ar
forenliga med EU-rétt och skatteavtal. For att de svenska internationella foretagen ska kunna
attrahera riskvilligt kapital pa den globala kapitalmarknaden anser FAR att det 4r viktigt att
lag om kallskatt pa utdelning &r tydlig och forutsédgbar bade vad géller materiella regler,
forfarande och villkoren for nér materiella regler kan dsidosittas genom tillimpning av

skatteflyktsbestimmelser.!”

5. Avslutande diskussion

5.1 Kupongskatten idag: Ett system med hog skattesats men l1ig sikerhet?

Kupongskatt tas ut med 30% av utdelningsbeloppet. Det har under arbetets gang uppdagats att
skattesatsen for kéllskatt pd utdelning varierar mellan 7-30 procent i de europeiska lénderna,
for de lander som alls tar ut sddan skatt.!®® Samtidigt saknas i allt visentligt exempel pa
bulvanregelns tillimpning, framfor allt i prejudicerande avgoranden men ocksé i underratter

och hos myndigheter. Det patalas i bdde forarbeten och doktrin att bulvanregeln anses

178 |bid
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svértillimpad, om &n séllan tillimpad ocksé pa grund av regelns avskrickande effekt.!®! Mot
bakgrund av vad granskningar pa bade nationellt och europeiskt plan visar vad géller
forekomsten av skatteundandraganden av kupongskatt, si kan det dock ifrdgaséttas om regeln

har ndgon avskriackande effekt dverhuvudtaget.

Vid en forsta betraktelse av det som framkommit dr min analys att det finns en inbyggd
skevhet 1 kupongskattesystemet. Skevheten bestar i att den beslutade hoga skattesatsen talar
for att det dr en skatt som &r viktig att inkassera, medan lagens skyddssystem for
skatteundandraganden forblivit erként svart att tillimpa trots andra justeringar av
kupongskattelagen historiskt. I revideringen av lagen i samband med @ndringsdirektivet 2015
var behovet av ett uppdaterat skydd mot skatteflykt och andra undandraganden
uppmaérksammat. Trots det skedde inga storre justeringar. I min mening har darfor ett klimat 1
kupongskattesammanhang uppstétt dér en hog skattesats garna undviks, men dér
motverkandet av sddana undvikanden é&r bristfélligt och nedprioriterat. Det &r darfor min asikt
att det finns ett uppenbart behov av en uppdatering av kupongskattelagen, sirskilt i relation

till skatteundandraganden.

5.2 Grinslandet mellan marknadshimmande lagstiftningsatgiirder och ett system
som frimjar missbruk

I utkastet till lagradsremiss sa anges att en viktig mélséttning med revideringen av
kupongskattelagen ir att sdkerstilla att reglerna om skattskyldighet inte ska kunna kringgas.
Samtidigt uppges det vara viktigt att regler utformas pa ett réttssakert, tydligt vis och ér
mojliga att tillimpa i praktiken.!®? Uttalandet belyser vil ytterligare en analysaspekt som
identifierats under arbetets gdng, nimligen hur nuvarande och foreslagna regler om kallskatt
pa utdelning forhéller sig till gransdragningen mellan frihet pd finansmarknaden och skydd
mot regelmissbruk. Det &r min uppfattning att dessa tva positioner, marknadspositionen och
skyddspositionen, har storst inflytande 6ver debatten kring en fordndring av

kupongskattesystemet.

181 Jacobsson & Tivéus, s. 106
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I de remissvar som inkom i samband med det ursprungliga lagstiftningsforslaget sa har flera
remissinstanser pétalat vikten av en fungerande aktiemarknad for att svenska aktiebolag ska
hitta finansiering. Reglerna om kallskatt far dérfor inte bli sa komplicerade att utlindska dgare
véljer bort att investera i Sverige. For fortsatt investering fran utldndska parter dr det viktigt
att direktnedséttning av kéllskatten kan goras.!®® Utkastet till lagradsremiss tillstar att ett gott
investeringsklimat dr viktigt. Utkastets forslag till regler anses dock inte himma utléndsk
investeringsvilja pa den svenska marknaden.!®* I stillet podngteras att forslaget motverkar
riskerna for bedrigerier och ger Skatteverket béttre mojligheter att kontrollera reglernas

efterlevnad.!®’

Min beddémning ir att de bada stdndpunkterna i slutindan dr oforenliga. Marknadspositionen
anser att det nya foreslagna systemet med uppgiftskrav pd individniva verkar
marknadshdmmande, och skyddspositionen (Finansdepartementet bl.a.) anser att uppgifter pa
individniva inte bara ir forenligt med utldndska investeringar, utan ocksd nodvéndigt for att
motverka missbruk. For att komma vidare med ett lagstiftningsforslag som innebér en
skillnad frén nuvarande kupongskattesystem sa behdver lagstiftaren sétta ner foten. Det

kommer inte vara mdjligt for de tva positionerna att métas helt.

5.3 Den praktiska aspekten del 1: Finansmarknadsparternas ansvar for missbruk
och kontroll vid undandraganden av kupongskatt

Den foregaende diskussionspunkten for oss in pa mer praktiska aspekter av
kupongskatteomradets utveckling. De finansmarknadsparter som har den mest framtradande
rollen i det sammanhanget dr bankerna. Det har tidigare i arbetet redogjorts for bankernas inte
obetydliga roll i bada blankningsaffarer och diverse skatteuppldgg. Richard S Collier menar
till och med att bankerna inte bara medverkar, utan i viss man driver p4, otillatna
skatteupplidgg som cum/ex-affédrer. Enligt Collier har det att gora med bankernas affarsmodell
som premierar etiskt och legalt tveksamma afférer, i kombination med en mycket svag global
kontroll av misskotsamhet inom bankvésendet.'® Dértill dr skatteupplédggen ocksa mycket

l6nsamma for bankerna.

183 |pid, s. 266
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Det finns inga regler idag som uttryckligen medger att banker eller andra ansvariga underléter
kontroll och formedling av utdelningsuppgifter pa individniva. Det har helt enkelt bara blivit
sa att en annan ordning tillats i praktiken. I remissvar till utkastet till lagradsremiss sa riktar
foreningarna Svenska Bankforeningen och Svensk Virdepappersmarknad skarp kritik mot det
forslag med uppgifter pd individniva och godkinda mellanhdnder som d@mnar forbéattra
kontrollen av skattemotiverade aktieaffarer. Foreningarnas bedomning &r att systemet
forvintas leda till en drastisk minskning av antalet direktnedséttningar och en motsvarande
okning av antalet ansdkningar om &terbetalning av skatt. Minskad mdjlighet till
direktnedséttning minskar investeringsviljan i svenska aktiebolag hos utldndska investerare.
En 6kning av antalet ansokningar om dterbetalning gor i sin tur det svenska kéllskattesystemet

sarbart for cum/ex-uppligg.'®’

Mot bakgrund av vad som framkommit under arbetets gang ér det enligt min uppfattning inte
omotiverat att stilla sig fragan hur stort intresse bankerna egentligen har av att forédndra det
nuvarande kupongskattesystemet. Forutsatt att Colliers analys ar riktig sa torde dagens system
dels vara en kassako for bankerna, dels en del av deras arbetskultur. For att aterkoppla till
foregdende analysavsnitt anser jag darfor att det dr viktigt att lagstiftaren i det hir avseendet
satter ner foten. Kontrollen av skatteuppldgg pd finansmarknaden méste 6ka. Eftersom det
tycks saknas motivation for detta hos framfor allt bankerna, sé aligger det lagstiftaren att ge
Skatteverket och andra kontrollorgan ritt forutsdttningar for att kunna utdva kontroll. Dartill
krévs att lagstiftningen som saddan kréver ytterligare kontroll och motverkande av missbruk av
bankerna sjédlva. Det nya forslaget med uppgifter pd individniva, liksom ett system med
godkdnda mellanhdnder som mdjliggor fortsatt direktnedséttning, stiller enligt mig sédana
krav pa banker och andra marknadsparter. Det kan forvintas leda till en markant forbéattrad

kontroll och regelefterlevnad nir det kommer till skatteupplagg.

Om de nya reglerna blir verklighet i svensk lagstiftning &r utfallet av dessa regler fortsatt
oklart. Det ska dock tilldggas att Foreningarnas synpunkt vad géller 6kade risker for cum/ex-
bedrégerier inte direkt bor avfardas. I det fall en fordandrad lagstiftning leder till en 6kad
méngd dterkrav av inbetald kéllskatt sd &r min mening att det &r av storsta vikt att ett adekvat
kontrollsystem finns for sddana aterbetalningar. Annars riskerar Sverige, liksom manga av

sina europeiska grannar, att utsattas for en storre méngd regelritta bedrigerier.

187 Svenska Bankféreningen och Svensk Vardepappersmarknad, Remissyttrande, 2022/06/003
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5.4 Den praktiska aspekten del 2: Finansmarknadsparternas ansvarsborda i
skatteforfarandet

Ytterligare en frdga som debatterats flitigt i samband med att nya forslag till kupongskatt lagts
fram dr vilket ansvar som egentligen kan ldggas pa banker och andra mellanhénder nér det
kommer till skatteforfarandet. Som bekant har det av Finansdepartementet uttryckts att det ar
viktigt att de nya reglerna dr mdjliga att tillimpa i praktiken. Samtidigt 4r kritiken fortfarande
tydlig, framst fran Foreningarna, om att den foreslagna lagférédndringen innebédr en
ansvarsborda som avskricker utlindska investerare och mellanhéinder fran att befatta sig med

den svenska aktiemarknaden.

Min reflektion kring fordelningen av den praktiska ansvarsbordan dr att det sjélvfallet méste
finnas en balans. Det dr inte hallbart att lagstiftaren lagger en orimlig administrativ borda pa
finansmarknadsparterna for att kompensera for andra otydligheter i reglerna for
skatteundandraganden av kupongskatt. Samtidigt méste banker och andra parter ansvariga for
att behandla utdelning &ldggas ett kontrollansvar for att det lagstiftade skyddssystemet inte
ska bli alltfor sarbart. Enligt min bedomning &r ett krav pa uppgifter pa individniva en rimlig
ansvarsborda att aldgga de som behandlar kallskatt pa utdelning. Annars blir den praktiska
konsekvensen, som vi ser idag, att Skatteverket har sma eller inga mojligheter att utreda och
lagfora skatteundandraganden av kupongskatt, eftersom uppgifter om utdelningsberéttigade ér
omdjliga att f atkomst till. Skatteverkets utredningsmojligheter vager i min mening tyngre dn

finansmarknadsparternas administrativa borda i detta avseende.

5.5 Skatteundandraganden och relationen till lag om kiillskatt p4 utdelning

I utkastet till lagradsremiss antyds att det system som finns pé plats idag effektivt hindrar
skatteundandraganden i form av aktielén, s kallade cum/cum-upplédgg.'8® Samtidigt talar den
pavisade forekomsten av skatteuppldgg tillsammans med bristen pd praxis enligt min
bedomning for det motsatta. I utkastet till lagradsremiss backar Finansdepartementet pé de
forslag som lades fram i den foregdende promemorian, dér det foreslogs en utvidgning av
begreppet den som har ritt till utdelningen” till att mer likna begreppet ’beneficial owner” i

anglosaxisk ritt. I stillet ska den civilrdttsliga definitionen av ”den som har rétt till

188 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pd utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 240
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utdelningen” behéllas. Finansdepartementet bedomer, med referens till den ovan beskrivna
domen frdn Kammarritten i Sundsvall i mal nr 575-05'%, att det ar klarlagt att
kupongskattelagens skatteflyktsregel kan anvédndas for att ta ut skatt vid cum/cum-upplégg.
Den nya lagen om kallskatt pd utdelning bor dven forhindra skatteundandraganden i form av

sddana aktielan.'?°

Jag delar inte utkastets dvertygelse om att ett effektivt system redan idag finns pa plats och
fors vidare 1 och med den nya lagen om kéllskatt pd utdelning. Finansdepartementets
bedémning vilar pa en kammarrattsdom fran 2007. Dértill finns dock ytterligare en
kammarréttsdom och férhandsavgoranden!®! som alla pekar pé vissa svérigheter med
tillampningen av skatteflyktsregeln i kupongskattelagen. Finansdepartementet sjélva har i sin
tidigare promemoria uttalat att ett av dessa forhandsavgdranden tydligt visar pa bristerna i
kupongskattelagens skatteflyktsregel.!? Idén om att bulvanregeln i kupongskattelagen skulle
vara ett effektivt verktyg mot skatteundandraganden tycks for mig vara ett luftslott
konstruerat av lagstiftaren vid flertalet revideringar av kupongskattelagen. Fragan blir darfor
om den nya skatteflyktsregeln i lag om kéllskatt pd utdelning dr ett battre redskap for att

forhindra skatteundandraganden av killskatt.

En omstdndighet som talar for att den nya skatteflyktsregeln béttre kan férhindra och
forebygga skatteundandraganden r att det i utkastet uttryckligen uttrycks att cum/cum-
uppligg triffas av bestimmelsen.!®® Uttalandet fortydligar skatteflyktsregelns
tillampningsomrade och klargor att det fran lagstiftarens héll anses vara ett arrangemang som
ska omfattas av regeln. Om utkastets uttalanden blir en del av forarbetsuttalanden till en
framrostad ny lag om kéllskatt pd utdelning aterstdr dock att se. Det ska dértill noteras att en
tolkning av lagens ordalydelse gér fore en tolkning med vigledning i bl.a. forarbeten. Jag
anser att det dirmed inte dr sdkert att uttalandet om cum/cum-uppligg far genomslag nér en

tolkning av obehdrighetsrekvisitet 1 skatteflyktsregeln ska goras 1 praktiken.

Ett markant fordndringsforslag gentemot nuvarande kupongskatteregler ar att den nya

kallskatten pa utdelning foreslas omfattas av skatteflyktslagen. Liknande forslag lades fram

183 Kammarratten i Sundsvall, mal nr 575-05, 2007-06-15

190 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt pd utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 240

191 Tidigare &tergivna, jfr. Kammarratten i Sundsvall mal 245-15 och férhandsavgéranden 36-16/D, 64-17/D
192 ps 2020:10, s. 282

193 Finansdepartementet, Ny lag om killskatt p& utdelning, Utkast till lagradsremiss, s. 241
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redan 2015 men stoppades d&.!* T utkastet framhalls att skatteflyktslagen ska fungera som ett
komplement till skatteflyktsregeln i lag om kéllskatt pa utdelning. Av sérskilt intresse uttalas
att det finns en fordel med att pd kéllskatteomréadet ha tillgang till de alternativa réttsfoljder
som skatteflyktslagen anvisar, exempelvis for att mdjliggora beskattning av den som beddms
vara beneficial owner enligt ett skatteavtal. Samtidigt forstar jag utkastets stindpunkt, mot
bakgrund av rittsfallet HFD 2018 ref. 11, som att om det finns en beneficial owner enligt
anglosaxisk ritt, s ska denna anses vara den som har ritt till utdelningen enligt den svenska

civilrittsliga bedomningen 1 skatteflyktsbestimmelsen i lag om kéllskatt pa utdelning.

Utkastets resonemang kring begreppet beneficial owner och dess forhdllande till lag om
kallskatt pd utdelning uppfattar jag som otydliga. Det har klargjorts att begreppet den som har
rétt till utdelningen inte ska utvidgas, utan behélla sin civilréttsliga form. Samtidigt 6ppnas for
mojligheten att utpeka en beneficial owner med skatteflyktsregeln, di en sddan kan likstéllas
med den civilrattsliga (verklige) dgaren enligt HFD:s resonemang i HFD 2018 ref. 11. HFD:s
resonemang fors dock kring begreppet utdelningsberittigad i kupongskattelagen, den nya
lagens motsvarighet. David Kleist har i en artikel i Svensk Skattetidning uttalat att vad géller
begreppet utdelningsberittigad i kupongskattelagen, sd ger varken lagtext eller forarbeten stod
for att likstélla termen med uttrycket beneficial owner.!> Skatteverket har ocksa i sitt
remissvar till utkastet podngterat att HFD:s avgorande inte ska tolkas som att frdgan om den
utdelningsberittigade var beneficial owner enligt utldndsk ratt bedomdes. Domen ér enligt

Skatteverket en tillimpning av svensk civilritt och inte av anglosaxisk ritt.!®

Min beddémning ir, liksom ocksa Skatteverket framhaller, att det krivs ytterligare
fortydliganden kring hur den nya lagen forhéller sig till uttrycket beneficial owner. En risk om
ett sddant fortydligande uteblir dr att tillimpningen av den nya skatteflyktsregeln blir svar i
praktiken. En annan risk &r, vilket FAR framfor i sitt remissyttrande till utkastet, att
tillampningen av skatteflyktsregeln i lag om kéllskatt pd utdelning och skatteflyktslagen
overlappar. I praktisk réttstillampning sé riskerar den dubbla provningen, enligt FAR, att

skapa rattsosdkerhet, forvirring och tungrodda processer. Jag instimmer i FAR:s analys.

194 prop. 2015/16:14, s. 19-31
195 Kleist, SvSkT 2013:1, s. 34
196 Skatteverkets remissvar, avsnitt 2.4
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5.6 Finns det effektiva sitt att forhindra skatteundandraganden?

Avslutningsvis vill jag 1 min analys kommentera arbetet med uppdateringen av
kupongskattelagen pé ett mer overgripande plan. Jag har tidigare i analysen uttryckt att jag ser
behovet av en uppdatering av kupongskattelagen. Dérfor &r uppdateringsarbetet vilkommet.
Overlag tror jag ocks4, oaktat den kritik jag nu formedlat, att utkastets forslag medfor nya
mdjligheter att motverka skatteundandraganden. For att dessa mojligheter ska kunna forvaltas

pa bista sitt borde dock, i min mening, vissa fragetecken ritas ut.

Det dr min uppfattning att det priméirt kommer vara den nya skatteflyktsregeln i lag om
kallskatt pd utdelning som kommer att tillimpas vid situationer da skatteundandraganden
forekommer, trots att dven skatteflyktslagen eventuellt kommer att finnas tillgéinglig som
verktyg. Nir det kommer till skatteflyktsregeln 1 lagstiftning s ska foljande noteringar goras.
Det bor genom forslaget std klart att en anvandning av regeln kraver att en fysisk eller juridisk
person i civilrdttslig mening dr den som har ritt till utdelningen. Kan ingen sédan finnas i ett
forsta utdelningsled méste den kallskatteansvarige alltsa leta vidare till en sddan finnes.
Fragan uppstar d& hur utdelning till exempelvis kontraktsréttslig fond ska hanteras. Praxis pa
omrédet &r otillrdcklig och ett fortydligande hade behdvts, se hir avgdrandet HFD 2020 ref.
31. I samband med det behovs ocksé klargérande resonemang kring begreppet beneficial
owner, ndr den kéllskatteansvarige i ndsta led, alltsa efter att ett civilréttsligt subjekt har
hittats, ska beddma om det finns en annan beneficial owner som ska sittas i det civilréttsliga
skattesubjektets stille. Behovet av ett sadant fortydligande har kommenterats ovan. Till sist
hade ett fortydligande vad géller begrinsat skattskyldiga som bulvaner ocksa varit uppskattat.
Skatteverket har i sitt remissyttrande framfort att det tydligt borde framga i den nya
bestimmelsen att ockséd begréinsat skattskyldiga, eller inte obegréinsat skattskyldiga, omfattas
av den sérskilda skattskyldigheten i den nya skatteflyktsregeln. Min beddmning &r densamma.
Aven om det framgér i lagstiftningsforslaget, s bor ett fortydligande i lagtexten krivas for att
risken att de begrénsat skattskyldiga ska falla utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade ska

minimeras.

Lagstiftningsarbetet med en uppdatering av kupongskattelagen har fran flera remissinstanser

fatt kritik for hur sjélva lagstiftningsforfarandet har gétt till.'*” Sddan kritik ska naturligtvis

197 Se b.la. remissyttranden fran FAR och Féreningarna.
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inte forbises. Med det sagt s torde en uppdaterad och friasch lagstiftning for kéllskatt pa
utdelning vara ett vilkommet inslag for néstan alla berérda parter. Kupongskattelagen har
tjanat oss vél 1 6ver femtio ar. Med de utmaningar vi ser i digitaliseringen och moéjligheterna

till att undvika beskattning &dr det nu dags for en fordndring.
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