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Taxonomisk kvalitet i barns beskrivning av 
marin biologisk mångfald före och efter 
deltagande i en strandskola

Abstract 
This study investigates the development of species knowledge among 7-12-year-old children who parti-
cipated in a holiday activity, a beach school, at a marine public aquarium. The question “What could live 
in the environment in the picture even though you can’t see it?” was asked as a pre-test, post-test, and 
delayed post-test. We developed a method to assess the taxonomic quality of the answers. Animals were 
mentioned far more frequently than algae and plants. The most common answers were crab and fish. The 
activity increased both the quantity and taxonomic quality of children’s species knowledge significantly. 
No differences were found between two- and three-day beach schools. The post-test showed that the 
children perceived the affordances that the aquariums and the beach environment offer. While beach 
schools can serve as a small step toward ocean literacy, additional efforts from both semiformal science 
institutions and schools are needed to reach more children.
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INTRODUKTION
Genom satsningen Decade of Ocean Science for Sustainable Development, som pågår 2021–2030 vill 
FN verka för ökade kunskaper om och bättre förutsättningar för havens biologiska mångfald. Arbetet 
leds av Unesco och människors kunskaper om, och relation till havet finns bland de tio utmaningar 
olika intressenter ska försöka förändra (Unesco, u.å.). Kännedom om havens biologiska mångfald 
och havens betydelse ingår i begreppet Ocean literacy som definieras som ”en förståelse för havets 
inflytande på oss och vårt inflytande på havet” (Schoedinger m.fl., 2005 s. 736, vår översättning). I 
en tid då världshaven hotas av klimatförändringar, föroreningar och intensivt fiske (Wernberg m.fl., 
2024) vill många institutioner bidra till ökad ocean literacy. Havets hus, där denna studie genom-
förts, är en av dessa. Detta publika havsakvarium lockar årligen 80 000 besökare som i naturtrogna 
akvariemiljöer kan lära sig mer om livet i Västerhavet. Förutom ordinarie besök erbjuds bland annat 
lovaktiviteter för barn. Verksamheten skriver på sin hemsida att ”Det man känner till och förstår vär-
det av är man också mån om att bevara är vår filosofi” (Havets hus, u.å.a).

Som forskare och lärare med intresse för lärande om biologisk mångfald möter vi ofta formuleringar 
som denna men mer sällan presenteras hur besökarnas kunskaper om livet i havet påverkas av besök 
på en institution som Havets hus. I denna studie undersöktes hur barns kunskaper om organismer 
påverkas av deltagande i en lovaktivitet på Havets hus. Studien bidrar också med en metod som kan 
användas för att kartlägga organismkunskap.

Det man känner till och förstår värdet av är man också mån om att bevara
Det finns samband mellan vistelser i naturen och en vilja att värna natur och miljö (Cheng & Monroe, 
2012; Mackay & Schmitt, 2019; Restall & Conrad, 2015) men det finns också svårigheter i att belägga 
dessa resultat (Andersson & Öhman, 2015). Det är inte enkelt att definiera vad natur är (Kleespies 
m.fl., 2021), inte heller att mäta upplevelser eller attityder. Skalor som mäter natursamhörighet har 
utvecklats av Schultz (2002) respektive Mayer och McPherson Frantz (2004). Skalorna har använts i 
många studier, inledningsvis främst för vuxna respondenter. Efter justeringar har mätverktygen an-
passats till barn (Cheng & Monroe, 2012; Richardson m.fl., 2019). Kleespies m.fl. (2022) utvecklade 
ett illustrerat mätverktyg. De konstaterade att skalorna gav likvärdiga resultat, varför resultat från 
studier som använder olika skalor ändå kan jämföras. I en forskningsöversikt visar Chawla (2020) att 
många studier stödjer sambandet mellan en upplevelse av natursamhörighet och en vilja att ta hand 
om naturen hos barn och ungdomar. Belägg finns alltså för att det i barndomen kan utvecklas en posi-
tiv känsla för naturen genom vistelser i naturen, en känsla som består även i vuxen ålder. 

När mer än hälften av jordens befolkning lever i städer (United Nations, 2022) riskerar länken till 
naturen att bli svagare. Louv introducerade redan 2005 begreppet Nature-deficit disorder där han 
kopplar minskad naturkontakt till koncentrationsproblem och sämre hälsa. Barn i städer rör sig min-
dre än barn som bor på landet (Vieira m.fl., 2023). Ju fler barn och ungdomar som bor i städer och ju 
mindre de tillåts att röra sig fritt utomhus, desto svårare kan det vara att få tillgång till natur (Free-
man m.fl., 2015). Många barn som bor i städer uppger ändå att det finns natur omkring dem, natur 
som de uppskattar att vistas i. Mycket av det som barnen beskriver som natur är dock trädgårdar 
och parker och barn i socioekonomiskt svagare områden har oftare tillgång till natur med lägre bio-
diversitet (Freeman m.fl., 2015). Barn från områden med högre inkomster och utbildningsnivå har 
större kunskap om naturen och vistas oftare i den, oavsett om de bor i stadsmiljö eller på landsbygden 
(Kjellberg Jensen m.fl., 2024). 

Barn och ungdomar som i sin vardag inte vistas utomhus kan finna naturen obehaglig. När en grupp 
barn (8–10 år) utan tidigare erfarenhet av utomhusvistelse fick möjlighet att utforska naturen under 
en veckas tid kunde Hunter-Doniger (2021) visa att rädsla och försiktighet långsamt byttes mot ny-
fikenhet och entusiasm. Detta visar att det kan ta tid att vänja sig vid utomhusvistelser. Exempelvis 
uppgav en lärare i en studie om natursamhörighet hos barn i urbana miljöer, att det tog ungefär två 
veckor innan barnen vågade bli smutsiga (Giusti m.fl., 2018). 
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Studier från flera olika länder visar att tonåringar väljer bort vistelse i naturen till förmån för sociala 
relationer och inomhusaktiviteter. Hughes m.fl. (2019) såg en tydlig nedgång i natursamhörighet 
från 13 års ålder men att kurvan vänder uppåt igen efter 16-årsåldern för att plana ut i vuxen ålder. 
Olsson och Gericke (2016, s.35) fann samma Adolescent dip i 15–16-åringars förhållande till hållbar 
utveckling. En liknande nedgång i naturintresse framkom i en studie på ett stort antal 7–18-åringar 
(Price m.fl, 2022). Keith m.fl. (2021) såg samma tendens men deras respondenter var yngre (8–14 år) 
och endast det vikande intresset synliggörs. Hughes m.fl. (2019) föreslår att insatser bör göras mot 
äldre tonåringar för att nå en högre nivå av natursamhörighet i vuxen ålder. 

Studier visar alltså att barn som ges möjlighet att vistas i naturen kan tränas till att utveckla nyfiken-
het men att barns kontakt med naturen sällan sker i vild natur. Vidare visar studier att intresset för 
naturen minskar under tidiga tonåren.

Det finns inte bara ett samband mellan natursamhörighet och vilja att bevara naturen, utan också ett 
samband mellan artkunskap och vilja till bevarande (Härtel m.fl., 2023). Hooykaas m.fl. (2019) an-
vänder begreppet Species literacy och diskuterar samhällsproblem som kan uppstå när allmänheten 
inte känner igen olika arter och därmed inte utvecklar en vilja att bevara dem. I Sverige initierades 
en stor satsning på artkunskap 2002 när SLU Artdatabanken fick i uppdrag att genom det Sven-
ska artprojektet kartlägga, namnge och beskriva hela den flercelliga biologiska mångfalden (SLU 
Artdatabanken, 2023a). Projektet ska generera både vetenskapliga och populärvetenskapliga kun-
skaper för att motverka det som ibland kallas biologisk analfabetism, ett uttryck som främst återfinns 
i debattartiklar men även nått Sveriges riksdag genom Gardfjell m.fl.:s (2018, s. 2) motion om ”att 
minska den biologiska analfabetismen genom att satsa på forskning, artkunskap i skolan och för-
skolan, naturskolor och utomhuspedagogik”. Begreppet artkunskap kan innefatta såväl namngivning 
av organismer och kunskap om dessas ekologi, som enbart förmågan att namnge organismer. I denna 
studie används artkunskap på det sistnämnda sättet.

Problemet med minskad kunskap om arter är inte begränsat till Sverige. I en schweizisk studie up-
pger barnen att de främst lär sig om olika arter från äldre familjemedlemmar och från media, medan 
få uppger skolan (Jaun-Holderegger m.fl., 2021). Forskarna oroas av att artkunskap försvinner ur 
befolkningen och anser att skolan måste ta över ansvaret. Även Kjellberg Jensen m.fl. (2024) betonar 
vikten av naturkunniga förebilder som exempelvis engagerade lärare.

Även inom området artkunskap växlar barns kunskaper. Djur är mer kända än växter och däggdjur är 
de mest kända djuren. Kunskaper om andra landlevande djurgrupper är lägre (Barrutia m.fl., 2022; 
Hooykaas m.fl., 2019; Härtel m.fl., 2023; Patrick m.fl., 2013). När barn fritt fick lista tio djur de kän-
ner till kom bara två vattenlevande organismer med på topp-25-listan. Haj (plats 7) och val (plats 19) 
trängdes med mestadels exotiska däggdjur (Barrutia m.fl., 2022). När det gäller biotoper har barn lät-
tare att placera ett urval av djur i skogsmiljö jämfört med fjäll och sjö (Wold, m.fl., 2023). Kunskapen 
om växter är så låg att begreppen Plant blindness (Wandersee & Schussler, 1999) och Plant awarness 
disparity (Parsley, 2020) introducerats. Även Ocean blindness nämns (Santoro, 2017) men studier 
om barns kunskaper om marina arter är sällsynta. Morgan och Hepburn (2022) beskriver de utman-
ingar som studier om marina organismer innebär eftersom studieobjekten finns under havsytan.

Sammanfattningsvis visar studierna att artkunskapen hos barn och ungdomar minskar. Mest kun-
skap visar barn om landlevande däggdjur. Även inom de mest kända djurgrupperna är det oftast inte 
artkunskap som barnen uppvisar utan namn som återfinns högre upp i taxonomin, trots att de i flera 
studier likställs med kunskap om arter.

Insatser för kunskapsutveckling 
Djurparker och akvarier världen över erbjuder utbildningsinsatser för besökarna. Forskningsresul-
tat visar att dessa i högre utsträckning förändrar deltagarnas attityder jämfört med kunskaper om 
olika organismer. I en studie med över 5 000 vuxna besökare på djurparker och offentliga akvarier 
i USA var ett av resultaten att besökarna kände en ökad natursamhörighet även långt efter besöket 
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(Falk m.fl., 2007). Ett liknande resultat erhöll Kleespies m.fl. (2022) när de studerade effekterna av 
deltagande i guidade rundturer i djurparker. Byrne m.fl. (2023) följde 10–12-åringar som deltog i 
aktiviteter som inkluderade kontakt med djur. Deras slutsats är att barnen utvecklade mer positiva at-
tityder till naturvetenskap medan kopplingen till ökad kunskap om djuren inte var signifikant. Collins 
m.fl. (2020) betonar vikten av att djurparker eller akvarier erbjuder utbildningsinsatser och inte bara 
ett vanligt besök om barnen ska utveckla nya kunskaper om de organismer de mött.

Boyd och Scott (2021) som följde en kortare utomhusaktivitet där barn fick håva i en damm under 
ledning av en guide kunde dock visa på en kunskapsutveckling. Barnens kunskaper om organismer 
och ekologiska begrepp kartlades genom en tematisk analys av tankekartor som barnen ritade före, 
direkt efter och en månad efter aktiviteten. Författarna räknade ord som beskrev livet i och omkring 
dammen och poängsatte orden från ett till sju med högst poäng för sötvattenlevande arter. Resultatet 
visade ökade kunskaper om livet i dammen och att kunskapen fanns kvar även vid eftertestet.

STUDIENS SYFTE
Många studier tyder alltså på att vistelser i naturen påverkar barns attityder till naturen och deras vil-
ja att bevara den. Betydligt färre har kartlagt om vistelserna också leder till kunskap om naturen. Mot 
bakgrund av detta undersöker vi hur barns kunskaper om marina organismer påverkas av deltagande 
i en lovaktivitet om livet i havet – en strandskola. För att kunna dokumentera kunskapsutveckling 
introducerar vi begreppet Taxonomisk kvalitet som vi mäter med Taxonomiska kvalitetspoäng, TKP.

De frågeställningar vi har arbetat med är:
a) Vilka tecken på kunskapsutveckling om marina organismer visar barnen? 
b) Kan barnens kunskapsutveckling kopplas till verksamheten i strandskolan? 
c) Vilka skillnader relaterade till strandskolans längd framkommer?

TEORETISKT RAMVERK
Studiens teoretiska ramverk är ett ekologiskt perspektiv på perception som har många begrepp ge-
mensamma med naturvetenskapens ekologi. Båda studerar samspelet mellan levande varelser och 
deras närmiljö där förmågan att utföra uppgifter och att agera på olika sätt beror på hur miljön är 
beskaffad. James J Gibson utvecklade en förklaringsmodell för visuell perception (Gibson, 1950), en 
modell som han utvecklade till perception genom fler sinnen (Gibson, 1966; Gibson, 1978; Gibson, 
1979). Perspektivet vidareutvecklades senare av Eleanor Gibson till att också omfatta lärande (Gibson 
& Pick, 2000) och perspektivet finns i det situerade/ pragmatiska/ sociokulturella fältet (Linderoth, 
2016). Det förklarar förhållandet mellan mottagare och omgivande miljö och studerar de möjligheter, 
så kallade affordanser (Gibson, 1977; Åberg-Bengtsson, 1996) som miljön erbjuder iakttagaren att up-
ptäcka och urskilja. En affordans ses som passformen mellan en individ och den omgivande miljöns 
stöd och potential för en specifik aktivitet (Gibson, 1979). Affordanser finns tillgängliga för betrak-
taren att ta till sig men är relativa och varierar beroende på betraktarens tidigare erfarenheter, utveck-
ling och funktionsförmåga. Perception handlar i detta sammanhang om att uppfatta de affordanser 
som finns att agera utifrån, till individens fördel eller nackdel. Verktyg som ökar vår perception kan 
förenkla urskiljandet av affordanser. Även i en social miljö och i samspelet med andra människor 
finns affordanser och vi måste lära oss att använda dem (Gibson & Pick, 2000).

Lärande kan enligt detta perspektiv förstås som en förändring i möjligheten att korrekt och funktio-
nellt kunna uppfatta och utnyttja fler och alltmer komplexa affordanser. Ju mer en person kan inom 
ett område, desto mer kan denne urskilja, eftersom tidigare erfarenheter ger oss en större förmåga 
att interagera med vår omgivning (Gibson, 1994; Pick, 1992). Enligt det ekologiska perspektivet för 
lärande handlar kunskap om att individen ska kunna agera funktionellt i närmiljön. Därför behövs 
inte distinktioner mellan faktakunskap, förståelse och färdighet (Gibson & Pick, 2000). 
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Barnen som ska delta i en strandskola vid Havets hus möter en ny fysisk och social miljö med affor-
danser som barnet ska försöka uppfatta och urskilja. Strandskolan leds av marinbiologiskt utbildad 
personal och barnen får under två eller tre förmiddagar studera livet i akvarierna och på havsstran-
den. De informeras om havets ekosystemtjänster och betydelsen av ett friskt hav. Vidare får de assis-
tera vid matning i akvarierna, spela artbingo, experimentera samt måla och/eller fotografera i lokaler 
som står till strandskolans förfogande. 

Beroende på tidigare erfarenheter och förkunskaper kan intrycken vara olika svåra att ta till sig. Den 
som sedan tidigare bara känner till att det finns krabbor och fiskar i havet behöver hjälp att kunna 
urskilja detaljer, som färg och form, vilka särskiljer en krabbart eller fiskart från andra krabb- och 
fiskarter. Ytterligare en annan utmaning för barnet är att det dessutom ska träffa en ledare och en 
grupp med okända barn att interagera med.

För att förstå Havets hus som lärandeplats relateras resultaten till platsens och objektens affordan-
ser för perception. Akvarierna efterliknar den naturliga havsmiljön utanför medan strandmiljön 
utökar rummet för lärande med konkreta levande exempel på havets organismer i naturlig miljö 
och möjligheter till fysisk kontakt med organismerna. Akvarierna med sina glasväggar håller kvar 
organismerna och möjliggör närstudier. I strandmiljön fångas organismer som betraktas på nära 
håll och från olika vinklar. Dessa affordanser bidrar till att barnen kan utveckla förmåga att urskilja 
organismer och särskilja dem från varandra (Gibson, 1978). Utforskandet av omgivningen är själva 
förutsättningen för en mer förfinad perception (Gibson, 1979; Gibson, 2014).
 

METOD
För att besvara forskningsfrågorna studerades 15 strandskolor under 2021. Två anställda biologer var 
ansvariga för aktiviteterna som varierade något beroende på väder och strandskolans längd. Syftet 
med strandskolorna är att barnen på nära håll, genom aktiviteter både i akvariet och vid strandkant-
en, ska få studera djuren i havet och lära sig om olika arter samt om bevarandearbete (Havets hus, 
u.å.b). För att kunna kartlägga barnens kunskapsutveckling genomfördes för- och eftertester under 
strandskolan samt ytterligare ett eftertest ett halvår senare. I samråd med akvariechefen bedömdes 
enkäter vara en metod som tog rimlig tid i anspråk och som kunde genomföras av personalen efter 
instruktioner från en av artikelförfattarna. Personalen samlade även in teckningar som barnen ritade 
under strandskolan.

Enkäterna
Enkäterna besvarades som första aktivitet strandskolans 
första dag och som sista aktivitet strandskolans sista dag. 
Tiden begränsades till 15 minuter, eftersom övrigt dag-
sprogram var välfyllt. Sex månader efter strandskolan 
skickades brev innehållande Eftertest 2 hem till barnens 
vårdnadshavare tillsammans med ett frankerat svarsku-
vert.

Alla enkäter bestod av samma öppna fråga rörande ett 
fotografi av en marin miljö där inga andra organismer än 
alger i vattnet samt träd och buskar i bakgrunden syns 
(Figur 1). Barnen uppmanades att svara på frågan: ”Vad 
skulle kunna leva i miljön på bilden fast du inte ser det? 
Skriv allt du kommer på!”

Figur 1. Fotografiet som användes i datainsamlingen. 
Foto: Minna Panas.
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Inspiration till att använda en bild i stället för en tankekarta som Boyd och Scott (2021) gjorde erhölls 
från Käpylä (2014). Hans utgångspunkt är att det man ser i en bild beror på ens förkunskaper och 
tidigare erfarenheter, vilket anknyter till ett ekologiskt perspektiv på perception och att föreställn-
ingsförmågan är relaterad till tidigare erfarenhet (Gibson, 1994; Pick, 1992).

Respondenterna
Frivilliga respondenter rekryterades bland deltagande barn i strandskolan. Urvalet av barn är inte 
slumpmässigt eftersom barnen anmäls till strandskolan av sina vårdnadshavare, som aktivt letat upp 
aktiviteten. Efter anmälan fick vårdnadshavarna ett mejl med information om studiens syfte, metod 
och datahantering samt en förfrågan om deras barn fick delta i studien. 56 vårdnadshavare svarade 
ja, 39 lämnade ingen medgivandeblankett. 51 barn i åldersspannet 7–12 år besvarade vårt Förtest, 48 
besvarade Eftertest 1 medan 13 svar inkom på Eftertest 2.

Etiska överväganden
Vetenskapsrådets etiska principer (2017) följdes. Endast barn med vårdnadshavares samtycke med-
verkade. I enkäterna ligger fokus på barnens naturvetenskapliga kunskaper och inga frågor av so-
cioekonomisk karaktär ställdes, varför etikprövning inte gjorts. Respondenternas enkäter kodades av 
en av författarna snarast efter inlämnandet för att säkerställa anonymitet. Kodnyckeln har förvarats 
separat och inlåst. Fiktiva namn används i resultatredovisningen.

Kartläggning, analys och metodutveckling
Svaren innehöll namn på organismer som barnen anser kunna leva i miljön men också namn på icke 
levande ting, vilka togs bort, exempelvis sten, himmel och hav. När det gäller benämningar på arter 
eller organismgrupper, som fortsättningsvis benämns organismer oavsett taxonomisk nivå, så behan-
dlades de i de inledande kvantitativa jämförelserna av antal organismer (AO) som likvärdiga oavsett 
om de är vardagliga benämningar som småfisk, inte finns i svenska hav eller är vetenskapligt korrekta 
enligt SLU Artdatabanken (2023b). 

I ett senare skede bedömdes även svarens taxonomiska kvalitetspoäng (TKP) enligt en metod vi själva 
utvecklat efter inspiration från Boyd och Scott (2021) och Härtel m.fl. (2023). Vi utgick från det hier-
arkiska system som används i Artfakta (SLU Artdatabanken, 2023b) och satte tre poäng för korrekta 
artnamn, två poäng för korrekt släkte eller familj och en poäng för högre, men systematiskt korrekta 
taxa (ordning, klass eller stam) samt för pseudotaxonerna alger och fiskar. Övriga benämningar fick 
inga poäng.

Statistiska analyser gjordes i IBM SPSS Statistics Version 28. Både antalet organismer i svaren och 
den taxonomiska kvaliteten är att betrakta som ordinalskala, där vi endast kan ranka barnens svar 
utifrån antalet organismer eller summan taxonomisk kvalitetspoäng. Detta begränsar tillgängliga 
statistiska metoder. Vi testade först om strandskolans längd (två eller tre dagar) påverkade eftert-
estresultaten med Generaliserade linjära modeller (GzLM) med ordinal logistisk respons. Eftertest 1 
(AO eller TKP) var beroende variabel, strandskolans längd faktor och Förtest kovariat (AO respektive 
TKP beroende på responsvariabel). För att testa om strandskolan lett till ökade kunskaper genom-
fördes parvisa analyser med det icke-parametriska Wilcoxons teckenrangtest. Då det inte var någon 
signifikant påverkan av strandskolans längd har svaren från två- och tredagars strandskola slagits 
ihop i dessa parvisa analyser. Då bortfallet var stort under Eftertest 2 genomfördes endast parvisa 
analyser med Wilcoxons teckenrangtest med Förtest. 

KRABBOR OCH FISKAR - RESULTAT
Inledningsvis presenteras resultatet på gruppnivå, därefter de förändringar som framkommer samt 
vilka tecken på lärande om marin biologisk mångfald som barnens svar visar i relation till de affor-
danser som Havets hus erbjuder. Vidare presenteras ett urval av barn som exemplifierar det breda 

Taxonomisk kvalitet i barns beskrivning av marin biologisk mångfald
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spektrat av deltagare i strandskolan. Slutligen redovisas skillnader mellan barn som deltagit i två- re-
spektive tredagars strandskola.

Barnens svar på Förtest och Eftertest 1
De 51 barn som besvarat Förtest nämner 55 olika organismer, varav några kan avse samma organism 
men på olika taxonomiska nivåer, exempelvis alg, tång och blåstång. Vi betraktar dem som tre olika. 
Antalet organismer som nämns av ett enskilt barn varierar mellan noll och 21 (Figur 2A). I särklass 
vanligast är krabba som 37 barn har med. Näst vanligast med 22 svar är fisk. 29 organismer namnges 
bara av vardera ett barn. Tio benämns med vardagliga namn, exempelvis sjögräs och småfisk. 22 av 
55 är enligt Artfakta (SLU Artdatabanken, 2023b) korrekta artnamn, två betecknar släkten och fyra 
familjer. Resterande 17 finns på högre taxonomiska nivåer.

Maria Ferlin, Minna Panas och Ola Svensson 
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Figur 2A) Antalet organismer som barnet nämner och B) Taxonomiska kvalitetspoäng som barnen 
uppnår i Förtest samt i Eftertest 1 fördelat på längden av strandskolan. Siffror vid en markörs 
högra övre hörn visar hur många barn som fick resultatet om fler än ett barn fick samma resultat. 
När det är två siffror anger dessa hur många barn från respektive längd på strandskolan som fick 
resultatet. Tvådagars strandskola står först.

De 48 barn som besvarat Eftertest 1 nämner 79 olika organismer. Antalet varierar mellan noll och 26 
per barn. Krabba ligger fortfarande i topp, nu från 39 barn. Näst vanligast med 21 svar är fisk följt av 
sjöstjärna som ökat från tio till 17. 36 organismer namnges av vardera ett barn. 14 av 79 benämns med 
vardagliga namn, 30 med korrekta artnamn, fem betecknar släkten, fyra familjer och övriga 26 finns 
på högre taxonomiska nivåer. Jämförelser gjordes också mellan Förtest och Eftertest 1 gällande tax-
onomisk kvalitetspoäng. De flesta barn har en handfull poäng före strandskolan och en liten ökning 
i Eftertest 1. Ett fåtal barn har höga ingångsvärden och samtliga dessas taxonomiska kvalitetspoäng 
ökar i Eftertest 1. I Förtest nämns en stam, en understam, sju klasser, fyra ordningar, två underavdel-
ningar och två familjer. I Eftertest 1 finns ytterligare en stam, en klass, en ordning och fyra familjer. 
Högre taxonomisk kvalitet framkommer exempelvis när alger benämns mer precist med artnamn 
som grönslick och sågtång samt genom att artnamnet blåstång förekommer oftare.
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Strandskolans längd påverkade varken antalet organismer (AO) eller taxonomisk kvalitetspoäng 
(TKP) signifikant medan resultaten i Förtest signifikant påverkade båda (GzLM: 2 vs 3 dagar, N= 
21:27; AO: Wald χ2 = 0,04, p = 0,85, Förtest Wald χ2 = 25,92, p<0,0001, figur 2a; TKP: Wald χ2 = 
0,26, p = 0,61, Förtest Wald χ2 = 23,08, p<0,0001, figur 2b). Både AO och TKP ökade signifikant 
mellan Förtest och Eftertest 1 (Wilcoxons teckenrangtest; 28 ökat, 6 samma och 14 minskat AO, Z = 
3,61, p < 0,001; 30 ökad, 7 samma och 11 minskad TKP, Z = 3,42, p < 0,0001).

Förändringar mellan Förtest och Eftertest 1
Förändringen mellan Förtest och Eftertest 1 kartlades hos de 48 barn som lämnat svar på båda. Län-
gden på strandskolan påverkade varken ökningen av AO eller antalet nya organismer signifikant. En-
dast påverkan från Förtest på antalet nya organismer var signifikant (GzLM: 2 vs 3 dagar, N= 21:27; 
ökning: Wald χ2 = 0,042, p = 0,84, Förtest Wald χ2 = 3,80, p = 0,051, figur 3a; nya: Wald χ2 = 0,059, 
p = 0,81, Förtest Wald χ2 = 9,27, p = 0,002, figur 3b). Resultatet på Förtest påverkar ökningen av 
antalet nya organismer i Eftertest 1. Skillnaderna har förstärkts signifikant samtidigt som figur 3 visar 
att flera barn med lägre förkunskaper också har ökat sina kunskaper.
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Figur 3A) Ökningen i antalet organismer och B) Antalet nya organismer som barnen nämner i 
Eftertest 1 jämfört med Förtest. Siffror vid en markörs högra övre hörn visar hur många barn som 
fick resultatet om fler än ett barn fick samma resultat. När det är två siffror anger dessa hur många 
barn från respektive längd på strandskolan som fick resultatet. Tvådagars strandskola står först.

Barnens svar på Eftertest 2 
De 13 barn som besvarat Eftertest 2 nämner 47 olika organismer. Antalet varierar mellan två och 20 
per barn. En liknande bild framträder när det gäller taxonomisk kvalitetspoäng. Vanligast är fortfar-
ande krabba som 11 barn har med. Näst vanligast med nio svar är fisk. 24 organismer nämns bara 
av ett barn var. Vardagliga namn används om tio, 21 namnges med korrekta artnamn, två betecknar 
släkten och en familj. Resterande 13 finns på högre taxonomiska nivåer. Det lilla urvalet tillåter inte 
mer avancerad statistik men en signifikant ökning i antal organismer samt taxonomisk kvalitetspoäng 
består (Wilcoxons teckenrangtest; 9 ökat, 2 samma och 2 minskat antal organismer, Z = 2,68, p = 
0,007; 9 ökad, 1 samma och 3 minskad TKP, Z = 2,37, p = 0,018).

Exempel på variationen i barnens svar
Nedan presenteras åtta barn som valts ut för att visa variationen i svaren. I tabell 1 redovisas både 
AO och TKP.
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Tabell 1. Åtta barns organismer (AO) och taxonomiska kvalitetspoäng (TKP) i Förtest och Eftertest 
1 samt förändringar mellan testerna. 

Barn
Antal dagar

Förtest
AO och TKP

Eftertest 1 
AO och TKP

För- 
ändring

Alma 
2

Fisk(1), krabba(1), räka(1) 
3AO, 3 TKP

Krabba(1), fisk(1) 
2 AO, 2 TKP

AO -1 
TKP -1

Axel
3

Vattensnäcka(0), alg(1), fisk(1), 
haj(1), korall(1), krabba(1), manet(1)
7 AO, 6 TKP

Alg(1), fisk(1), haj(1), krabba(1), sköld-
padda(1), tång(2)
6 AO, 7 TKP

AO -1 
TKP +1

Belle
3

- - AO 0

Bill
3

Krabba(1), sjöstjärna(1), eremit-
kräfta(3)
3 AO, 5 TKP

Krabba(1), sjöstjärna(1), eremitkräfta(3)
3 AO, 5 TKP

AO 0
TKP 0

Cleo
3

Fisk(1), krabba(1), sjöstjärna(1), 
snäcka(1), ål(3)
5 AO, 7 TKP

Krabba(1), manet(1), sjöstjärna(1), slem-
mask(1), solstjärna(2), tångräka(3)
6 AO, 9 TKP

AO +1
TKP +2

Daisy
2

Blåmanet(0), rödmanet(0), sandkrab-
ba(0), fisk(1), kammanet(1), krab-
ba(1), manet(1), plattfisk(1), räka(1), 
brännmanet(2), spindelkrabba(2), er-
emitkräfta(3), kolja(3), krabbtaska(3), 
marulk(3), småfläckig rödhaj(3), 
storfläckig rödhaj(3), torsk(3), tån-
gräka(3), ål(3), öronmanet(3)
21 AO, 40 TKP

Blåmanet(0), sandkrabba(0), kamma-
net(1), krabba(1), manet(1), plattfisk(1), 
rocka(1), räka(1), sjöstjärna(1), brännm-
anet(2), spindelkrabba(2), blåmussla(3), 
blåstång(3), eremitkrabba(3), hum-
mer(3), knaggrocka(3), krabbtaska(3), 
marulk(3), nagelkrabba(3), småfläckig 
rödhaj(3), storfläckig rödhaj(3), torsk(3), 
trollkrabba(3), tångräka(3), ål(3), öron-
manet(3)
26 AO, 56 TKP

AO +5
TKP +16

Dolly
2

Fisk(1), krabba(1), rocka(1)
3 AO, 3 TKP

Alg(1), fisk(1), fågel(1), krabba(1), muss-
la(1), manet(1), havstulpan(2), tång(2), 
blåstång(3), sågtång(3), ålgräs(3)
11 AO, 19 TKP

AO +8
TKP +16

Erik
3

Fisk(1), krabba(1), manet(1), 
snäcka(1),blåstång(3), öronmanet(3)
6 AO, 10 TKP

Kammanet(1), plattfisk(1), räka(1), sjö-
borre(1), sjöstjärna(1), trollkrabba(1), 
havstulpan(2), blåmussla(3), blå brän-
nmanet(3), blåstång(3), fjärsing(3), 
grönslick(3), havskatt(3), havsål(3), 
hummer(3), krabbtaska(3), röd brän-
nmanet(3), sandmask(3), småfläckig 
rödhaj(3), tångräka(3), öronmanet(3)
21 AO, 50 TKP

AO +15
TKP +40

Kommentar: TKP står inom parentes efter respektive organismnamn.
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Alma och Axel 
Alma och Axel finns bland de 14 barn som nämner färre organismer i Eftertest 1. Alma har varit på 
en tvådagars strandskola och enligt Eftertest 1 visar hon ingen ny kunskap gällande organismnamn. 
Även hennes TKP sjunker. Trots att Axel har en organism färre i Eftertest 1 så ökar hans taxonomiska 
kvalitetspoäng något.

Belle och Bill 
Belle och Bill och fyra andra barn har samma antal organismer i testerna. Belle är den enda deltagaren 
som inte nämner någon organism alls utan bara ordet brygga i båda testerna. Bills svar är mer typiskt 
med tre ganska vanliga organismer i både Förtest och Eftertest 1.

Cleo 
Cleo är ett av de 18 barn som har en mindre ökning (+1 till +4) mellan Förtest och Eftertest 1, där Cleo 
inte bara nämner ytterligare en, utan också andra, organismer. Svarets taxonomiska kvalitet ökar 
med två poäng.

Daisy och Dolly 
Daisy och Dolly är två av de nio barn som uppvisar en skillnad på +5 till +9 mellan Förtest och Eftert-
est 1. Första dagen nämner Dolly bara tre organismer men dagen efter har de ökat till 11 med bland 
annat fyra olika namn för alger samt fröväxten ålgräs, en art som bara nämns i eftertesterna. Dollys 
taxonomiska kvalitetspoäng har ökat markant från tre till 19. Differensen mellan Daisys svar är min-
dre men hon är den som har allra flest organismer både i Förtest (21) och Eftertest 1 (26). Hennes 
kvalitetspoäng stiger från 40 till 56. Daisy är ensam om sex av de organismer hon i Eftertest 1 föreslår 
kan finnas i miljön på bilden.

Erik 
Erik är den ende som kommer upp i en tvåsiffrig skillnad mellan Förtest (6) och Eftertest 1 (21). 
Kvalitetspoängen ökar med 40 poäng, den största ökningen av alla.

Tecken på effekter av de affordanser som Havets hus erbjuder
Vi ser skillnader både i antalet och vilka organismer barnen nämner och hos många också en förskjut-
ning mot högre taxonomisk kvalitet. Trots denna förändring finns såväl i Förtest som Eftertest 1 och 
Eftertest 2 djur som inte existerar eller inte har en naturlig förekomst på svenska västkusten. Förklar-
ingar kan finnas i de affordanser som strandskolan erbjuder genom studier av akvarierna, håvning vid 
stranden och aktiviteter i strandskolans egen lokal.

Djur, alger och växter som finns i akvarierna
Enligt Havets hus hemsidas förteckning fanns det drygt 200 namngivna organismer i akvarierna, 
varav knappt 10 procent fanns under rubriken Alger & Växter (Havets hus, u.å.c). Flera av de organ-
ismer som finns i akvarierna hittas i större omfattning i svaren på Eftertest 1 och några finns enbart 
i eftertesterna (Tabell 2). Siffran efter organismnamnet anger hur många barn som har med angiven 
organism.

Taxonomisk kvalitet i barns beskrivning av marin biologisk mångfald
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Tabell 2. De organismer med 2 och 3 TKP som finns i både akvarierna och barnens svar. 

14 organismer som nämns 23 ggr 
i Förtest

21 organismer som nämns 48 ggr i 
Eftertest 1

Differens

3 TKP eremitkräfta 4
3 TKP torsk 3
3 TKP blåmussla 2
3 TKP krabbtaska 2
3 TKP tångräka 2 
3 TKP blåskrabba 1 
3 TKP hummer 1
3 TKP sill 1
3 TKP småfläckig rödhaj 1
3 TKP stensnultra 1
3 TKP storfläckig rödhaj 1 
2 TKP ostron 2
2 TKP nätsnäcka 1
2 TKP strandsnäcka 1

3 TKP tångräka 6
3 TKP eremitkräfta 5
3 TKP sandmask 5
3 TKP blåmussla 4
3 TKP ålgräs 4
3 TKP hummer 3
3 TKP europeiskt ostron 2 
3 TKP krabbtaska 2
3 TKP sill 2 
3 TKP småfläckig rödhaj 2
3 TKP torsk 2 
3 TKP trollkrabba 2
3 TKP fjärsing 1 
3 TKP havskatt 1
3 TKP japanskt ostron 1
3 TKP knaggrocka, 1
3 TKP stensnultra 1
3 TKP storfläckig rödhaj 1
3 TKP svart smörbult 1
2 TKP nätsnäcka 1
2 TKP strandsnäcka 1 

+7 AO
+25 benäm- 
ningar

Kommentar: Kursivering markerar att arten bara nämns i antingen Förtest eller Eftertest 1. 

Barnens svar innehåller därutöver många organismer med lägre taxonomisk kvalitetspoäng som 
finns i akvarierna. I Förtest gäller det exempelvis krabba, som nämndes av 37 barn, fisk (22), alg 
(11) sjöstjärna (10), tång (10), räka (9), haj (5), mussla (5) och snäcka (5). I Eftertest 1 tillkommer 
solstjärna (2), sjöborre (2), kantnål, spindelkrabba och trollhummer.

Småfisk är ett vanligt begrepp när marina och limniska ekosystem beskrivs. Våra respondenter anser 
dessutom att småålar, småräkor, småkrabbor och småmaneter kan finnas i miljön som visas på fo-
tot. Även organismer med koppling till ordet ”sjö” är vanliga såsom sjöstjärnor, sjögräs och sjöhäst i 
Förtest och därutöver sjöborre, sjöfisk och sjösnigel i Eftertest 1. De två sistnämnda verkar vara egen-
konstruerade namn liksom också stora krabban, storkrabba, vattensnigel och vattensnäcka. Vidare 
förekommer de lokala/dialektala namnen blåmanet, rödmanet och nål. 

Håvning vid havsstranden
Om vädret tillåter står håvning på programmet. Jämförs några vanliga strandnära organismers 
förekomst i svaren i Förtest och Eftertest 1 kan noteras att sandmask, sjögräs och tångräka nämns av 
ytterligare fyra barn, blåstång av fem, havstulpan av sex och olika maneter av nio barn.

Strandskolans lokal
Strandskolan har, som komplement till de publika lokalerna, även tillgång till ett samlingsrum där 
barnen ritar och målar. I alla tre testerna nämner barnen djur som sällan eller aldrig har observerats 
på svenska västkusten (SLU Artdatabanken, 2023b). Det gäller havsål, nålfisk, sjöhäst, sköldpadda 
och stillahavsmanet. Flera av barnens teckningar (Figur 4) föreställer arter som de varken kunnat se 
i akvarierna eller vid stranden.

Maria Ferlin, Minna Panas och Ola Svensson 
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Figur 4. Exempel på barnens teckningar.

Barnen ritar exempelvis en sköldpadda, två delfiner, en späckhuggare och flera hajar som liknar be-
tydligt större hajar än arterna i akvarierna. Flera av teckningarna har stor likhet med bilder i böcker 
som finns i strandskolans lokaler.

Sammanfattning
Studien syftade till att undersöka hur barns kunskaper om marina organismer påverkas av deltagan-
de i en lovaktivitet om livet i havet – en strandskola. Flertalet barn har ökat sina kunskaper. Ökningen 
i antalet organismer och taxonomisk kvalitetspoäng mellan Förtest och Eftertest 1 är signifikanta och 
58 procent av barnen nämner fler organismer i Eftertest 1. Fler strandnära organismer samt djur, 
alger och växter som finns i akvarierna på Havets hus, hittas i eftertesterna vilket tyder på att barnen 
utvecklat ny kunskap med utgångspunkt i de affordanser som Havets hus erbjuder. Strandskolans 
längd påverkar inte resultaten.

KRABBOR OCH FISKAR - DISKUSSION
Flertalet barn har ökat sina kunskaper men spridningen är stor mellan de olika respondenterna. 42 
procent av barnen nämner lika många eller färre organismer i Eftertest 1. Betyder detta att de inte lärt 
sig något? Den slutsatsen kan inte dras eftersom vi bara kan utgå från data som barnen valt att delge 
oss. Däremot kan vi diskutera vår metodutveckling, utvecklingsförslag för den studerade verksam-
heten och även för liknande institutioner, möjliga effekter för samhället, samt vad det kan innebära 
att känna till något.

Taxonomiska kvalitetspoäng – en metodutveckling
Genom att inte bara räkna antal organismer utan också studera den taxonomiska nivå de benämns 
på, tillför vi en dimension i resultatet jämfört med många tidigare studier där så kallad artkunskap 
undersöks utan att svaren ligger på artnivå (t.ex. Barrutia m.fl., 2022). Taxonomiska kvalitetspoäng 
kan användas för att kartlägga en utveckling, som finns även om antalet organismer minskar, som hos 
Axel. Barn med goda förkunskaper ges stora möjligheter att utvecklas ytterligare och den utvecklin-
gen tydliggörs genom taxonomiska kvalitetspoäng. För Daisy är ökningen i organismantal bara fem 
men genom att även redovisa taxonomisk kvalitetspoäng (+16) tydliggörs hennes förfinade percep-
tion av omgivningen (Gibson, 1966).

Utvecklingsförslag
Affordanserna som finns vid havsstranden och i akvarierna verkar hjälpa barnen att utveckla kun-
skaper om organismer i havet. Barnen nämner huvudsakligen olika slags djur. Av 97 organismer i sva-
ren är det bara åtta som inte är djur. Av dessa är fem benämningar för alger (tre arter, ett släkte och 
det generella begreppet alg), två är vardagliga namn och en är fröväxten ålgräs. Även om flertalet av 
dessa fotosyntetiserande organismer inte är växter ur systematiskt hänseende kan det tolkas som att 
det finns en plant blindness (Wandersee & Schussler, 1999) eller plant awareness disparity (Parsley, 
2020) även hos våra respondenter. Ökat fokus på alger och växter och deras betydelse för den marina 
mångfalden är en utvecklingsmöjlighet för verksamheter vid offentliga akvarier.

En annan är att barnen uppmanas att observera levande organismer när de gör sina teckningar. Mo-
tiven är i dagsläget i stor utsträckning avmålade från böcker. Om intresset i stället riktas mot att 
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observera och dokumentera den levande mångfald som finns i omgivningen på ett likartat sätt som 
i Hunter-Donigers (2021) och Akslands (2023) studier, skulle deltagarnas kunskaper om hur natur-
vetare arbetar kunna öka samtidigt som de ges möjlighet till en mer förfinad perception (Gibson, 
1966) genom närstudier av organismerna och träning i att urskilja detaljer.

Deltagarna är mellan sju och tolv år gamla. Denna spridning bör påverka förmågan att tillägna sig nya 
kunskaper. Ledarna är marinbiologiskt kunniga men att ha barn som Alma och Belle i samma grupp 
som Daisy och Erik är en utmaning och resultaten tyder på att strandskolan kan leda till att kun-
skapsskillnader förstärks snarare än utjämnas. Ett enkelt förtest som det som presenterats i studien 
skulle kunna underlätta för ledarna att möta och utmana deltagarna på den nivå de befinner sig. Ett 
eftertest skulle kunna användas för utvärdering av verksamheten men också för att uppmärksamma 
barnen på deras kunskapsutveckling. Värt att beakta är att det verkar som om vissa barn kan behöva 
hjälp med att inse att akvarierna speglar livet under ytan i havet utanför. Kanske beror den obefintliga 
eller ringa förändringen mellan Förtest och Eftertest 1 hos en del barn på att de inte uppfattar kop-
plingen mellan miljön på fotografiet och de intryck de har fått genom att undersöka och observera 
livet längs havsstranden och i akvarierna. Att som Belle svara brygga som enda ord både i Förtest och 
Eftertest 1 kan tolkas som att hon inte drar paralleller mellan sina upplevelser under strandskolans 
tre dagar och bilden i testerna.

Effekter för samhället
Urvalet av barn kan varken betraktas som slumpmässigt eller representativt för barn i allmänhet 
eftersom deras vårdnadshavare aktivt valt att barnen deltar. Medvetna vårdnadshavare med ekono-
miska resurser har goda förutsättningar att stödja sina barns kunskapsutveckling genom att exempel-
vis anmäla dem till en strandskola. Detta gäller även många andra typer av aktiviteter som syftar till 
lärande och en effekt kan bli ökade kunskapsklyftor i samhället. Eftersom vi anser att science centers, 
publika akvarier och liknande besöksmål är viktiga för den naturvetenskapliga allmänbildningen, 
uppmanar vi aktörer som erbjuder sådana verksamheter att arbeta mer aktivt för att locka även ovana 
besökare. Fauville och Gotensparre (2018) föreslår att regeringen ökar satsningen på marin peda-
gogik för minskad ocean blindness i samhället. Om stöd ges för uppsökande verksamhet, för billigare 
aktiviteter under terminstid och för digitala alternativ kan fler barn ges möjlighet att komma i kontakt 
med exempelvis science centers, muséer och naturskolor. Även om barnen som genom livestream-
ing besökte Göteborgs naturhistoriska museum önskade sig att ”få se djuren på riktigt”, kan en så-
dan lektion ändå öka tillgängligheten för elever på skolor som ligger långt från besöksmålet (Panas, 
pågående arbete).

Räcker krabbor och fiskar?
Det man känner till är man också mån om att bevara är en del av Havets hus filosofi och även en av 
slutsatserna i Chawlas (2020) forskningsöversikt. I vår studie är det barnen som är ”man”. Men vad 
är det egentligen ”man” känner till? Förekomsten av svar som olika hajarter, ålgräs och japanskt 
ostron kan ses som tecken på att flera barns ocean literacy ökat och att de därmed kan ha utvecklat 
förståelse både för värdet av och hoten mot den marina mångfalden. För några av våra respondenter 
verkar det fortfarande bara vara krabba och fisk som finns i havet. Vad kan de tänkas känna till när 
de kommit ur den tonårssvacka som Olsson och Gericke (2016) beskriver? Krabba och fisk? En fråga 
som väcks, och som kräver vidare forskning, är hur mycket någon måste känna till för att förstå värdet 
av detsamma och vilja bevara det? Vi hävdar att påståendet om att man värnar det man känner till 
används för lättvindigt om vi inte först definierar vad att känna till innebär.

Hoten mot den marina biologiska mångfalden är många. Klimatförändringar, utfiskning, mikroplas-
ter, föroreningar och invasiva arter är några exempel (Unesco u.å.; Wernberg m.fl., 2024). För att 
upptäcka förändringar i miljön räcker det inte med att känna igen krabbor och fiskar. I Sverige finns 
drygt trettio krabbarter (SLU Artdatabanken, 2022). Enligt Havs- och vattenmyndigheten (2022) är 
fyra av dem invasiva och ska bekämpas. Den som fiskar strandkrabbor rekommenderas att avliva och 
rapportera fynd av invasiva krabbor. För detta krävs krabbfiskare som lärt sig att göra systematiska 
iakttagelser, som kan urskilja olika krabbarter och som är medvetna om problem som den marina 
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biologiska mångfalden står inför. Den här förmågan kan knappast sju- till tolvåriga barn ha hunnit 
utveckla men det finns en stor skillnad mellan det flertalet barn svarar i för- och eftertester och den 
kunskap de behöver som vuxna för att kunna följa, förstå och fatta beslut om aktuella havsrelater-
ade samhällsfrågor, det vill säga ha utvecklat verklig ocean literacy. En strandskola kan vara ett litet 
bidrag men den är en droppe i havet jämfört med den kunskap som den uppväxande generationen 
behöver för att kunna hantera framtida utmaningar gällande biologisk mångfald både i havet och på 
land. Här krävs fortsatt arbete och en samverkan mellan utbildningsväsendet och andra kommunala, 
statliga och privata aktörer för att stötta barns och ungdomars kunskapsutveckling och framtidstro.

TACK!
Stort tack till akvariechef Helen Sköld och strandskolans ledare för hjälpen med datainsamlingen på 
Havets hus. Tack också till de barn som hjälpte oss med svar på enkäterna och de två anonyma gran-
skare som kom med värdefulla förslag till utveckling av artikeln!
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