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und Moralitdt aufgerichtet hat. Dabei behélt es in seinen
messianischen Hoffnhungen im Grunde die alten politischen
Ideale einer judischen Herrschaft, ja erweitert diese zur
Weltherrschaft. Die judische Moral des Leidens und
Duldens, der Innertichkeit und Barmherzigkeit ist eine
Interims-Moral, Uberall wo diese Grundgedanken fest-
gehalten werden. Der dem Judentum nahe verwandte
Islam ist von Hause aus eine Religion der Krieger, der
arabischen Voélkerwanderung und des Gegensatzes gegen
die Unglaubigen innen und auBen. Soweit die Religion
hier die Politik bestimmt hat, ist sie zu ihr nie in einen
Gegensatz getreten. Denn sie ist selbst politisch und steht
auf dem Standpunkt der Binnenmoral. Der Parsismus
schliellich, der ja so stark auf das Judentum gewirkt hat,
ist auch seinerseits trotz aller ethischen und geistigen
Elemente eine nationale Religion, die Bauern und Kriegern
Kraft im Kampfe fir ihre Kultur und ihr Volkstum gibt.

Gewill sind auf allen diesen Gebieten die Grundposi-
tionen nie streng festgehalten worden und haben sich im
Hin- und Herwogen der Geschichte Humanisierungen und
Verschmelzungen ergeben. Aber sie sind dann gegen die
Konsequenz und sie haben niemals die Politik und deren
Ethik in einem wirklich humanitéren Sinne zu bestimmen
und umzuwandeln vermocht. Es bleibt also bei China
und dem europdischen Mittelalter. Die Religion des
Konfuzianischen China ist eine schwache und sehr ab-
strakte Religion, im Grunde nur der Glaube an eine uni-
versale Weltordnung, in der auch die sittlichen Ordnungen
begrindet sind. Aber diese letzteren sind dann in der Tat
Ordnungen patriarchalischen Friedens, familidrer Tugen-
den, der Wahrhaftigkeit und Wirde, der Hoflichkeit und
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Gerechtigkeit, der fleiBigen Kulturarbeit und des fried-
lichen Gemeinsinnes. China hat dadurch in vieler Hinsicit
-die glucklichste und gesuindeste politisch-soziale Ordnuig
besessen, aber war schwach nach auflen und litt an den
Qualen der Ubervolkerung, ohne ihnen recht abhelfen ru
kdnnen, wenn ihnen nicht Pest oder Hungersnot die Atf-
gabe abnahm. Aber lassen wir Uberhaupt China. Es mag
eine Zeitlang ein moralisches Idyll und Musterland in der
Welt gewesen sein. Fir die E6sung europdischer Probleme
hilft es uns nichts. Europa hat von Antike und mittel-
alterlichem Barbarentum her den Drang zu einem Titanei-
tum, das alles wagt und alles schafft und zu einer Aben-
teuerlust, die die ganze Welt durchschweift und erobern.
Sein Symbol ist der Prometheus, der den Gottern dts
Feuer nimmt ulid alles aus eigener Kraft hervorbring:,
und der Wikinger, der Kontinente entdeckt und er-
obert. Hier ist das Problem ,,Politik und Religion“ an
brennendsten.

Denn dieses selbe Europa hat zugleich die feinste Ver-
innerlichung des Judentums, das Christentum, tief umf
unabtrennbar in sich aufgenommen, zugleich die edelste
Humanitat der antiken Philosophie, die ja schon ihrerseits
sich dem Naturalismus der Politik und der Volksreligion
entgegengestellt hat. Aus dieser paradoxen Verbindung
nordischen Barbarentums und christlich-antiker Seeler-
zartheit ist daher eine so merkwirdige Erscheinung hei-
vorgegangen, wie das europdische Mittelalter. Es ist den
Mittelaltem anderer Kulturkreise &hnlich in seinen
agrarischen und aristokratischen Charakter, in seine:
Menschenarmut und Verkehrslosigkeit, seiner Verwaltungs-
schwache und seinem Kriegergeiste. Aber es hat all das
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verbunden mit der zentralisierenden und die Leben im
Innersten bindenden Religion des Katholizismus. Das
ergab in der Theorie und vielfach auch in der Praxis eine
religids gebundene und religiés beseelte Politik, wo .die
Religion Gbernational und humanitar war und blieb. Eine
christliche Volkerfamilie unter geistlicher Oberleitung,
eine Anerkennung des gegenseitigen Rechtes auf Leben
und Gesundheit, eine standische Ordnung und Schichtung
nach innen mit gegenseitiger Sorge der Stande fir einander,
die Heiligkeit des Menschenlebens und der unendliche Wert
der Seele, die Freiheit der Personlichkeit und ihr Schutz
bei dem geistlichen Tribunal, die letzte und innerste Unab-
héngigkeit der Liebe und der Seele von der Welt Uberhaupt
und die Darstellung dieses Ideals im Kloster und den inter-
nationalen Orden: das war in der Theorie und bis zu einem
gewissen Grade in der Praxis das Wesen dieses Zeitalters.
Wenn es nicht gelang, das Ideal zu verwirklichen, so schien
das nur an der Sundhaftigkeit der Menschen zu hegen.
Das machte nur immer neuen Kampf gegen die Siinde
notwendig, aber nicht irre an der Theorie. Es ist kein
Waunder, dal3 so entgegengesetzte Denker wie die deutschen
Romantiker und die franzdsischen Positivisten in diesem
Mittelalter in gewissem Sinne ein dauerndes ldeal des
Européertums und der Weltordnung sahen.

Aber eben dieses Mittelalter war doch nur die Vorge-
stalt und der Beginn der europdischen Kultur, rings um-
geben von reicheren und starkeren Kulturen, wie die von
Byzanz und der islamischen Reiche. In dem Male, als die
européischen Volker sich konsolidierten, nationale Staaten
schufen und in eine gesteigerte dkonomische Entfaltung
hineinwuchsen, zerbrach die Einheit der Christenheit,

*
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ballten sich die losen standischen Staaten zu festen
souverdnen Gebilden und lgste sich Gefiihl und Denken
von der Vorherrschaft der christlichen Ideenwelt. Es ent-
stand der zentralisierte Staat des Absolutismus, mit ihm
seit dem Einfall Karls VI1I11. in Italien der Kampf um das
Gleichgewicht der européischen Méchte, die ganze Politik
kampfender Souverénitaten, die sich von der Souveranitat
der Kirche geltst und die Kirchen samtlich, die protestan-
tischen und auch die katholische, mehr oder minder
nationalisiert hatten. Erst diese unter sich k&mpfende
Welt souverdner, monistisch konstruierter IjtaaterTbhrach
zugleich erfolgreich in die Weite unseres Planeten hinaus
und erdffnete die koloniale Unterwerfung des Planeten
unter die europdische Herrschaft, damit den engen Zu-
sammenhang von Politik und Wirtschaft, von Machtpoli-
tik, Bevolkerungssteigerung und Weltausbeutung, der uns
heute selbstverstandhch ist.

Diese Sachlage ist denn auch sofort von der Theorie er-
kannt und formuliert worden. Das Wesen der Lehre
Machiavellis ist nicht ein unmoralischer Frevelsinn, son-
dern die Emanzipation der Politik von der religiésen Moral
und dem religiosen Universalismus. Seine Immoralitaten
kommen auf Rechnung der italienischen Renaissance-
politik. Sie sind Nebensache. Aber entscheidend ist seine
Lehre von der Autonomie der Politik, der Ragione di
stato. Politik oder Staatsbildung im Sinne der zentrali-
sierten absolutistischen Politik des neuen Staates ist ein
Werk der Macht nach innen und auen und vollzieht sich
notwendig in fortwéhrenden Kampfen. Die Logik des
Machtgedankens und dieser Kdmpfe galt es rein aus sich
heraus zu entfalten und gleichzeitig die geographischen,

2arm
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populationistischen und 6konomischen Verhdltnisse zu be-
ricksichtigen. Moralisch bedeutete das fur Machiavelli
den bewuRten Bruch mit der christlichen Moral und ihren
politischen Idealen, die Rickkehr zu den heidnischen
Tugenden der rémischen virtii, des heroischen Lebens-
gefuhls und des aristokratischen Heroentums, -einerlei,
ob Machiavelli die beste Staatsordnung in einer Republik
oder einem Firstentum sah. Seine Republik wére doch nur
eine Regierung der Nobili gewesen wie in Rom und Venedig.
Der ganze Gedanke beruht zuletzt auf einer tiefen Ver-
achtung des menschlichen Durchschnitts, der Material fiir
die formenden Kréfte der Staatskunst ist und nétigenfalls
durch moralistische und religidse Illusionen beherrscht
und gelenkt werden kann und muR. Ahnlichen Geistes
sind vor und neben Machiavelli die beriihmten Relationen
der venezianischen Gesandten, von denen Leopold von
Ranke seinen Geschmack fir dieses Zeitalter und diese
Politik gewonnen hat, der in so tiefem Gegensatz gegen
seine christlichen und humanitéren Grundiberzeugungen
steht. Ahnlichen Geistes ist dann die ganze groRe und
geistvolle Literatur der Anweisungen zu praktischer
Politik, die in Italien und Frankreich als Theorie der
Staatsraison neben der offiziellen naturreehtlich aristo-
telisch konstruierten Staatsphilosophie einherging. In
Italien ragen die Boccalini und Botero, in Frankreich
Richelieu und der Herzog von Rohan hervor. In England
haben Bacon und Hobbes die gleiche Richtung vertreten,
der erste zuriickhaltend und vorsichtig, das Geheimnis der
Herrschaft nie ganz preisgebend, der letztere paradox und
eiskalt es verratend und mit der naturalistischen Philo-
sophie verbiindend.
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Freilich ist nun diese ganze Praxis und Literatur nicht
ohne Widerspruch geblieben. Humanistische Liebe zu
spatantiker Humanitéat und christliche Geflihle erhoben
Widerspruch, und aus diesem Widerspruch ist die Literatur
der sogenannten Utopien entstanden von der Utopie des
Thomas Morus bis zum Sonnenstaate Campanellas, ja bis
zu dem Abbé de St. Pierre und Kants Traktat vom ewigen
Frieden, woran sich dann die sozialistischen Utopien
eines Cabet und Fourier angeschlossen haben bis zu
Bellamys Looking Backward. Aber gerade diese Utopien
beleuchten die Schwierigkeiten lehrreich, und hier ist
gleich der erste duRerst interessant, Ihr Landsmann Tho-
mas Morus. Der erste in den Niederlanden geschriebene
Entwurf kommt noch rein und stark aus dem humani-
taren Gefihl und war vielleicht bestimmt durch die Er-
fahrungen, die er bei seinen dortigen politischen Verhand-
lungen machte. Da l&aRt er seinen Weltreisenden Rafael
von dem Wunderlande ohne Geld und ohne Zwang er-
zahlen, das die christlichen und antiken Lehren gerne auf-
nimmt, weil sie mit den seinigen verwandt sind. Er mdchte
unverkennbar gerne seine englische Heimat in diesem Sinne
reformiert sehen, und die Ahnlichkeiten der utopischen
Insel mit der britischen sind oft bemerkt worden. Nur eine
Insel hat die notige Isolierung fir ein solches moralisches
Experiment. Das ist eine Hoffnung fur England, aber auch
eine Schwierigkeit fur die Sache. Und auch so wagt er das
ganze Programm nur auf eine ferne und fremde Welt an-
zuwenden und bezeichnet er seinen Rafael als Phantasten.
Das zeigt, welche Vorsicht er fur notig hielt. Uberdies
beruht der Idealstaat nach innen schon hier auf Sklaverei,
die dem Burger die gemeine Arbeit abnahm und Ver-
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brecher, Kriegsgefangene, Flichtlinge dafiir verwandte.
Nun aber hat er diesen ersten Entwurf gar nicht veroffent-
licht, sondern in die Heimat zuriickgekehrt hat er einen
ersten Teil neu vorausgeschickt, in dem er deutlich seinen
Abscheu vor der bei einer benachbarten Macht geubten
machiavellistischen Politik ausspricht, aber doch fiir sich
selbst einen praktischen Mittelweg andeutet, der den Be-
durfnissen der realen Lage reichlich Rechnung tragt. Auch
in den fertigen Hauptteil hat er allem Anschein nach ver-
schiedene Retouchen eingeftigt, die sich durch Stérung des
Zusammenhangs als solche kundgeben. So tritt vor allem
sehr stark das Ubervélkerungsproblem hervor. Zunachst
sollen kunstliche MaRnahmen des Ausgleichs von Ort zu
Ort das Problem lésen, dann aber und vor allem Koloni-
sation und Eroberung. Es wird ein Naturrecht konstruiert,
nach dem in diesem Falle schwach bevolkerte oder schlecht
ausgenutzte Gegenden besetzt und kriegerisch behauptet
werden durfen. Damit aber kdmmt er dann in eine ver-
wickelte Kriegs- und Allianzpolitik hinein, die im weiteren
Verlauf von der Machiavelus sich nicht sehr unterscheiden
durfte. Auch vertritt er den Gedanken des Kultur-Aposto-
lates, wonach hoher stehende Volker andere auch gegen
ihren Willen reformieren, befreien und begliicken dirfen.
Dabei kommen sie aber unter Leitung und Herrschaft
ihrer Befreier, eine Methode, mit der seitdem unzéhlige
Male Kriegs- und Eroberungspolitik ehrlich oder unehrlich
moralisiert worden ist und in der der Sinn fir Prestige und
Macht, der Glaube an eigene Vorzuglichkeit und Sonder-
berufung zum Ausdruck kommt. Solcher Glaube scheint
von allen grofRen Volkern auf irgendeine Weise gehegt zu
werden und mit ihrem Expansionstrieb zusammenzufallen.
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SchlieBlich aber beachtet er auch das schwierige Problem
der seit Aristoteles sogenannten wirtschaftlichen Autarkie
der Volker. Er halt zu diesem Zwecke seine Utopie auf
einer moglichst primitiven Stufe rein agrarischer Wirt-
schaft und &uRerster Bedurfnislosigkeit in Fragen des
Luxus und der Schénheit, etwas, was in Wirklichkeit
niemals durchfiihrbar wére und woran schon Platons viel-
fach als Muster dienende Utopie gescheitert ist. Aber fiir
den Fall von Hungersndten und Miliernten oder auch nur
ungenugender Selbstversorgung lehrt Morus Freihandel
und wenn dieser nicht gentgt, koloniale Ausbeutung und
Schaffung von Goldreserven. Hier streifen auch seine
Ratschldge schon manchmal stark an machiavellistische
Mittel.

Diese Utopie sucht also ernstlich dem religids-ethischen
Gedanken zu huldigen und bietet dafur die alten Plato-
nischen nebst einigen christlichen Mitteln auf. Aber sie
offnet zugleich sehr bedeutsame Ventile der Realpolitik
oder der Staatsraison, durch welche alle theoretischen
und praktischen Probleme des Machiavellismus einziehen
kénnen. Charakteristisch aber vor allem ist schliellich
der Grund, aus dem er diese Retouchen und Zugestandnisse
vornahm. Als er das Buch veroffentlichte, stand er selbst
vor einer politischen Laufbahn und sollte in den Privy
Council eintreten. Er hatte nicht blof? die Politiker zu
schonen, sondern seine eigenen zukiinftigen Malinahmen
zu Uberdenken. Religioser Idealist ist er dabei freilich auch
jetzt geblieben. Als die Verstaatlichung der Kirche er-
folgen sollte, um die staatlichen Machtmittel zu steigern,
wahlte er trotz aller humanistisch-malitiosen Kritik, die
er auch an der Kirche in seiner Utopie gelbt hatte, den
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Martyrertod, als wollte das Schicksal gleich hier andeuten,
daR auf dem politischen Idealismus die Strafe des Todes
steht.

Ahnliches lieRe sich von allen diesen Utopien nach-
weisen. Das Wichtigste aber ist, dal} trotz aller dieser
ernsten Geistesarbeit sich die wirkliche Podtik nicht um
sie gekimmert hat. Diese ging von den habsburgisch-
franzosischen Kriegen der Reformationszeit zu dem
DreiRigjahrigen Krieg, den Kriegen Cromwells und dem
spanischen Erbfolgekrieg, dann von dem Weltkrieg im
Zeitalter Friedrichs des GroRen zu dem Napoleonisehen und
von diesem zum letzten Weltkrieg. Sie hat dabei im wesent-
lichen stets die Linien Machiavellis verfolgt, die zu dem
ganzen System des Gleichgewichts souveraner Méchte zu
gehdren scheinen. Im letzten Weltkriege haben die besten
Geister das Problem durchdacht und durchlitten. Aber
allem Anschein nach ist auch er kein Wendepunkt, sondern
eine Episode. In dieser bitteren Formel scheint das Schick-
sal des Moments zu liegen.

Wie soll da eine Ldsung mdglich sein? Ehrliche und
kluge Kdpfe aller Nationen haben das Problem in diesen
Jahren immer neu durchdacht. Die Losungsmoglich-
keiten liegen vor uns. Sie sind aber leider sehr vielspaltig
und jede einzelne zeigt sehr rasch ihre Grenzen.

Erstlich: Man kann auf allen Idealismus und vor allem
auf alle universale Religion grundsatzlich verzichten und
sich einem volligen Naturalismus ergeben. Machiavellisti-
sche Kampfperioden, wie die der letzten europdischen
groRen Jahrhunderte gehtren dann zum Wesen der groRen
Machte, die nicht aufhéren um Konzentration und Er-
weiterung zu k&mpfen, so lange sie stark und aufbliihend

t
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sind, und die mit ihrem eigenen Wachstum ihren Kampf
in die weite Welt tragen, ihn eine Zeitlang in fremde Erd-
teile verlegen kdnnen, dann aber schlieRlich wieder in der
Heimat die Entscheidungskampfe fihren missen. Hier
siegt der Glucklichere und Stérkere, der von den Um-
stdnden Begunstigte. Er wird seinen Sieg aufs dufRerste
ausniitzen, so weit er es kann ohne sich selbst aufzuldsen,
und wird dann schliellich wieder seine Gegner finden.
Das geht so langé als das ganze Méchtesystem selber stark
bleibt und sich aus den Tributen des Planeten halten kann.
Versiegen diese Krafte und schmelzen diese Reserven, dann
geht das ganze Kultursystem zugrunde, nachdem es seinen
Tag erfullt hat. Gott und die Gbersinnliche Welt sind
Traume, die eine unmdgliche, nie realisierbare Wirklich-
keit vorspiegeln. Die Religion ist ein Reich nicht von dieser
Welt, das hat schon Jesus gesagt und gewuf3t und danach
gehandelt. DesMoralisehen entbehrtdarumdie Politik nicht.
Es ist eine Moral des herrschenden Pessimismus, der hach
nichts verlangt als nach Ruhm und Gréike und Erfiillung
des Schicksals. So hat es im Grunde schon Machiavelli
gemeint und so hat es jungst in Deutschland Oswald
Spengler in einem Buche uber den Untergang des Abend-
landes zu Ende gedacht. Machiavelli am Anfang, Spengler
am Ende: das ware die Eosung dieser Denkweise fir die
tragisch groRe Zeit Europas.

Zweitens: Die entgegengesetzte Ldsung ist die rein
religidse und spiritualistische. Danach hat das Reich
Gottes in der Welt nur zu leiden und zu hoffen. Die
Civitas Dei oder das himmlische Jerusalem ist auf Erden
nur eine Gemeinschaft weniger gotterfullter Geister und
durch die Kirche reprasentiert, die um eben denselben in
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Streit und Spaltung, in Machtkampf und irdischen Mitteln
selbst nur allzu sehr dem Zwang des Irdischen huldigt. Die
Erleuchteten und Erlosten halten Frieden und Liebe und
dulden das Reich der Siinde auf Erden, bis am Ende der
Dinge das Gottesreich erscheint oder nach dem Tode die
himmlische Seligkeit die in Leiden und Entsagung Be-
wahrten vereinigt. So denkt schon Augustin in seiner
Civitas Dei, die auf das himmlische Jerusalem zielt und
nicht auf die Herrschaft der Kirche. So denkt Sebastian
Frank, der deutsche Mystiker und Gegner Luthers. So
hat George Fox gedacht und so denken viele neue Glau-
bigen bis heute. Es ist der gleiche Heroismus und Pessi-
mismus wie der der extremen Machiavellisten, nur auf die
entgegengesetzten Werte gerichtet, und daher auch ent-
gegengesetzt in seiner praktischen Auswirkung. Von Jesu
Tod bis zu den Martyrien heutiger Friedensfreunde geht
hier eine Linie.

Beides ist in der Praxis selten rein durchgefuhrt worden
und dann stets gescheitert. Der reine und hemmungslose
Machiavellismus fuhrt zur Selbstzerfleisehung der Volker
und zum absoluten MiRtrauen. Dem steht aber stets das
Bedurfnis nach gegenseitiger Rucksicht und das moralische
Gefuhl der Menschen entgegen. Auf der anderen Seite aber
ist der reine Spiritualismus ein Verzicht auf jede Bewal-
tigung der endlichen Welt und eigentlich ein Unglaube.
Daher kommt er auch selten ohne Kompromisse aus, wie
die Staats- und Gesellschaftslenren aller christlichen
Kirchen ja auch in Wahrheit Kompromisse sind. Auch das
heilige Experiment der Quaker in Pennsylvania war ein
Kompromif und war es immer noch zu wenig, um dauern
zu koénnen. Im einen wie im anderen Fall huldigen die
Troeltsch. 7
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Menschen Theorien, die sie in der Praxis und oft schon in
der Theorie brechen, und um die sie trotzdem leidenschaft-
lich kampfen, obwohl nur wenige sie wirklich ernst nehmen.
Der Trieb zur theoretischen Vereinfachung hegt im Men-
schen und fir alle Streitfélle erweist sich das als die be-
quemere These. Man ertragt das Mannigfaltige im Beben,
aber nicht in der Theorie. Mit der monistischen Theorie
praktisch Emst machen nur Narren und Schwéarmer oder
schroff einseitige Heroen. So hegen diese beiden radikalen
Auswege in Wahrheit nicht im Bereich der Mdglichkeit,
der zweite noch weniger als der erste.

Drittens: Man hat daher noch andere Wege gesucht und
zu finden gemeint. Der dritte Weg ist der einer den Frie-
den garantierenden Weltherrschaft oder eines einheitlichen
Weltreiches, das von einem Zentrum aus regiert wird, den
Einzelstaaten eine relative Autonomie gewahrt, aber durch
seine ordnende Macht die Konflikte beseitigt und allen die
Eebensmdghchkeiten garantiert. Das Vorbild dieser E6-
sung ist das romische Weltreich und Kaisertum, dessen
zwei erste Jahrhunderte Gibbon in einem berihmten
Kapitel als die gliicklichste Zeit der Menschheit preist. In
dieser Zeit ist dementsprechend auch das Christentum und
die romisch-stoische Naturrechtslehre als Korrelat des
Weltreichs entstanden. Aber dieses Weltreich war ver-
bunden mit der Vernichtung des Stolzes und der Selb-
standigkeit der Volker und ging schlieflich an seinen
eigenen militarischen Schutzmitteln zugrunde, ohne die
es nicht entstehen und mit denen es auf die Dauer nicht
bestehen konnte. Auch umfafte es in einer noch zertrenn-
ten Menschheit nur einen kleinen Teil der Welt, beruhte
6konomisch auf noch ziemlich einfachen Verhéltnissen und
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besall eine zurlickgehende Bevolkerungsmasse. Heute
milte ein solches Reich den groRten Teil der Erde um-
fassen und muRte es Okonomie und Bevélkerungsbewegung
eines ungeheuren Gebietes regulieren kdnnen. Wer aber
soll diese Herrschaft fihren kénnen? Schon das rémische
Reich scheiterte an seiner ungeniigenden Technik der Ver-
waltung, die dem Riesengebiet nicht gewachsen war. Wie
soll ein viel groReres Gebiet heute verwaltet werden? Und
wie sollen die an Souverdnitdt und Freiheit gewdhnten
alten europdischen Staaten das ertragen konnen, so lange
sie konstruiert sind, wie sie heute monistisch konstruiert
sind? Es gibt ein Buch von dem Amerikaner Babson
,,The Future of Mankind", worin Amerika diese Rolle zu-
gesprochen wird unter mdoglichster Schonung demokra-
tischer Autonomie der halb alliierten, halb untergeordneten
Staaten. Aber er ist sich klar dartber, daR die Schwan-
kungen der BevolkerungsgroBe und damit der Gkono-
mischen Bedirfnisse bestandige Korrekturen nétig machen
und dal? dagegen alle demokratische Verfassung nichts
helfen kann. Es bleibt also ein imwahrscheinlicher und
schwieriger Ausweg, abgesehen von der ungeheuren Re-
signation, zu der er die Mehrzahl der Vélker verurteilt.
Viertens: Sieht man aber von einer militérisch gestitzten
Obergewalt und Zentralherrschaft ab, dann bleibt der Aus-
weg einer freien Verstandigung oder eines nur auf Vertrage
und gegenseitige Rucksicht gestutzten Volkerbundes. Es
ist eine ldee, die heute angesichts der ungeheuerlichen
Technisierung der Kriege und der Ersetzung des mili-
tarischen Heldentums durch das der Chemie und Ma-
schinentechnik, immer weiter greift und vielleicht eine
Edsung enthalt. Allein es bleibt die Gefahr, dal3 bei der
7~
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ungleichen Stérke der Mitglieder ein solcher Volkerbund
nur ein neues diplomatisches Organ hegemonischer Be-
strebungen wird. Schlie3lich war ja auch das rémische
Reich ein Volkerbund. Wird diese Gefahr vermieden,
dann bleiben die psychologischen Schwierigkeiten des
Verzichtes der Starken auf die volle Souveranitat, die seit
dem 16. Jahrhundert mit allen politischen Gefiihlen eng
verbunden ist. Und schlieBlich bleiben uniberwindlich die
Schwierigkeiten, die aus der urspriinglichen Siedelung und
heutigen Wanderung der Volker stammen. Sie wohnen
nun einmal nicht als geschlossene Nationalitaten, und das
so viel spater erwachte NationalitatsbewuBtsein ist in
ewigem Kampf mit der natirlichen Verteilungskarte.
Autonomien und Minoritdtenschutz erwiesen sich bisher
als wenig durchfiihrbar in der Praxis. Sie verstol3en gegen
politische Notwendigkeiten des Staates, wie er in den
letzten Jahrhundertén stets gedacht und empfunden
worden ist. Vor allem ist bei den Bevoélkerungsschwan-
kungen und der nie aufhdrenden Voélkerwanderung nicht
mit dauernd gleichen Kréften zu rechnen und sind die
6konomischen Bedirfnisse in entsprechendem Wandel
begriffen. Dieses schon bei Thomas Morus alles spren-
gende Problem wirde stédndige Neugruppierungen ver-
langen, flr die Einsicht und guter Wille fehlen wird. Auch
ein absoluter Freihandel wirde dem schwerlich abhelfen,
abgesehen davon, dalR auch das den modernen Staats- und
Souveranitatsgefiihlen widerspricht, sobald es sich nicht
um eine Handel und Industrie ohnedies beherrschende
Macht handelt. Nicht umsonst haben wir heute in der Welt
eine Neuauflage des Merkantilismus, der die Wirtschafts-
politik des Absolutismus war.



Politik, Patriotismus, Religion. 101

Alle diese Schwierigkeiten weisen auf den Weg des prak-
tischen Kompromisses. Die Politik, die nun einmal nach
innen und nach auflen Organisation der Macht bedeutet,’
die nicht aufthéren kann mit dem MiR3trauen zu rechnen und
die Uber die gegenwartige Generation jedesmal hinaus--
denken muf3, wird niemals frei werden von gewissen Grund-
ziigen, die MachiaveUi scharf gesehen hat. Sie entspringt
aus natlrlichen Eigenschaften und natirlichen Bediirf-
nissen des Menschen. Sie ist ein Stiick des durch den
Intellekt hindurch gegangenen Naturalismus. Aber der
Mensch ist kein bloRBes Naturwesen, auch nicht in der
Politik. Die Politik mul3 bis zu einem gewissen Grad
humanisiert und ethisiert werden kénnen und die Aner-
kennung der Menschenwirde nach innen, die. gegenseitige
Rucksicht auf Lebensnotwendigkeiten nach auf3en in sich
aufnehmen koénnen. Sonst wird sie zur Verrohung und
Selbstzerfleischung der Staaten und Volker. Wie das ge-
schehen konne, das ist das jedesmal von den Umstanden
abhéngige Werk der Erfindungsgabe und Phantasie groRer
Staatsménner. Davon kann ich hier nicht weiter handeln.
Genug, daR es hier keine allgemeinen Regeln gibt. Vor
allem aber erhebt sich Uber dem Bereich der Politik und
des naturalistischen Kréftespiels ein Reich des Geistes und
der Religion, das die Individuen der einzelnen Vélker unter
sich aus ganz anderen Kraften und Motiven verbindet.
Dieses Reich schafft eine geistige Einheit und Verbunden-
heit der Menschen, die immer wieder den rohen, wenn auch
intellektuell noch so verfeinerten Bedirfnissen der bloRen
Politik entgegenwirkt. Es ist zarter und verletzicher als
das Reich der naturlichen Bedurfnisse und Kréfte und kann
manchmal ganz von den Leidenschaften zerfetzt erscheinen.
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Aber es stellt sieh immer wieder her und hat doch wieder
breitere und tiefere Wurzeln als alle Politik, weil es mit
dem Glauben an einen Sinn und ein Ziel des Lebens zu-
sammenhéngt, den die Poutik tberhaupt nicht gewahren
kann. Die letztere hat Sinn doch nur als Voraussetzung
und Vorstufe, die die materiellen Verhaltnisse schafft, in
denen das geistige Leben gedeihen kann. Ebendeshalb
kann es nicht ausbleiben, dal jenes zweite Reich auf dieses
erste immer wieder zurtickwirkt und nach allen naturali-
stischen Katastrophen es sich wieder dienstbar macht.
Wie das geschehen kénne, daftr gibt es wieder keine all-
gemeine Regel. Das hangt von Lage und Umstanden ab.
Es fordert vor allem Mut, Treue und Hingabe der Trager
des geistigen Lebens Uiber die nationalen Grenzen hinweg.
Unterstitzt aber wird dieser Weg des Kompromisses durch
eine wichtige Unterscheidung, auf die ich zuletzt hinweisen
will. Es ist die Unterscheidung zwischen Politik und Pa-
triotismus. Beides ist von Hause aus etwas sehr ver-
schiedenes. Der Patriotismus hangt an Boden und Heimat,
Sprache und Blut. Er ist etwas Pluralistisches und Ruhi-
ges, eine schlichte Liebe zum eigenen Sein und Wesen.
Erst langsam mit steigendem Verkehr und steigendem
geistigen Leben steigt er auf zu der allgemeinen Idee der
Nationalitat, die alles Sprach- und Blutsverwandte zu-
sammenfallt und mit gemeinsamer Liebe und Stolz um-
fallt. Es ist von jeher einer der wichtigsten Kunstgriffe
der Politik gewesen, diese Gefiihle und Leidenschaften fiir
sich zu verwerten, vor allem seit die moderne Demokra-
tisierung der Volker eingesetzt hat. Sie hat ihren Zentralis-
mus und ihren Ehrgeiz mit diesen weit ruhigeren und be-
rechnungslosen Gefiihlen immer neu zu verbinden gewuf3t
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und damit sich und ihre Notwendigkeiten oder ihre
Winsche fur das allgemeine Gefuhl ethisiert. Oft war
und ist das auch berechtigt genug. Aber in Wahrheit
bleiben beide doch etwas Verschiedenes. Das wird am
allerklarsten an dem Punkt der Souverdnitétslehre. Die
moderne Politik hat aus dieser hehre ihren eigentlichen
Lebensatem und ihre Leidenschaft geholt. Der bloRRe Pa-
triotismus bedarf keiner bedingungslosen Souverénitat, nur
der Offnung von Ventilen fiir die Bevélkerungsbewegung,
des Freiheits- und Ehrgefiihls. Aber er fur sich kénnte sich
sehr wohl in internationale Organisationen einfiigen und
Abschwachungen der Souveranitat ertragen, wenn sie all-
gemein sind und nicht die Hegemonie eines einzelnen Staates
bedeuten. Die Trennung von Patriotismus und Politik (die
letztere in ihrem technischen modernen Sinne verstanden)
ist an sich sehr wohl mégiich. Aber freilich wiirde das tiefe
Umwandlungen in Struktur und Selbstgefuhl der modernen,
vom Absolutismus dereinst erzeugten Staaten verlangen,
die auch als vollig demokratisierte die Traditionen des
Absolutismus fortsetzen. Gedanken solcher Art sind in
allen Volkern unterwegs. Ich habe jingst ein englisches
Buch gelesen ,,The Foundations of Sovereignty*, von
Harold J. Laski, das diese neue Denkweise propagiert und
die ihr gewidmete Literatur verzeichnete. Auch in Deutsch-
land, das bei seiner zerflossenen und schwierigen geo-
graphischen Lage hier freilich groRe Hemmungen findet,
werden solche Fragen vielfach besprochen. In Frankreich
k&mpfen Duguit und Sorel dafiir. Es ist mdglich, dal? hier
groRe innere Umwalzungen unseres politischen Denkens
im Gange sind. Das Gottesreich und die Utopie werden
auch sie nicht schaffen, und der geschilderte Kompromif3
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wird auch so nicht Uberflissig werden. Aber er konnte
dann vielleicht leichter werden. Denn die Handhabung
der Traditionen der absolutistischen Politik durch parla-
mentarische Demokratien scheint in der Tat ihren Hohe-
punkt berschritten zu haben und nach innen und auf3en
immer weniger Ordnung und Frieden verbirgen zu kdnnen.

All das sind praktische Probleme, die der Denker und
Gelehrte nicht l6sen kann. Ich kann nur deren theore-
tischen Kern fur unser wesentlich theoretisches Problem
hervorheben. Seine Ldsung kann nur ein Kompromif von
Naturalismus und ldealismus, von praktischen Notwendig-
keiten irdischen Menschenlebens und idealen Zielen des
geistigen Lebens sein.

Vielen bei uns in Deutschland gilt der KompromiR als
das Verachtlichste und Gewohnlichste, was der Denker
begehen kann. Mau fordert den Radikalismus des Ent-
weder-Oder. Und je weiter man nach Osten kommt, um
so schérfer wird diese Stimmung. Allein man mag die
Sache drehen und wenden wie man will. Alle Radikalismen
flhren ins Unmdgliche und ins Verderben. Hier ist doch
die Geschichte des Christentums selber unendlich lehrreich.
Es istim Ganzen ein ungeheurer und immer neuer Kompro-
mifl der Utopie des Gottesreiches mit dem realen und
dauernden Leben, und das Evangelium selbst rechnete
mit gutem Instinkt auf ein baldiges Ende der Welt. Aber
noch mehr. Schlieflich ist alles Leben selbst, das rein
animalische wie das leiblich-geistige, ein bestandiger
labiler Kompromi der es bildenden und zusammen-

setzenden Kréfte. Erst aus dem Leben und demuKom! A

promil} heraus bilden sich die héchsten Hohen religidser
Innerlichkeit und religiéser Verbundenheit und sie weisen

as



Politik, Patriotismus, Religion. 105

dann auf ein Jenseits Mn, in dem sie eist vollig frei werden
kénnen. Das ist das SeMcksal des Menschentums: Kampf
nicht nur ums Dasein und um politisch-soziale Selbst-
behauptung, sondern vor allem auch Kampf zwischen dem
naturlichen Leben und dem geistigen, das aus ihm auf-
steigt und an es gebunden bleibt, indem es sich gegen es
wendet. Wenn das Wesen der ganzen GescMchte Kom-
promif ist, wird sich der Denker dem nicht entziehen
kdnnen, und auch in dem Moment sich dazu bekennen
missen, wo die Kompromifinatur alles Irdischen vielleicht
ganz besonders schwer auf unsere Seelen driickt.
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