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1. Inledning

1.1 Problembeskrivning
1.1.1 Hiktade minderdriga

Antalet hiktade minderariga 1 Sverige har under de senaste aren okat markant. Av de som
héktades under ar 2024 var 475 personer under 18 ar, vilket motsvarar en 6kning med 42
procent jimfort med foregiende 4r.' Detta 4r en utveckling som enligt Aklagarmyndigheten
till stor del bottnar 1 allvarlig, gingrelaterad brottslighet. Sarskilt anmérkningsvért ar att
ndstan samtliga minderariga som héktades ocksa alades restriktioner under nagon del av

haktningstiden, ndrmare bestaimt 469 personer.?

I Sverige har det linge funnits en tradition av sdrbehandling av unga lagovertradare 1 den
straffrittsliga processen. Fragan om hur barn ska behandlas i det straffrittsliga systemet ar
dock fortsatt foremél for bade rittspolitisk diskussion och samhillsdebatt. Barn framstills
ibland som ett hot mot samhillsordningen, samtidigt som deras skyddsvdrde tenderar att
forsvagas i rittsprocessen.’ Det uppstar hir en spinning mellan statens brottsbekimpande
samhdllsintresse och barnets ratt till skydd mot frihetsberovande och det dr denna spénning

som denna uppsats tar sin utgdngspunkt i.

Att frihetsberdva ett barn utgor ett av statens mest ingripande maktmedel och ar dérfor
kontroversiellt av flera skil. Forskning har visat att hdktning ar sérskilt pafrestande for barn
jamfort med vuxna, dd det kan leda till allvarliga psykiska och fysiska skador.* Barn har i
regel sémre formaga att hantera den stress och oro som foljer med ett frihetsberdvande, vilket
gor att riskerna blir storre. Enligt 24 kap. 4 § rittegangsbalk (1942:740) (RB) far hdktning
inte beslutas om den pa grund av exempelvis alder riskerar att orsakas allvarligt men, savida
det inte &r uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas. Dirtill foljer av 23 § lag
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare (LUL) att synnerliga skal
krivs for att en person under 18 ar ska kunna hiktas. Lagstiftningen tycks hér stilla upp ett

strangt krav, ddr hiaktning av barn endast ska anvidndas i undantagsfall.

! Aklagarmyndighetens &rsredovisning (2024), s. 57.
21bid, s. 58.

3 Kriminalvérdens rsredovisning (2024), s. 25.

4 Ibid, s. 25, 50.



1.1.2 Proportionalitet

Proportionalitet utgor ett viktigt rekvisit for hiktning enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB och
utgdr 1 hiktningsbeddmningen en central réttslig ram. Som en allmén princip inom svensk
rétt innebér den att statliga atgirder inte far vara mer ingripande dn vad som édr nddvéandigt for
att uppnd det efterstravade syftet.’ Nér proportionalitetsprincipen tillimpas vid beslut om
hiktning av minderariga aktualiseras emellertid inte endast en juridisk avvéigning mellan
effektivitet och rittssdkerhet, utan ocksa en etisk fraga om hur langt staten kan ga i sin

stravan efter kontroll.

Proportionalitetsprincipen ér sdledes inte en neutral eller objektiv princip, utan kan ocksa ses
som ett kriminalpolitiskt verktyg. Proportionalitet har sedan ar 1989 ansetts vara
grundldggande 1 réttssystemet, men vad som anses proportionerligt bestdms 1 hog grad av
lagstiftarens syn péd brottens allvar och straffrittens funktioner. Det finns inget givet
forhallande mellan brott och straff, utan proportionaliteten konstrueras genom politiska och
sociala forestdllningar om vad som utgor en allvarlig gérning och vilket straff som &r réttvist.
Detta blir sdrskilt tydligt 1 reformer som motiveras med hinvisning till gdngkriminalitet, dér
straffskarpningar framstélls som en rationell f6ljd av proportionalitetsprincipen, trots att de i
praktiken bygger pd en viss problembild och kriminalpolitisk agenda.® Mot denna bakgrund
blir det sdrskilt intressant att undersdka proportionalitetsbedomningen vid anvéndningen av
tvangsmedel mot barn, dér statens behov av kontroll och repression maste vdgas mot barnets

sérskilda skyddsintresse enligt barnkonventionen.

1.1.3 Barnkonventionen

Trots att barnkonventionen numera dr svensk lag, visar aterkommande kritik fran FN:s
barnrittskommitté att Sverige inte fullt ut lever upp till kravet att hidktning endast far
anvindas som en sista utvig enligt art. 37 i barnkonventionen.” Barnombudsmannen (BO) har
pa liknande sdtt framhallit att hdktning &r en synnerligen ingripande dtgidrd och att barns
rattigheter sdledes maste std i centrum. BO har dven kritiserat bristen pa barnréttsperspektiv
och efterlyst tydligare analyser av forslagets konsekvenser for barn.* Denna kritik dr en

indikation pé en klyfta mellan rattens ideal och dess tillimpning.

5> Se Lindberg, Gunnel, Rittegingsbalk (1942:740), 24 kap. 1 §, Karnov 2025-09-25 (JUNO).

% Nikka, Sigrid, Proportionalitet, straffviirde och ett rittvist pdafoljdssystem, Emblad, Patrik och Strandberg,
Urban (red.). Proportionalitet: Ideér och uppslag till forskning om proportionalitetens nya innebdrder inom
olika rdttsliga filt (Jure 2024), s. 11 ff.

"CRC/C/SWE/CO/6-7, s. 13-14.

§S0OU 2021:68.



1.1.4 Utredningen SOU 2023:44

Riskerna med att tillméta alltfor stor tilltro till proportionalitetsbedomningen i samband med
frihetsberovande av unga kan forviantas oka. Detta kan dels forklaras av att antalet unga som
begar allt grovre brott tycks stiga, dels av ett vdxande politiskt och lagstiftningsmaéssigt
intresse av att mojliggora stringare atgirder mot unga lagovertradare. Detta samhéllsintresse
uttrycks bl.a. av utredningen SOU 2023:44 En 6versyn av regleringen om frihetsberovande
pafoljder for unga (SOU 2023:44).

Utredningen betonar barnets bdsta som en central utgédngspunkt, men lyfter samtidigt
svérigheten att forena proportionalitetsprincipens logik med barnkonventionens krav. I de
ménga remissyttranden som f6ljde av utredningen riktade flera instanser kritik mot att
forslagen inte 1 tillrdcklig grad tillgodoser barns rittigheter, utan snarare riskerar att forstiarka
spdnningen mellan statens intresse av samhéllsskydd och barnets ritt till skydd frin
oproportionerliga frihetsberovanden.” Detta gor det angeldget att i denna uppsats basera
diskussionen pd den utredning som presenterats av regeringen samt de efterfoljande

remissyttranden.

Givet barns sérskilt sarbara stdllning i samhéllet finns det ett tydligt intresse av sdrbehandling
1 syfte att sdkerstélla ett adekvat skydd. Vilka barn som i praktiken omfattas av detta sirskilda
skydd forefaller dock vara langt ifrén sjdlvklart. De barn som 1 storst utstrackning triffas av
frihetsberdvande atgirder, och ddrmed faller offer for lagstiftningens mest ingripande inslag,
iar ofta de som redan befinner sig i socioekonomiskt marginaliserade miljoer. Det handlar om
barn som vaxer upp i omraden priglade av hog migration, begriansade resurser och bristande

tillgéng till stodjande samhillsstrukturer.'’

Den rittsliga sérstdllningen riskerar att bli symbolisk ndr barnets faktiska stdllning i
rittsprocessen inte motsvarar de normer som foljer av barnkonventionen. Statistik visar en
tydlig okning av antalet hiktade barn, trots de hogt stillda lagkraven.'"" Den uttryckta
restriktiviteten far saledes inte fullt genomslag i praktiken. Detta vécker dels frigan om hur

den avsedda sdrbehandlingen av barn visar sig, dels om proportionalitetsprincipens faktiska

?SOU 2023:44.

!0 For transparens ska tilldggas att jag sjilv vuxit upp i en liten ort med fordldrar som har migrationsbakgrund.
Fragor som ror ungas livsvillkor, trygghet och otrygghet, inkludering och utanforskap, samhéllsresurser och
kénslan av att std vid sidan av majoritetssamhaéllet har format min forstaelse for hur milj6 och forutsittningar
paverkar unga.

' Aklagarmyndighetens &rsredovisning (2024), s. 55-59.



genomslag. Den avvédgning som proportionalitetsbeddmningen inbegriper riskerar att
forskjutas med tiden och i takt med att samhéllets brottsbekdmpande arbete ges dkad tyngd,

befaras barnets bésta att urholkas.

Mot denna bakgrund finns det anledning att ndrmare granska proportionalitetsbeddmningarna
vid héktning av minderariga, sérskilt i ljuset av barnkonventionens krav péd att barns

rittigheter ska beaktas i forsta rummet.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen tar sin utgangspunkt 1 frigan om 1 vilken man den sdrbehandling som réttssystemet
avser att ge unga lagovertrddare faktiskt far genomslag och vilka barn som 1 realiteten
omfattas av denna. Syftet dr att kritiskt analysera proportionalitetsbeddmningen vid hdktning
av minderariga i Sverige och i vilken utstrickning den &r forenlig med kravet om barnets
basta. Uppsatsen grundar sig 1 den spanning som uppstar mellan statens brottsbekdmpande
intresse och barnets intresse av skydd fran frihetsberévanden. Genom att belysa denna
konflikt kommer uppsatsen kunna belysa de risker som finns med att
proportionalitetsprincipen, snarare dn att ge effektivt skydd for barns réttigheter, i praktiken

kan komma att legitimera ingripanden som stér 1 strid med barnkonventionen.

Problematiken bakom proportionalitetsbedomningen vid héktning blir sarskilt aktuell att lyfta
mot bakgrund av SOU 2023:44 och de efterfoljande remissyttrandena, dér proportionalitet,
barns réttigheter och samhillsskydd diskuteras ur olika perspektiv. Genom att analysera bade
utredningen och remissyttranden syftar uppsatsen att synliggora de réttsliga och rittspolitiska
avvigningar som praglar frigan, men ocksd problematisera proportionalitetsprincipens

faktiska forméga att skydda barns réttigheter.

1 (a) I vilken utstrickning innebdr 23 § LUL en faktisk sdrbehandling av unga

lagbvertradare?

(b) Vilka barn dr det som i praktiken omfattas — eller drabbas — av denna

sdrbehandling?"

12 Med “praktik” avses i detta sammanhang inte den rittsliga praktiken i form av domstolspraxis, utan den
sociala verklighet i vilken de berdrda barnen faktiskt befinner sig.



2 (a) I vilken utstrdckning har proportionalitetsbeddmningen vid hdktning av minderdriga

formaga att ge ett reellt skydd for barns réttigheter?

(b) Hur synliggor SOU 2023:44 och de efterfoljande remissyttrandena spdnningen

mellan samhdllsskydd och barnets bdista?

Samtliga fragestédllningar dr ndra forbundna och utgdér gemensamt den analytiska ramen for
att uppfylla uppsatsens syfte. Fraga 1 (a) etablerar en utgangspunkt genom en provning av 23
§ LUL, medan frdga 1 (b) konkretiserar detta genom att identifiera vilka barn som faktiskt
sarbehandlas ndr den avsedda restriktiviteten inte far genomslag. Detta leder vidare till fraga
2 (a), dar proportionalitetsprincipen enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB analyseras som en
potentiell riskmekanism. Frdga 2 (b) fordjupar slutligen analysen genom att tydliggora hur

den praktiska réttstillimpningen péaverkas av bakomliggande avvédgningar.

1.3 Metod och material

For att analysera proportionalitetsbedomningen vid héktning av minderariga och dess
forenlighet med barnkonventionen kommer denna uppsats att anvinda foljande metoder. De
traditionella rittskéllorna ger en utgangspunkt for vad som géller 1 réttsligt hdnseende, men
eftersom syftet med uppsatsen &r att kritiskt granska proportionalitetsbedomningen och
placera denna 1 en réattspolitisk kontext, sd dr det nddvéndigt att komplettera den med andra
angreppssétt. I denna uppsats kommer darfor tvd metoder att tillimpas: rdttsdogmatisk metod
och rdttsanalytisk metod. Dessa metoder dverlappar delvis varandra, men skapar tillsammans
en ram som gor det mojligt att bade faststilla, analysera och vérdera ritten i forhallande till
barns réttigheter. I det foljande kommer respektive metod att presenteras. Redogorelsen ar
diremot inte uttdommande, utan avser att beskriva de centrala delarna av metoderna samt

deras relevans for denna uppsats.

1.3.1 Rdttsdogmatisk metod

Den rittsdogmatiska metoden beskrivs av Jan Kleineman som en tolkningsldra och analys
med vetenskapligt syfte, dir svar soks i1 lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och juridisk
litteratur for att tolka, faststilla och systematisera gillande ritt."* Ett viktigt syfte med

riattsdogmatisk metod é&r att framstélla rattsordningen som ett sammanhédngande och koherent

1 Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod. 1 Nédv, M. & Zamboni, M. (red.). Juridisk metodliira. 2 uppl. Lund:
Studentlitteratur (2018), s. 21, 28.

10



nitverk, ddr huvudregler och undantag hinger ihop och kan forstas i relation till varandra.
Metoden é&r inte enbart deskriptiv, i meningen att den beskriver vad som faktiskt géller, utan
ocksa normativ genom att den kan kritisera och réttfardiga olika réttsliga 16sningar. Det
innebdr att rittsdogmatiken bade klargor rittsldget och, ndr det behovs, diskuterar dess
dndamalsenlighet eller brister. P4 sa sitt balanseras en virderande dimension med en strikt

bundenhet till rittskillorna.'*

1.3.1.1 Material

De rittsdogmatiska inslagen i denna uppsats bestdr i att tolka och beskriva géllande ritt i
forhallande till proportionalitetsbeddmningen vid hédktning av minderériga. Detta kommer att
goras genom en granskning av lagstiftning, forarbeten och doktrin. Den normativa ramen
inleds med en redogorelse for reglerna i 24 kap. RB, som anger de allmédnna forutsittningarna
for haktning. Dérefter diskuteras hur dessa regler kompletteras och modifieras genom LUL,
med sidrskilt fokus pd bestimmelsernas betydelse ndr den misstinkte ar under 18 A&r.
Barnkonventionen och relevanta forarbeten som berdr proportionalitetsprincipen och sarskilt

barns situation i hdktningsprocessen kommer ocksé att lyftas.

Bedomningen av rittskéllornas relevans har skett utifran tre kriterier: deras koppling till
proportionalitetsprincipen, deras sérskilda baring p4 minderariga samt deras normativa tyngd
och aktualitet. Tyngdpunkten har lagts pd de réttskillor som behandlar proportionalitetsfragor

eller barns rittsliga stdllning 1 samband med héktning.

Urvalet av doktrin har skett genom en dndamalsstyrd granskning av framstillningar som &r
centrala for straffprocessritten och sirskilt vad giller tvingsmedelsanvindning.'> Dirutover
har doktrin som behandlar barns sédrskilda utsatthet i straffprocessen och de skadliga
effekterna av héktning inkluderats. Urvalet har styrts av vetenskaplig kvalitet och forfattarnas
auktoritet inom straff- och processritt samt i vilken utstrickning verken daberopats i
forarbeten eller senare forskning. Nyare verk har prioriterats, men é&ldre arbeten har

inkluderats nir de fortfarande anses ha betydande genomslag.

4 Peczenik, Aleksander, Juridikens allméinna liror, SvIT s. 250. For vidare lidsning om den rittsdogmatiska
metoden se; Tuori, Rdttsvetenskapen och lagstifiningsarbetet, SvJT 2002 s. 330; Jareborg, Rdittsdogmatik som
vetenskap, SVIT 2004 s. 1; Frandberg, Vad sker inom den rittsdogmatiska forskningen?, SvIT 2023 s. 21.

5 Med “dndamélsstyrd granskning” avses att urvalet har utgdtt frén uppsatsens analytiska behov. Doktrin har
inkluderats i den mén de varit relevanta for att besvara uppsatsens syfte och fragestéllningar, snarare &n genom
en bred eller heltdckande kartldggning av all tillgdnglig doktrin.

11



1.3.2 Rdttsanalytisk metod

Eftersom uppsatsens syfte striacker sig ldngre dn att enbart redogora for géllande rétt, krdvs en
mer virderande analys som inte kan fangas genom de traditionella rdttskédllorna. For att
besvara uppsatsens fragestillningar pa ett tillfredsstidllande sétt dr det darfor relevant att &ven
tillimpa en rdttsanalytisk metod. Utifran det som Claes Sandgren redogér for kan den
rittsanalytiska metoden beskrivas som ett sétt att kritiskt och normativt granska rétten, genom
att analysera dess konsekvenser, viardegrund och funktion 1 samhéllet, samtidigt som den
innefattar réittsdogmatiska inslag. Metoden ar saledes friare 1 utformningen &n den
rattsdogmatiska avseende materialurval och gor det ddrmed mojligt att granska exempelvis

artiklar, rapporter och statistik.'®

Debatter kring olika perspektiv pa proportionalitet kan konstateras ha eskalerat och resulterat
1 en médngd material som inte gir att hinforas till de traditionella réttskéllorna. Genom att
anvianda den réttsanalytiska metoden kan material, i form av artiklar och beslut fran olika
organ, anviandas for att kritiskt analysera rétten och proportionalitetsprincipens formaga att
fungera som en réttssdkerhetsgaranti vid héktning av minderdriga. Mot bakgrund av
uppsatsens syfte ldmpar sig dirmed denna metod, vilken fridmst anvinds i1 diskussionsdelen
for att vdrdera proportionalitetsprincipens funktion som réttssédkerhetsventil. Det innebér
saledes att rattskillorna inte bara tolkas, utan ocksd provas mot bakomliggande varden och

politiska avvégningar.

1.3.2.1 Material

Forskningsartiklar, rapporter och antologibidrag om proportionalitet, 1 kombination med
SOU 2023:44 och remissyttranden fran BO, BRIS, Unicef, Aklagarmyndigheten och
Kriminalvarden gor det mojligt att synliggéra de risker som finns med att tillméta
proportionalitetsprincipen en alltfor stark roll i samband med frihetsberdvande av unga.
Genom att prova dessa staindpunkter mot barnkonventionens krav pa barnets bidsta och
frihetsberovande som sista utvdg, kan uppsatsen analysera 1 vilken mén
proportionalitetsbeddmningen riskerar att legitimera ingripanden som strider mot barns

rittigheter.

16 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argument, 5 uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik (2021), s. 54.
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Som ovan redogjorts for tar analysen sin utgdngspunkt i SOU 2023:44 och de efterfoljande
remissyttrandena. Dessa  dr centrala for att fOrstd hur avvédgningarna i
proportionalitetsbedomningen vid héktning av barn uppfattas och problematiseras i det
rattspolitiska samtalet. Givet omfattningen av SOU 2023:44 har fokus lagts vid utredningens
syfte, utgangspunkter, argument och slutsatser. Vad dérefter géller urval av remissyttranden s&
har det gjorts strategiskt for att analysera och lyfta olika perspektiv. BO, BRIS och Unicef
representerar ett barnrittsligt perspektiv, medan Kriminalvérden och Aklagarmyndigheten for
fram det brottsbekimpande intresset.'” P4 detta sétt fingas bade argument fér och emot en
starkare tillampning av proportionalitetsprincipen som skydd for barn. Remissyttranden som

saknar béring pa proportionalitetsfragan eller som inte tillfér nya argument har exkluderats.

Analysen sker genom en systematisk genomgéng av materialet, dir aterkommande teman
sdsom proportionalitet, barnets bédsta och samhéllsskydd identifieras. Den réttsanalytiska
metoden gor det mojligt att belysa hur réttspolitiska avvdgningar kommer till uttryck samt
vilka risker som kan uppsta nér proportionalitet i realiteten inte tillhandahaller ett tillrackligt

skydd for barn.

Proportionalitetsprincipen har ldnge diskuterats 1 réttsvetenskapen, men framst pd en generell
nivd och ofta med fokus pa dess funktion inom straffprocessen i stort. Den specifika fragan
om proportionalitetsbedomningen vid hédktning av  minderdriga 1 ljuset av
barnrittsperspektivet dr diremot relativt outforskad. Aven om det finns arbeten som har
berért delar av problematiken, saknas det en mer systematisk genomging av
proportionalitetens faktiska formaga att skydda barns réttigheter, sérskilt mot bakgrund av
SOU 2023:44 och de efterfoljande remissyttrandena. Eftersom kriminalpolitiken pa omradet
ar under snabb fOrdndring och barnrittsperspektivet riskerar att tringas undan av
brottsbekdmpande intressen, kan denna uppsats bidra med nya insikter till forskningsfaltet

och utgora ett relevant underlag for den fortsatta réttspolitiska diskussionen.

For att identifiera relevant material har s6kningar i databaser, sdésom JUNO och Supersok,
gjorts. Sokorden har utgjorts av centrala begrepp sdsom “hidktning”, “straffprocessuella

2" 2"

tvangsmedel”,  “hdktning av  barn”, “hdkta barn”, ‘“unga lagOvertrddare”,

7 Detta urval har baserats pd myndigheternas och organisationernas respektive formella uppdrag, institutionella
funktion och overgripande verksamhetsinriktning, vilka i sin tur har strukturerat de perspektiv de representerat i
remissmaterialet.
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“proportionalitetsprincipen”, “proportionalitet” och “proportionalitetsbedomningar”. P4 sé

satt har urvalet av material sdkerstéllts vara normrelevant och vetenskapligt forankrat.

1.3.3 Artificiell intelligens (Al)

For att sdkerstdlla metodologisk transparens bor ndmnas att artificiell intelligens (Al), frimst
ChatGPT, har anvénts som ett strukturellt stod till det egna skrivarbetet. Al-verktyget har
primirt nyttjats for att optimera uppsatsens disposition och bidra till en tydlig och logisk
framstillning. Dartill har Al anvints som sprikligt hjdlpmedel vid omformulering och
stilistisk bearbetning av text, 1 syfte att uppnéd 6kad akademisk precision. Det ska emellertid
understrykas att Al inte har bidragit till generering av det vetenskapliga sakinnehallet, den
juridiska analysen eller de slutgiltiga slutsatserna. Det fulla ansvaret for uppsatsens innehall,

argumentation, kéllkritik, analys och slutsatser avilar uteslutande pa forfattaren.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens viktigaste avgrinsning dr vilken aldersgrupp som behandlas. Nér termerna
“barn”, “minderariga”, “unga” eller “unga lagovertrddare” anvénds i uppsatsen sé avses, om
inget annat anges, straffmyndiga individer i dldern 15-17 ar. Denna avgrinsning dr bestamd
utifran art. 1 i barnkonventionen, dir det anges att varje manniska under 18 ar betraktas som
barn. Avgrinsningen baseras dven pa att barn under 15 ar enligt 1 kap. 6 § BrB inte &r
straffmyndiga. Vidare kommer inte den pdgdende samhillsdebatten avseende en eventuell
sankning av straffbarhetsaldern till 13 &r att behandlas inom ramen for denna uppsats, utan
utgéngspunkten dr den nuvarande straffbarhetsaldern pé 15 &r.'® Det kommer inte heller goras

ndgon sérskiljning mellan pojkar och flickor, utan ett 6verskadligt barnperspektiv kommer att

anvéandas.

I SOU 2023:44 behandlas inte hiktningsfragan i direkt mening, men utredningens slutsatser
ar trots det relevanta i sammanhanget eftersom de belyser principer som dr gemensamma for
alla former av frihetsberdvande av barn. Syftet med redogdrelsen for utredningen ir att pavisa
det starka samhéllsskyddsintresse som ges uttryck for. Uppsatsen kommer emellertid inte att
bestd av en ndrmare redogorelse for eller analys av de konkreta lagforslag som presenteras av

utredningen.

'8 Det bor dock noteras att de rittigheter och skyddsintressen som diskuteras och analyseras i uppsatsen
naturligtvis géller alla barn, oavsett alder eller straffmyndighet.
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Syftet med uppsatsen dr att kritisera och problematisera proportionalitetsbeddmningen vid
héktning av minderdriga, dar spdnningen mellan réttssdkerhet och samhéllets skyddsintresse
blir sérskilt tydlig. Andra tvingsmedel, sdsom gripande och anhéllande, kommer att héllas
utanfor uppsatsen eftersom dessa 1 forsta hand ar av polisidr karaktér och inte ger samma

utrymme for rittsliga proportionalitetsbeddmningar som vid héktning.

Ytterligare en for uppsatsen central avgriansning ar dess utgdngspunkt i barnkonventionen och
dess stillning som svensk lag, snarare dn som ett internationellt rattsligt instrument.
Framstéllningen av barnkonventionen syftar inte till att vara fullstdndig, utan avser att belysa
de for uppsatsen centrala principerna. Uppsatsen kommer att beréra hur FN:s
barnrittskommitté ser pa Sveriges efterlevnad av barnkonventionen, men en fordjupad
komparativ eller unionsrittslig analys ligger utanfor uppsatsens ramar. En sddan inriktning
skulle riskera att vidga perspektivet pa ett sitt som inte gagnar uppsatsens syfte.
Tyngdpunkten ligger istdllet pa den svenska réttsordningens tillimpning av konventionens
grundldggande principer, sirskilt barnets bésta, 1 ljuset av de lagforslag och remissyttranden

som behandlas.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av totalt atta kapitel. Detta forsta kapitel, som snart nér sitt slut, bestar av en
inledning med problembeskrivning, syfte och fragestillningar, metod och material samt
avgransningar. Tillsammans med efterfoljande kapitel ska uppsatsens syfte uppnds och
fragestdllningar besvaras. Viss analys sker 16pande men en uppsamlande diskussion ldmnas

till uppsatsens sista kapitel."

Andra och tredje kapitlet utgor deskriptiva delar som syftar till att sétta en grund och bidra
med bakgrundsforstaelse till amnet. Det forstnimnda kapitlet bestar av en redogorelse for
hiktning i allménhet, forutsattningar, styrande principer och pa vilka grunder man kan héktas.
Det sistndmnda kapitlet presenterar det sirskilda regelverk som géller for unga lagovertradare

och redogor for motiven bakom sérregleringen.

19 Se avsnitt 6 och 7.
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I det fjarde kapitlet presenteras uppsatsens teoretiska ryggrad. Genom att belysa
proportionalitet och den kritik som riktats mot dess tillimpning, etableras en analytisk ram

utifran vilken uppsatsens fragestillningar besvaras.

Uppsatsens femte kapitel innehaller en 6versiktlig redogorelse for SOU 2023:44. Syftet ar att
synliggdra det samhéllsskyddsintresse som genomsyrar utredningen. Detta avsnitt ska bidra

till att besvara uppsatsens avslutande fragestillning.

Avslutningsvis framgar av uppsatsens sjétte och sjunde kapitel analys- och diskussionsdelen,

dér det tidigare materialet bearbetas och problematiseras.

Syftet med den valda dispositionen ar att skapa en tydlig logisk och analytisk progression.
Genom att inledningsvis redogora for de rattsliga och bakgrundsmaéssiga forutséttningarna,
for att sedan introducera ett teoretiskt ramverk och slutligen 6verga till diskussion, skapas en
struktur som mojliggdr en helhetsforstaelse av de principiella och praktiska frdgor som

uppsatsen behandlar.

16



2. Haktning — en Oversikt

Héktning regleras 1 24 kap. RB och brukar beskrivas som det mest ingripande
straffprocessuella  tvdngsmedlet.” Det svenska rittssystemet priglas av  en
oskyldighetspresumtion, ddr den som ar missténkt for ett brott ar beréttigad att behandlas som
oskyldig tills dess att det finns en fdllande dom. Trots denna presumtion maste tvangsmedel

anvindas i situationer dir ett frihetsberovande ér pakallat av starka samhéllsintressen.?!
Av 2 kap. 8 § regeringsformen (1974:152) (RF) foljer:
Var och en dr gentemot det allminna skyddad mot frihetsberévanden [...].

Den frihet som 2 kap. 8 § RF reglerar fir dock inskrénkas enligt lag, vilket 1 forevarande fall
aktualiserar tillimpningen av RB och LUL.** Fér att skapa en balans mellan den enskildes
ratt att inte frihetsberdvas kontra samhillets intresse av brottsbekdmpning, samt for att
sikerstilla att frihetsberévanden sker pd korrekta grunder, maste tvangsmedelsanvdndningen
ske 1 enlighet med vissa allménna principer. Dessa kommer att presenteras mer ingdende

nedan.?

2.1 Hiktning enligt huvudregeln

Huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket RB reglerar utgangspunkten och forutsattningarna

for att en person ska kunna hiktas:
Den som pa sannolika skél dr misstdnkt for ett brott for vilket det dr foreskrivet
fangelse 1 ett &r eller mer far hiktas, om det med hénsyn till brottets beskaffenhet, den

misstanktes forhallande eller nagon annan omsténdighet finns risk for att han eller hon

1. avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff [flyktfara],

» Hiktning &r ett frihetsberdvande som kan likstéllas med ett fingelsestraff utan en fillande dom, d&
skuldfragan vid tidpunkten for héktning inte ar faststdlld. En sddan atgdrd maste darfor omges av sérskilda
rittssékerhetsgarantier och strikt uppstéllda villkor for dess anvéndning. Detta giller i synnerhet nér det giller
barn som missténks. Lindberg (2022), s. 338, Cansu, Holmgérd & Andersson (2023), s. 24.

2l Mojligheten att anvinda hiktning i den brottsbekdmpande verksamheten ér sdledes av stor betydelse, dé ett
viktigt &andamal med att hikta en misstdnkt person ar att fraimja effektiv lagforing. SOU 1977:50 s. 37, Ekelof
m.fl. (2018), s. 38.

2 Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvingsmedel — niir och hur fdr de anvindas?, 5 uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik (2022), s. 47.

2 Se avsnitt 2.6.
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2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sitt forsvdrar sakens utredning
[kollusionsfara] eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet [recidivfara].

En grundforutsittning for hdktning ar saledes att personen pa sannolika skdl ar misstankt for
brottet. For att sannolika skél ska anses foreligga krdvs det att omstédndigheterna i det
enskilda fallet framstdr som vilgrundade och misstanken ska ddrmed bygga pd konkreta
fakta.”* Bevisningen maste vara s& dvertygande att skuldens sannolikhet kan styrkas for att

kravet ska vara uppfyllt.”

For att kravet pa sannolika skél ska anses uppfyllt krdvs som
utgdngspunkt sannolikhetsovervikt, d.v.s. att sannolikheten for att den misstinkte ar skyldig

till brottet dr storre n att denne ar oskyldig.*

Héktning begrinsas emellertid dven av brottets svérighetsgrad, da det enligt lagens
ordalydelse krévs att det dr frdgan om ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i ett dr
eller mer. Vid bedomningen méste hinsyn tas till omstédndigheterna i det enskilda fallet och
dven om de formella forutséttningarna ar uppfyllda kan det rora sig om ett s ringa brott att

hiktning inte 4r motiverat.”’

2.2 Héktningsgrunder

Hiktning enligt 24 kap. 1 § forsta stycket RB forutsétter att det foreligger risk for ndgon av
de tre hiktningsgrunderna; flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara.”® Beddmningen av om
en sadan risk foreligger ska ske mot bakgrund av brottets beskaffenhet, den misstinktes

forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.”’

# Lindberg (2022), s. 340.

» Det innebdr att det inte enbart ricker med misstankar mot en person, men samtidigt krivs det inte heller att
bevisningen nar den niva som krévs for en fillande dom. JO 1953 s. 325 (s. 327) samt JO 1957 s. 13 (s. 48),
SOU 1938:44 s. 298.

% SOU 1977:50 s. 147.

7 Beddmningen av brottets karaktir kopplas ocksa till hiktningsgrunderna, dir flyktfara eller risk for paverkan
pa utredningen ofta anses storre vid grovre brott. Déarutdver kan den missténktes personliga forhallanden, sasom
bostad, familj och arbete, ha betydelse. SOU 1977:50 s. 151.

8 Riskbegreppet anses vara det ldgst stdllda beviskravet for den straffprocessuella delen i hela RB, med ett krav
pa att risken ska vara konkret och beaktansvérd i det enskilda fallet, d.v.s. ndgot som man pa allvar kan rdkna
med. Ekelof m.fl. (2018), s. 56.

¥ Uppmirksammas bor dock att dven om beviskravet risk uttrycks pa samma sitt for samtliga hiktningsgrunder,
sa sker bevisvérderingen utifrdn olika utgdngspunkter ndr det géller de olika grunderna. Prop. 19986/87:112 s.
71,102, SOU 1985:27 s. 131.
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2.2.1 Flyktfara

Flyktfara avser risken for att den misstéinkte avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig
lagforing eller straff, vilket 1 forsta hand innefattar att personen uteblir frin forhor och
huvudférhandling genom att ta sig utomlands eller p4 samma ort hélla sig undan.*® Syftet
med denna héktningsgrund ar att vid risk for avvikande kunna sékra lagforing och i ett andra

steg verkstilligheten av pafoljden.*!

Flyktfara kan inte aberopas enbart for att underldtta myndigheternas eller domstolarnas
mojligheter att fa tag i1 personer som lever under instabila forhallanden eller for att garantera
deras nérvaro vid en forhandling.* Det &r alltsd inte tillrdckligt skél for hiaktning att en person
helt enkelt ar svarare att na. For att flyktfara ska foreligga maste den missténkte ha ett syfte

att halla sig undan rittsprocessen.*

2.2.2 Kollusionsfara

Kollusionsfara tar sikte pé risken for att den misstinkte undanrdjer bevis eller pd nagot annat
sétt forsvarar utredningen. Det ska sdledes vara fraga om en illojal handling som syftar till att
ldgga hinder i vigen for att ett materiellt riktigt utredningsresultat ska uppnés.** Syftet ar att
tillgodose samhéllets intresse av att kunna utreda brott och sdkra materiellt riktiga
brottmalsdomar utan att en misstiankt person inverkar i utredningen. Kollusionsfara kan besta
i att den misstdnkte undangémmer eller forstor fysiska bevis och spar som har betydelse for
brottet eller utredningen, men innefattar ocksa en risk for att den missténkte paverkar vittnen,
malsiganden eller andra medverkande.” Kollusionsfaran méste hdnforas till den misstinktes
eget brott och det ricker inte med en fara att undanrdja eller forsvara bevis for en annan

persons medverkan.*®

3% Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Bylund, Torleif, Pauli, Mikael och Andersson, Simon, Rdtteging: Tredje
hdftet, 8:6 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik (2018), s. 52-53.

1'SOU 1938:44 s. 298.

32.S0U 1985:27 s. 130.

3 Om den misstinkte har svag anknytning till samhillet eller har bostad samt ekonomiska tillgangar i utlandet
anses risken for flykt vara hogre, medan god forankring i Sverige som bostad, arbete och familj talar mot
flyktfara. Westerlund (2018), s. 55, Ekelof m.fl. (2018), s. 53-54; jfr NJA 1990:542; Lindberg (2022), s. 195.

3 Lindberg (2022), s. 249.

3 Kontakt med vittnen utgdr i sig inte nigon fara, utan det maste foreligga en risk for att den misstinkte
forsoker paverka vittnen. Den bedomningen ska goras med utgangspunkt i huruvida kontakten skulle kunna
dndra bevislaget. Ekelof m.fl. (2018), s. 54; Lindberg (2022), s. 250.

3 SOU 1985:27 s. 132.
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2.2.3 Recidivfara

Med recidivfara avses en risk for att den misstidnkte fortsdtter sin brottsliga verksamhet och
syftet med denna hdktningsgrund skiljer sig fran de tva tidigare ndimnda pa det sittet att
recidivfara ar individualpreventivt. Hiaktning pa4 denna grund sker for att forhindra framtida
brottslighet och fungerar ddrmed som ett brottsforebyggande tvingsmedel istdllet for ett rent
straffprocessuellt sddant. Det finns ddrmed en kriminalpolitisk prédgel bakom denna
hiktningsgrund.’” Bedomningen av recidivfara forutsétter en prognos dver sannolikheten for

att den misstinkte aterfaller i brott om denne forsitts pa fri fot.*

2.3 Héktning enligt den obligatoriska regeln

En sérskild hiktningsbestimmelse som &r avsedd for allvarlig brottslighet dr den enligt 24

kap. 1 § andra stycket RB, dven kallad den obligatoriska héiktningsregeln:

Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i1 ett &r och sex

ménader, ska hédktning ske, om det inte dr uppenbart att skél till hdktning saknas.

Denna regel innebér en presumtion for haktning och skiljer sig dirmed fran huvudregeln i 24
kap. 1 § forsta stycket RB pa sé sétt att det vid grovre brott krdvs att det ska vara uppenbart

att ndgon av haktningsgrunderna inte foreligger.”

2.4 Hiktning oberoende av brottets beskaffenhet
Hiaktning kan dven ske oberoende av brottets beskaffenhet enligt 24 kap. 2 § RB:

Den som pé sannolika skil dr misstinkt for brott far hidktas oberoende av brottets

beskaffenhet,

37 Prop. 1986/87:112 s. 30.

3% Betriffande aterfallsrisken s& har det betydelse om den misstinkte démts for liknande brottslighet for den han
begérs hidktad for. Det faktum att en person tidigare har begétt brott utgér inte grund for en konkret risk for
fortsatt brottslighet, utan det maste foreligga ett sakligt samband mellan den tidigare brottsligheten och de
forevarande misstankarna. Det far inte heller vara frdga om en alltfor tidsméssigt avlagsen risk for aterfall, utan
aterfallsrisken ska foreligga inom kort tidsrymd. Det befarade aterfallsbrottet maste dessutom i sig vara
haktningsgrundande. SOU 1977:50 s. 155; Prop. 1986/87:112 s. 100-101.

¥ Vid misstanke om grovre brott anses alltsd att flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara foreligger, varpa
hiktning ska ske. Prop. 1986/87:112 s. 33; Lindberg (2022), s. 340..
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1. om han &r okdnd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift om
detta kan antas vara osann, eller
2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att bege sig

frén riket undandrar sig lagforing eller straff.

Hiktning enligt denna regel mojliggor att hikta oberoende av brottets svarhet, forutsatt att

ndgon av de tva sirskilda hiktningsgrunderna foreligger.*

2.5 Utredningshéktning
124 kap. 3 § RB ges ytterligare en mgjlighet att hikta:

Aven den som endast ir skiligen misstinkt for brott fir, med den begriinsning som

foljer av 19 §, hédktas, om

1. forutséttningarna for hiktning i 6vrigt ar uppfyllda enligt vad som sdgs i 1 § fOrsta,
tredje och fjirde styckena eller 2 § och
2. det dr av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pd ytterligare utredning om

brottet.

Enligt denna bestimmelse kan hédktning, utdover de forutsittningar som anges 1 24 kap. 1 §
forsta stycket, beslutas redan vid en ldgre misstankegrad dn sannolika skél, da det ar
tillrackligt med skdlig misstanke. Denna ldgre misstankegrad balanseras emellertid av
forutséttningen att det &r av synnerlig vikt att den misstidnkte frihetsberdvas i avvaktan pa

utredningens slutfors.*!

2.6 Styrande rattsprinciper
Tillimpningen av straffprocessuella tvangsmedel styrs dven av ett antal grundlidggande

réttsprinciper som ska fungera som rittssdkerhetsgarantier och sékerstélla en balans mellan

effektivitet och rittssikerhet.*?

“ Hiktning enligt denna bestimmelse ska emellertid tillimpas aterhdllsamt och med allt storre restriktivitet ju
lindrigare brott det &r fraga om. Prop. 1986/87:112 s. 32.

4l Utredningshiktning syftar till att mojliggdra fortsatt utredning i fall dir misstankegraden dnnu inte uppnétt
nivan sannolika skél, men dér ytterligare utredning bedéms kunna starka misstanken. Prop. 1986/87:112 s. 48 f.
42 Ekeldof m.fl. (2018), s. 42.
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2.6.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen utgdér en fundamental rittssdkerhetsprincip som genomsyrar all
tvangsmedelsanvindning. Principen innebédr att varje inskridnkning 1 en enskilds réttigheter
vilar pa uttryckligt lagstdd och hérleds fran 1 kap. 1 § tredje stycket RF, dir det regleras att
den offentliga makten utdvas under lagarna. For det straffprocessuella omradet kommer dock
legalitetsprincipen till uttryck i 2 kap. 20 § RF, dir det framgar att vissa réttigheter far
begrinsas endast genom lag. Hiktning, som ar ett tvdngsmedel, innebér ett intrdng i dessa

rittigheter och det krivs saledes enligt 2 kap. 20 § RF att det finns lagstdd for intrénget.®

2.6.2 Andamdlsprincipen

Andamalsprincipen framgar av 2 kap. 21 § RF som stadgar att begrinsningar i de
grundldggande fri- och réttigheterna endast far goras for &ndamal som dr godtagbara 1 ett
demokratiskt samhélle och att sddana begrinsningar aldrig far gd utdver vad som dr
nddvindigt med hénsyn till de d&ndamél som foranlett dem. Principen innebér att det av

lagtexten méste framg4 for vilka dndamal ett tvAngsmedel far anvindas.*

2.6.3 Behovsprincipen
Behovsprincipen innebér att ett tvingsmedel far tillgripas endast om det dr nédvandigt med
hiansyn till syftet med atgdrden och det avsedda resultatet inte kan uppnas med mindre

ingripande medel.*

Principen reglerar dven att ett tvdngsmedel ska upphora nir dess syfte har
uppnétts eller da det inte lidngre finns ett behov av det. Vid frdga om hiktning ska
behovsprincipen beaktas genom att Gvervdga om andra mindre ingripande atgédrder ar

tillrdckliga for att uppna resultatet.*

2.6.4 Proportionalitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen innebdr att ett tvidngsmedel endast far anvdndas om skélen for
atgdrden uppviger de intrdng eller men som atgirden innebér. Tvangsmedlet ska sta i rimlig

proportion till det 6nskade resultatet i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet.*” Vad

 Utdver kravet pa lagstod forutsétts dven att lagreglerna ér tydligt och klart utformade, s att det inte limnas ett
obefogat tolkningsutrymme som kan innebdra godtyckliga eller oforutsdgbara ingripanden och dérigenom
dventyra rattssdkerheten. Legalitetsprincipen innebér séledes att bestimmelser som inskranker den enskildes fri-
och rittigheter ska tolkas restriktivt nér de tillimpas. Ekelof m.fl. (2018), s. 40.

*“1Ibid, s. 41.

* Ibid.

 Lindberg (2022), s. 67.

7SOU 1984:54 5. 78.
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géller hédktning kommer principen till uttryck 1 24 kap. 1 § tredje stycket RB, dir
proportionalitetsbeddmningen handlar om att skapa en balans mellan den brottsliga gidrningen
och dess allvar, och den samhilleliga reaktionen mot den.*® Om &tgirden i sig skulle innebéra
allvarliga skadeverkningar, kan avvédgningen leda till att ndgot annat medel bor anviandas for

att uppné det avsedda dndamalet, eller till att beslutsfattaren helt avslar tvingsatgirden.*’

Proportionalitetsprincipen intar sdledes en central roll, i synnerhet vid hiktningssammanhang.
Proportionalitetsbedomningen kan initialt uppfattas som tydlig, men principen uppvisar
emellertid en betydande komplexitet i sin praktiska tillimpning. En fordjupad genomgéng av

dess funktion och riackvidd ldmnas till ett senare avsnitt. *°

* Cansu, Elias, Holmgérd, Lars och Andersson, Simon. Hiktning. 1:1 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik
(2023), s. 27.

# Principen &r tédnkt att fungera som en rittssikerhetsgaranti och avser att sikerstilla att hiktning och andra
tvangsmedel anvidnds med sérskild forsiktighet. Lindberg (2022), s. 70 och 366.

%0 Se avsnitt 4.
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3. Séarskilt om haktning av minderariga

3.1 Inledning

I detta kapitel introduceras de sdrskilda regler som giller vid hiktning av barn. Den okade
ungdomsbrottsligheten har véackt uppmirksamhet om hur samhéllet pa bista sdtt kan mota
denna och samtidigt ta hansyn till barns sérskilda behov och sarbarhet.’' I Sverige finns det
en stark tradition av sdrbehandling av unga lagdvertrddare, grundad i uppfattningen att barn
inte kan jamstillas med vuxna i ansvar och mognad.”” De bakomliggande skélen till denna
sarstillning och dess betydelse for regleringen om héktning av minderdriga samt

forutsittningarna for dess forekomst kommer att behandlas 1 detta avsnitt.

3.2 Sarbehandling av unga lagovertradare

Aldern pa den individ som #4r misstinkt for brott har betydelse for méjligheten att anvinda
straffprocessuella tvangsmedel. Av forarbetena till RB fran 1930-talet lyfts att hiktning av
barn ska behandlas annorlunda pa grund av den psykiska och fysiska péafrestning som de kan
lida av.>® En grundldggande utgéngspunkt ér att det dr olimpligt att ingripa lika hart mot unga
som mot vuxna som begdr brott, vilket motiverar en sdrskilt dterhdllsamhet nér det géiller
frihetsberdvande atgirder. Detta anses generellt dven vara forenligt med proportionalitets-

och humanitetsprincipen.*

Det sirskilda bemdtande som barn och unga ges i réttssystemet grundas 1 att de, till f6ljd av
en lagre grad av mognad och ansvarsformaga, har begrinsad forstaelse for andras intressen
och sambhillets grundliggande normer. Bristande sjdlvkontroll, okad kénslighet for
grupptryck och svérigheter att kontrollera impulser gér dessutom att unga I6per storre risk att

dras in i situationer dar brott begas.>

Det finns dven neurovetenskaplig forskning som understrukit ungas sanktionskanslighet.

Barn och ungdomars hjarnor ér inte fullt utvecklade, inte minst vad giller konsekvenstank

! Anderberg, Andreas, ‘Caught between a rock and a gar place’ — ndgra aktuella dtgéiirder mot omyndiga
lagévertrddare i Sverige, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, nr. 3/2023 (2023), s. 402.

52 Kriminalvarden, Kort om héiiktade barn (2023), s. 1.

53 Lagstiftaren betonar pa s vis att barn har ett sirskilt skyddsvirde i friga om héiktning. SOU 1938:44 s. 300.

5* Nordlof, Kerstin, Unga lagévertridare i social-, straff~ och processriitt, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur (2012),
s. 160.

> Samtidigt visar forskning att de flesta unga som begér brott slutar med det i takt med att de mognar. Jareborg,
Nils och Zila, Josef, Straffittens pafoljdsldra, 7 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik (2022), s. 157-158.
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och impulskontroll, som fortsétter att utvecklas upp till tjugofemérséldern. Att bestraffa unga
kan for dem, 1 jdmforelse med vuxna, innebéra allvarligare konsekvenser for utvecklings- och
inldrningsprocessen. Den pafrestning som ett frihetsberdvande innebdr forstirks av barns

begrinsade tidsuppfattning och svarigheter att hantera stress, oro och ovisshet.*®

Ar 2013 genomfdrde Barnombudsmannen (BO) en undersdkning och intervjuade barn och
ungdomar som suttit frihetsberovade i Sverige, i syfte att belysa deras egna erfarenheter av
arrest och hdkte. Barnen vittnade om panik, dngest, klaustrofobi samt sjdlvskadebeteende och
sjdlvmordstankar. Det uppgavs dven att den mat som tillhandaholls inte var anpassad efter
barnens behov. Sidrskilt anmérkningsvért dr uppgifterna att barn med religidst betingade
kostrestriktioner inte fick tillgdng till mat de kunde 4ta och dirmed stod utan mat under flera
dagar. Studien visade dessutom att ménga paverkades langt efter frigivningen, vilket
understryker att skadorna kan vara bestdende. BO drog slutsatsen att det finns systematiska
brister 1 hur barns réttigheter tillgodoses 1 hikte och framhdll dirfor ett tydligt motstdnd mot

anvéindningen av hiktning och isolering av minderériga.”’

3.3 Forutsittningar for hiktning av minderdriga

Med anledning av den sérskilda stillning och det forstirkta skydd som barn tillerkénts 1
straffprocessen har det inforts sérskilda regler for misstéinkta under 18 ar, vilka medfort att
héktning ska ses som en undantagsatgédrd. Tva centrala bestimmelser dr dels regeln i 24 kap.
4 § forsta stycket RB om betryggande overvakning, dels kravet pa synnerliga skdl enligt 23 §
LUL.*®

3.3.1 “Betryggande o6vervakning”
Bestimmelsen i 24 kap. 4 § forsta stycket RB foreskriver att:

Om det pad grund av den misstinktes alder, hdlsotillstdind eller ndgon annan liknande
omstdndighet kan befaras att hidktning skulle komma att medfora allvarligt men for den
misstinkte, fAr hdktning ske endast om det dr uppenbart att betryggande dvervakning inte kan

ordnas [...].

¢ Persson, Mareike, Caught in the middle? Young offenders in the Swedish and German criminal justice
systems, Diss, Lunds universitet (2017), s. 56-58.

7 Barnombudsmannen (2013), s. 60.

58 Lindberg (2022), s. 344-345.
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Betryggande 6vervakning utgor ett hinder mot héktning och &r tillimplig pa bade unga och
vuxna.” Det innebér att betryggande 6vervakning har foretrdde framfor héktning néir den
misstidnkte d4r minderarig. Syftet med bestimmelsen ar sdledes att dvervakning ska utgora ett
mindre ingripande alternativ och representerar ddrmed ett humanitért tankesétt samt ger

uttryck for proportionalitetsprincipen.®

Provningen om huruvida héktning kan ersitta betryggande dvervakning ska goras grundligt,
eftersom hiiktning av personer under 18 ar endast fir ske i undantagsfall.®’ Overvakning
forekommer emellertid sillan och bestimmelsen anses ha begrinsad praktisk rickvidd.®
Gunnel Lindberg havdar, 1 Straffprocessuella tvangsmedel — nér och hur far de anvindas, att
ansvaret att prova forutsittningarna for dvervakning tenderar att forsummas, trots syftet att

begrinsa mojligheterna till hiktning.®

Kravet pd betryggande dvervakning anses i praktiken vara uppfyllt nér den unge kan placeras
inom sluten vérd, vilket dr enklare att tillgodose vid risk for flykt- eller recidivfara. Detta kan
framsta som en forenklad 16sning som prioriterar statens intresse av kontroll framfor barnets
rétt till minsta ingripande atgird. Detta blir sérskilt tydligt vid kollusionsfara, dér sluten vard
sdllan &r ett tillrdckligt alternativ, d& det dr svért att helt eliminera risken for kontakter med

omvirlden sd att uppenbarhetsrekvisitet kan anses uppfyllt.**

I de fall dar betryggande 6vervakning bedoms vara otillracklig innebar det dock inte att den
misstdnkte nddvindigtvis ska hiktas. Av 24 kap. 4 § andra stycket RB framgar att det i fraga
om héktning av den som &r under arton ar finns sirskilda bestimmelser. Denna bestimmelse
refererar till 23 § LUL.% Nista steg ér dirfor att underséka huruvida det foreligger synnerliga

skl for att hikta ett barn.®

¥ Tbid.

% Om betryggande dvervakning bedoms tillricklig for att motverka de risker som héktning avser att forebygga,
d.v.s. flykt-, kollusions- eller recidivfara, foreligger hinder mot att besluta om héktning. SOU 1938:44 s. 300.

81 T praktiken handlar frigan ofta om huruvida socialtjénsten eller SiS kan tillhandahilla adekvata insatser med
stod av socialtjanstlag (2025:400) (SoL) eller lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU), exempelvis genom placering pé ett sérskilt ungdomshem. Prop. 1964:10 s. 163; SOU 2016:52 s. 248.

62 Prop. 1980/81:201 s. 29.

8 Lindberg (2022), s. 327.

5 Ibid, s. 329.

% Se Lindberg, Gunnel, Réttegangsbalk (1942:740), 24 kap. 4 §, Karnov 2025-10-30 (JUNO).

% Prop. 1980/81:201 s. 42.
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3.3.2 “Synnerliga skdl”
Enligt 23 § LUL framgar att:

Den som inte har fyllt arton ar far anhallas eller hiktas endast om det finns synnerliga

skal.

Bestammelsen saknar emellertid en tydlig definition av vad som utgdr synnerliga skdl. 1
doktrin har det framforts att kravet i regel anses uppfyllt ndr misstanken avser sirskilt
allvarlig brottslighet och nagot av hiktningsskélen i 24 kap. 1 § RB ér uppfyllda.” Vid
tillimpningen &r det sdledes den misstinktes alder och brottslighetens allvar som &r

avgorande.®®

Den restriktivitet som foljer av kravet pd synnerliga skél uttrycker lagstiftarens intention att
héktning av barn endast ska ske i undantagsfall. Detta innefattar att andra alternativ
regelmassigt ska overvigas innan det blir friga om hiktning, vilket motiveras av de sarskilt
allvarliga konsekvenser ett frihetsberovande kan fa for barns fysiska och psykiska
utveckling.” Kravet pd synnerliga skil Overensstimmer dessutom med regeln i art. 37 i
barnkonventionen, enligt vilken hiktning och andra frihetsberdvanden av barn endast ska

anvindas som en sista utvig och for kortast limpligast tid.”

3.3.3 Justitieombudsmannen om synnerliga skl

Tolkningen av rekvisitet synnerliga skdl i 23 § LUL har varit foremal for uttalanden frén flera
réttsliga instanser, déribland Justitiecombudsmannen (JO). Eftersom bestdmmelsen anger den
yttersta gridnsen for ndr hiktning av barn kan ske, har fragan en central betydelse for
rittssdkerheten och for den avvigning som ska goras i varje enskilt fall. Genom sin
tillsynsverksamhet har JO klargjort hur rekvisitet bor forstds och betonat vikten av att

tillimpningen sker med storsta mojliga restriktivitet.

7 Lindberg (2022), s. 899; jfr NJA 2015 s. 649.

88 Det #r inte aldern vid brottstillfillet som dr avgdrande, utan det #r dldern nér hiktningsfrigan provas som
avses. Ekelof, m.fl. (2018), s. 108-109, Prop. 2019/20:129 s. 61.

% Prop. 1964:10 s. 163.

70 Cansu, Holmgard & Andersson (2023), s. 144.
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3.3.3.1J0O 1994/95 5. 255

I ett drende rérande socialtjédnstens ansvar for unga lagovertriddare behandlade JO fridgan om
vad som kan anses utgora synnerliga skil vid hiktning av minderariga.” JO konstaterade att
den restriktiva utformningen av regleringen om hdktning av barn vilar pa en medveten
lagstiftningsmdssig avvigning. Provningen av om synnerliga skél foreligger ska préaglas av en
mycket hog troskel och héktning far dirmed endast beslutas i yttersta undantagsfall. Detta
ligger i linje med syftet bakom 23 § LUL, som bygger pé att frihetsberdvande av barn endast
far anvdndas ndr samtliga alternativa atgidrder visat sig vara otillrdckliga. En noggrann
provning av sidana alternativ utgdr darfor en fOrutsittning for att synnerliga skél

overhuvudtaget ska anses kunna foreligga.”

JO framholl dven att hiktning av personer 1 aldern 15-17 ar & mycket oldmpligt, d& ett
héktningsbeslut typiskt sett innebdr betydande psykiska och sociala risker for den unge.
Dartill betonades att hdktespersonal i1 allminhet saknar den specialistkompetens som kriavs

for det behandlingsarbete som bor folja vid ett frihetsberdvande av ett barn.”

3.3.3.2J0 2009/10 s. 252

I ett annat drende betrdffande hiktning av en 16-aring uttalade JO en presumtion om
omhédndertagande nér frdgan om héktning av ett barn blir aktuellt. Kritik riktades mot
socialtjansten for att inte ha undersokt mojligheterna till betryggande dvervakning, sérskilt
mot bakgrund av att barnets dlder och personliga forhallanden var sddana att barnet skulle

lida allvarligt men av att bli haktad.”

Detta uttalande avser huvudsakligen frdgan om betryggande Overvakning och inte
uttryckligen rekvisitet synnerliga skdl, men tydliggdr trots det myndighetens principiella
hallning i fragan om hdktning av barn. JO féster vikt vid att det ska stdllas mycket hoga krav
for att ett barn ska kunna héktas och det krivs en noggrann beddmning 1 det enskilda fallet
diar mindre ingripande atgirder alltid ska provas 1 forsta hand. Detta betonar vikten av att
barnets bésta ska ges en reell betydelse i beslutsprocessen och att frihetsberévande endast far

tillgripas nir det framstar som absolut nddviandigt och inga alternativa 16sningar stér till buds.

1 JO 1994/95 s. 255.
72 Ibid, s. 269.
7 Ibid, s. 255.
710 2009/10 s. 252.
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3.4 Haktning av minderdriga mot barnkonventionen

Anda sedan Sverige ratificerade barnkonventionen ar 1990, har frigan om dess inkorporering
diskuterats dterkommande i sdvil politiska som rittsliga sammanhang.” Den 15 mars 2018
overlimnade regeringen en proposition om att inkorporera barnkonventionen i svensk ratt till
riksdagen, vilket resulterade i att konventionen trddde i kraft som svensk lag den 1 januari
2020 (SFS 2018:1197).”° Reglerna i konventionen har betydelse for tillimpningen av
tvangsmedel mot unga, sérskilt det forhallandet att frihetsberdvande utpekas som en

undantagsatgérd.”’

Regeringen understryker att inkorporeringen av barnkonventionen tydliggoér att domstolar
och andra rittstillimpare ska beakta konventionens réttigheter vid de avvigningar och
beddmningar som gors i processer som berdr barn. Dessutom betonas att inkorporeringen
bidrar till att synliggéra barnets réttigheter och utgdér en grund for att ett barn- och
barnréttsperspektiv ska genomsyra den offentliga verksamheten. Barnkonventionen far
didrmed en pedagogisk och normativ funktion genom att utgora ett enhetligt réttsligt ramverk
att forhdlla sig till. Att konventionen har fatt stillning som lag forvéntas paverka utvecklingen
av bade befintlig och framtida lagstiftning. Det medfor dven att lagstiftaren i forarbeten

uttryckligen ska beakta konventionen och sikerstilla en tydlig koppling till dess réttigheter.”®

3.4.1 Barnets bdsta — art. 3

Begreppet barnets bdsta aktualiseras ofta i frdga om barn och nér barnkonventionen ska
tillimpas. Sett till den inskrdnkning ett frihetsberdvande, saisom hdktning, av ett barn innebér
ar det aktuellt att se till barnets bésta. Det dr emellertid inte helt klart vad begreppet faktiskt
innebdr och hur det ska tillimpas i1 praktiken. Végledning for bedomningen av barnets basta

finns i art. 3 1 barnkonventionen:

Vid alla beslut som ror barn ska 1 forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets

bésta.

> Prop. 2009/10:232.

76 Prop. 2017/18:186 och Rskr. 2017/18:389.
" Lindberg (2022), s. 56.

8 Prop. 2017/18:186 s. 74.
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Artikeln dr uppdelad i tre delar, varav endast den fOrsta 4r av relevans vad géller diskussionen
om frihetsberovande.” Enligt art. 3.1 ska barnets bésta beaktas vid alla atgirder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Hiar kommer bdde en individuell och en
kollektiv rattighet till uttryck och innebér att barnets bésta ska sittas 1 framsta rummet. Syftet
ar att sdkerstilla att barn fullt ut och i praktiken kan tillgodogdra sig de réttigheter som

erkinns i konventionen.®

I en allmdn kommentar har barnrittskommittén, som granskar konventionsstaternas
efterlevnad av barnkonventionen, angett att art. 3 har tre huvudsakliga funktioner. Principen
om barnets basta utgor dels (1) ett tillvigagdngssdtt, vilket kraver att beslutsprocesser
innefattar en bedomning av beslutets konsekvenser for barnet, dels (2) en grundliggande
tolkningsprincip som ger foretrdde at den tolkning som bist tillgodoser barnets intressen.
Slutligen fungerar artikeln dven som (3) en materiell rdttighet, sarskilt i situationer dér
lagstiftningen  mdjliggér en  Oppen  beddmning, sdsom vid helhets- eller

proportionalitetsbeddmningar.®

Trots att principen om barnets bésta intar en stark stdllning &r den inte absolut. Art. 3.1 i
barnkonventionen anger att barnets bésta ska vara ett primért overvidgande, vilket innebdr att
det ska tillméitas stor vikt men inte nddvandigtvis ges foretrdde framfor alla andra intressen.
Formuleringen Oppnar séledes upp for att barnets bésta kan behdva vdgas mot andra rattsligt

skyddade intressen, vilka i vissa fall kan tillmétas storre betydelse.™

Vid frdgan om héktning av barn blir denna vardekonflikt sérskilt tydlig. Barnets ritt till
skydd, trygghet och utveckling star dd mot samhéllets behov och intresse av att uppraitthalla

7 Artikel 3 i barnkonventionen &terges hir i sin helhet: Vid alla beslut som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets bdsta. (1) Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand
beaktas vad som bedéms vara barnets basta. (2) Konventionsstaterna &tar sig att tillférsékra barnet sddant skydd
och sddan omvardnad som behdvs for dess vilfard, med hdnsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som
tillkommer dess fordldrar, vArdnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar for barnet, och ska for
detta dndamal vidta alla ldmpliga lagstiftningsatgdrder och administrativa atgérder. (3) Konventionsstaterna ska
sdkerstdlla att institutioner, tjanster och inrdttningar som ansvarar for omvérdnad eller skydd av barn uppfyller
av behoriga myndigheter faststdllda normer, sérskilt vad géiller sdkerhet, hilsa, personalens antal och ldmplighet
samt behorig tillsyn.

8°SOU 2016:19 5. 101 jimte CRC/C/GC/14 s. 3, p. 4.
81 CRC/C/GC/14 5. 4, p. 6.
8 Ibid, s. 10, p. 39.
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en effektiv brottsbekdmpning. Det gir sdledes inte att fullt ut pasta att principen om barnets
bista ger ett absolut hinder mot att besluta om héktning av barn. Istdllet krdvs det en
noggrann proportionalitetsbeddmning, dér barnets bésta, individuella behov och sarbarhet
vigs mot det motstdende samhillsintresset. Det kan emellertid ifrdgasattas 1 vilken
utstrickning dessa bedomningar genomfors pa ett enhetligt, konsekvent och réttssékert sitt,

vilket kommer att diskuteras ndrmare i den fortsatta framstillningen.™

3.4.2 Frihetsberovanden som sista utvig — art. 37

Efter att ovan redogjort for principen om barnets bésta, dr det av relevans att gd vidare till en
bestimmelse som har sidrskild betydelse vid frihetsberovande av barn. Art. 37 i
barnkonventionen tar specifikt sikte pa hur stater ska sékerstélla att barn som frihetsberovas

behandlas i enlighet med internationella manniskorattsliga principer:

Barn ska inte utsdttas for tortyr, annan grym behandling, bestraffning eller dodsstraff.
Frihetsberovande av ett barn ska ske i enlighet med lag och far endast anvdndas som en sista

utvdg och for kortast lampliga tid.

Barnkonventionens art. 37 bestar av fyra punkter, varav punkt (b) &r av sérskild relevans for
denna uppsats.** Enligt denna punkt ska staten sikerstilla att inget barn olagligt eller
godtyckligt berdvas sin frihet. Frihetsberdvande, dédribland hédktning, far endast ske i enlighet
med lag och ska anvindas endast som en sista utvdg och for kortast mgjliga tid. Denna

formulering markerar att hdktning av minderdriga ska betraktas som ett undantag. Héktning

% Se avsnitt 4.

8 Artikel 37 i barnkonventionen &terges hir i sin helhet: Barn ska inte utsdttas for tortyr, annan grym
behandling, bestraffning eller dodsstraff. Frihetsberdvande av ett barn ska ske i enlighet med lag och far endast
anvéndas som en sista utvdg och for kortast lampliga tid. Konventionsstaterna ska sékerstilla foljande:

(a) Inget barn far utséttas for tortyr eller annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraftning. Varken dodsstraff eller livstids fangelse utan mojlighet till frigivning far utdémas for brott
som begétts av personer under 18 &rs alder,

(b) Inget barn far olagligt eller godtyckligt berovas sin frihet. Gripande, anhallande, hdktning, fingslande
eller annat frihetsberdvande av ett barn ska ske i enlighet med lag och far endast anvéndas som en sista
utvdg och for kortast lampliga tid,

(¢) Varje frihetsberdvat barn ska behandlas humant och med respekt for manniskans inneboende vérdighet
och pa ett sitt som beaktar behoven hos personer i dess alder. Sarskilt ska varje frihetsberovat barn
hallas atskilt frén vuxna, om det inte bedoms vara till barnets bésta att inte gora detta, och ska, utom i
undantagsfall, ha rétt att halla kontakt med sin familj genom brevvéxling och besok,

(d) Varje frihetsberdvat barn ska ha rétt att snarast fa tillgang till saval juridiskt bitrdde som annat lampligt
stod, rétt att fa lagligheten i sitt frihetsberdvande prévad av en domstol eller annan behorig, oberoende
och opartisk myndighet samt ritt till ett snabbt beslut i saken.
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ar ddrmed inte forbjudet enligt konventionen, utan &r tillatet nir det dr nddvéndigt att

sikerstilla en brottsutredning eller lagforing.®

Fastdan bestammelsen tydligt uttrycker att frihetsberdvande av barn endast fir anvdndas som
en sista utvag, preciseras inte inneborden av detta begrepp. Det ar istéllet upp till de enskilda
staterna att gora bedomningen, vilket riskerar att skapa osdkerhet och en inkonsekvent
tillampning.® Art. 37 (b) ska emellertid tolkas i ljuset av art. 40 i barnkonventionen, vilken
anger det Overgripande syftet att vdrna barnets kénsla av virdighet, frimja ateranpassning till
samhillet samt, i mojligaste man, undvika rittsprocesser.’” Béada artiklarna uttrycker ett
gemensamt mal avseende att frihetsberdvande atgérder ska inriktas pa rehabilitering och
social aterintegrering av den unge, vilket krdver att art. 37 bor tolkas med beaktande av
principen om barnets bista.*® En sidan systematisk tolkning, dér art. 37 (b) forstés i relation
till ovriga delar av konventionen, ger en tydligare ram for hur bestimmelsen ska tillampas 1

fragor som ror haktning av barn.

Barnrittskommittén har understrukit att hiktning av barn endast far tillgripas i de mest
allvarliga fallen och forst efter att mojligheterna till placering i samhéllsvard noggrant har
overvigts.*” Kommittén framhaller att frihetsberdvande har en pétaglig negativ inverkan pé
barnets utveckling och att det utgoér ett betydande hinder for barnets dteranpassning till
samhillet. Eftersom barn skiljer sig frdn vuxna vad giller bade fysisk och psykisk mognad
samt kdnslomissiga behov, krdvs ett sdrskilt hinsynstagande i behandlingen av dem. Det dr
mot denna bakgrund som art. 37 (b) slér fast att hdktning endast fir anvindas som en sista
utvig.” Barnrittskommittén understryker i sin kommentar att dess uttalande inte ska tolkas
som en uppmuntran till eller ett stod for anvandning av frihetsberovande. Istillet bor de ses
som en vigledning for hur forfaranden och villkor ska hanteras i de undantagsfall dar

frihetsberdvande bedéms vara nodvindigt.”!

Det finns &dven ett starkt stod i FN:s riktlinjer for formuleringen av art. 37 och det

kompletteras dven av barnrdttskommitténs uppmaning att stater ska strukturera och tillampa

85 SOU 2020:63 s. 680.

8 SOU 2020:63 s. 1405.

87 Artikel 40 i barnkonventionen: Barn som anklagas for brott, eller har blivit domt for en straffbar handling, har
ratt att behandlas rattvist och respektfullt, fa juridiskt stod samt ateranpassas i samhéllet.

88 SOU 2020:63 s. 1395, 1405.

8 CRC/C/GC/24 s. 14, p. 86.

* Ibid, s. 13, p. 77.

' Ibid, s. 14, p. 84.
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olika alternativa atgérder, i syfte att undvika frihetsberovande av barn.” I anslutning till detta
ar beslutsfattare skyldiga att utreda andra alternativ dn frihetsberévande. En slentrianmissig
bedomning av hiktningsfrigor som ror unga lagovertrddare star sdledes 1 strid med

konventionens krav.”

3.4.3 Barnrdttskommitténs framstdllda kritik

Barnréttskommittén har 1 sin rapport fran 2023 uttryckt oro over brister 1 Sveriges hantering
av hdktning av barn samt forutsittningarna for sddana beslut. Kommittén refererar till sin
allmdnna kommentar nr. 24 om barnets rittigheter i det straffrittsliga systemet och
uppmanade Sverige att vidta atgarder for att bade forebygga och begrinsa anvindningen av
hiktning. Det anfordes dven farhagor om att hiktning inte tillimpas som en sista utvig och
barnrdttskommittén uppmanade dérfor Sverige att sékerstélla att frihetsberovanden endast
anvinds nar mindre ingripande atgérder inte &r tillrickliga.” Kommittén uppméirksammade
vidare en inkonsekvent tillimpning av principen om barnets bdsta i rittsliga forfaranden som
ror unga lagovertradare. Diarav rekommenderades Sverige att sdkerstilla att barnets bésta ges

ett tydligt genomslag inom dessa omréden.”

Innan Barnrattskommitténs rapport presenterades, 1dmnade BO kompletterande upplysningar
géllande Sveriges rapport. Dir noterades en Okning av ungdomsbrottslighet som tydligt
manifesterat sig i1 allt yngre aldrar. Under den aktuella rapporteringsperioden genomfordes
flera lagstiftningsinitiativ som innebar en forskjutning mot mer repressiva atgérder, diribland
utokade mojligheter att anvdnda tvangsmedel mot barn. BO anser att sddana atgirder inte
bidrar till att skydda barn fran att utnyttjas i kriminell verksamhet, utan menar att det finns ett
behov av ett tydligare fokus pa forebyggande insatser. BO betonar att Sverige behover
sdkerstilla att grundliga barnkonsekvensanalyser genomfOrs innan atgdrder vidtas for att
motverka barns delaktighet i kriminalitet. Utover det maste besluten grundas pad en noggrann

avvigning utifrn barnets bista och proportionalitet vid val av atgérd.”

Aven om BO i sin tilliggsrapport inte uttryckligen uttalar sig om hiktning, kan rapporten

tolkas som en indikation pa att den svenska réttsutvecklingen tenderar att mojliggdra en mer

% Ibid, s. 14, p. 86.

% Lindberg (2022), s. 56.

% CRC/C/SWE/CO/6-7 s. 13-14, p. 45.

% Ibid, s. 5, p. 18.

% Barnombudsmannens tilliggsrapport (2022), s. 32.
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omfattande anvéndning av frihetsberdvande av barn. Trots den 6kade samhillsproblematiken
kring géngkriminalitet framhéller bdde BO och barnrattskommittén att Sverige bor avsta fran
att skdrpa atgdrderna pd detta omrade och istdllet vidta &atgdrder fOor att minimera

anviandningen av hiktning av barn.

3.5 Barns verklighet och en 6kad marginalisering

De senaste aren har kéinnetecknats av en mer repressiv héllning 1 synen pa
ungdomsbrottslighet och anvéndandet av frihetsberdvande dtgidrder mot unga lagdvertradare.
Denna repressiva samhéllsattityd har en néra koppling till gingkriminaliteten, som 1 allt
storre utstrdckning betraktas som ett samhillsproblem. Detta synsétt grundar sig i de
valdsamma uppgorelser mellan kriminella ndtverk i storstidernas fororter. Flera av dessa
forortsomrdden karaktiriseras av en 18g socioekonomisk status, didr manga med
migrationsbakgrund bor. De bristande resurserna i dessa omraden riskerar att medfora en
svagare samhdllelig etablering for de barn som bor och vixer upp dir. Samtidigt dr det just
dessa barn som i allt hogre grad begar de valdsbrott som ligger till grund for den repressiva

samhillsattityden gentemot unga lagdvertriadare.””’

Ett dubbelt ansvar kan hirigenom illustreras. Det dr nddvéndigt att samhillet reagerar pa
brottslighet, samtidigt som det krdvs aktivt arbete for att hjdlpa barn bort fran den
marginalisering och destruktiva utveckling som kriminalitet innebdr. Problematiken bakom
att hdkta barn striacker sig bortom ren juridisk tolkning, den rdér dven hur reglerna faktiskt
fungerar 1 ett socialt sammanhang. Trots uttalad restriktivitet riskerar hdktningsinstitutet att 1
praktiken sla hardast mot barn i socioekonomiskt utsatta omraden. Detta utmanar principen
om likabehandling, bidrar till fortsatt marginalisering och fOrstirker siledes de

exkluderingsmekanismer som egentligen édr avsedda att motverkas.

Denna problematik har BO uppmérksammat i sin rapport Det har alltid funnits vald, alltsd
ndr det har funnits problem fran 2025.” Rapporten bygger pa intervjuer av barn och unga
som dr frihetsberdvade. Den bestir av berittelser frdn de ungas egna erfarenheter och
synliggdr siledes de strukturella brister som praglar samhéllets forméga att upptéacka, skydda

och stodja utsatta barn. BO lyfter att det bakom all statistik som ndmns finns barn som vixer

%7 Sarnecki, Jerzy och Carlsson, Christoffer, Introduktion till kriminologi — Brottslighetens omfattning, karaktdir
och orsaker, 2 uppl., Studentlitteratur (2020), s. 221 f.
% Barnombudsmannens &terrapportering (2025).
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upp 1 miljoer priglade av véld, forsummelse och otrygghet. For dessa barn, som redan
befinner sig 1 en utsatt situation, kan frihetsberovanden forstirka deras sociala

marginalisering och leda till 1dngsiktiga negativa konsekvenser.”

I rapporten visar BO att en stor andel av barnen berdttat om en otrygg uppvaxt priaglad av
ndgon form av véld, ofta i samspel med andra forsvarande omsténdigheter sdsom en fordlders

missbruk, psykisk ohilsa eller kriminalitet.'®

Viéld &r for ménga av barnen en normaliserad
erfarenhet redan 1 tidig &lder, dédr valdet 1 familjer av hedersnormer ofta betraktas som ett
legitimt inslag i uppfostran. En sadan miljo riskerar att leda till att barn internaliserar skuld
och uppfattar vild som motiverat, vilket for manga av barnen medfort en kénsla av

maktléshet och en acceptans av valdet som ett livsvillkor.'"!

BO visar dven att dessa barn ofta dr kdnda av myndigheter, men att adekvata insatser har
uteblivit, varit otillrickliga eller fokuserat p& barnets beteende snarare dn orsakerna till det.'”
Niér trygghet och tillit till vuxenvérlden saknas blir risken stor att barnen istéllet sdker sig till
andra sammanhang. Problematiken med att kriminella nitverk systematiskt rekryterar barn
som lever 1 denna utsatthet gor att det blir svart for barnen att bryta destruktiva
beteendemdnster och forstirker sdledes en identitet kopplad till vald och kriminalitet. I BO:s
rapport beskrivs att barnen uttryckt en kédnsla av att vara fast i en livsstil dir det inte finns
andra alternativ, dédr kriminaliteten blivit en fOrutséttning for dem att overleva och vinna

respekt.'®

% Tbid.

19 Ibid, s. 12.

%' Manga av dessa barn har dessutom neuropsykiatriska diagnoser, sdsom ADHD eller PTSD, vilket paverkar
impulskontroll och formagan till konsekvenstink ytterligare. Barnombudsmannens dterrapportering (2025), s. 4
och 13.

192 Barnombudsmannens aterrapportering (2025), s. 6 ff.

19 Ibid, s. 4-5, 50 ff.
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4. Proportionalitet
4.1 Inledning

Avsikten med detta kapitel dr att redogora for uppsatsens teoretiska utgdngspunkt, d.v.s.
proportionalitet som den normativa och analytiska lins genom vilken héktning av barn forstés
och problematiseras. Genom detta perspektiv tydliggdérs den struktur som 1 okande grad
praglar haktningsprocessen: vilka intressen ges foretrdde, hur motiveras anvindningen av
frihetsberdvande tvangsmedel och i vilken utstrackning beaktar
proportionalitetsbeddmningen barns sérskilda sérbarhet och rittsliga skyddsbehov? Detta
kapitel avser sdledes dven att synliggéra de tillimpningsproblem som foljer av
proportionalitetsprincipen samt de risker som f6ljer om proportionalitetsbedomningen

reduceras till ett formalistiskt resonemang.

4.2 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen vid frdgan om héktning kommer till uttryck 1 24 kap. 1 § tredje
stycket RB, dir det framgér att:

Hiaktning far ske endast om skilen for atgérden uppvéger det intrang eller men 1 ovrigt

som atgirden innebir for den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Bestdmmelsen utgor en central del i den avvégning som réttsvdsendet maste gora mellan det
allmédnnas intresse av att sdkerstélla effektiv brottsbekdmpning och den enskildes ritt till
frihet och personlig integritet. Genom ordalydelsen markeras att varje beslut om héktning
forutsdtter en noggrann proportionalitetsbedomning, dir de skdl som talar for ett
frihetsberovande maste vigas mot de intréng och konsekvenser som atgirden innebar.'* Nar
det géller unga lagovertradare aktualiseras proportionalitetsbedomningen med sérskild tyngd,
eftersom ett frihetsberdvande for dem kan leda till langtgaende konsekvenser. I ett sddant
sammanhang far proportionaliteten en dubbel funktion: dels som en allmin
rittssdkerhetsgaranti, dels som ett uttryck for det forstarkta skydd som barn har mot statliga

ingripanden.

1% Cansu, Holmgérd & Andersson (2023), s. 121 ff.
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I den straffprocessrittsliga kontexten innebdr proportionalitetsprincipen att beslutsfattaren
alltid ska védga in hur hdktning som tvadngsmedel kan komma att péverka den utsatta
individen, med sérskilda hdnsyn om det géller en ung person.'” Vad som &r proportionerligt
ar ddremot inte givet och formar darfor inte att réttfirdiga en atgdrd som rittvis.
Proportionalitetsprincipen  tenderar istdllet att framstdlla vissa kriminalpolitiska
forestillningar som sanna, samtidigt som den osynliggor att dessa forestéllningar &r politiskt

betingade och med tiden forinderliga.'*

Flera forskare har péatalat att proportionalitetsprincipens 6kade betydelse inom straffritten har
fordndrat réittens balans mellan vard och bestraffning. Monica Burman gor gillande att
barnrittens krav pa rehabilitering successivt har fitt ge vika for proportionalitetskrav som
legitimerar mer ingripande pafoljder.'”” Detta illustrerar den spidnning mellan barns ritt till
skydd och statens intresse av kontroll, som ddarmed priaglar proportionalitetsbeddmningen vid

héktning.

4.3 Proportionalitetens dubbla funktioner

I svensk ritt betraktas proportionalitet som en grund for rittssdkerhet och en begrinsning av
statens maktutdvning. Dess innebdrd dr emellertid inte statisk eller neutral, utan fordnderlig
och formas av samhéllets rddande véarderingar. Inom straffritten dr proportionalitetens
funktion sdrskilt komplex, inte minst vid beddmningar som ror unga lagdvertriddare. I dessa
situationer ska principen bdde garantera att en atgidrd gentemot ett barn star i proportion till
brottets allvar, samtidigt som den ska legitimera den statliga maktutdvning som &tgdrden

108

innebdr.”™ Det skapar saledes en spanning mellan réttssékerhet, samhéllsskydd och barns

rittigheter.

Sigrid Nikka beskriver proportionalitetsprincipen som en politisk och socialt konstruerad
norm, snarare dn ett objektivt rattvisematt. Forhéllandet mellan brott och straff dr inte nigot
givet, utan ndgot som skapas och formas genom rittens och lagstiftningens fOrstaelser av
skuld, skada och samhiéllsintresse. Vad som betraktas vara proportionerligt bestdms i
praktiken av rddande uppfattningar om brottens allvar och samhilleliga vérderingar som

dominerar vid en viss tidpunkt, vilket innebédr att proportionalitetsprincipen lika mycket

195  indberg (2022), s. 897.

1% Emblad & Strandberg, Proportionalitet (2024), s. 9.

197 Burman, Monica, Ungdomspdfdljder och barns rdttigheter, SvIT 100 ar (2016), s. 169 f.
105 Nikka (2024).
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rattfardigar som den begrédnsar statens maktutovning. P4 s& vis fungerar principen som ett
sprak for makt, dér vissa virden framstills som rationella samtidigt som andra forskjuts 1

bakgrunden.'”

Nikka visar dven att proportionalitetens funktion i den moderna kriminalpolitiken har
fordndrats. Frén att vara en réttssidkerhetsprincip har proportionalitetsprincipen kommit att
anviandas som ett medel for att legitimera straffskérpningar. I sin analys pépekar Nikka att
proportionaliteten 1 dagens svenska straffritt anvinds allt oftare for att motivera en 6kad
repressivitet, snarare dn att begrinsa den. Genom att hénvisa till vad som uppfattas vara ett
proportionerligt forhallande mellan brott och straff kan politiskt motiverade reformer, sdsom
hardare straff eller minskad hansyn till ungdom, ges en skenbar rittslig legitimitet.'"® Nikkas
diskussion visar hur principen, istdllet for att vara ett neutralt instrument for réttvisa,
reproducerar de viarderingar och maktordningar som den pastés begréinsa. I en sadan kontext
riskerar proportionaliteten att forlora sin skyddande funktion, sdrskilt i relation till grupper

vars réttigheter redan &r sarbara, sdsom for barn.

Trots att Sigrid Nikka 1 sin artikel inte i direkt mening behandlar hiktning eller
frihetsberovande av unga, &dr den problematik som hon lyfter avseende
proportionalitetsprincipens funktion hogst relevant for en studie av proportionalitet vid
tvangsmedelsanvindning. Proportionalitetsprincipen anviands i dessa fall som en
rattfardigande mekanism, trots att beddmningen i praktiken bygger pd kriminalpolitiska
avvigningar mellan barnets rittigheter och statens intresse av kontroll och samhéllsskydd.
Nikkas resonemang synliggdr hur proportionalitet inte enbart fungerar som ett juridiskt
verktyg for att vdga motstdende intressen, utan dven som en normativ struktur som
bestimmer vilka hdnsyn som uppfattas som rimliga eller réttvisa. Det kan exempelvis
forklara varfor principen ofta &beropas for att motivera fortsatt anvindning av
frihetsberdvande atgdrder mot barn, trots att barnkonventionen tydligt foreskriver dessa som

undantagsatgirder.

4.4 Processrittslig dimension

Erik Bjorling visar 1 sin artikel att proportionalitetsprincipen inte endast kan forstas som ett

materiellt rittviseideal, utan maste analyseras i relation till hur réttsprocessen organiserar och

19 1bid, s. 12-14.
10 1bid, s. 15-18.
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begransar dessa beddomningar. Syftet med Bjorlings resonemang ir inte att omdefiniera
proportionalitetsprincipens rittsliga innebord, utan att synliggdra hur processens interna logik

péverkar vilka proportioner som uppfattas som rimliga eller legitima.'"

Bjorling utgar fran att proportionalitetsbedomningen ofta formuleras som nagot som ska ske
“i det enskilda fallet” men att denna beddomning 1 sjdlva verket formas av processuella
faktorer sdsom bevisborda, beviskrav och presumtioner. For unga misstinkta innebér detta att
den processuella ordningen 1 sig kan bidra till att frihetsbervanden framstar som sjdlvklara
eller nodvéndiga, sirskilt i1 situationer dir beviskraven dr lagt stillda och presumtionen i
praktiken talar for hédktning. Denna ordning leder till vad Bjorling kallar en
“proportionalitetspresumtion” till formén for hiktning, dir domstolen tenderar att utgé fran
att atgirden ér proportionerlig om inte den misstéinkte formar att bevisa motsatsen.''? Bjorling
menar att 24 kap. 1 § RB pa ytan ger intryck av att skydda individen, med kravet pa att
ingripande atgirder endast far vidtas om de &r proportionerliga. Han menar dock att det i
praktiken visar sig att strukturella processregler kan forskjuta maktbalansen till den
misstdnktes nackdel, dir effekten Dblir att rdttens pastddda neutralitet i

proportionalitetsbeddmningen dverskuggas av inbyggdna presumtioner till statens fordel.'

Vidare framhaller Bjorling att proportionalitet kan forstas pa tva olika sétt: som en trdskel och
som en balansakt. 1 hdktningssammanhang menar Bjorling att principen framst fungerar som
en troskel som markerar nir det ar tillitet att frangd presumtionen om frihet. Det handlar
saledes inte om att viga tva lika starka intressen mot varandra, utan om att avgdra nér frihet
far ge vika for statens intresse av utredning och kontroll. En sddan ordning skapar en inbyggd
obalans, dir proportionalitetsprincipen i teorin framstar som ett skydd mot oproportionerliga
ingrepp, medan den 1 praktiken ofta fungerar som ett instrument for att réttfardiga just de

intrdng som den ska begrinsa.'

4.4.1 Analys

Proportionalitetsprincipens funktion som skydd mot intrdng undermineras och riskerar istéllet

att fungera som ett hinder for frihet. I situationer dér en missténkt inte kan bevisa motsatsen,

" Bioérling, Erik, Proportionalitetens processrittsliga dimension, Emblad, Patrik och Strandberg, Urban (red.).
Proportionalitet: Ideér och uppslag till forskning om proportionalitetens nya innebdrder inom olika rittsliga filt
(Jure 2024), s. 27-28.

2 1bid, s. 33-34.

'3 Ibid.

114 Ibid, s. 28-30.
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kommer denne séledes att bli hiktad och detta beskrivs &ndd som “proportionerligt”. P4 sa
satt forskjuts makten bort fran lagstiftaren och over till réittsvasendets institutionella aktorer.
Detta innebir i1 praktiken att domare, aklagare och andra réttsliga aktorer far ett avgdrande

inflytande 6ver vad som anses rimligt, legitimt och acceptabelt.

Istdllet for att fungera som en garanti mot frihetsberdvande blir proportionaliteten darmed ett
instrument som legitimerar detsamma. Denna problematik framstir som sérskilt allvarlig i
forhallande till barn, som till f6ljd av sin outvecklade kognitiva och emotionella férméaga har
samre forutsdttningar dn vuxna att tillvarata sina réttigheter under en sddan héaktningsprocess.
Om proportionalitetsbeddmningen i praktiken forutsitter att den misstdnkte aktivt invénder
eller presenterar motbevisning, innebér det att barn riskerar att systematiskt missgynnas i en
process dir maktbalansen redan 4 ojdmn. Detta belyser vikten av att
proportionalitetsbeddmningen bor préiglas av ett tydligt barnréttsligt perspektiv, dir hansyn

ska tas till deras sarskilda sarbarhet.

Hérigenom framtréader ett systemfel. Barns réttigheter blir indirekta och sekundéra, eftersom
deras genomslag i1 praktiken blir beroende av en bevisforing som dr anpassad till ett
procedurformat som inte dr utformat for att beakta komplexa och sociala beroenden. Den
rittsliga provningen kommer darmed att vila pd den enskildes formaga att artikulera och
bevisa sin réttsliga relevans. Det innebér att de barn som saknar saddan kapacitet, eller vars
omstidndigheter inte later sig Oversittas till traditionella beviskrav, riskerar att falla utanfor
rittens skyddssfar. Detta dr en tydlig svaghet i réttens forméga att skydda sérskilt sérbara
grupper och tillgodose deras behov.

4.5 Proportionalitet och den pdgéende kriminalpolitiken

Gunnel Lindberg har 1 sin artikel Ungdomsbrottslighet och proportionalitet problematiserat
hur proportionalitetsprincipen tar sig till uttryck inom straffmétningen for unga

lagdvertradare.'"?

Hon diskuterar hur den framtida utvecklingen av rittens syn pa
proportionalitet kan komma att paverkas av samhéllsutvecklingen och den pagiende
kriminalpolitiska omorienteringen. Lindberg konstaterar att proportionalitetsbeddmningen i
praktiken har forskjutits mot ett dkat fokus pa samhéllsskydd och brottens allvar, vilket lett

till att ungas individuella omsténdigheter fitt minskad betydelse. Istillet har den traditionella

!5 Lindberg, Gunnel, Ungdomsbrottslighet och proportionalitet, SvIT 2025 s. 77-80.
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straffreduktionen ersatts av en mer schablonartad tillimpning dir ungdomens alder endast far
en begriansad inverkan pa straffmétningen. Lindberg menar att denna utveckling tydligt visar
pa den spinning mellan proportionalitetsprincipens rittssikerhetsfunktion och samhillets
skyddsintresse, eftersom unga riskerar att bedomas enligt vuxnas mattstockar utan att deras

sirskilda behov och sarbarhet beaktas.''®

4.5.1 Analys

Lindbergs resonemang kan i forlingningen forstas som en varning for att proportionalitetens
barnrittsliga dimension haller péd att forskjutas till formén for ett straffréttsligt
effektivitetsperspektiv. I takt med att den kriminalpolitiska diskursen ror sig mot ett allt
starkare fokus pa repressiva atgérder, riskerar proportionaliteten att forlora sin karaktir av
rattssdkerhetsgaranti och istillet fungera som legitimering av skdrpta péfoljder och okad
anvindning av frihetsberovande av unga. Lindberg paminner i detta avseende om att
proportionalitet inte bara &r en fraga om straftniva, utan ocksa om vilket vérde réttsordningen

tillméter barn och ungas sérskilda skyddsintresse.

Det ar framtridande att proportionalitetens utveckling priglas av en forskjutning frén
barnrittsliga till straffrittsliga utgédngspunkter. Frigan &r hur denna forskjutning mellan
rittssdkerhet och effektivitet tar sig i uttryck mer konkret i den svenska regleringen. I
foljande kapitel presenteras darfor en genomgéng av regeringens utredning SOU 2023:44
samt de efterfoljande remissvaren, med sdrskilt fokus pa hur proportionalitet och barnets

bista behandlas i den réttspolitiska diskussionen.

16 bid, s. 78-79.
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5. SOU 2023:44 — Frihetsberovande av unga

Regeringen beslutade den 3 november 2021 att utreda regleringen av frihetsberdvande
pafoljder for lagovertrddare under 18 &r.''” Betinkandet SOU 2023:44 offentliggjordes
dérefter den 14 augusti 2023. Detta betdnkande utgdér den mest aktuella och omfattande
genomgangen av det svenska regelverket kring frihetsberovande av unga. Det behandlar
framforallt balansen mellan samhillsskydd och barns rittigheter och ger dirmed en central
utgangspunkt for att synliggora hur barnets bista vigs mot behovet av ingripande atgirder i

samband med allvarlig brottslighet.

Det finns ett flertal bakomliggande skl till att utredningen tillsattes. Det mest framtrddande
ar dock behovet av en ordning som mdojliggor tillrackligt ingripande atgidrder mot unga
lagbvertradare som begar allvarlig brottslighet, samtidigt som systemet ska innehdlla
aterfallsforebyggande inslag och garantera en trygg och siker verkstillighetsmiljo.''® Behovet
ska forstdas mot bakgrund av den forandrade kriminalitet som samhéllet star infor idag.
Gérningsmannaprofilen har fordndrats, déar allt fler personer under 18 ar rekryteras till
kriminella nétverk och begar brott av allt allvarligare karaktir.'"” Det finns till f6ljd av detta
ett patagligt behov av att anpassa regelverket och verkstélligheten for att kunna mota den allt

grovre ungdomsbrottsligheten. '’

5.1 Utredningens syfte och det starka samhallsskyddsintresset

Utredningens huvuduppdrag har bestatt i1 att goéra en Oversyn av regleringen om
frihetsberdvande péafoljder for lagovertradare under 18 ar och foresla lampliga forandringar.'*!
Det forslag som utredningen presenterat innebdr att unga som begatt brott mellan 15 och 17
ars alder ska domas till fangelse i de fall en frihetsberdvande pafoljd ar oundviklig, varpa
Kriminalvérden ska st som ansvarig myndighet for barns frihetsberdvande.'** Dess syfte r
att skapa ett tydligare och mer sammanhéngande regelverk som bade tillgodoser samhillets
brottsbekdmpande  intresse  och  samtidigt vérnar barnets rattigheter  enligt

barnkonventionen.'?

7 Dir. 2021:99, s. 1.

18 Thid.

19°S0U 2023:44, s. 264.
120 Dir. 2021:99, s. 9.

121 Tbid, s. 263.

12 Tbid, s. 291.

123 1hid, s. 87.
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Utredningen genomsyras av ett brottsbekdmpande intresse, dir kravet pd samhéllsskydd okat
pa senare ar pa grund av den allvarligare brottsligheten. Upprepade ganger aterkommer
resonemanget att behovet av samhillsskydd, tillsammans med andra faktorer sdsom

brottsofferperspektiv, bor beaktas vid sidan av barnperspektivet.'

Det betonas 1 utredningen
att det idag finns en vixande grupp unga lagdvertridare som kan beddomas som
samhillsfarliga och att de brott som begés av dessa individer inte enbart riktas mot andra barn
utan dven mot deras anhdriga. Mot denna bakgrund drar utredningen slutsatsen att

barnperspektivet i vissa fall far ge vika for samhéllsskyddsintresset.'?

5.1.1 Utredningens utgdngspunkter
Foljande utgangspunkter har utredningen angett bor vara styrande vid Overvidganden om

utformningen av frihetsberévande pafoljder for barn och unga:

“Barnets bésta ska alltid komma i frimsta rummet. Det innebdr bl.a. att barn fér
frihetsberdvas endast som en sista utvig och for kortast ldmpliga tid, att barn inte ska
verkstilla frihetsberdvande pafoljd tillsammans med vuxna om det inte bedoms ldmpligt

och att barn har rétt till skola, sjukvard och en meningsfull sysselsdttning pa fritiden.

Péfoljdssystemet bygger pa principerna om proportionalitet och ekvivalens. Nar det ar
frdga om barn maste det dock dven finnas utrymme for en viss kompromiss mellan olika
intressen, t.ex. intresset av proportionalitet i straffsystemet och intresset av att skydda barn
frén alltfor langtgdende straff. Systemet bor dock vara proportionerligt, ekvivalent och

forutsebart inom gruppen barn och unga.

Vid verkstillighet av frihetsberévande pafdljder for barn och unga bor fokus vara att
minska skadeverkningarna av inlasningen, att forebygga risk for aterfall i brott och att

underlitta den unges ateranpassning i samhallet.

Den myndighet som anfortros ansvaret for verkstilligheten av frihetsberovande pafoljd for
barn och unga maste tilldelas tillrdckliga resurser for uppdraget sa att myndigheten bl.a.
kan erbjuda vl anpassade lokaler, en bra skola och annan ldmplig sysselsittning samt

personal med ritt kompetens att mota barn och unga med sdrskilda behov.

Behovet av samhillsskydd gor sig mer géllande i dag &n nér sluten ungdomsvard infordes.

124 Ihid, s. 261.
125 Thid, s. 402.
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Det innebédr att den myndighet som ansvarar for barn och unga som verkstiller

frihetsberdvande péfoljder méste ha god formdga att hindra rymningar och fritagningar

samt uppticka och forhindra vald och hot som riktas mot personal och intagna.”'*

5.2 Utredningens behandling av barnkonventionen

Utredningen uppmaérksammar den sdrbehandling som idag géiller for unga lagovertradare.
Barnkonventionen utgér déarfor en grundlidggande rittslig utgdngspunkt och lyfts som en
central del i bedomningen av hur frihetsberdvande atgirder mot barn ska regleras och
verkstéllas. Utredningen betonar att de nya fordndringarna fortsatt ska genomsyras av ett
ungdoms- och barnrittsperspektiv och att barnets réttigheter ska tillgodoses enligt
barnkonventionen. Detta innebdr att ingen enskild réttighet kan fOrstés isolerat fran de andra,
utan att alla rittigheter ska tolkas i ljuset av konventionens helhetssyn pa barnets vérdighet
och utveckling.'"” Utredningen betonar sérskilt att barnets bista méaste beaktas i varje
beslutsprocess dir barn dr berérda men menar samtidigt att barnets bésta inte alltid kan vara

utslagsgivande niir andra legitima intressen stir mot barns intressen.'*®

Det anges i utredningen att bedomningen av vad som dr barnets bdsta forsvaras av att flera
omfattande reformer genomforts under senare ar, sédrskilt avseende straffskédrpningar for
allvarliga brott. Eftersom manga av dessa fordandringar tritt 1 kraft nyligen ar det for tidigt att
utvirdera de samlade effekterna for barn i dagsldget. I konsekvensanalysen framhéller
utredningen att det inte gér att avgdra huruvida huvudforslaget, d.v.s. att fingelse ska
anviandas som frihetsberévande pafoljd for barn, kommer att innebéra en faktisk forbattring
for de barn som berors. Det som beddms vara avgorande dr istdllet hur verkstilligheten
utformas i praktiken. Om ungdomsavdelningar inom Kriminalvarden inrdttas med barnets
bista som utgangspunkt, om personal med adekvat kompetens och erfarenhet kan rekryteras
samt om vard, utbildning och meningsfull sysselséttning erbjuds, kan detta enligt utredningen
bidra till att minska risken for aterfall i brott och dédrigenom tillvarata principen om barns

rattigheter.'®

126 Thid, s. 257-258.
127 Tbid, 5. 143 ff.
128 Thid, 5. 258.

129 Thid, s. 401.
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Flera fordelar och nackdelar med de foreslagna lagéndringarna redogors for i1 utredningen.
Standpunkten att unga s& langt som mojligt ska hallas utanfor kriminalvardens verksamhet

och undvika att frihetsberdvas stir i denna framstéllning som birande.'*

Utredningen
framhéller att denna sdrbehandling vilar pd en utvecklingspsykologisk och kriminalpolitisk
grund, d.v.s. att det inte dr rimligt att bestraffa barn pa samma sétt som vuxna. Detta beror pa
att unga generellt uppvisar bristande konsekvenstink, svagare impulskontroll och ldgre
mognad och dérfér i manga fall kan antas vdxa ifrdn sin brottslighet. Samtidigt betonar
utredningen dock en annan standpunkt, ndmligen att ungdomars brottslighet 1 vissa fall kan
vara av sa pass allvarlig karaktir att samhéllet maste reagera. Frihetsberovande atgérder
beskrivs 1 sddana fall som nddvédndiga inte endast i preventivt syfte, utan ocksa for att

markera samhéllets grinser och uppriétthalla allménhetens fortroende for rittssystemet.'!

Utredningen anknyter sina Overvdganden till det starka samhéllsskyddsintresset men
framhaller samtidigt att barnets rétt till avskildhet &r en grundliggande forutsittning for en
human och barnanpassad verkstéllighet av ett frihetsberdvande."** Som ett led i detta foreslds
att verkstillighet ska ske vid sédrskilda ungdomsavdelningar som ar fysiskt separerade och
anpassade for barns behov. Vidare foreslds dven specifika begrdnsningar i anvindandet av
isolering. Det anges att barn inte far hallas inldsta avskilda under en ldngre period dn tio
timmar, om det inte dr motiverat av akuta sikerhetsskil.'** Denna reglering motiveras med att
den ska motverka de skadliga konsekvenser som isolering och avskildhet kan fa f6r barn och

unga, och dirigenom minimera negativa effekter av ett frihetsberévande.'**

5.2.1 Analys

En inneboende spanning kan identifieras mellan barnets ratt till skydd och samhéllets intresse
av att uppritthilla ordning och sdkerhet, inte minst utifrdn de utgdngspunkter, syfte och
argument som presenterats i SOU 2023:44. Utredningens slutsatser tydliggdr det starka
samhillsskyddsintresset, men samtidigt framtrdder ett behov av att sdkerstilla att de
avvéagningar som gors inom ramen for proportionalitetsbedomningen 1 praktiken priglas av
ett konsekvent barnréttsperspektiv. Endast under sadana fOrutsdttningar kan

rittstillampningen anses st i faktiskt dverensstimmelse med barnkonventionens krav.

0 1bid, s. 91.
B! Ibid, s. 104 f.
2 1bid, s. 265 f.
33 Ibid, s. 31.
4 Ibid s. 293.
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Mot denna bakgrund blir det av intresse att granska hur de utvalda remissinstanserna har
tolkat och virderat de avvdagningar som gjorts i utredningen. Foljande redogdrs darfor for de
synpunkter och perspektiv som diverse remissinstanser har pa utredningens forslag, sarskilt i

frdga om proportionalitet, barnets bésta och anvindningen av frihetsberdvande dtgirder.

5.3 Remissyttranden

Med anledning av publiceringen av SOU 2023:44 har sammanlagt 87 remissvar inkommit
frén bl.a. olika myndigheter och organisationer."”” Nedan presenteras ndgra av de yttranden
som beddoms vara sdrskilt relevanta for det aktuella &mnet. Av dessa uttrycker tre en starkt
kritisk héllning, medan tvd &r mer positivt instdllda till att samhéllets intresse av

brottsbekdmpning ges 6kad tyngd.

5.3.1 Barnombudsmannen (BO)

BO motsitter sig forslaget 1 utredningen. I sitt remissyttrande betonar BO att forslaget strider
mot ett barnrittsligt perspektiv och riskerar att leda till ett mer repressivt pafoljdssystem for
barn. Istillet framhaller BO vikten av forebyggande é&tgdrder och en utveckling av

verksamheten vid de sérskilda ungdomshemmen. '

BO papekar att de konsekvenser for barns rittigheter som forslagen kan medfora 1 alltfor liten
utstrdckning har analyserats i utredningen. Det saknas en genomgaende koppling till
barnkonventionens principer, sérskilt avseende barnets bésta enligt art. 3 samt en
konsekvensanalys av hur barnets réttigheter paverkas i1 praktiken. BO framhaller att beslut
som ror barn alltid maste bygga pé en tydlig redogorelse for hur barnets bésta har vigts mot
andra intressen, vilka kriterier som anvénts samt varfor vissa intressen getts foretride."’ En
sddan motivering saknas i flera delar av utredningen, vilket innebér att principen om barnets
basta inte tillimpats pa ett tillrdckligt konkret och genomgéende sétt. Dessutom understryks
att regeringen enligt barnkonventionen och FN:s barnrdttskommittés rekommendationer ar

skyldiga att sikerstdlla att barnkonsekvensanalyser integreras i lagstiftningsarbetet.'’®

135 Regeringen, Remiss av SOU 2023:44 En oversyn av regleringen om frihetsberdvande pdfoljder for unga.
136 Remissvar, BO (2023), s. 1.

B71bid, s. 3-4.

138 Ibid.
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Avsaknaden av en sddan analys gor att det blir svart att beddma huruvida forslagen ar

forenliga med proportionalitetsprincipen och barnets bésta.'*

BO poédngterar dven att det finns en viktig anledning bakom skdlet till att barn sdrbehandlas 1
réattssystemet. Enligt BO star frihetsberovande péafoljder for barn i strid med barnrittsliga
grundprinciper och riskerar att forvdrra barns sociala utsatthet. En s&dan &tgird bedoms
kunna leda till 6kad marginalisering, stigmatisering och en forstirkt kriminell identitet.'*’
Dessutom saknas det forskningsstod for utredningens forslag, d.v.s. att ett fangelsestraff

skulle ge béttre resultat 4n andra straft eller verkstéllighetsformer, vilket talar starkt emot en

reform av den foreslagna omfattningen.'*!

BO betonar att frihetsberovande tvangsmedel alltid innebér ett integritetsintrang och att de
endast kan accepteras om de dr nddvidndiga och proportionerliga i forhdllande till den
forviantade effekten. I sammanhanget hénvisas till art. 16 1 barnkonventionen, enligt vilken
barn skyddas fran godtyckliga ingripanden i privat- och familjeliv. BO framhaller vikten av
individuella prévningar 1 varje enskilt fall, dar proportionalitet och barnets basta ska vigas
noggrant mot sidkerhets- och kontrollintressen. Utredningen kritiseras for att inte ha redovisat
vad forslagen om O6kade kontroll- och tvangsatgédrder kan innebéra for barns rittigheter. BO
efterlyser 1 detta sammanhang en djupgdende analys av proportionalitetsbeddmningarna och
menar att regeringens fortsatta lagstiftningsarbete maste kompletteras med en tydlig

redogorelse for hur proportionalitet och barnets bista ska sikerstillas i rittstillimpningen.'**

De forslag som presenteras av utredningen riskerar enligt BO att forsvaga barns réttigheter
och stér i konflikt med principen om barnets bista. BO menar att det krdvs en grundlig och
transparent analys av hur barnets bidsta faktiskt tillgodoses samt hur proportionalitet vid

frihetsberdvande &tgirder ska garanteras, vilket utredningen brustit i att tydliggora.'*

% BO kritiserar dessutom regeringens hantering av lagstiftningsprocessen. BO ifrdgasitter huruvida
beredningskravet enligt 7 kap. 2 § RF har uppfyllts, eftersom Kriminalvarden erhdll i uppdrag att forbereda
reformen redan under pagdende remissperiod. Detta vicker enligt BO farhdgor om att remissinstansernas
synpunkter inte fullt ut kommer att beaktas i den fortsatta beredningen (Remissvar, BO (2023), s. 4-5).

10 1bid, s. 2-6.

141 Tbid, s. 6.

2 1bid, s. 7-8.

" 1bid, s. 3, 7.
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5.3.2 BRIS

BRIS motsitter sig de forslag som presenterats av utredningen. I sitt yttrande utgér BRIS fran
barnkonventionen, barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 24 om barns réttigheter inom

rittssystemet och kommitténs senaste rekommendationer till Sverige.'*

Barnets bista enligt art. 3 1 barnkonventionen och att frihetsberdvande endast far anvidndas
som en sista utvdg och under kortast mojliga tid enligt art. 37 menar BRIS ska vara
utgangspunkten i alla atgérder som ror barn. De anser emellertid att utredningen inte har gjort
en tillrackligt djup analys av hur dess forslag forhéller sig till dessa krav, sdrskilt vad géller

konsekvenserna av att barn skulle placeras inom Kriminalvarden.'*’

BRIS framhaller att barns rétt till stod, behandling, rehabilitering och ateranpassning i
samhillet mdste vara vigledande. Utredningens fOrslag innebdr ett steg bort frdn en
vardorienterad syn péd unga lagdvertradare mot en mer repressiv ordning, vilket star i strid
med barnkonventionens grundlidggande principer.'*® Fragan om huruvida frihetsberévande
atgidrder mot barn bor tillgripas maste enligt BRIS préiglas av proportionalitet, ddr barnets
behov och sdrbarhet noggrant ska vdgas mot samhillets behov av sékerhet och kontroll. BRIS
kritiserar ddremot utredningen for att de inte tydligt redovisat pd vilka premisser de olika
intressena har végts mot varandra eller hur barnets bésta har beaktats i avvigningen mellan
samhillsskydd och barns réttigheter. Analysen av “vad som &r det bésta for barnen” anses
bristfillig, d4 den varken innehéller kriterier for beddmningen eller ndgon motivering till
varfor en Overflyttning till Kriminalvarden skulle vara forenlig med barnets bésta. BRIS
uttrycker dértill &ven oro infor att Kriminalvarden inte har ett tydligt barnréttsperspektiv i sitt

arbetssitt eftersom de saknar erfarenhet av att ansvara for denna malgrupp.'?’

BRIS betonar att frihetsberdvande av barn innebér ett allvarligt ingrepp 1 barnets rétt till
personlig frihet och utveckling, vilket kraver sirskild forsiktighet vid bedomningen av om en
sddan atgard ska tillgripas. BRIS héinvisar 1 denna del till barnrattskommitténs uttalanden om
att barn aldrig bor placeras 1 fangelser avsedda for vuxna, eftersom sadana miljoer d&ventyrar

barnets sékerhet, hdlsa och mdjlighet till &teranpassning. Att utredningen gett forslag om

14 Remissvar, BRIS (2023), s. 1.
145 Tbid, s. 3.

146 Ibid, s. 4-5.

47 Ibid, s. 8.
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sdrskilda ungdomsenheter inom Kriminalvarden bedémer BRIS som otillrdckligt for att

uppfylla barnkonventionens krav pa barnanpassad verkstillighet.'**

Vidare papekar BRIS att det saknas forskningsstod for de forslag utredningen lyft fram.
Tvértom pekar forskningen pa att frihetsberévanden innebér sirskilda risker for unga, bade

vad giller psykisk ohilsa och framtida kriminalitet.'*’

Med anledning av detta menar BRIS
att det inte dr proportionerligt att genomfora en sd omfattande reform utan ett tydligt
barnréttsligt underlag eller empiriskt stod. Dessutom lyfts réttssdkerhetsaspekter, dir BRIS
varnar for att den snabba lagstiftningsprocessen riskerar att leda till beslut som inte fullt ut

beaktar barns rittigheter.'’

5.3.3 UNICEF Sverige

P& samma sitt som BO och BRIS motsitter sig forslagen 1 utredningen, avstyrker UNICEF
Sverige samtliga av forslagen och menar att dessa ar otillrdckliga och riskerar att kraftigt
forsdmra barns rittigheter.'”' UNICEF betonar att frihetsberdvande av barn inte dr en hallbar
16sning och att det strider mot barnkonventionens krav pa barnanpassad vard, behandling och
ateranpassning 1 samhiéllet. Déremot delar de utredningens uppfattning att ett
frihetsberdvande alltid ska utgdra en sista utvdg och tillimpas under kortast mojliga tid, men
menar att detta ar utgdngspunkter som i dagsldget inte fungerar. De uttrycker en oro éver hur
barn behandlas och bemots, sdrskilt 1 hdkten, dir de anger att manga av de barn som de talat

med uttryckt att de inte fir vard och hjilp med att ateranpassas till samhallet.'*?

UNICEF konstaterar att utredningen i stora drag saknar en tydlig analys av hur barnets bésta
har vigts mot andra samhéllsintressen. Forslaget att l&ta Kriminalvarden ta 6ver ansvaret for
barns frihetsberovande innebdr enligt UNICEF en risk for att barns ratt till stod och
rehabilitering &sidosétts, d& Kriminalvarden saknar den kompetens och erfarenhet som krévs
for att hantera barns sidrskilda behov. Ett sddant overforande av ansvar riskerar i sin tur att

forskjuta systemet fran ett véard- till ett straffréttsperspektiv, dir UNICEF betonar att pafoljder

% Ibid, s. 3-4.

14 Tbid, s. 8-9.

150 BRIS anser att regeringens hantering riskerar att underminera tilltron till rittsstatliga principer (Remissvar,
BRIS (2023), s. 2).

131 Remissvar, UNICEF Sverige (2023), s. 1.

12 Ibid, s. 2.
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for barn bor fokusera pd just stdod, behandling, rehabilitering och ateranpassning i1 enlighet

med barnkonventionen.'>?

I forhéllande till proportionalitetsprincipen intar UNICEF en sérskilt skarp kritisk hallning till
utredningens forslag att tillata avskildhet for barn 1 upp till tio timmar, jamfort med den
nuvarande gransen pa fyra timmar. UNICEF betraktar detta som ett steg bakat for barns
rittigheter och menar att isolering av barn bor forbjudas helt, di atgérden &r oproportionerlig

och oférenlig med barnets ritt till integritet, trygghet och utveckling.'>*

5.3.4 Kriminalvarden

Kriminalvarden har i sitt remissvar inte haft ndgon erinran mot forslaget att myndigheten ska
Overta ansvaret for verkstdlligheten av frihetsberdvande péafoljder for unga lagovertradare 1
aldern 15-17 ar. Daremot betonar dem ett antal rittsliga och praktiska forutsittningar som
méste uppfyllas for att reformen ska kunna genomforas pé ett sitt som &r forenligt med

barnrittsliga principer och proportionalitetskrav.'*

Kriminalvarden understryker betydelsen av att inféra en obligatorisk villkorlig frigivning
med efterfoljande Overvakning, i syfte att skapa en successiv och strukturerad dverging
mellan frihetsberdvande och frihet. Detta synsétt speglar en stridvan efter en proportionerlig
verkstillighet, dar kontroll forenas med stod och rehabilitering for att minska risken for
aterfall 1 brott. Kriminalvarden menar i detta sammanhang att en sddan modell redan har visat
positiva resultat géllande vuxna och kan Gverforas till unga lagovertradare, forutsatt att den

utformas med barnets utveckling och ritt till stéd i fokus.'>

Niér det géller utredningens forslag att barn inte ska héllas isolerade eller avskilda under en
lingre tid @n tio timmar, annat dn vid omedelbara och allvarliga sidkerhetsskil, framhaller
Kriminalvarden att sddana &tgdrder endast far anvindas under begridnsad tid och nir
synnerliga skil foreligger. Detta for att upprétthdlla proportionalitet och undvika onddiga

ingrepp i barnets frihet.'*’

153 Ibid, s. 3.

154 Tbid.

155 Remissvar, KV (2023), s. 1.
136 Ibid.

157 Ibid, s. 2.
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Den komplettering som Kriminalvirden inkom med i februari 2025 tydliggér denna hallning
ytterligare."® 1 detta yttrande framhélls att inlasning under dygnsvilan maste std i rimlig
proportion till bade sékerhetsbehov och barnets ritt till trygghet och vila. Kriminalvarden
menar att bedomningen avseende vad som dr proportionerligt i ett sédant sammanhang vilar
pa ordnings- och sdkerhetsskél, barnets psykologiska och fysiska behov och markerar séledes
en tydlig avvigning mellan barnets bédsta och myndighetens skyldighet att uppritthalla

ordning och sikerhet.'”

I grunden intar Kriminalvarden saledes en positiv hallning till att ta 6ver ansvaret for de unga
lagdvertradarna, men betonar att detta maste ske med ett tydligt barnrittsligt och
proportionerligt perspektiv. Reformen forutsitter sirskilda ungdomsavdelningar, vélutbildad
personal och en verkstéllighetsstruktur som 1 varje enskilt beslut vdger barnets bista mot
samhdlleliga sdkerhetsintressen. Kriminalvardens synsétt priglas diarav av en stravan efter att
kombinera effektivitet och trygghet med respekt for proportionalitet och barnets ritt till

human behandling och utveckling.'®

5.3.5 Aklagarmyndigheten
Aklagarmyndigheten stiller sig positiv till samtliga av utredningens forslag. Myndigheten
instdmmer 1 utredningens bedomning att Kriminalvarden har den nddvindiga expertis som

krivs for att ansvara for verkstélligheten av frihetsberovande pafoljder.'!

I likhet med flera andra aktdrer understryker Aklagarmyndigheten vikten av att
frihetsberdvande pafoljder ska anpassas till den unges alder, mognad och individuella behov.
Detta innebdr att vistelsemiljo, utbildning, behandling och sysselsdttning under
verkstilligheten maste anpassas sd att de stodjer ateranpassning och rehabilitering.'®?
Aklagarmyndigheten anser att forslaget om att villkorlig frigivning alltid ska forenas med
overvakning ligger i linje med malet att minska aterfall och skapa en successiv Overgang

mellan frihetsberévande och frihet.'®

158 Kompletterande remissvar, KV (2025).

39 Ibid, s. 1.

160 Remissvar, KV (2023), s. 3; Kompletterande remissvar, KV (2025), s. 2.
16! Remissvar, AM (2023), s. 1-3.

12 bid, s. 2.

19 Thid.
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Aklagarmyndigheten nimner inte uttryckligen barnkonventionen eller principen om barnets
bista men betonar att verkstilligheten méste vara anpassad till ungas sirskilda forutséttningar
och att individuella skillnader ska beaktas.'** Didrmed erkdnner myndigheten indirekt de
grundldggande barnréttsliga principerna, sdrskilt om barnets ritt till skydd och utveckling

enligt art. 3 och art. 37 i barnkonventionen.

1% Tbid.
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6. Diskussion

Barn har sedan ldnge utgjort en grupp i samhéllet som ansetts vara i behov av skydd. Inom
straff- och straffprocessriatten utgar skyddet for barn framst frdn en sdrbehandling och
sarskilda réttigheter, vilka motiveras av deras sérskilda sarbarhet och att barn just ar barn. Ett
barn kan inte likstéllas med en vuxen eftersom de inte har samma formaga att tinka logiskt,
forstd och virdera konsekvenser samt hantera kénslor, beslut och risktaganden.
Héktningsinstitutet utgor i detta sammanhang ett centralt exempel pa hur barns sarbehandling

kommer till uttryck i den svenska lagstiftningen.

Nair en vuxen person misstdnks for ett brott, kan hiktning aktualiseras med stdd av fyra olika
regler; huvudregeln, den obligatoriska regeln, oberoende av brottets beskaffenhet och
utredningshiktning.'® T de fall den misstinkte ddremot dr under 18 ar uppstélls ytterligare
krav. For att hdktning ska fa tillgripas krédvs i teorin att sdrskild restriktivitet iakttas, vilket
innebér att fler forutsdttningar maste vara uppfyllda. Denna restriktivitet motiveras av barns
sdrskilda sarbarhet och det réttsliga skydd som ska garantera att de 1 storsta mojliga man halls
utanfor frihetsberdvande atgérder.'®® Samtidigt visar det sig dock att det skydd som den
rittsliga sédrbehandlingen ska ge ofta far begridnsad rackvidd. De barn som trots allt héiktas
star i realiteten utan ett effektivt skydd mot frihetsberovande och fragan som bor stéllas &r om

sdarbehandlingen verkligen uppnaér sitt syfte?

I den praktiska tillimpningen star det klart att det uppstar olika intressekonflikter och den
mest forekommande dr den mellan barnets intresse av att fa sina réttigheter tillgodosedda och
samhdllets brottsbekdmpande intresse samt strdvan efter ett adekvat samhéllsskydd. I en tid
priaglad av politiska debatter som tillstyrker den samhélleliga diskursen, rérande vikten av
brottsbekdmpning, finns en pataglig risk att principen om barnets bésta trings undan till
formén for andra intressen. Mot denna bakgrund dr det av sérskild betydelse att barns
réttigheter och intressen ges ett reellt utrymme och inte forbises 1 samband med att samhéllet
genomgar omfattande reformer. Till foljd av att barn generellt har begrdnsade mojligheter att
sjdlva tillvarata och bevaka sina intressen, star de i en uttalad beroendestéllning i réttsliga
sammanhang. Det ankommer dérfor pa samhéllet att tillforsdkra att barns intressen tillvaratas

pa ett erforderligt sitt 1 alla beslut och atgarder som beror dem.

165 Se avsnitt 2.
166 Se avsnitt 3.
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Den sambhilleliga diskursen har emellertid successivt fitt en mer repressiv priagel i takt med
att ungdomsbrottsligheten 6kat. Det framtrader inte sdllan en uppfattning om att ett barn som
begér ett allvarligt brott ocksd bor betraktas som tillrdckligt moget for att béara ett vuxet
straffrittsligt ansvar, samtidigt som samhillets tolerans uppfattas ha natt sin grins. Detta ar
négot som redogorelsen av SOU 2023:44 avsett att spegla.'” Frigan dr emellertid av en

betydligt mer komplex karaktér, ndgot som den foljande diskussionen avser att dskadliggora.

6.1 Sarbehandling av unga lagovertradare

Nér fragan om huruvida ett barn ska hiktas uppstér, aktualiseras en slags tvastegsbeddmning.
Det ska inledningsvis, med beaktande av 24 kap. 4 § forsta stycket RB, bedémas om det ar
uppenbart att betryggande dvervakning inte kan anordnas. Forst om denna forutséttning &r
uppfylld aktualiseras ndsta steg, déir det ska provas huruvida synnerliga skil enligt 23 § LUL
foreligger. Denna ordning kan forstds som en rittssékerhetsventil, vars syfte dr att sdkerstdlla
att hdktning av barn utgér en undantagsatgird som endast ska tillgripas som en sista utvag,

vilket ar forenligt med art. 37 i barnkonventionen.

6.1.1 Ett motstridigt forhallande mellan LUL och RB

Inneborden av rekvisitet synnerliga skdl enligt 23 § LUL har priaglats av viss rittslig
otydlighet, vilket far sdgas utgdra ett problem i barnskyddshdnseende. Savil 1 doktrin som i
JO:s praxis har det dock konstaterats att bestimmelsen uppstéller en mycket hog troskel, dér
kravet anses vara uppfyllt frimst ndr misstanken avser sdrskilt allvarlig brottslighet. Mot
denna bakgrund aktualiseras emellertid en problematik i1 relation till den obligatoriska

hiktningsregeln 1 24 kap. 1 § andra stycket RB.

For unga lagdvertradare kan regeln enligt RB medfora en normativ spinning mellan
lagstiftningens uttryckliga krav pa aterhéllsamhet vid frihetsber6vande och den
straffprocessuella presumtion for hdktning vid grova brott. Det foreligger séledes en slags
normkonflikt mellan de tvd bestimmelserna. I doktrin framgar det emellertid att 23 § LUL
bor ges foretrdde som lex specialis, medan 24 kap. 1 § andra stycket RB endast bor tillmétas
betydelse som ett kompletterande stod vid provningen av hiktningsgrunderna.'®® Detta
framhaller att 23 § LUL ger uttryck for en grundliggande restriktivitet, baserat pa en

humanitir och barnrittslig virdegrund. I forldngningen kan bestimmelsen sdgas illustrera

17 Se avsnitt 5.
18 Cansu, Holmgérd & Andersson (2023), s. 146.
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lagstiftarens vilja att uppmirksamma barns sérskilda sarbarhet och behov av sérbehandling.
Didremot kvarstar en problematik kring vilka barn som i praktiken drabbas och om skyddet

verkligen kommer de mest utsatta till del.

Mot bakgrund av den kriminalpolitiska debatten om hur den 6kade brottsligheten bor
bekdmpas, aterspeglar SOU 2023:44 en tydlig forskjutning mot ett forstirkt
samhiéllsskyddsintresse. Utredningen kan dérigenom forstds som en del av en bredare
kriminalpolitisk rorelse, dér trygghet och kontroll ges foretrade framfor barnrittsliga hansyn.
I takt med att statistiken visar pa en Okning av antalet brottsmisstinkta barn har
héktningsinstitutet kommit att framstd som ett effektivt instrument i brottsutredande syfte.
Samtidigt tycks det intresse som avser att skydda barn frén frihetsberdvandets skadliga

effekter gradvis ha trangts undan av statens brottsbekdmpande ambitioner.

6.1.2 Sarbehandlingens genomslag

I denna kontext framstar sdrbehandlingen av barn inte nddvéndigtvis som ett uttryck for
forstiarkt skydd, utan snarare som en form av differentierad behandling med motsatt verkan.
Den 6kade ungdomsbrottsligheten har ett ndra samband med gingkriminaliteten, dédr barn inte
endast utgdr offer i traditionell mening utan i allt hogre grad dr de som utfor valdet.
Haktningsinstitutet far ddrmed en dubbel funktion, dels som ett medel for att bekdmpa denna
typ av brottslighet, dels som en mekanism som i praktiken tréaffar just de barn som befinner

sig 1 storst social utsatthet.

Det ror sig 1 regel om barn med migrationsbakgrund, bosatta i socioekonomiskt svaga
omraden. For dessa barn blir frihetsberdvandet inte en tillfallig processuell atgéird, utan en del
1 en langre kedja av social exkludering. I takt med att samhéllsskyddet prioriteras riskerar
staten att genom sitt straffprocessuella agerande ytterligare marginalisera de barn som redan
befinner sig i en strukturellt utsatt position. Har uppstar sdledes en paradox: lagstiftningen
syftar till att skydda de sérskilt sarbara, men den sdrbehandling som regleringen erbjuder
tycks i realiteten drabba just de barn den &r avsedd att virna om. Det blir dirmed en situation
dér en form av sdrbehandling, d.v.s. den som ska skydda, stélls mot en annan som i praktiken

reproducerar ojamlikhet och utsatthet.
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Det monster som kan identifieras i denna utveckling bekréftas dven av BO, som 1 sin rapport
uppmirksammat hur strukturella brister 1 det tidiga stddet till barn riskerar att bidra till en

spiral av marginalisering och kriminalitet.'®

Nér samhéllets skyddsnit misslyckas med att
fdnga upp barn 1 tid och nidr de atgdrder som vidtas inte adresserar de bakomliggande
orsakerna till deras utsatthet, etableras en miljo dir kriminalitet framstar som ett rationellt
eller till och med nddvindigt handlingsalternativ. Detta styrker det faktum att
frihetsberdvande éatgirder i realiteten ofta triaffar barn som redan befinner sig i en sérskilt

sarbar situation.

Att hikta barn som redan befinner sig i en svar situation innebdr inte ett avbrott fran
kriminalitet, utan riskerar snarare att forstirka kénslor av utanforskap och misstro mot
samhdllsinstitutionerna. En sddan ordning vicker fragan om réttssystemet faktiskt formar
uppfylla sina egna ambitioner om skydd och rehabilitering. Nér frihetsberévandet i praktiken
forstirker och éaterskapar de strukturella monster av exkludering som det dr avsett att
motverka, blir det svart att forena denna tillimpning med principen om barnets bésta. I detta
sammanhang framstar ett restriktivt och kritiskt forhallningssatt till haktning av barn inte bara

som ett moraliskt imperativ, utan som en rittslig skyldighet.

Ytterligare en problematik som bor uppmérksammas dr den unges ateranpassning efter att ha
varit frihetsberovad. Ett frihetsberovande innebér inte endast en faktiskt inskriankning av
rorelsefriheten, utan dven en symbolisk belastning som riskerar att f6lja barnet langt efter
frigivningen. Erfarenheten av att ha “suttit hiktad” &r starkt forknippad med social
stigmatisering, vilket i sin tur riskerar att leda till svarigheter att aterintegreras i samhdllet.
Den negativa stimplingen av barn som varit frihetsberdvade kan resultera i fordomar som
begrinsar deras mojligheter till utbildning, arbete och sociala relationer. Fér barn som redan
lever 1 socialt och ekonomiskt utsatta miljéer blir konsekvenserna sirskilt allvarliga, dir
ateranpassning kraver stod och stabila relationer. Detta dr ndgot som ofta saknas i deras

verklighet.

Utifrén ett barnrittsperspektiv tenderar staten, genom frihetsberdvande tvéngsmedel, att
inskrdnka barnets framtida livschanser pé ett sétt som star i direkt konflikt med principen om

barnets bésta och ritten till utveckling enligt art. 3 respektive 6 i barnkonventionen. Haktning

19 Se avsnitt 3.5; Barnombudsmannens aterrapportering (2025).
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som frihetsberdvande atgird kan ddrmed sigas ha en dubbel bestraffande effekt, dels genom
den direkta frihetsinskrénkingen, dels genom de lingsiktiga konsekvenser som foljer av
samhillets stigmatiserande reaktion. I ett réttssdkerhetsperspektiv viacker detta frigan om
proportionaliteten 1 sddana atgirder, sérskilt ndr det géller barn vars personliga och sociala

utveckling dnnu inte dr fardigutvecklad.

6.1.3 Ett dubbelt ansvar

Den utveckling som beskrivits ovan aktualiserar en mer grundldggande frdga om statens
dubbla ansvar. A ena sidan vilar pd samhillet en skyldighet att reagera pa och motverka
brottslighet, inte minst nir brott begds av unga. A andra sidan innebir samma ansvar en
forpliktelse att forebygga de strukturella och sociala forhallanden som leder in barn i
kriminalitet. Problematiken bakom att hikta barn stricker sig bortom ren juridisk tolkning.
Den maéste forstds 1 sitt bredare samhélleliga sammanhang, dir rittsreglernas tillimpning

samspelar med sociala och strukturella faktorer.

Aven om kravet pa synnerliga skil enligt 23 § LUL i teorin utgdr en markering av den
restriktivitet som ska gélla vid héktning av barn, forefaller denna begrinsning som allt annat
an effektiv. Trots lagstiftarens syfte att védrna barns sdrskilda skyddsbehov riskerar
hiktningsinstitutet 1 realiteten att fa oproportionerliga konsekvenser for barn fran
socioekonomiskt utsatta miljéer. Detta utmanar inte endast principen om likabehandling, utan
forstarker dven de exkluderingsmekanismer som réttssystemet dr avsett att motverka.
Resultatet blir en rittstillimpning dir lagens humanitédra syfte bidrar till att reproducera en
sociala ojamlikhet. Denna spanning mellan réttens formella likhet och dess materiella verkan
vicker grundldggande fradgor om hur rittssdkerhet och barnréttsperspektivet kan upprétthallas

1 ett system dir samhillsskyddsintresset tenderar att véiga tyngre dn barnets bésta.

I ljuset av detta forefaller en nidrmare granskning av proportionalitetsbedomningen vid
hiktning av minderédriga som sirskilt angeldgen. Proportionalitetsprincipen utgér 1 teorin en
grundldggande garanti for réttssdkerhet och ska fungera som ett skydd mot godtyckliga
ingripanden och oproportionerliga frihetsinskrédnkningar. I praktiken finns det dock anledning
att ifrdgasétta 1 vilken utstrickning denna princip verkligen formar att ge ett reellt skydd for
barn. Nér den réttsliga provningen méter komplexa samhélleliga faktorer, sdésom okat krav pa

samhillsskydd och en mer repressiv kriminalpolitik, riskerar proportionaliteten att forlora sin
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funktion som rittssdkerhetsgaranti och istéllet legitimera frihetsberdvanden som star i direkt

spidnning med barnets bésta enligt art. 3 1 barnkonventionen.

6.2 Proportionalitet och dess skydd for barns rattigheter

Eftersom det skydd som 23 § LUL avser att etablera i bdde formell och praktisk mening
riskerar att fi sdrskilt negativa konsekvenser for redan utsatta barn, aktualiseras fragan om
andra bestdmmelser och principer kan ge ett mer effektivt skydd for dessa individer.
Proportionalitetsprincipen enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB &r i detta sammanhang central,
enligt vilken de skél som talar for ett frihetsberdvande alltid maste vdga tyngre dn det intrang
eller men som atgirden innebédr for den misstdnkte. Det kan diarmed diskuteras om den
proportionalitetsbeddmning som fOljer av denna bestimmelse kan fungera som ett
komplement, eller i vissa fall ersdtta det skydd som 23 § LUL avser att ge. Detta aktualiserar
inte bara frdgan om proportionalitetsprincipens rickvidd i haktningssammanhang, utan dven
dess potential att konkretisera barns rdtt till skydd mot oproportionerliga

frihetsinskrédnkningar i enlighet med principen om barnets bésta.

Principen som sédan utgar fran att det ska rdda en balans mellan atgirdens ingripande
karaktdr och syftet med den. Den rittfardigar statens maktanvéndning endast i den mén den
ar lamplig, nddvéandig och proportionerlig i strikt mening. Syftet dr inte enbart att viga det
allménnas intresse av brottsbekdmpning mot den enskildes rétt till frihet, utan avser dven att
sakerstdlla att ingripandet star i rimlig proportion till individens personliga forutsittningar
och ansvarsforméga. For unga lagovertrddare, vars kognitiva och emotionella utveckling
annu inte ar fullt utformad, borde detta innebira att graden av klandervérdhet och behovet av
ingripande bedoms med sérskild hinsyn till deras mognad och mdojligheter till dteranpassning.
Principen kan sdledes forstds som ett argument for aterhdllsamhet vid anvidndningen av

frihetsberdvande atgarder mot unga.

Som Nikka har visat har proportionalitetens funktion i den moderna kriminalpolitiken
genomgétt en tydlig forskjutning.'” Fran att ha utgjort en réttssékerhetsprincip med syfte att
begrinsa statens maktutovning, anvands proportionaliteten idag ofta som ett verktyg for att
istillet legitimera denna. Genom att hénvisa till vad som uppfattas som ett proportionerligt

forhallande mellan brott och reaktion kan politiskt drivna reformer, sdsom utvidgade

170 Se avsnitt 4.1.
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hiktningsmojligheter, ges en skenbar rittslig legitimitet. [ detta ljus framstér
proportionalitetsbeddmningen vid héktning av minderdriga inte som en begrdnsning av

repressiva tendenser, utan som ett réttsligt sprak som réttfardigar dem.

6.2.1 En “kontrollpunkt”

Det uppstir en motséttning mellan proportionalitetens teoretiska syfte och dess faktiska
funktion. Nar bedomningen reduceras till en formell kontrollpunkt snarare &n en materiell
provning, riskerar den att forlora barnrittsperspektivet. Om proportionalitetsbedomningen
endast utgdr frdn girningens objektiva allvar och inte pa barnets individuella mognad,
utvecklingsniva eller behov, forlorar proportionaliteten séledes sin substans. Den blir dé ett

verktyg for likformighet snarare 4n en garanti for réttvisa.

Sett till sammanhanget kan det ddrmed &dven ifrdgasittas huruvida proportionaliteten
overhuvudtaget fungerar som en faktisk kontrollpunkt, d& den snarare tycks framsta som ett
enda ord som domstolen forvintas aberopa &dn som en styrande normativ princip. Nér
proportionalitet reduceras till en symbolisk markor riskerar den att ge sken av réttssékerhet,
samtidigt som dess begrdnsande funktion i1 praktiken urholkas. Att g& frn att erhalla ett
materiellt innehdll till en retorisk etikett innebér inte bara att proportionaliteten forlorar sin
substans, utan ocksd att barns rittigheter riskerar att tringas undan i beslutsprocessen.
Problematiken ligger saledes inte endast i bristande tillimpning, utan dven i omvandlingen av
proportionalitet frdn ett rattsligt krav till en formalistisk fras som legitimerar redan

forutbestimda utfall.

Proportionalitetsprincipens Oppna och abstrakta karaktir forstdrker denna problematik. Den
anger att en avvigning ska goras, men inte hur eller vilka virden som ska prioriteras. Det
bidrar till att proportionaliteten gors mottaglig for politiska och institutionella

"I Detta blottligger en av proportionalitetens svagheter; dess skenbara

vérdeforskjutningar.
neutralitet.'”” Teoretiskt framstar den som en objektiv balanspunkt mellan statens intresse och
den enskildes frihet, medan den i sjdlva verket dr starkt beroende av den rittsliga och
politiska kontext i vilken den tillimpas. Nér samhéllets brottsbekdmpande intresse och behov
av kontroll dominerar debatten riskerar proportionalitetsbheddmningen att anpassas till dessa

varden. Istillet for att verka som en kontrollmekanism som forhindrar frihetsberévanden,

7' Se avsnitt 4.1.
172 Se avsnitt 4.2.
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tenderar proportionaliteten 1 praktiken att reproducera de maktforskjutningar som
proportionalitetsprincipen avsett att motverka. Den hoga troskeln som stélls upp for att kunna
hikta barn urholkas ddrmed successivt, inte minst pa grund av att hiktningsinstitutet fitt en
mer central funktion till foljd av den Okade gingkriminaliteten. Det brottsbekdmpande
intresset védger idag tyngre dn barnets bdsta och proportionaliteten forlorar ddrmed sin roll

som réttssidkerhetsgaranti och blir istillet en legitimationsgrund for maktutdvning.

Denna utveckling dr sarskilt problematisk ur ett barnréttsperspektiv. Av art. 37 1
barnkonventionen anges pa vilka grunder ett frihetsberévande far anvéndas, samtidigt som
det av art. 3 regleras att barnets bdsta ska vara en primér dvervagning i alla beslut som ror
barn. 1 detta sammanhang borde proportionaliteten ha en fOrstirkt funktion, medan
aterkommande granskningar visar att unga frihetsberévas pd grunder som ofta &r mer
rutinméssiga dn individuellt motiverade. Beddmningarna gors schablonmissigt, utan att
barnets situation eller utvecklingsnivd ges avgorande betydelse. Detta innebédr att
proportionalitetens skydd dr mer illusoriskt &n reellt. Trots att det ges uttryck for en balans
mellan réttssidkerhet och effektivitet, uppratthalls en struktur dir barnets intresse regelmassigt
far ge vika for det allménna. Héktning framstar dirmed inte ldngre som en undantagsatgérd,
utan som en normaliserad del av rittssystemets verktyg for kontroll. Proportionaliteten skapar
saledes legitimitet for atgérder som i praktiken stér i konflikt med grundlaggande réttigheter,
samtidigt som den ger sken av rittvisa och rationalitet. Den blir inte ett skydd mot intrang,

utan ett hinder for frihet.

6.3 Spanningen mellan samhéllsskydd och barnets bésta

6.3.1 Kriminalpolitisk forskjutning

Spénningen mellan barnets bdsta och humanitet & ena sidan, och samhillsskydd och
proportionalitet & andra sidan, dr en dterkommande fraga i svensk kriminalpolitik. Historiskt
sett har réttsutvecklingen préglats av en dragkamp mellan dessa vérden, d.v.s. skyddet for den
enskildes integritet och utveckling kontra statens intresse av kontroll, ordning och reaktion. I
denna avvigning har proportionalitetsprincipen fitt en alltmer central betydelse som en
normativ grund for réttssystemets ingripanden. Samtidigt har unga lagovertrddare, mot
bakgrund av deras sirskilda sarbarhet, bristande mognad och behov av ateranpassning, linge
utgjort ett undantag fran denna logik. Det dr emellertid tydligt att denna sérstdllning héller pa

att forskjutas.
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Utredningen SOU 2023:44, tillsammans med efterféljande remissyttranden, illustrerar pa ett
tydligt sétt hur denna forskjutning tar sig uttryck. I utredningen ir det brottsbekdmpande
intresset och behovet av samhillsskydd framtridande som ett barande kriminalpolitiskt
motiv. Argumentationen priaglas av en forestidllning om att unga lagdvertrddare, som begar
allvarliga valdsbrott, utgdr en samhéllsfara som kraver tydligare reaktioner och dkad kontroll.
Samtidigt framhélls att den befintliga regleringen inte formér att tillgodose behovet av
sdkerhet och trygghet, vare sig for samhéllet, personal eller de unga sjdlva. Mot denna
bakgrund foreslar utredningen att Kriminalvarden ska ta &ver ansvaret fran SiS for

verkstilligheten av frihetsberévande pafoljder for unga.

Detta forslag kan tolkas som ett uttryck for en réttspolitisk glidning, dér barnréttsliga
grundprinciper underordnas samhaéllsskyddsintresset. Kriminalvirdens remissyttrande
forstarker denna bild genom att uttrycka en tilltro till att deras befintliga arbetsmodell,
utformad for vuxna lagdvertrddare, med fordel kan overforas till barn och unga med
motsvarande effekt.'”” Ett sddant synsitt bygger pa antagandet att likformig behandling av
vuxna och barn kan ge effektiva resultat, men forbiser den grundliggande barnrittsliga
premissen att barn ska sdrbehandlas pa grund av sin sdrskilda sarbarhet, mognad och
utvecklingsnivd. Aklagarmyndigheten vilkomnar ocksa delar av utredningens forslag och
instimmer 1 att Kriminalvarden har den expertis som anses nddvéndig for att ansvara for
frihetsberdvande av barn.'”* Denna hallning illustrerar den virdekonflikt som priglar den
aktuella debatten. Proportionalitet anvédnds inte ldngre for att begrinsa statens makt, utan ar
idag ett argument fOr att legitimera ingrepp. Sérskilt problematiskt blir detta i ljuset av
barnkonventionens art. 37, som foreskriver att frihetsber6vande av barn endast far anvindas

som en sista utvag och for kortast lampliga tid.

6.3.2 Barnets bdsta som sekunddr hdnsyn

Barnkonventionen speglar en stark presumtion mot att frihetsberévande dverhuvudtaget kan
anses frimjande for barns utveckling. Mot denna bakgrund framstar det som anmérkningsvart
att bade utredningen och Kriminalvarden diskuterar huruvida frihetsberovande atgirder
skulle kunna innebdra en forbattring och ge positiva effekter for barn och unga. For att ett

sadant pdstdende ska vara forenligt med barnkonventionens krav méste det foreligga mycket

173 Se avsnitt 5.3.4.
174 Se avsnitt 5.3.5

61



overtygande skél och tydliga garantier for att dtgdrden faktiskt stidrker barnets rittigheter och
framtidsutsikter, vilket i dagslidget saknas.

Det faktum att argumentationen dndd fors i denna riktning kan forstds som en del av en
bredare kriminalpolitisk utveckling diar synen pé unga lagovertrddare successivt forskjuts i
mer repressiv riktning. Detta riskerar att urholka proportionalitetsprincipens barnrittsliga
dimension, eftersom de skdl som motiverar frihetsberdvande allt oftare knyts till

samhillsskydd och signalvirden snarare 4n till barnets bésta och dess individuella behov.

Det bor uppmairksammas att barnets bésta i utredningen behandlas pa ett forhallandevis
oversiktligt sitt. Resonemangen saknar en analyserad redogorelse for hur olika intressen vigs
mot varandra, vilka kriterier som ges foretrdde och hur avvigningarna mot samhillsskyddet
motiveras. Det skapas ddrmed en rittslig argumentation som ger sken av objektivitet, men dir
transparens om hur barnets bésta faktiskt beaktas 1 praktiken &r bristféllig. Detta dr sérskilt
problematiskt med tanke pa att barnkonventionen krédver att barnets bésta utgdr en primér

avvigning, inte en sekundar eller illustrativ hansyn.

Det kvarstar &dven flera problematiska aspekter géllande utredningens forslag om
begrinsningar i anvindningen av isolering och avskildhet.'” Frimst ska nimnas att
avskildhet behandlas som en friga om tidsbegrénsning, snarare &n som ett principiellt ingrepp
i barnets psykiska och sociala integritet. Barnkonventionen betonar tydligt att isolering av
barn 1 sig dr skadlig, d&ven vid korta perioder, och bor undvikas sd langt det & mojligt.
Utredningens forslag riskerar sdledes att framstd som en formell anpassning snarare dn en
substantiell barnrittslig reform. Dessutom utgar regleringen frdn en sédkerhetslogik dir
avskildhet betraktas som ett nddvéndigt verktyg, snarare &n som ett uttryck for systembrister
eller otillracklig kompetens 1 att hantera unga 1 frihetsberovande miljoer. Séarskilt
anmérkningsvart blir detta da utredningen samtidigt foreslar ett Okat ansvar for
Kriminalvarden, vars verksamhet i hogre grad &r utformad for vuxna intagna &n for
barnanpassad vard och behandling. Risken &ar att isolering och avskildhet, d&ven med
tidsgrinser, normaliseras som en del av verkstélligheten och darigenom forlorar sin karaktar

som undantag.

175 Se avsnitt 5.2.
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6.3.3 Normativ prioritering av samhdllsskyddet

Det dr ostridigt att de forslag som lagts fram i SOU 2023:44 syftar till att mdta den dkande
ungdomsbrottsligheten och den géngrelaterade valdsutvecklingen. Detta aktualiserar
emellertid ett normativt dilemma, ndmligen i vilken utstrackning staten kan tillata att barnets
bésta underordnas ett kriminalpolitiskt behov av skérpta reaktioner. Nér sociala och politiska
forvantningar pa tydligare markeringar mot unga lagovertridare sammanfaller med ett dkat

fokus pa brottsbekdmpande effektivitet, riskerar barnrittsliga principer att marginaliseras.

Hér ska understrykas att det sérskilt starka samhéllsskyddsintresse som utredningen bygger
pa inte framstélls som ett motstdende intresse som ska balanseras mot barnets bésta, utan
snarare som ett overordnat mal som bor vigleda bade lagstiftning och tillimpning. Till f6ljd
av detta forsvagas proportionalitetens rittssdkerhetsfunktion, samtidigt som barnets bista
forlorar sin normativa tyngd. Resultatet blir en réttslig diskurs dér frihetsberévande av barn
inte betraktas som ett undantag som kraver strdng motivering, utan som ett legitimt medel i

kampen mot grov brottslighet.

6.3.4 Remissinstansernas kritik

BO, BRIS och Unicef Sverige intar en motsatt position. De framhéller att utredningen priglas
av en réttspolitisk forskjutning mot ett kontroll- och strafforienterat synsétt, ddr barnets basta
riskerar att marginaliseras. BO patalar att de strukturella orsakerna till barns kriminalitet,
sasom brister 1 det tidiga stodet, social utsatthet och bristande tillgédng till rehabiliterande
insatser, inte adresseras i tillricklig grad. BRIS understryker att samhéillsskydd inte kan
forstds som ett legitimt skdl att frangd barnkonventionens krav pé aterhdllsamhet med
frihetsberovanden, medan Unicef Sverige betonar att en Overforing av ansvaret till

Kriminalvarden riskerar att forskjuta fokus frdn vard och stdd till férvaring och kontroll.

De olika remissinstansernas stéllningstaganden synliggér den underliggande spénningen
mellan réttsstatens  skyddsprinciper och kriminalpolitikens krav pa effektivitet.
Proportionalitetens funktion forskjuts fran att vara ett réttssdkerhetsinstrument till att bli ett
medel for legitimering av repressiva atgérder. Nér proportionalitet anvénds for att réttfardiga
ett starkare samhéllsskydd snarare &n for att vdrna barnets basta, uppstar saledes en normativ
forskjutning dér principen som ska skydda mot oproportionerliga ingrepp istéllet blir grunden

for att motivera dem. Denna utveckling illustrerar d&ven hur begreppet barnets bdsta riskerar
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att forlora sin substans nér det underordnas politiska och institutionella mél. Att pasta att en
frihetsberdvande dtgird kan vara “till barnets bésta”, sdsom utredningen och Kriminalvérden
antyder, stér alltsa i direkt spanning med barnkonventionens utgangspunkt att sddana atgirder
1 sig dr skadliga och endast fér tillgripas i undantagsfall. Det krdvs darfor en betydligt mer
kritisk provning av hur dessa rattsliga och moraliska begrepp anvénds i den kriminalpolitiska

diskussionen.
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7. Avslutande reflektioner

De fragor som ror frihetsberévande av unga handlar om mer &n strikt juridiska
konstruktioner, de berdr i grunden individens viardighet och ratten till en trygg miljo. Nar
barn riskerar att frihetsberdvas aktualiseras den grundldggande avvigningen mellan rittsliga
principer och ekvivalens & ena sidan, och intresset av att skydda barn genom att beakta dess
sdrskilt sirbarhet & andra sidan. Den samtida kriminalpolitiska utvecklingen 1 Sverige,
praglad av 6kad ungdomsbrottslighet, gingrelaterade konflikter och ett forskjutet fokus mot
samhillsskydd skapar ett klimat déir rattsliga avvigningar laddas med starka forvintningar
och kidnsloméssiga reaktioner. Fragan om barns sérstdllning och proportionalitetens

skyddsverkan blir i sammanhanget sérskilt komplex och angeldgen.

Den formella sirbehandlingen av unga lagévertrddare bygger pa barnkonventionens art. 37,
enligt vilken frihetsberdvanden endast far anvéndas som en sista utvdg och for kortast
mojliga tid. Trots detta riskerar barn i realiteten att sairbehandlas 1 motsatt riktning, dér just de
barn som skulle behdva det starkaste skyddet mot frihetsberdvande istéllet &r de som I6per
storst risk att drabbas av det. Denna grupp ér langt ifrdn homogen men kédnnetecknas av en
sammansatt och ofta flerbottnad utsatthet, préglad av stora personliga, sociala och strukturella
svarigheter. Manga av dessa barn lever under ogynnsamma socioeckonomiska forhallanden,
utan stabila vuxenrelationer och i1 miljéer dar kriminalitet betraktas som ett normalt inslag i
vardagen. Levnadsvillkoren formas dérfor i1 hogre grad av yttre omstindigheter &n av
individuella val. Dessa strukturella sirbarheter forstirker behovet av ett starkt réttsligt skydd
mot frihetsberovande, eftersom ett sddant ingrepp inte enbart innebdr en temporir

inskrdnkning av deras frihet, utan riskerar att fordjupa redan etablerade exkluderingsmonster.

Problematiken grundar sig i att regleringen inte explicit synliggdr denna utsatthet och ddrmed
inte heller tillhandahéller ett forstirkt skydd for just dessa barn. Det formella, och i synnerhet
teoretiska, skydd som tillerkdnts barn riskerar att undermineras i1 praktiken da det gors
proportionalitetsbedomningar som tenderar att fokusera pd brottets objektiva allvar och
ddrmed det forstdrkta samhéllsskyddsintresset. Detta skapar en ordning dar det réttsliga
ramverket misslyckas med att fanga upp den specifika utsatthet som priglar méanga
frihetsberovade barn. Istillet for att sdrbehandla barn i1 skyddande riktning, far lagstiftningen
motsatt effekt. Barnens sirbarheter forvandlas frin skyddsfaktorer till riskfaktorer. Det ar

saledes befogat att kritisera det réttsliga ramverket for sin oférméga att finga upp denna
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komplexitet, och for den risk att barn i redan utsatta positioner fir ett svagare skydd mot

statliga ingrepp.

Det ér troligt att barn med stabila hemforhéllanden, stodjande nitverk och resursstarka
vardnadshavare 1 regel har béttre mojligheter att undvika héktning genom alternativa
overvakningsformer, medan barn frdn socialt utsatta miljoer saknar samma forutséittningar.
Mot denna bakgrund framtrider en betydande ojdmlikhet, ddr barn med osdkra och instabila
hemforhallanden 16per en oproportionerligt hog risk att drabbas av frihetsberdvande
tvangsmedel. Detta beror inte pa annorlunda réttsliga forutsidttningar, utan pa att deras

levnadsforhédllanden bedoms sakna de stabila ramar for alternativa dvervakningsformer.

For dessa barn, frdn socioekonomiskt marginaliserade miljoer, blir hiktning inte en sadan
undantagsatgiard som lagstiftningen forutsdtter. Det blir snarare en standardlosning som
motiveras mer av praktiska dn juridiska skél. Foljden av detta blir en klassbunden tillimpning
av proportionalitetsprincipen. Ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr denna utveckling sérskilt
problematisk. Nar proportionalitetsbedomningen paverkas av faktorer som ligger utanfor
barns kontroll, undermineras dess funktion som objektiv skyddsnorm. Det riskerar istillet att
redan existerande sociala ojamlikheter forstirks, d& principen tillimpas mest restriktivt mot
de barn som har minst mdjlighet att tillvarata sina réttigheter. Detta blottligger en strukturell
spanning. Trots att lagstiftningen forutsitter en individuell och barnanpassad provning,

reproducerar tillimpningen skillnader som snarare foljer klassméssiga an rittsliga linjer.

For att motverka den dkande ungdomsbrottsligheten och den géngrelaterade kriminaliteten
krivs ett fokus pa tidiga och langsiktiga preventiva insatser. Det &r av central betydelse att
identifiera och finga upp barn som uppvisar riskbeteenden eller befinner sig i1 utsatta
livssituationer. Det handlar i grund och botten om att stirka barns uppvéxtvillkor och skapa
forutséttningar for social och emotionell utveckling som kan erbjuda hallbara alternativ.
Samhillet har ett ansvar att tillhandahélla stodjande miljoer, tillgédngliga insatser och
normativa végledningar som visar att det finns andra végar att ta i livet 4n det kriminella. En
effektiv kriminalpolitik, dir det brottsbekdmpande intresset vdger tungt, kan darfor inte
endast bygga pa repressiva dtgirder. Det méste kompletteras med insatser som adresserar de

bakomliggande faktorerna som leder in barnen i kriminalitet.
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Rent rittsliga reformer kommer inte ensamma férma att hantera den komplexa problematiken
med den 6kande ungdomsbrottsligheten. Visserligen utgor lagstiftningen en central funktion,
men den dr dven beroende av att andra institutioner i samhéllet samspelar. En réttsordning
som stravar efter att skydda barn fran frihetsberévande tvangsatgérder méste vara integrerad i
ett bredare system déir aktorer som skola, socialtjanst, polis och hélso- och sjukvard
samverkar for att finga upp riskfaktorer i ett tidigt stadium. Situationen i nuldget &r att ett
frihetsberdvande i praktiken tenderar att bli en reaktiv insats som hanterar de konsekvenser

som borde ha forebyggts genom tidiga preventiva atgirder.

Har aktualiseras en viktig frga om huruvida proportionalitetsbedomningen vid hiktning av
minderariga i hogre grad bor ta hdnsyn till samhéllets misslyckande att tillhandahélla adekvat
stod tidigt 1 barns liv. Ett sddant perspektivskifte skulle innebéra att bedomningen expanderas
bortom endast barnets individuella risker och statens behov av kontroll, till att 4ven omfatta
den institutionella kontext som formar barnets handlingsutrymme. Detta hade bidragit till att
aterupprétta proportionalitetens funktion som ett materiellt skydd for de mest utsatta, snarare
an en legitimering av tvangsatgdrder som har blivit oundvikliga till f6ljd av brister i andra
delar av vilfardssystemet. Endast forbéttrade réttsliga forutsdttningar &r med andra ord
otillrackliga; det krdvs ett skifte déir prevention betraktas som sjdlva fundamentet f6r en
effektiv kriminalpolitik. Ett samhélle som ingriper tidigt, bygger relationer och skapar stabila
miljoer minskar inte endast behovet av frihetsberdvanden, utan stirker dven tilltron till att

rattsordningen faktiskt formér skydda de barn for vilka skyddsreglerna &r avsedda.
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