




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































398 MALTE JACOBSSON

attribut, alla empiriska bestämningar, då blir han »intet», 
»die stille Wüste» (Denifle s. 455; jfr. I s. 202). Därmed 
menar då Eckehart ingalunda, att gud icke existerar: 
tvärtom, gud är oändligt innehållsrik, ens realissimum, all­
tet — men just därför ingenting av det speciella vi tillägga 
honom. Han rymmes icke i någon av våra kategorier, han 
är ett»überseiendes Nichtsein» (I s. 165; jfr. I s. 168 och 189): 
»Gott dagegen ist für sich selber: Sein, nur dem Begreifen 
aller Kreaturen ist er: ’ein Nichts’» (I s. 193).

Som synes återfinna vi som karaktäristiskt för gud allt 
det som utmärkte den avskilde. Eckeharts salighetsväg 
står i full överensstämmelse med hans gudsbegrepp. För 
att människan skall kunna komma till gudsgemenskap, 
måste hon bliva lik gud, och det är, hon måste göra sig fri 
från allt kreaturligt, allt mångfaldigt och föränderligt, så­
som gud själv är upphöjd över det kreaturliga. I det ögon­
blick hon ingår i sitt eget väsens bildlöshet och stillhet, in­
går hon i det bildlösa och stilla varat självt: »Denn dass Gott 
Gott ist, das beruht auf seiner unbeweglichen Abgeschieden­
heit: aus der fliesst seine Lauterkeit, seine Einfachkeit, und 
seine Unwandelbarkeit. Soll also der Mensch Gott gleich 
werden (soweit einer Kreatur Gleichheit mit Gott zukom­
men kann), so kann es nur durch Abgeschiedenheit gesche­
hen. Die versetzt dann den Menschen in Lauterkeit, und 
von dieser in Einfachkeit, und von dieser in Unwandel­
barkeit; und diese Eigenschaften bringen eine Gleichheit 
zwischen Gott und dem Menschen zu stande.... Lass es 
dir gesagt werden: leer sein alles Erschaffenen, heisst Got­
tes voll sein, und erfüllt sein von dem Erschaffenen, heisst 
Gottes leer sein.» (I s. 13—14.)1)

x) Gud har ingen bild av sig själv, se I s. 36—37.
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Utifrån läran om Abgeschiedenheit böra vi förstå de an- 
timetafysiska och antidogmatiska yttranden, som Eckehart 
har. De ge, som redan nämnts, endast skenbart rätt till 
påståendet, att Eckehart skulle ha ställt sig avvisande 
mot alla spekulationer om »värdenas bestånd», om en för­
syn. Sedda i sitt sammanhang tyda de i stället på en i sin 
optimism synnerligen långt gående »tro».

Eckehart talar ringaktande om alla funderingar om gud, 
därför att han fordrar mer än blott tankebilder: »Der Mensch 
soll sich nicht zufrieden geben mit einem gedachten Gott 
— wenn der Gedanke vergeht, so vergeht auch der Gott. 
Sondern man muss einen wesentlichen Gott haben, der er­
hoben ist über das Gedenken des Menschen und aller Er­
schaffenen» (II s. 8—9).

En tanke är något flyktigt och tillfälligt, och framför allt, 
den som tänker på något, har ett begrepp om något, han 
är ännu något annat än detta, på vilket han tänker. Därför 
är den som »har» en gud, har begrepp om en gud, ännu skild 
från honom (II s. 202). Först på andra sidan dessa usla 
spegelbilder, som blott partiellt eller i analogier ge tingen, 
tar religionen vid. När människan icke längre behöver söka 
gud, icke längtar att stilla sentimentalt skåda honom, utan 
är gud, handlar och lever med honom, då är hon religiös. 
Begripandet av gud och viljandet av guds vilja är med 
andra ord endast ett religionens förstadium, men ännulångt 
ifrån det stora målet, vilket är att icke längre stå i förhål­
lande till en gud-objekt, till en död föreställningsgud, utan 
att vara gud-subjektet självt.1) »Hier empfängt die Seele 
nichts mehr, weder von Gott noch von Kreaturen. Denn 
sie ist selber, was sie hält, und nimmt alles nur aus ihrem 
Eigenen. Hier ist Seele und Gottheit eins. Hier endlich hat 
sie gefunden, dass das Reich Gottes ist: sie selbst» (II s. 208.)

J) Jfr. Schwarz s. 356.



400 MALTE JACOBSSON

Denna Eckeharts tro på en gudsgemenskap jenseits alla 
tankar torde knappast kunna kallas a-metafysisk. Den 
är mer »dogmatisk» än religiös tro i vanliga fall. Och det 
förenklar problemet. Eckehart behöver inga spekulativa 
bevis för guds existens — nej, han kan i en enda enkel upp­
levelse direkt uppgå i den absoluta verkligheten.

*

Sedan den avskilde genom negerandet av alla partialite- 
ter kommit till det absoluta, låter Eckehart honom dock ic­
ke ha förlorat all relation till dessa partialiteter. Han söker 
finna en väg tillbaka ut till tingen igen. Gud är esse, essen­
tia — han blir också alltings esse, essentia. Och därigenom 
får hela tillvaron på nytt ett värde. Eckehart känner det 
gudomliga i den: »Alle schmecken ihm nach Gott, in 
allen spiegelt sich ihm Gott, Gott selber blickt in ihn alle­
zeit» (II s. 9; jfr. I. s. 73). Han ser tingen befriade från 
alla tillfälligheter, sådana de av evighet äro i gud: »Wer die 
Dinge lässt, sofern sie ein Nichtiges, Zufälliges sind, der 
erwirbt sie, sofern sie ewig und reines Wesen sind. Wer alle 
Ding gelassen hat in ihrer niedersten Form und wo sie sterb­
lich sind, der empfängt sie wieder in Gott, wo sie in Wahr­
heit sind» (I. s. 141; jfr. Schwarz s. 351—352).

Det är klart, att det för Eckehart är långt svårare att 
härleda de många tingen ur det ena varat än att från de 
många tingen stiga upp till enheten. Hans lära om skapel­
sen och om varat i tingen är också — som Lasson, Denifle 
o. a. påvisat — full av motsägelser och lätt att tolka på mån­
ga olika sätt. För att nu förstå Eckeharts moralfilosofi är 
det icke nödvändigt att söka reda upp hela tankehärvan, det 
är tillräckligt att markera ett par grundidéer.

Den egenskap, som Eckehart framför allt tillskriver gud, 
är, som redan påpekats, »vara», substans, väsen. Allt, så
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vitt det i full mening existerar, ingår följaktligen i gud. 
Också tingen och människan äro som eviga idéer, urbilder, 
species, för handen i gud (Denifle s. 466).1)

Gent emot detta eviga vara står den sinnliga verkligheten. 
Den är icke som idéerna omedelbart uttryck för guds 
vara, utan den är skapad. Och det innebär att den av gud 
producerats genom en fri viljeakt ur intet. Den har således 
fått sin existens av gud (genom en skapelseakt, som är 
evig) men för ändock en relativt självständig secunda 
existens i tidens form (se Denifle s. 475; jfr I s. 14—16).

Vid sidan av denna tankegång, som är klart skolastisk, fin­
nes hos Eckehart mångfaldiga yttranden, som peka mot ett 
mera panteistiskt tänkt förhållande mellan tingens vara och 
guds vara. (Eckehart var ju påverkad icke endast av Tho­
mas utan bl. a. också av Avicenna). Då gud är varat, sub­
stansen, väsendet, göres han lätt till väsendet i allt, till en 
anima mundi: »Ein und dasselbe Wesen ist das natürliche 
Wesen der Personen und auch das Wesen aller Dinge: es ist 
das Sein in allem Seienden, das Dicht in allem Leuchtenden, 
die Natur in allen Naturen. Das alles ist als dieses schlecht­
hin Einfache!» (I s. 122 jfr II 194).

Guds immanens i naturen tänkes dock av Eckehart sällan 
rent dynamiskt, så att gud skulle aktualisera sig i de många 
existenserna (se Denifle s. 453—454). En sådan panteism 
vore alltför mycket stick i stäv med hans begrepp om gud 
såsom ett esse plenum d. v. s. utan all potentialitet och utan 
all tidslighet2). Vi ha snarare att föreställa oss förhållandet

1) Därav att gud på detta sätt tillskrives en mångfald moment, införer 
Eckehart dock ingen pluralitet i gud. Det är endast för vårt diskursiva 
tänkande som idéerna te sig som en mångfald (Denifle s. 467), liksom det 
endast är för oss som guds födande av sin son konstituerar en tidslighet och 
en pluralitet.

2) Vi skola se, hur Eckehart icke helt kan undgå att tillskriva varat en 
utveckling, när människans roll i världen skall fixeras.

26
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mellan gud och tingen som ett logiskt avhängighetsförhål- 
lande: tingen äro gud — blott vi avkläda dem deras karak­
tär av individuella och tidsliga: »Gott ist aller Dinge ledig, 
und deshalb ist er alle Dinge » (I s. 173; jfr. Denifles. 5x3)1).

Även genom detta närmande av gud till tingen har, som 
lätt inses, Eckehart icke blivit kvitt tidsproblemet. Han 
erkänner till fullo motsatsen mellan tingens eviga imma- 
nensförhållande i gud och deras tidsliga karaktär (se I s. 
90, 124, II s. 85); men hur då härleda den senare existensfor­
men ur den förra? Eller om tidsexistensen är ett sken, hur 
förklara skenet?

Motsatsen mellan det eviga varat i gud och den tidsliga 
existensen blir ett spännande personligt problem, när män­
niskans egen tillvaro skall placeras in i systemet. Som allt 
annat är också människan, så vitt hon »är», ett evigt mo­
ment i gud. Och ett synnerligen betydelsefullt moment, 
ity att gud på ett alldeles särskilt sätt speglar sig själv i hen­
ne, på samma sätt som han av evighet objektiverar sig i so­
nen och därigenom betraktar sig själv.2) I den yttre natu­
ren är gud förhanden som väsen, men i människan har han 
skapat sig sin avbild och föder därmed sig själv i henne, 
blir självmedveten tack vare henne. (II s. 172; I s. 45, 
146, 104). Gud har med andra ord tagit »mänsklig gestalt» 
(I s. 97—98) icke blott historiskt vid ett unikt tillfälle utan 
gör det i varje människas väsen: »Ich habe bei anderen 
Gelegenheiten gesagt, Gottes Leben und Wesen sei auch 
in einem Steine, einem Stück Holz oder in anderen Kreatu­
ren, die doch nicht selig sind. In diesem Knechte aber ist 
Gott in einer anderen Weise, wovon dieser selig ist und 
gut. Denn er ist in ihm zu seiner eigenen Wonne: er

1) Man jämför här helst med Spinoza.
2) Is. 99: »So wahr der Vater aus seiner einigen Gottnatur heraus den 

Sohn gebiert, so wahr gebiert er ihn in des Geistes Innigstes».
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lebt in ihm und durch ihn so selig und bewusst, wie in sich 
und durch sich selber » (I s. 104, kurs. av mig; jfr. 148 och 91).

Men människan äger nu också existens i tiden. Den är en 
realitet, som Eckehart icke utan vidare kan reducera till 
ett »blott sken». Det sedligt-religiösa handlandet måste 
betyda något både för människan själv och för universum. 
Abgeschiedenheit var ett absolut gott, följaktligen kan det 
icke vara för världens gång likgiltigt, om det finns eller 
icke.1)

Eckehart drives av det intresse, som här uppenbarligen 
står på spel, att fullfölja tanken på guds immanens i natu­
ren ut till en dynamisk panteism. Människans återvän­
dande till väsendet låter han vara en verklig händelse och 
rycker därmed tiden på allvar in i sitt system. Guds son födes 
i människan först när hon blivit abgeschieden. Gud blir själv­
medveten i den fromme: »Dann erst wird Gott in uns gebo­
ren, wenn alle Kräfte unserer Seele, die bis dahin gebunden wa­
ren und gefangen, ledig und frei werden, und in uns ein Still­
schweigen wird aller Absichten, und unser Gewissen uns nicht 
mehr straft» (II s. 172).

Med andra ord, mänskligt handlande tillskrivesen betydel­
se till och med för gud själv. I syndaren, i människan, så 
vitt hon ännu är splittrad i mångahanda tankar och hand­
lingar, kommer icke guds självmedvetande till stånd (I s. 
46, s. 91). Visserligen söker Eckehart reducera den­
na människans insats genom att förklara att hon genom 
sin Abgeschiedenheit blott gör sig »mottaglig» för gudsson- 
födelsen (se t. ex. I s. 73, 54), medan denna i och för sig 
skulle försiggå av evighet (I s. 44). Men genom antagandet 
av en sådan dubbelprocess är problemet endast skjutet till-

t) Så mycket moralister äro alla eternitetsfilosofer, att de begå den in­
konsekvensen att tillskriva något mänskligt handlande, om icke annat så 
den sanna kunskapen mer än ett skenvärde (se min studie över Spinoza i 
Naturens lag, 1914.)
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baka. Spelar då, kan det frågas, denna människans motta­
gande av den eviga gudssonfödelseprocessen ingen roll, är den 
ingen verklig händelse? I så fall är dess värde all. Och är 
den en verklig händelse, d. v. s. en händelse i gud, då måste 
den innebära ett inskjutande av en utveckling, en tidshän- 
delse i gud.

Eckehart har för övrigt yttranden om gudssonfödelsen, 
som klart nog göra även gud till agerande i denna process. 
Det heter om gudfader: »Denn der Vater jagt und treibt 
allezeit dazu, dass wir im Sohn geboren und dasselbe werden 
wie der Sohn. Der Vater gebiert seinen Sohn: und schöpft 
darin so grosse Ruhe und Freude, dass er seine ganze Natur 
darin verzehrt. Was irgend in ihm ist, das treibt ihn zu 
dieser Geburt: von seinem Grunde und aller seiner Wesenheit 
wird er getrieben, nichts bleibt in Gottes ganzer Gottheit, 
davon er nicht getrieben würde, zu gebären» (II s.172). Gud 
jäktar att föda sin son för att bli självmedveten. Det är målet. 
Gudsprocessen startar för att återgå till sin utgångspunkt. 
Därför längta också alla objekt tillbaka till den som satte 
objekten, gud: »Alle Kreaturen haben ein Eilen hin zu ihrer 
höchsten Vollkommenheit; alle flüchten sie sich aus ihrem 
Leben auf ihr Wesen» (I s. 147). Och människan är den ut­
valde, som skall samla alla skapade ting, framför allt de 
egna krafterna, ur deras förskingring och rikta dém inåt: 
»Alle (Kreaturen), tragen sie sich in meine Vernunft, auf 
dass sie in mir Vernunft werden. Ich — der eine — bereite 
alle Kreaturen wieder zu Gott» (I s. 147; jfr I s. 48—49). 
Människan kan medvetet böja hela utvecklingen tillbaka i Gud. 
Den avskilde förintar sig själv och bringar därigenom ska­
pelseprocessen åter i »das überseiende Nichtsein». Eller 
som Eckehart med begrepp från Areopagiten uttrycker för­
hållandet: Gud (»Gott») födes i den avskildes väsen, men 
återvänder där också i »Gottheit», »die stille Wüste »: »Dass 
Gott ’Gott’ ist, dessen bin ich eine Ursache. Gott hat
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sich von der Seele: dass er Gottheit ist, hat er von sich 
selber. Denn ehe die Kreaturen da waren, war auch Gott 
nicht Gott; wohl aber war er Gottheit, denn das hat er nicht 
von der Seele. Findet nun Gott eine vernichtete Seele — 
eine die (vermöge der Gnade) ein Nichts geworden ist an 
Selbstheit und Eigenwirken, so wirkt Gott (jenseits aller 
Gnade) in ihr sein ewiges Werk und hebt sie damit aus ihrem 
Schöpfesdasein heraus. Damit aber vernichtet Gott sich 
selber in der Seele, und so bleibt denn nicht länger weder 
»Gott» noch »Seele». Seid überzeugt, dies ist Gottes Eigen­
stes» (I s. 198. jfr. I s. 84, 102, 150).1)

Eckehart synes således — åtminstone om man följer en 
av hans tankelinjer — räkna med en historisk händelse, 
nämligen gudssonfödelsen i människan. För ett ögonblick 
glimtar det till av liv i evighetsvarat — för att så strax 
slockna i Gottheit, i intet (jfr. Schwarz s. 371).

Dock icke ens detta skeendes realitet är säkerställd i Ecke- 
harts filosofi. Över alla tendenser till aktivism hos ho­
nom härskar tron på det sanna varats fullkomlighet och 
oföränderlighet: tingen och människans tidsliga existens är

1) Formuleringen I s. 148 må ock anföras: »Wenn ich wiederheimkomme 
in Gott, erbilde ich da nichts mehr in mir, so ist dieser mein Durchbruch 
viel herrlicher als mein erster Hervorgang. Denn ich — der eine — bringe 
ja alle Kreaturen, aus ihrem eigenen in mein Empfinden erhoben, auf dass, 
in mir, auch sie das Eine Werden! Wenn ich dann zurückkomme in den 
Grund und Boden der Gottheit, in ihren Strom und Quell, so fragt mich 
niemand, woher icli komme, und wo ich gewesen sei: es hat mich niemand 
vermisst. — Das heisst es: ’Gott vergeht'!»—

Schwartz jämför Eckeharts lära om Guds självmedvetande i själen med 
Aristoteles’ och Thomas’: »Bei Aristoteles erkennt sich Gott schlechthin 
selbst, bei Thomas erkennt er sich im Logos. Von Origenes bis auf Tho­
mas hatte sich dieser Logosbegriff in transcendenter Geltung behauptet. 
Der deutsche Mystiker nimmt ihn in transcendentalen Gebrauch und ver­
wandelt den Logos in die innerste Lebendigkeit jedes menschlichen Bewusst­
seins. Nacli Ihm kann Sich Gott nicht ohne eine Seele erkennen, noch 
gebären» (a. a. s. 367).
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ett skenvara (se I s. 16), och guds jäktande efter sonfödel­
sen och återvändo i Gottheit blott bildlika talesätt. Mel­
lan Gott och Gottheit existerar ingen skillnad a parte rei 
utan blott secundum modum nostrum intelligendi (Denifle 
s. 455). Det enda relativt adequata begrepp vi äga om Gud 
är »die stille Wüste ».

Med denna religiösa metafysik är ingen verklig handling 
förenlig. Till och med Abgeschiedenheit som religiöst pro­
gram är omotiverat: verkligheten är, ingenting sker i den, 
som icke redan skett av evighet, ingenting kan därför föran­
leda någon att särskilt agera: »es ist alles schon vorge­
wirkt» (I s. 15).

IV.

Vilken är nu Eckeharts ställning till moralen, hur har 
hans religiösa tro återverkat på hans moralfilosofi och hans 
moralfilosofi på hans religiösa tro?

Vända vi tillbaka till begreppet »avskildhet», denna cen­
trala punkt i Eckeharts religionsfilosofi, och svaret ger sig 
själv redan utifrån det som förut sagts om detta begrepp. 
Eckehart har med all önskvärd tydlighet visat, vilken på 
en gång intellektuell och moralisk nihilism, som det ligger i 
fordran på »lautere, alles Erschaffenen ledige Abgeschieden­
heit». Den avskilde måste göra sig fri från icke blott alla 
föreställningar, han måste också lämna allt viljande, både 
på ont och gott. Först när den individuella personligheten 
är helt död, kan gud leva i honom: »Das geringste innere 
Werk ist höher und edler wie das grösste äussere. Und 
dennoch: Auch das edelste innere Werk muss abgethan 
sein, wenn Gott der Seele bloss und rein gegenwärtig wer­
den soll. Das ist das allerbeste Werk, welches man thun 
kann: dass man sich hinrichte auf die Vereinigung mit dem
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gegenwärtigen Gotte und deren warte mit stetem Fleisse» 
(I s. 27 jfr I s. 13).

Dygder i vanlig mening bli av noll och intet värde i för­
hållande till den enda stora dygden: avskildhet. Kärleken, 
heter det i traktaten »Von der Abgeschiedenheit» (I s. 9— 
23) kan förmå mig att älska gud, och så till vida är den ett 
gott, men genom kärlek når jag dock aldrig gud; vi kunna 
överhuvud icke själv närma oss gud, utan gud måste nödgas 
till oss, och det sker endast genom avskildhet: »Dass nun 
Abgeschiedenheit Gott zu mir nötige, beweise ich damit: je­
des Wesen ist gerne an seiner natürlichen, ihm eigenen Stätte. 
Gottes natürliche, eigenste Stätte ist Einheit und Lauterkeit; 
die aber beruhen auf Abgeschiedenheit. Darum kann Gott 
nicht umhin, einem abgeschiedenen Herzen sich selber zu 
geben» (I s. 10). — Ödmjukhet står på samma sätt långt 
under avskildheten i värde. »Ödmjukhet kan nämligen be­
stå utan avskildhet, men fullkomlig avskildhet icke utan 
fullkomlig ödmjukhet, ty denna går ut på ett tillintetgöran­
de av oss själva» (I s. 11). Och dessutom, i ödmjukhet har 
människan ännu avseende på medmänniskor, hon böjer sig 
under deras vilja; men högre än ett sådant »Hinausgehen» 
är ett »Innebleiben»: »Vollkommene Abgeschiedenheit kennt 
kein Absehen auf die Kreatur, kein Sichbeugen und kein 
Sicherheben, sie will weder darunter noch darüber sein, sie 
will nur auf sich selber ruhen, niemandem zu Liebe und nie­
mandem zu Leide. Sie trachtet weder nach Gleichheit noch 
nach Ungleichheit mit irgend einem anderen Wesen, sie will 
nicht dies oder das, sie will nur: Mit sich selber eins sein! 
Aber dies oder das sein, das will sie nicht, denn wer das will, 
der will etwas sein, Abgeschiedenheit aber will nichts sein». 
(I s. 11). — Och barmhärtigheten, som Eckehart till sist 
jämför med avskildhet, den för oss även den ut över oss 
själva till att låta oss bedrövas av andras lidanden. Men
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viktigare än att på detta sätt låta sig röras, är att vara 
orörd, fri, det är, avskild.

Men om nu dygd till sist icke stort betyder för den reli­
giöse 1), kan Eckehart dock icke undgå att framhålla dess 
relativa värde. I många predikningar heter det framför allt 
om ödmjukhet och lidande, att de äro nödvändiga funda­
ment för en gudsfödelse i oss (se t. ex. I s. 22, 24—26, 38 
f., II s. 201). De stegras emellertid aldrig till självvärde, 
endast som medel äro de goda, i det de inrikta sinnet på 
gud och hjälpa människan loss från sinnevärlden (se I s. 
63). Lycka ge de icke, det kan blott den religiösa frukten 
ge: »Nicht eigentlich die Tugend bereichere den Geist son­
dern nur ihre Frucht» (I s. 118).

Det stora avgörandet för en människa blir således alltid, 
icke att vilja det goda utan att icke vilja alls. Den av­
skilde skall icke ens vilja gud, vilja guds vilja, ty så länge 
något sådant ännu kan sägas om henne, har hon självisk­
heten kvar och hon står skild från det gudobjekt, vars vilja 
hon underordnar sig. När all separatism är död, då lever 
gud i henne. Då är hennes natur vorden guds natur, och 
han handlar med den, sådan den av evighet handlat2).

* *
#L

1) »Ytterligare uttalanden om det dygdiga handlandets mindervärde se 
I s. 14, 70—71.

a) Solange der Mensch etwas hat, worauf sein Wille gerichtet ist — und 
sei sein Wille auch der, dass er Gottes lieben Willen erfüllen will — ein 
solcher Mensch hat nicht die Armut, um die es sich hier handelt. Denn 
dieser Mensch hat ja noch einen Willen, mit dem er dem Willen Gottes 
Genüge tun will; und das ist noch nicht das Rechte. Denn nur wahrhaft 
arm zu sein, muss der Mensch seines geschaffenen Willens so ledig sein, 
als er es war, da er noch nicht war » I s. 171. jfr. Schwartz s. 356.
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Eckehart har icke varit okunnig om vilken fara »Abgeschie­
denheit» kunde vara för moralen (se I s. 56—57, och ser­
mon om Maria och Martha II s. 116 f.). Han har säkerligen 
både inom sin egen orden och bland begarder eller andra folk­
liga fromhetssekter sett fall av kontemplativ mystik, vilka 
genom sin extrema egocentriskhet och sitt bekväma försjun­
kande i religiös känslosamhet icke framstodo för honom som 
den högsta formen av religiöst-etiskt liv. Och just mot dessa 
passivister vänder han sig, när han med sådan skärpa för­
kunnar: »Wär einer in solcher Verzückung wie weiland Sankt 
Paulus und wüsste einen siechen Menschen, der eines Süpp- 
leins von ihm bedürfte, ich achte es weit besser, du liessest 
von Liebe und Verzückung:und dientest Gott in einer grössern 
Liebe» (II s. 17). Eller som det en annan gång lika tempe- 
ramentsfullt heter: »Wer da wähnt, in Versunkenheit, An­
dacht, schmelzenden Gefühlen und sonderlichem Anschmiegen 
mehr von Gott zu haben als beim Herdfeuer oder im Stalle: 
da thust du nicht Anderes, als ob du Gott nähmest und 
wickeltest ihm einen Mantel um das Haupt und stecktest 
ihn unter eine Bank! Denn wer Gott unter bestimmten 
Formen sucht, der ergreift wohl diese Form, aber Gott, der 
in ihr geborgen ist, entgeht ihm. » (I s. 100; jfr. sermon om 
Maria och Martha II s. 116).

Dessa uttalanden äro icke rätt och slätt inkonsekvenser i 
förhållande till läran om »Abgeschiedenheit», föranledda av 
behovet att komma i samförstånd med bästa gängse moral. 
De uttrycka djupare gående tendenser i Eckeharts filosofi. 
Redan avskildheten, när den radikalt realiseras, leder Ecke- 
hart ut över hänryckningsreligiositeten. En verkligt av­
skild kan nämligen icke låta sig nöja med en hänrycknings- 
känsla, en sådan är ännu något för begränsat, för kreatur- 
ligt. Den som har en fromhetskänsla, den som sitter saligt 
skådande sin gud, han är ännu vis à vis gud ett separat 
väsen. Närmare intet måste den avskilde komma, bortom
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sentiment och upplevelser! (II s. 16). Men när det religiösa 
förhållandet så förlorat all karaktär av specialitet, då är 
det kvar — om icke som ingenting — så endast som ett 
gränsmedvetande, som kan följa en person lika gott var som 
helst. Den avskilde bär vissheten med sig, att innerst inne 
i sitt jags »väsen» vara upphöjd över allt empiriskt, att där 
vara ett jag-gud. Och denna visshet kräver ingen isolering 
från människor, han behöver icke ängslas att förlora sig 
vid sedligt handlande: »Gott aber, hat man ihn überhaupt, 
so hat man ihn allerorten: auf der Strasse und unter den 
Leuten so gut, wie in der Kirche oder in der Einöde oder 
in der Zelle.»........ »Mitten in den Dingen muss der 
Mensch Gott ergreifen und sein Herz gewöhnen, ihn allzeit 
als einen gegenwärtigen zu besitzen im Gemüt, in der Ge­
sinnung und im Willen» (II s. 7 jfr. II s. 9.).

Till denna tankegång hos Eckehart stöter en annan som 
mera direkt leder till moral, nämligen den att gud är vä­
sendet i allt.

Det finnes, som (s. 401) påpekats, ett panteistiskt moment 
i Eckeharts filosofi. Gud är varat i tingen. Och särskilt är 
han varat, väsendet, i människan. Detta kommer att ge en 
ny mening åt människans moraliska handlingar. Den som 
nämligen går tillbaka till »grunden» för att där bli ett med 
gud-väsendet, hans handlingar, sådana de sedan utgå från 
»grunden», bli icke längre hans egna, utan guds: »All sein 
Tun tut vielmehr Gott. Denn wer die Handlung verursacht, 
dem gehört sie in Wahrheit mehr, als dem, der sie nur aus­
führt» (II s. 7). Gud blir, som det heter, »Werkmeister» i 
själen (I s. 178; jfr. Schwartz: a. a. s. 353), och människan 
blott utför handlingen. Vad hon vill, »vill» hon icke längre i 
idiopatisk mening, hon gör sin handling utan orsak och utan 
mål, liksom med naturnödvändighet (se I s. 100). Det är 
en högre förnuftsmakt, som lever i henne: »Wenn die
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Seele sich mit ihrer Vernunft das Göttliche angeeignet 
hat, so wird es fortgereicht an den Willen. Der durch­
dringt sich damit so sehr, dass er mit dem, was er in 
sich genommen, eins wird. Dann erst trägt er es weiter und 
pflanzt es auch dem Gedächtnis ein. So wird Gott in die 
Seele getragen und in sie gepflanzt. Und nun beginnt aus 
dem göttlichen Diebesquell ein Überfliessen in der Seele, so 
dass die oberen Kräfte sich in die niederen, und die niederen 
sich in den äusseren Menschen ergiessen und ihn empor­
heben über alles Niedrige, so dass sein ganzes Tun vergei­
stigt wird. Denn wie der Geist aus göttlichen Antrieb wirkt, 
so muss der äussere Mensch aus dem Antriebe des Geistes 
wirken. 0 Wunder über Wunder, wenn ich denke an die 
Vereinigung, die der Seele da mit Gott zu Teil wird! Er 
macht die Seele vor Freud’ und Wonne aus sich selber flies­
sen» (I s. 81—82; jfr. s. 62).

Så räddas då det moraliska handlandet. Den verkligt 
avskilde behöver icke genom betraktelser leta sig in mot 
gud, han äger honom och handlar med honom. Skådandet, 
Maria-livet vid Jesu fötter, är ett religionens ABC (II s. 10), 
kriteriet på ett fullödigt religiöst liv är gudsexpansionen, 
Martha-livet (I s. 56; jfr. Schwartz s. 378. Se vidare I s. 99 
—100, II s. 1).

Som symptom för Eckeharts livsåskådning är denna lära 
om gudshandlandet i människans »väsen» av största in­
tresse1). Mycket av styrkan (och även av svagheten) i my­
stikerns etik låter sig återföras på den.

i allt vara bli grund för alla människors handlingar?

9 Att gudsexpansionen är oförenlig med Eckeharts begrepp om gud 
som det eviga varat, behöver knappast ytterligare påpekas (se s. 402). 
Icke endast den tidskaraktär, som varje handling i den empiriskt givna 
människan måste ha, faller ur systemet, utan också Guds handling speciellt 
i den avskildes grund och väsen. Måste icke Gud såsom grund och väsen

ag.tot rera.
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I viss mån står Eckehart i linje med hävdarna av en auto­
nom moral. Han avvisar givetvis all egoistisk beräknings- 
moral, men å andra sidan för hans religiösa tro honom icke 
över till någon religiös auktoritetsmoral eller religiös utili- 
tarism — och detta tack vare hans tro på gudsgemenskapen. 
Den avskilde underordnar sig ett objektivt förnuft. Men 
därför att detta förnuft är den avskildes eget väsen 
förlorar det all karaktär av utanförstående makt. Männi­
skan blir sin egen lag — som gud är sin egen lag (se II s. 
168—169; cit. Lönborg s. 46—47).

Och med vissheten att ens handlingar härflyta ur guds- 
väsendet självt följer också en upphöjdhet över varje speci­
ellt handlande, som måste på ett säreget sätt färga det mo­
raliska livet. All lagisk ängslan för var enskild plikt för­
svinner. Den enskilda handlingen som sådan spelar icke 
längre så stor roll, det är ju väsendet, utifrån vilken en hand­
ling sker, som ger värde åt handlingen — och detta väsen är, 
därom är Eckehart övertygad, det goda själv, gud.

Så kommer Eckehart att centralisera moralen på samma 
sätt som moralens förnyare alltid gjort, nämligen genom att 
flytta tyngdpunkten för en moralisk värdering från den 
utvärtes handlingen till den sedliga personligheten själv: »Die 
Leute sollten nicht immer so viel nachdenken, was sie wohl 
tun sollen, sie sollten lieber bedenken, was sie sein sollen. 
Wären sie nur gut und ihre Art, so möchten ihre Werke sehr 
leuchten. Bist du gerecht, so sind auch deine Werke gerecht. 
Denke nicht, dein Heil zu setzen auf ein Tun; man muss es 
setzen auf ein Sein. Denn die Werke heiligen uns nicht, 
sondern wir müssen die Werke heiligen» (II s. 5).

I sista hand vilar emellertid denna evangeliska frihet hos 
Meister Eckehart på en total upphöjdhet över moralen. 
Eckehart är övertygad om att väsendet icke har några mo­
raliska plikter — plikt uttrycker ju en brist, en ofullkomlig­
het — och är således uteslutet från varat.
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Den gudshandling, som realiserar sig genom människan, 
är visserligen för oss ett skeende i tiden fram mot ett mål. 
Men realiter är den ett evigt skeende. Tidshandlandet är 
nämligen ett sken, det är endast det eviga handlandet som 
är verkligt. Och detta är: guds objektivering av sig själv 
i »väsendet» och därigenom möjliggjorda självmedvetande.

Ser man närmare på den moralitet, som mystikerns upple­
velser av gudsgemenskap förmår utlösa, så finner man också 
att den saknar motorisk nerv. Egoismen är övervunnen, 
men ingen positiv drivkraft har kommit i stället. Den av­
skilde skall låta guds natur verka i sig, men vilken är då 
guds natur? Och vilka fordringar ställer den gent emot 
den empiriskt givna människans böjelser? Eckehart härle­
der väl knappast andra moraliska moment ur gud-varat än 
kärleken, guds kärlek till sig själv (= den helige ande, se II 
s. 173). Som sporre till ett moraliskt liv har denna icke stor 
hetsande kraft. Och den »kärlek» vari läran om gudsge- 
menskapen och gudsexpansionen med psykologisk nödvän­
dighet omsätter sig hos en så aktiv och lidelsefull natur som 
Meister Eckehart, den blir blottad på mål. Eckehart har 
med sin lära om Abgeschiedenheit avskurit sig från alla spe­
ciella uppgifter, och när den religiösa kärleken skall utmyn­
tas, blir den därför endast en diffus medlidsamhet med alla 
människor, en »überfliessende, allumfassende Güte»: alla 
ha jusamma »Fünklein» i sin själ, alla äro delaktiga eller kun­
na bli delaktiga av samma gudsgemenskap. Den enda posi­
tiva uppgift, som kan växa ut ur denna känslostämning, blir 
den att hjälpa medmänniskorna ut ur mångfalden och åter 
in i det enhetliga gudvarat, »das überseiende Nichtsein».

V.

Jag har påvisat två tendenser i Eckeharts religiöst-etiska 
åskådning, vilka skulle kunna sammanfattas som vägen inåt
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mot gudomen och vägen utåt mot gudsrealiserandet. Den för­
ra representerar det exklusivt religiösa i hans lynne, den se­
nare hans moralism.

Det förefaller mig vara utom allt tvivel, att den förra ten­
densen är den starkare hos honom. Abgeschiedenheitsmy­
stiken dominerar. Och när han via avskildheten nått sin 
längtans mål, gud-väsendet, har han förlorat möjligheten bå­
de att teoretiskt härleda fenomenvärlden och att utifrån gud- 
väsendet på nytt få ett allvarligt moraliskt intresse för dess 
uppgifter. Gudsrealiserandet blir utan spänning, utan egent­
ligt värde, helt enkelt därför att detta gudsrealiserande har 
skett av evighet oberoende av människan: alles ist schon vor­
gewirkt. — Visserligen spränger sig Eckehart ut ur evig- 
hetsnihilismen och ställer en stor uppgift för människan, 
nämligen att föda guds son i sitt väsen. Men detta innebär 
ytterst ingenting annat än att leda hela tillvaron tillba­
ka till sin utgångspunkt, att släcka tiden och åter packa in 
allt i gud-varat. Så länge detta icke lyckats är han otill­
freds, han känner sig som »gäst och främling»: »Ein guter 
Mensch, sofern er ein guter ist, aus der Güte allein geboren 
und deren Ebenbild, da passt er nicht recht unter die end­
lichen Dinge, und fühlt sie als Wiederwärtigheit und Beein­
trächtigung.» (II s. 70).

Vill man i en kort formel uttrycka religionens väsen, då är, 
så vitt jag kan se, Höffdings den mest träffande: religion är 
tron på värdets bestånd. Eckehart besannar i stort sett defi­
nitionens riktighet. Ett realiserande av värden, moral med 
andra ord, är honom aldrig nog; det som ger mening åt hans 
liv är förvissningen att tillvaron innerst inne är förnuftig, 
och att hans eget väsen står i relation till denna objektiva 
förnuftsmakt; först genom denna kosmiska tro får moralen 
sitt obetingade värde.

Höffdings formel visar emellertid i ett fall av religiositet
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sådant som Eckeharts även sin begränsning. Vår mystiker 
vill egentligen icke »rädda» några värden (moraliska eller 
andra), knappast ens begagna dem som brygga över till Gud. 
Hans mål är ju i stället att befria sig från allt av denna värl­
den, både det onda och goda, att, när nu hans eget lilla jag 
slås i spillror, gå ombord på ett större jag — utan packning. 
Det positiva intresse, som besjälar honom, är att nå nya 
värden, ett absolut värde, som icke står under relativismens 
varda och nivellering. Ett sådant finnes, det är hans för­
vissning. Han söker det i sitt eget inre, i »det renaste, äd­
laste och finaste» (I s. 40), i själens »väsen». Varje tanke 
och varje känsla, som vill uttrycka vad väsendet rymmer, 
är han visserligen fort färdig med, de äro honom icke mycket 
värda: de rymma icke hela den stora lyckan, väsendet; men 
han jagar vidare ut mot »intet»: »das Unwissen lockt sie, 
als zu etwas Wundersamem, und macht sie dem nachjagen! 
Denn sie empfindet wohl, dass es ist, weiss aber nicht, wie 
und was es ist. Sobald der Mensch der Dinge Beschaffenheit 
kennt, gleich ist er ihrer müde und schaut wieder nach etwas 
Neuem aus: immer hat er Sehnsucht, diese Dinge zu ken­
nen, und hat doch kein Beibleiben. Nur jenes anerkennen­
de Erkennen erhält die Seele bei solchem Bleiben und treibt 
sie doch zum Nachjagen» (I. s. 40).

Man kan icke med rätta påstå att denna Eckeharts läng­
tan efter ett absolut värde är oberoende av alla metafysiska 
antaganden. Han skulle icke kunna störta sig i »den lockan­
de avgrunden» (I s. 123), om han icke visste sig nå ett över- 
individuellt förnuft. Tag ut ur hans tro på livets mening 
all visshet om en rapport med ett större jag, och själva es­
sensen är borta, kvar är endast en obestämd organisk lycko­
känsla.
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VI.

Eckehart är väl icke en normal-religiös personlighet, de 
riktlinjer, hans intressen följa, synes mig dock kunna sägas 
vara symptomatiska för religiöst liv. Vägen inåt mot gudo­
men och vägen utåt mot gudsrealiserandet äro där alltid för 
handen. Och mellan fromheten och moraliteten är det 
gärna, liksom hos Eckehart, en spänning. Den trygga till­
försikten till tillvarons förnuftighet, till gud, är konstitutiv 
för religion, men å andra sidan har den religiöse mer eller 
mindre kommit till tro på förnuftighet tack vare upplevel­
serna av något förnuftigt i människolivet, i regel moralen, 
och han kan icke helt skjuta undan denna stege, han kan 
icke negligera förpliktelsen att göra världen förnuftig. Till­
försikten och förpliktelsen kunna konkurrera om herraväl­
det över uppmärksamheten men icke helt utesluta varandra, 
och allra minst får den kosmiska tillförsikten vara borta, om 
livsåskådningen i fråga skall kunna kallas för religiös.

Olika religiösa typer uppstå allt efter den styrka, med vil­
ken dessa faktorer göra sig gällande. Eckehart represente­
rar ett fall där tillförsikten, eller låt oss säga tron på värdenas 
bestånd hart när utträngt intresset för realiserandet av vär­
dena. Oändlighetsdriften har förbränt fullkomlighetsdrif- 
ten. Han lämnar alla värden, även de moraliska, för upp­
gåendet i ett nytt oändligt värde: gud.

Det rent övermoralistiska momentet i Eckeharts religiosi­
tet torde icke återfinnas i all religion. Däremot är tendensen 
att låta tillförsikten till värdenas kosmiska existens förta 
■intresset för ett realiserande av värdena ofta för handen. 
Och faran att den skall dominera varierar med den mer el­
ler mindre rent monistiska karaktär som vederbörandes 
världsbild har tagit. Så snart »den sanna verkligheten» blivit 
en — den må nu vara upphöjd över denna världen eller ingå i
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den — och fullkomlig av begynnelsen, hotar a-moralismen. 
Den religiöse längtar att lösas från tiden, från fenomenvärl­
dens »bojor» och ingå i den egentliga verkligheten; och där­
med hoppas han också på frigörelsen från lagen, moralen. 
Frigörelseprocessen kan bli en moralisk uppgift, men den är 
rent negativ, och i mån som fenomenvärlden göres till ett 
rent sken, och i mån som människan har visshet om att in­
nerst inne vara i kontakt med den högre världen, växer Ek- 
giltigheten för fenomenvärlden.

Först när denna världen blivit en realitet, eller ett nödvän­
digt uttryck för en realitet, och när realiserandet av mora­
liska värden blivit nödvändiga moment i hela världsutveck­
lingen, först då kan tron på värdenas bestånd i minsta möj­
liga mån riskera realiserandet av värdena. Tillförsikten om 
värdenas förankring i kosmos egen utveckling innebär icke 
längre en tro på en fullkomlig, en gång för alla färdig 
värld, utan på kosmiska medhjälpare i realiserandet av 
ett »Reich der Zwecke».
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