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Syfte: Syftet med uppsatsen ar att bidra med kunskap om hur klarspraksarbetet
realiseras i statliga myndigheter samt vilka forutsattningar och utmaningar som
finns.

Teori: Den teoretiska utgangspunkten for att undersoka klarspraksarbetet i statliga
myndigheter ar att genomférandet till stor del kan forklaras av den lokala
kontexten, men ramarna (policyn) ar en viktig del i att forsta forutsattningarna
for implementeringsprocessen. Det teoretiska ramverket for att analysera
implementeringen av klarsprak utgar ifrdn Matlands (1995) ambiguity-conflict
model. Teorin utgar fran otydlighet och konflikt som variabler for att forklara
och analysera utfallet av en implementering.

Metod: Studien &r utformad som en intervjustudie kompletterat med en analys av
dokument kopplat till Klarspraksparagrafen. Datainsamlingen har till storsta del
skett med hjalp av semistrukturerade intervjuer med sprakvardare pa ett urval
av statliga myndigheter. Vidare har klarspraksparagrafen analyserats via
dokument och andra offentliga dokument/tyck. Empirin har analyserats med
hjélp av det teoretiska ramverket och i ljuset av policyns utformning.

Resultat: Studiens 6vergripande resultat ar att klarspraksarbetet praglas av en hog niva av

otydlighet, samt en lag niva av konflikt. Denna kombination medfor att
implementeringen varierar beroende pa kontextuella forutsattningar.
Otydligheten i klarspraksparagrafens mal och medel har medfért en frihet att
utforma och anpassa klarspraksarbetet, mojliggjort en bred acceptans av
klarsprak samt bidragit till en lag konfliktniva i klarspraksarbetet. Denna
kombination har daremot ocksa medfort det kan bli en selektiv implementering
av klarsprak.
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1. Inledning

“l11 § Spraket i offentlig verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt.” (Spraklag,
2009:600)
Att skriva vardat, enkelt och begripligt kallas for klarsprak. | Sverige ar alla offentliga
verksamheter skyldiga att anvanda klarsprak i sin kommunikation med medborgarna samt
internt inom myndigheterna. Kravet pa klarsprak regleras i 11 § spraklagen, dven kallat for
klarspraksparagrafen.

Spraklagen och dess tillhdrande klarspraksparagraf ar en ramlag med dvergripande mal men
utan detaljerade bestammelser om hur malen ska uppnas. Att utforma spraklagen som en
ramlag har beskrivits som det mest lampliga alternativet pa grund av komplexiteten i att reglera
sprakanvandning samt bredden av omraden som lagen var tankt att tdcka (Spetz, 2019, s. 17).
Att spraklagen har en stor grad av normativ 6ppenheten ger enskilda myndigheter en flexibilitet
att tillampa lagen efter verksamhetens behov. Normativ Oppenhet kan déremot leda till
variationer i bade tolkning och tillampning. De flesta ramlagar brukar dock kompletteras med
vagledande foreskrifter samt tillsyn for att kontrollera lagens tillampning. Har utmarker sig
spraklagen i det att den saknar bade véagledande foreskrifter och en myndighet med
tillsynsuppdrag (lbid., 2019, s. 19).

Klarspraksparagrafen har nu funnits i 15 ar och klarsprak beskrivs ofta som ett sprakprojekt
med ett brett stod bakom sig. Detta stod tycks dock framst vara radande pa politisk niva; idealen
for klarsprak verkar vara sa sjalvklara att klarsprak rentav ar en icke-fraga i den politiska
debatten. Konflikter och motstand blir synliga forst nar klarspraksarbetet ska realiseras (Nord,
2014, s. 342). Exakt hur detta motstand ser ut och varfor det uppstar ar inte helt tydligt, det
finns namligen fa som studerat det praktiska arbetet med klarsprak. Lind Palicki och Nord
(2015) havdar att det behovs djupare forstaelse for vad det politiska idealet om klarsprak

resulterar i nér det ska realiseras i praktiken, vilka problemen och riskerna ar (s. 2).

Malen med klarsprak ar medborgares okade rattstrygghet och fortroende for det allméanna. |
grunden handlar det om att den som far till sig information ocksa ska kunna forsta innebdrden
av den. Lagstiftarens intentioner ar dessutom att klarsprak ska vara ett sjalvklart krav for

offentliga verksamheter (Prop. 2008/09:153. s. 32). Syftet var &ven att fortydliga myndigheters
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ansvar kopplat till klarspraksarbetet (SOU, 2008:26, s. 80). Samtidigt har de som arbetar med
klarsprak pa myndigheter beskrivit att klarsprak ofta saknar sjalvklar tyngd och att det &r
villkorat beroende av tid och resurser (Hansson, 2020, s. 24). Den problematiken som kan ses
kopplat till klarsprak grundar sig sammanfattningsvis i att det verkar finnas ett glapp mellan
politikens vilja och forvaltningens gora.

Sammantaget ar klarsprak ar ett omrade med ett brett stod men dar det finns bristfallig kunskap
om processerna kring implementeringen. Dessutom saknas vdgledning i ramlagen som
specificerar hur detta arbete bor utforas. Trots att det finns ett brett stod pa politisk niva, visar
indikationer ocksa pa att lagen saknar en sjalvklar tyngd ute i myndigheterna samt att
eventuella konfliktytor dyker upp nér lagen ska realiseras. Av denna anledning ar arbetet med

att tillampa klarsprak i myndigheter sarskilt intressant att utforska.

1.1. Syfte och fragestéallningar

Intentionen med klarspraksparagrafen ar att fortydliga kravet for myndigheter att anvéanda ett
vardat, enkelt och begripligt sprak. Eftersom spraklagen ar en ramlag har myndigheterna storre
mojligheter att tolka och implementera klarspraksparagrafen utifran deras egna forutséttningar.
Det finns dock inga véagledande foreskrifter for hur arbetet med klarsprak ska ske, och det sker
ingen tillsyn for att kontrollera tillampandet av klarsprak. Dartill finns indikationer pa att
myndigheternas arbete med klarsprak saknar sjalvklar tyngd och &r villkorat beroende pa tid

och resurser.

Kunskapslaget kring myndigheternas arbete med klarsprak ar lagt, da det gjorts fa studier och
uppféljningar kring detta. Det finns darfoér utrymme att diskutera vilka forutsattningar och
utmaningar som finns gallande myndigheternas arbete med klarsprak. Denna uppsats handlar
darfér om hur implementeringen av klarsprak sker i statliga myndigheter. Syftet med uppsatsen
ar att bidra med kunskap om hur klarspraksarbetet realiseras i statliga myndigheter samt vilka

forutsattningar och utmaningar som finns. Uppsatsens fragestallning lyder:

- Hur sker implementeringen av klarsprak i statliga myndigheter och hur kan

implementeringen forstas?



2. Bakgrund

For att forstad varfor klarspréksarbete bedrivs bor klarsprak forklaras och sittas i en kontext.
Vad menas med klarsprék och vad menar vi med klarspraksarbete? Institutet for sprak och
folkminnen (vidare ISOF) definierar klarsprak som: “Klarsprék &r sprak som é&r vardat, enkelt
och begripligt - och framfor allt anpassat efter mottagarnas behov” (ISOF, u.d.).
Klarsprdksarbete dr den verksamhet som bedrivs for att forverkliga ambitionen att gora det

offentliga spraket mer tillgingligt for allmanheten (Nord, 2011).

Klarsprak har en historik som striacker sig langt innan spraklagen kom, redan under 1900-talets
andra halft borjade det publiceras rapporter och végledningar 1 syfte att forbattra offentliga
texters begriplighet. Frdn borjan handlade det om att det fanns behov av att forenkla och
forbattra spriket 1 lagar och forfattningar. Exempelvis gav Statsradsberedningen ut riktlinjer
for lagsprék 1 handledningen Sprdket i andra lagar och forfattningar (1967). Det handlade
dock inte bara om ett krangligt lagsprdk. Margareta Westman (1976) problematiserar i skriften
Sprdaket mellan myndigheter och mdnniskor kommunikationen mellan myndigheter och
enskilda. Myndighetsspraket var inte bara praglat av tungt lagsprék, det komplexa fackspraket

medforde att texter blev svarforstaeliga och rent av obegripliga for de flesta medborgare.

Tidiga klarsprakssatsningar utmynnade bland annat 1 regleringar som berdérde myndigheters
sprakbruk. Innan spréklagen kom reglerades klarsprdk i den davarande forvaltningslagen
(1986:223, 17 §) dar det angavs att myndigheter i handldggning av drenden ska strdva efter att
uttrycka sig ldttbegripligt. Spréakbruket i myndigheter var dven reglerat i den davarande
verksforordningen (1995:1322, 7 §) dar ansvaret Gver att myndighetens kontakt med enskilda
underléttades med ett klart och begripligt sprak lag pa myndighetschefen (en paragraf som

upphévdes i och med att verksférordningen ersattes av myndighetsforordningen).

Genom de olika klarsprakssatsningarna utvecklades myndighetsspraket. Ar 2000 gav
regeringen Statskontoret 1 uppdrag att utviardera begripligheten 1 myndighetstexter samt att
analysera vilket stod myndigheter kan behdva i sitt framtida sprékvardsarbete. I Statskontorets
(2001) rapport framkom att satsningarna péa sprakvirden gett resultat vad giller det fackliga
spraket. Forekomsten av sa kallad “kanslisvenska” var 1 princip helt obefintlig i de beslut som
studerades. Diremot fanns stora begriplighetsproblem av olika slag i texterna, framst avseende

bristande mottagaranpassning, samt att det fanns attitydproblem kopplat till sprakvérd.



Klarspraksarbete dr pa sa sétt inget nytt fenomen som kommit i samband med spréklagen.
Vidare dr det heller inte nytt att klart och begripligt sprak regleras. Hur kommer det sig da att
spraklagen omfattar klarsprak? I propositionen for de sprakpolitiska mélen argumenterades det
for att myndigheternas ansvar for sitt klarspraksarbete behover fortydligas och breddas (Prop.
2005/06:2, s. 26). I utredningen som foranledde spraklagen betonades det dven att kravet pa ett
lattbegripligt sprék i forvaltningslagen dessutom var av mdlsdttande karaktdr och att det redan
1 propositionen framhivdes att effekterna av regeln skulle vara begransade (SOU, 2008:26, s.

80).

P& senare ar har ingen liknande utvirdering av myndighetstexter utforts sisom den som
publicerades av Statskontoret. Ett undantag &ar betinkandet Begripliga beslut pa
migrationsomrddet frdn 2013 som var en kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ar
utformade samt hur de uppfattas. Besluten som granskades visade sig brista i struktur, grafisk
utformning, juridisk argumentation samt mottagaranpassning (SOU, 2013:37, s. 14). Utifran
detta gir det dock inte att siga nagot om hur det gir for myndighetssverige generellt,

utredningen dr dessutom i skrivande stund 6ver 10 ar gammal.



3. Teoretiskt ramverk

Forskning kring klarspréksarbete &r relativt outforskat. De studier som har tittat pa hur arbetet
med klarsprak bedrivs ér fraimst utifran ett organisatoriskt perspektiv (Johannessen m.fl. 2017,
Pedersen, 2014, Green, 2019, Kjergaards, 2012), dessutom har ingen av dessa studier tittat pa
klarspréksarbetet i Sverige. I studierna framtriader en del gemensamma faktorer som lyfts fram
som fradmjande for arbetet med klarsprék. Det som framtrader tydligast ar att klarsprak bor ses
som en organisatorisk strategi samt att arbetet bor vara integrerat. Med denna studie vill vi

bidra med kunskap genom att studera klarspraksarbetet ur ett implementeringsperspektiv.

3.1. Implementering och otydliga mal

Det hédr ar en uppsats om klarspriksarbete, men det &r lika mycket en uppsats om
implementeringen av klarspraksparagrafen. Vad menas med att studera implementeringen av
ndgot? Inom policyforskning innebdr begreppet implementering rent generellt de aktiviteter
som utfors for att realisera och nd milen med policyn'. Mer specifikt innefattar implementering
allt ifran de processer och aktiviteter som gors av de “implementerande” aktorerna, for ménga
offentliga policyer &ar dessa aktorer myndigheter eller andra offentliga organ.
Implementeringskedjan stracker sig fran det att ett beslut fattas och dnda ut till effekterna hos
malgruppen av policyn (Vedung, 2016). Den hér studien dr avgransad att undersoka arbetet

inom myndigheten med att tilldmpa klarspraksparagrafen och inte effekterna av det arbetet.

Inom implementeringslitteraturen finns det olika synsétt kring dvergripande eller “otydliga”
mal. Redan 1973 problematiserade Pressman och Widalsky (1973), att genomforandet
(implementeringen) separeras fran politiken. Det identifierades en klyfta mellan lagstiftarnas
forvintningar och de faktiska atgirderna som genomfordes (s. 143). Mer specifikt menade de
att konsekvenserna av separeringen av politik och implementering blir att politikerna ges
mojlighet att formulera ideala eller stora mil, da bordan for att genomféra idealen kommer
ligga pd de som ska genomféra malen (ibid., s, 142). Forskjutning av ansvar har
problematiserats 1 stor utstrickning, ett vanligt perspektiv ér att implementeringsproblem starkt

hénger ihop med otydligt formulerade mél (Rothstein m.fl., 2001, s. 30).

" Med policy syftar vi pa en offentlig handlingsinriktning som vagleder beslut och handlingar. Det kan dven sigas
vara innehallet i politiken (Olsson m.fl,, 2019). | denna kontext utgoér policyn en lagstiftning och de dokument som
omger lagstiftningen.



Synsittet att otydliga mal hinger ihop med implementeringsproblem kommer frn top-down
skolan, dir den ideala implementeringen har en tydlig hierarkisk beslutskedja uppifrén och ned
med tydliga mél och medel som aktorer ldngre ner i kedjan ska folja (Pressman & Widalsky,
1973, Sabatier & Mazmanian, 1979). Matland (1995) menar dock att otydlighet bor ses som
ett karaktérsdrag hos en policy utan att det tillskrivs varken ett positivt eller negativt virde.
Otydlighet kan vara fraimjande for legitimering och formulering av en policy, samt mdjlighet
for nyskapande (Ibid, s. 171). Vedung (2016) beskriver hur generella eller otydliga policyer
kan vara en medveten politisk strategi for att skapa fOrutsdttningar for en mer
situationsanpassad implementering langre ner 1 kedjan. Detta bendmner Vedung som otydlighet
som resonabel strategi (s.70). Eaton Baier m.fl. (1986) hdvdar att idealbilden av tydliga mal
inte aterspeglar den verklighet som beslutsfattare star infor. Otydliga mal &r séillan ett resultat
av beslutsfattares egna preferenser, oftast dr det ett resultat av att policyer forhandlas fram (s.
205). De som ska utfora policyn ldmnas dock med otydliga mél eller medel som de ska tolka
och genomfora. Otydlighet som kan vara en viktig del 1 policyformuleringen kan darmed bli

ett hinder 1 implementeringen (Zachariadis & Exadaktylos, 2016).

Botti och Monda (2019) identifierar en problematik i litteraturen om otydliga mél i offentliga
policyer. Det kan visserligen vara efterstravansvért som strategi i policyformuleringen (som
ndmnts ovan), men det saknas fortfarande en konsensus kring vilka situationer dér otydlighet
bor efterstrdvas eller undvikas. Forfattarna argumenterar for att otydliga mal kan vara
efterstravansvért utat sett, i det som kommuniceras med externa aktorer eller organisationer.

Déremot har det negativa effekter inom organisationen och bor darfor undvikas (Ibid., s. 144).

3.1.1. Perspektivinom implementeringsforskning

Implementeringsforskningen delas oftast in i tre "generationer" av teoribildning och perspektiv
inom implementering: top-down, bottom-up och hybrider av dessa tva (Pulz & Treib, 2007).
Det ovan ndmnda top-down-perspektivet syftar till att studera implementering med
utgdngspunkt i den centrala policyn. Bottom-up-perspektivet utgdr frdn den faktiska
organiseringen av implementeringen, dir fokuset ofta ligger pd nérbyrdkrater. Slutligen
utvecklades hybrider av dessa perspektiv, didr bade utformningen av policyn och

genomforandet pé lokal niva integrerades for att béttre forstd implementeringen (s. 90-91).

Vir teoretiska utgangspunkt for denna studie &r att genomférandet av en policy till stor del kan

forklaras av den lokala kontexten, men att utférandet sker inom riktlinjerna och strukturen som



bestdms av en central policy (Matland, 1995, s. 150). Denna teoretiska utgdngspunkt syftar pa
en "hybrid" av bottom-up och top-down-perspektiven. Implementering kan mestadels forklaras
utifran kontexten dér den realiseras, men ramarna (policyn) dr en viktig del i1 att forsta

forutsédttningarna for implementeringsprocessen.

3.2. Matlands ambiguity-conflict modell

Matlands (1995) ambiguity-conflict model ar ett ramverk som analyserar grader av otydlighet
och konflikt inom en policy och hur det paverkar implementeringen. Nivéan av otydlighet och
konflikt kan forklara hur genomforandet av policyn sannolikt kommer utspela sig. Nedan
forklaras Matlands definition av ambiguity (vidare namnd som otydlighet) och conflict (vidare
bendmnd som konflikt). Dessa begrepp ar centrala for studien och bor forstds genom
definitionerna: otydlighet bor i detta sammanhang forstas utifran att det finns tva eller fler
tolkningar av policyns mal och/eller medel. Konflikt handlar 1 detta ssmmanhang om nér parter

inte dr 6verens over mél och/eller medel for policyn.

En kritik som kan riktas mot Matlands modell &r att den anvénder fa variabler for att
kategorisera implementeringen. Modellen uteldmnar en mangd andra variabler som kan ha
betydande paverkan pa implementeringen. Matland (1995) hdvdar ddremot att faltet snarare
fatt ett overflode av variabler. Aven om det dr viktigt att dvervdga alla faktorer i en
implementeringsprocess finns det ett behov av struktur inom implementeringsforskningen som

fokuserar pé de viktigaste faktorerna (s. 153).

Otydlighet 1 en policy uppstér nér det finns olika tolkningar for mél eller medel. Otydliga medel
framtréder 1 situationer déar det saknas kunskap och/eller teknik om hur maélen ska uppnaés.
Komplexa miljoer kan gora det svért att veta vilka verktyg som ska anvéndas och vilken effekt
dessa verktyg kommer att ge. Otydlighet kan vidare framtrdda i medlen nér det dr osdkert vilken
roll olika organisationer ska ta i implementeringsprocessen. Nivan av otydlighet beror pé; om
policyn tolkas pa olika sétt, huruvida den lokala kontexten har en betydande paverkan, i vilken
grad relevanta aktorer varierar och i vilken grad det gér att folja upp och kontrollera efterlevnad

av en policy (Matland, 1995, s. 157 - 158).

Konflikt syftar till motsittningar kring antingen policyernas mél eller medel. Matland (1995)
menar att konflikt uppstar nir fler aktdrer finner en policy relevant for deras intressen och nér

aktorerna har motsidgande intressen. For att konflikt ska uppstd krdvs tre faktorer; en



oforenlighet av mal eller syften, ett dmsesidigt beroendeforhdllande mellan aktorer samt ett
uppfattat nollsummespel. Konfliktnivan okar ju storre insats som krévs av aktorerna och ju
storre deras motsdgande intressena dr. En hog konfliktniva skapar storre trosklar och hinder for
en effektiv implementeringsprocess. Konfliktnivan paverkar dven vilka metoder som vanligen
anviands for konfliktlosning, vid en l4g nivd anvinds metoder som Overtalning och
problemldsning medan forhandling och tvang anvénds vid hoga konfliktnivaer (Matland, 1995,

s. 156 - 157)

Relationen mellan dessa faktorer utmynnar i en modell med fyra olika utgangar for

implementeringen som exemplifieras 1 figur 1 nedan:

Konflikt
Lag Hog
Administrativ Politisk
a0 implementering implementering
2 3
‘;_.0 Utfall paverkas av: Utfall paverkas av:
h) resurser Makt
:_u—i
o
2
O Experimentell Symbolisk
:’:'oﬂ implementering implementering
>
Utfall paverkas av: Utfall paverkas av:

kontextuella forhallanden Styrkan av koalitioner

Figur 1 Matlands (1995) ambiguity-conflict model

Experimentell implementering

En experimentell implementering syftar till en policy ddr mal och-/eller medel 4r vagt
formulerade samtidigt som konfliktnivan &r 1lag. Det som praglar implementeringen for en
sadan policy dr kontextuella forutsdttningar samt person- och resursberoende. Utfallet kommer
differera mellan verksamheter och kan vara svér att forutspa. Eftersom ramarna ar relativt 16sa
ger det lokala aktorer mojlighet att forma policyn utefter egna behov. D4 resultaten med hogsta
sannolikhet kommer variera mellan organisationer dr det viktigt att samla in och jimfora
resultaten for effektivt ldrande och utveckling. Potentiella risker med denna policy ér lag

prioritet i organisationer samt stora variationer 1 utfall (Matland, 1995, s. 165 - 168)



Politisk implementering

Niér en policy har ldga nivéer av otydlighet men hdga nivaer av konflikt kan implementeringen
priglas av meningsskiljaktigheter 6ver bade mal och medel. Hur vél policyn implementeras
beror pd den makt aktoren som vill genomfora policyn innehar. Risker med denna policy &r att
viktiga aktorer med resurser &r skeptiska till policyn, vilket skapar en situation dér
organisationer hamnar i ett férhandlingsldge alternativt har tillrackligt med mandat for att med
tvang fa med sig aktorerna. Eftersom det finns tydliga mél och medel &r det relativt enkelt att

kontrollera om policyn efterlevs (Matland, 1995, s. 163 - 165).

Symbolisk implementering

Policyer som préglas av otydliga mal och hog grad av konflikt forknippas ofta med att policyn
kommer ha lag inverkan eller inte implementeras alls. Otydliga policyer brukar vanligen
medfora en 1ag nivd av konflikt. Konfliktnivan i denna typ av policy uppstar pad grund av
symboliken som policyn representerar. P4 grund av otydliga mél och medel samt oenighet om
dessa blir samarbete mellan lokala aktorer viktiga for en lyckad implementering. Utfallet
kommer variera stort mellan olika organisationer och lokala koalitioner kommer bildas med
skilda perspektiv. Den kollation pa lokal niva som kontrollerar tillgdngliga resurser kommer
att paverka implementeringens riktning. Risken med symbolisk implementering &r att

processen blir utdragen pa grund av intriger pa den lokala nivéan (Matland, 1995, s. 168 - 170).

Administrativ implementering

En policy med tydliga mal och medel samt en enighet om dessa karaktéiriseras som en typisk
rationell/byrékratisk modell. Implementeringen blir hierarkisk dér varje niva far uppdrag och
riktlinjer uppifran, det rdder enighet om vem som dr ansvarig och vilka uppdrag varje niva har.
Eftersom implementeringskedjan dr tydligt uttalad forvintas utfallet vara liknande mellan olika
organisationer. Det som framfor allt paverkar en sddan policy ér att alla nivéer ska ha resurser

for att kunna utfora sina uppdrag (Matland, 1995, s. 160 - 163).



3.3. Sammanfattning av det teoretiska ramverket

For att undersoka forutséttningarna for implementeringen av klarspréksparagrafen kommer
fokuset for studien vara att analysera relationen mellan paragrafens utformning och dess
genomforande. Detta gor vi genom Matlands (1995) modell som anvander variablerna konflikt
och otydlighet for att studera implementeringen av en policy. Det har observerats att lagen ar
formulerad med allmént héllna regler och riktlinjer samt att konfliktnivéerna varierar mellan
den politiska nivdn och genomforandenivdn. Dérfor & Matlands modell passande for att
analysera klarspraksarbetet. Modellen beskriver vilka sannolika problem en policy kommer att
stota pa och vilka faktorer som kommer ha storst inflytande pa genomforandet, beroende pa
hur policyn karaktdriseras. Graden av otydlighet och konflikt kan hjilpa oss forsta

implementeringen och dess utfall.

For att analysera implementeringen av klarsprakspargrafen i statliga myndigheter kommer
studien utgd fran fragorna 1 tabell 1. Tabellen redovisar avgorande faktorer fran Matlands
(1995) modell for att bedoma otydligheter, otydlighetsniva, konfliktytor, konfliktniva samt

karaktérisering av implementeringen.

Analysfragor Avgorande faktorer

IEVAILERGR GG Otydlighet finns 1 omraden dér det finns olika tolkningar av
kan urskiljas? mal och medel.

1b) Hur hég ir nivdn Om policyn tolkas pa liknande sitt, vilken inverkan den

av otydlighet? lokala kontexten har, i vilken grad relevanta aktorer varierar,
1 vilken grad det gar att kontrollera efterlevnad och f6lja upp
policyn.

2a) Vilka konflikter Motsittning dver mal eller medel, ett 6msesidigt
kan urskiljas? beroendeftrhallande mellan aktorer samt ett uppfattat
nollsummespel.

2b) Hur hog ar nivdn Metod som anvinds for att 16sa konflikter. Vid en lag
av konflikt? konfliktniva anvinds overtalning och problemlésning. Vid
en hog konfliktniva anvinds forhandling eller tving.

3. Hur kan Paverkas av nivan av otydlighet och konflikt.
implementeringen
karaktiriseras?

Tabell 1Analysfragor utifran Matlands (1995) ambiguity-conflict model
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4. Metod

4.1. Overgripande utformning av studien

Syftet med studien &r att undersoka myndigheters forutsdttningar att implementera kravet pa
klarsprak. Da sprakvardare har en central roll i klarspraksarbetet har vi undersckt detta genom
en intervjustudie med fokus pa deras uppfattning av implementeringen. Intervjustudien #r

kompletterad med en analys av dokument kopplat till klarspraksparagrafen.

Intervjuer valdes som metod dé studien utgar fran ett perspektiv med fokus pa personers
upplevelse av genomforandet av kravet pa klarsprak. Intervjuer ar en flexibel
datainsamlingsmetod dér forskaren far mojlighet att stilla foljdfragor som kan ge en djupare
forstaelse for intervjupersonens svar (Van Thiel, 2014, s. 93). Vidare finns det en begridnsad
teoretisk kunskap for omridet, da kan intervjuer fungera som en utgangspunkt for forstielsen
av fenomenet och vilken upplevelse den tillskrivs (Esaiasson m.fl., 2017, s. 261). Analys av
dokument kopplat till klarspraksparagrafen valdes for att forstd lagens utformning. Att
analysera officiella dokument kan ge insikt 1 vilka perspektiv och antaganden som har gjorts
av de som producerat dokumenten (Taylor & Bogdan, 1998, s. 129). Analysen av dokument
har ddrmed anvints for att forstd de antaganden som lagstiftaren haft om hur

klarspraksparagrafen ar tankt att fungera.

4.2. Urvalsprocess

I ett tidigt skede av studien intervjuades tva sprakvéardare och en utredare pa ISOF. Syftet med
dessa intervjuer var att fa en overblick av klarspréksarbetet pa myndigheter i Sverige, samt for
att skapa en bild av ISOF:s uppf6ljningsansvar nir det kommer till klarsprak. Det gav oss ocksé
en chans att kunna testa problemformuleringen da f& tidigare studier berort arbetet och
organiseringen av klarsprdk i Sverige. Nér vi sedan kontaktade sprékvardare avgrinsade vi oss
till statliga myndigheter med en stor grad av kontakt med enskilda individer. Anledningen till
detta dr att propositionen uttryckligen anger att lagen &r sdrskilt viktig for beslut och andra
handlingar som ror enskild individ (Prop. 2008/09:153, s.48). Ytterligare en avgrinsning var
att myndigheterna skulle vara relativt lika i storlek, vi ville inte att organisationerna skulle
skilja sig for mycket vad giller resurser. Nér vi identifierat relevanta myndigheter kontaktade

vi den klarspraksansvariga i respektive organisation. Vart urval av myndigheter bestar av;
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Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, Kronofogden, Migrationsverket, Skatteverket och

Transportstyrelsen.

Vi har totalt intervjuat nio personer pé sju myndigheter, var av tre av intervjupersonerna arbetar
pa ISOF. P4 6vriga sex myndigheter har en person for respektive myndighet intervjuats. Vad
géller antal intervjupersoner har vi utgétt ifran principen om teoretiskt urval dar vikten ligger
pa bredden av information och perspektiv om dmnet som intervjupersonerna kan ge snarare dn
hur ménga personer som intervjuas (Taylor m.fl., 2016, s. 108). Initialt forstod vi att
klarspraksarbetet var centralt organiserat i myndigheterna, for att f4 en rattvisande bild av
forutsittningarna for implementeringen har vi valt att avgransa oss till de sprakvardare som
konkret organiserar detta arbete. De flesta stora myndigheterna har en anstélld sprékvérdare
som arbetar som kunskapsstod samt med att samordna klarspraksarbetet pa myndigheten (Nord
m.fl., 2015, s. 5). Sprékvérdarna har ddrmed en stor kunskap om klarspréksarbetet 1 sin
myndighet. Vart urval begrinsades darmed till de personer pa respektive myndigheter vars

arbetsbeskrivning bestér av att arbeta med klarsprak.

4.3. Datainsamling

Studiens empiri bestér 1 huvudsak av intervjuer med sprakvérdare. Intervjuerna utgick fran ett
semistrukturerat forhéllningssétt dér vi utgick frin fragor frdn en intervjuguide men hade
mojlighet att stilla foljdfrdgor. Vi har anvint oss av tre olika intervjuguider da ISOF:s uppdrag
1 klarspraksarbetet skiljer sig fran de 6vriga myndigheterna. De tva forsta intervjuguiderna var
utformade for véra intervjuer med ISOF (se bilaga 1 respektive 2) medan den tredje
intervjuguiden anvindes for intervjuerna med de dvriga sex myndigheterna (se bilaga 3). P&
grund av avstdnd och uppsatsens tidsram genomfordes intervjuerna digitalt pd Teams.
Intervjuerna tog cirka en timma vardera. Ndgra dagar innan fick intervjupersonen ta del av
intervjuguiden som framst bestod av kartliggande fragor kring klarspriksarbetet samt fragor
kopplat till klarsprédksparagrafen. Intervjuerna paborjades alltid med en kort introduktion av
sprékvérdaren och deras ansvarsomrdden pa myndigheten. Vidare hade frdgorna utformats for
att f& en mer heltickande bild av klarspriksarbetet pa myndigheten. Fragor som inte var
kartldggande formulerades med fokus pd sprékvardarens upplevelse, som tidigare ndmnt har
studiens syfte varit inriktat pa att finga upplevelser och kénslor. Syftet med intervjuerna var
att forstd hur det ar att arbeta med klarsprak utifran de forutsdttningar som ges, bade utifran

lagstiftning men dven kontextuella forutsattningar.
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Var analys av dokument kopplat till klarspraksparagrafen genomfordes i syfte att f& en
forstaelse for lagstiftarens intentioner och den ténkta implementeringen. Dokumenten utgors
av lagtext, utredning och proposition. Samtliga dokument har funnits digitalt tillgéngliga att

ladda ner.

4.4. Analys av material

Klarspréksarbetet ér ett relativt outforskat omrade. Av den anledningen &r det viktigt att
fortydliga hur det teoretiska ramverket har anvéants 1 studien och varfor. Teorin har anvénts 1
syfte att kategorisera och med hjilp av den kategoriseringen analysera och béttre forsta

omradet.

Rent konkret bearbetades det empiriska materialet kvalitativt. Intervjuerna transkriberades och
kodades till en borjan induktivt, materialet lastes igenom for att hitta gemensamma teman och
monster. Da vi var tva ldstes intervjuerna igenom pa varsitt hall for att inte férgas av varandras
uppfattning. For sjalva analysen stalldes de monster vi sjalva hittat mot analysfragorna i det

teoretiska ramverket.

I analysen av dokument kopplat till klarspraksparagrafen anviande vi oss av programteori for
att kartligga och analysera antaganden om hur lagen dr ténkt att fungera. Hur ett program, i
detta fall lagstiftningen, &r tdnkt att fungera &r inte alltid tydligt framskrivet. Programmet
behover innan det kan analyseras formuleras pa ett tydligt séitt (Rossi m.fl., 2019, s. 59). Detta
kan goras med hjdlp av modeller f6r programteori. I analysen av klarsprakspargrafen anvénde
vi oss av Sandberg och Faugerts (2020, s. 113) modell for programteori som beskriver

programmets atgird, prestation, tilltinkta effekter och till sist slutmal.

4.5. Anonymisering av intervjupersoner och etiska Overvaganden

Samtycke har inhdmtats fran varje intervjuperson géllande att spela in intervjun samt att
anvinda direkta citat i studien. I presentationen av resultatet dr sprékvardarna anonymiserade.
I citat och 6vriga referenser ar sprakvéardarna bendmnda som Sprakvardare; A, B, C, D, E och
F. Dels for att det ar irrelevant for studien vilken specifik myndighet sprdkvardarna arbetar pa.
Dels for att det ofta endast finns en eller nigra fi som arbetar som sprakvéirdare pa
myndigheterna. 1 nagra fa citat dr vissa ord anonymiserande om det specifikt ndmner en

myndighet eller ett ord starkt kopplat till en myndighet.
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Intervjuerna med ISOF &r bendmnda som ISOF; 1A, 1B och 2. Bendmningen 1A och 1B syftar
till en intervju dir tva personer fran ISOF deltog. I och med att ISOF dr den centrala myndighet
som har i uppdrag att utveckla och folja upp arbetet med klarsprdk i de offentliga
verksamheterna, ansag vi att det inte gick att anonymisera myndigheten. Samtycke har

inhdmtats fran intervjupersonerna angaende bendmning.
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5. Resultat och analys

| foljande kapitel analyseras resultaten av studien med hjalp av det teoretiska ramverket. Till
att borja med presenteras lagens utformning och tnkta anvéndning. Darefter analyseras och
presenteras empirin utifran teman om otydlighet och konflikt. Resultatet ssmmanfattas i tabell
2 pa sida 34.

5.1. Hur ar klarspraksparagrafen tankt att fungera?

Vad ér det som ska dstadkommas med klarspraksparagrafen? Vad &r problemet? For att forsta
syftet och den tinkta implementeringen av klarspraksparagrafen vill vi belysa de forviantade
orsakssamband som framkommer i lagen och forarbeten. Orsakssambanden illustreras 1 form

av en programteori 1 figur 2.

Paragrafen anger att spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt. Med
offentlig verksamhet menas all offentlig verksamhet, med vardat menas att det ska folja gingse
sprdknormer, att det ska vara enkelt innebar att spraket ska ligga relativt ndra talspraket och att
spraket ska vara begripligt innebér att det ska vara anpassat sd att mottagaren bor kunna forsté
(Prop. 2008/09:153, s. 32). Den tinkta effekten av spraklagen ar “..ett Okat allmint
medvetande om sprakens betydelse i samhallslivet och for individen.” (Prop. 2008/09:153, s.
44). For att uppna ett okat medvetande om spraket bor staten ... se till att myndigheter och
allménhet far information och kunskap om spraklagen och dess innehall. > (Prop. 2008/09:153,
s. 44). En central statlig aktor d&r ISOF, som har i uppdrag att verka for att det offentliga ska
anvanda ett vardat, enkelt och begripligt sprdk. Vidare ska de dven folja och utvirdera
klarspraksarbetet (SFS 2007:1181). Effekten av ett 6kat medvetande om sprakets betydelse bor
enligt propositionen 1 sin tur leda till att myndigheter ser det som en sjdlvklarhet att reflektera
over spréakanvindningen, och dérefter borja bedriva ett systematiskt klarspraksarbete (Prop.
2008/09:153, s. 44). Att bedriva detta klarspraksarbete bor leda till forbattrad
kommunikationen mellan myndigheter och medborgare, den forbittrade kommunikationen ska
slutligen leda till slutmalet: medborgares dkade rittstrygghet samt ett 6kat fortroende for det

offentliga.
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§ 11 Spraklagen Staten har i Okat Detta Att skriva pa ett vardat, enkelt
— krav pa att uppgift att medvetande om medvetande och begripligt sitt bor forbittra
myndigheter ska spri dari(unskap sprikets leder till att kommunikationen mellan

skriva vardat om spraklagen . belty_delse fdr_ offentliga myndigheter och medborgare
enkelt och il e e individen och i organ bedriver samt 6ka medborgares
begripligt och allmanhet samhiillet som ett systematiskt rittstrygghet och fortroende for
stort klarspriksarbet det offentliga

Effekt: Effekt:
Atgird . Prestation == Forindrad == Forindrat === Slutmal
kunskap beteende

Figur 2 Klarspraksparagrafens programteori baserad pa Sandberg och Faugerts (2020) modell

Inledningsvis stilldes fragan, vad ar problemet med klarsprék? Den fragan &r en viktig del 1 att
forsta syftet av en policy, alltsa varfor klarspraksparagrafen har tillkommit. Detta framkommer
inte explicit men det verkar finnas en stravan efter att fortydliga myndigheternas ansvar for
klarspraksarbetet samt att forbéttra kommunikationen mellan myndigheter och medborgare
(Prop. 2008/09:153, s. 27). Grunden till varfor detta bor forbattras framkommer inte genom en

problemanalys, mdjligen ansags inte det vara nodvandigt.

Det kan konstateras att spraklagens mal och medel dr av 6vergripande karaktir. Malet med
klarspraksarbetet &ar uttryckt 1 védrden sdsom forbdttrad kommunikation, rdttstrygghet,
fortroende. Malen ér vaga fraimst med utgdngspunkt i att de ar svéra att utvardera. Svara i den
meningen att det inte specificeras vad som utgér exempelvis forbéttrad rattstrygghet och nar
okat fortroende kan anses ha uppnatts. Det ar tydligt att lagen &r tankt att ha en normerande
effekt och inte har som syfte att detaljreglera. Den starka normerande aspekten i lagen syns
framst 1 att det 1 praktiken inte finns sanktioner kopplade till spréklagen. Lagen &r en s kallad
skyldighetslag, den anger vad det offentliga ar skyldiga att folja men inte vad den enskilda har
rdtt till. Det ansvar som kan utkrdvas av myndigheter som inte anvéinder ett vardat, enkelt och
begripligt sprék kan ske genom kritik fran Justiticombudsmannen (vidare JO). I dagsldget har
dock bara ett fatal drenden kopplat till klarspraksparagrafen anmdlts till JO och inget har
provats eller lett till kritik (Spetz, 2021). Till skillnad frdn ménga andra ramlagar finns det inte
en myndighet med tillsynsuppdrag kopplat till spréklagen (Spetz, 2019, s. 21). Vidare finns det

inga ekonomiska incitament kopplat till lagen. Enligt kostnads- och konsekvensanalysen 1
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propositionen bor ett 0kat medvetande om sprakets betydelse bland annat leda till ett
systematiskt klarspraksarbete, ett sadant forhallningssitt bor inte leda till nagra
kostnadsokningar. Eventuella kostnadsokningar ska finansieras inom befintliga budgetramar

(Prop. 2008/09:153, s. 44).

Lagar som saknar mekanismerna som beskrivits ovan bygger pad den auktoritira relationen
mellan beslutsfattare och genomforare (Vedung, 1998, s. 31). Av programteorin i figur 2
framgar det dven att kunskap och information ar en stor del i hur det ar ténkt att myndigheter
ska borja arbeta systematiskt med klarsprak. Sammanfattningsvis bygger lagen pd mekanismer
om information och kunskap i kombination med tyngden en lag ger. Slutligen dr det inte
detaljreglerat hur malséttningen ska uppnés och lagen ldmnar ett stort utrymme for tolkning

och tillampning.

5.2. Vilka otydligheter kan urskiljas och hur hég ar nivan av otydlighet?

| detta avsnitt besvaras analysfraga 1A, vilka otydligheter kan urskiljas? och 1B, hur hdg &r
nivan av otydlighet? | den forsta delen av avsnittet presenteras empirin utifran hur otydlighet
framtrader i klarspraksarbetet. Avslutningsvis analyseras nivan av otydlighet utifran det

teoretiska ramverket.

Klarspraksparagrafen har en hog grad av otydlighet, bade vad géller mal (som har beskrivits i
tidigare avsnitt) men dven hur den ska genomféras. Det ar en vagt utformad lag vars innehall
ska fyllas av de som ska genomfdra den. Tre omraden har identifierats dar otydlighet i

klarspraksarbetet framst framtrader:

1. Tolkning av vad klarsprak innebar
2. Hur ett klarspraksarbete ska bedrivas samt vilken funktion klarsprak ska ha i
organisationen

3. Hur Kklarsprak ska utvarderas

5.2.1. Tolkning av vad klarsprak innebar skiljer sig at

Forst och framst verkar det som att manga inom myndigheterna inte & medvetna om eller har
en tydlig forstaelse for vad klarsprak innebar. Flera av sprakvardarna anser att formuleringen
av lagen (vardat, enkelt och begripligt) ar tydlig. Sprakvardare A menar exempelvis att det

formodligen ar svart att formulera lagen pa ett mer konkret sitt. Men utanfor kretsen av
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sprakvardare verkar det inte vara helt sjalvklart vad klarsprak &r eller att kravet ens finns.
Sprakvardare A och E menar att det fortfarande finns okunskap om klarsprakskravet i
organisationen, a&ven om kunskapen har 6kat avsevart sedan de forsta aren nar lagen kom. Aven
om lagens formulering beskrivs som tydlig namner flera sprakvardare att vissa gor tolkningen
att klarsprak forenklar spraket eller att innehallet forvrangs. Detta kan forstas som ett tecken
pa ofdrstaelse for klarsprak men aven ett tecken pa att lagen ger utrymme for tolkning och
darmed &r otydlig.

Det ar jattestort intresse, skulle jag saga (kring klarsprak). Jag vet ingen som tycker att
det ar tramsigt eller fanigt. Det kanske finns nagra som tycker att klarsprak kan blir fér
enkelt, som en barnbok, och da férsdker jag saga att om vi skriver om xxx till exempel,

sa blir det ingen barnbok, for vart innehall ar sa komplicerat anda (Sprakvardare F).

Sprikvardare E dr inne pé liknande resonemang och menar att uppfattningen av att klarsprak

forenklar innehallet kan ha att géra med att just ordet enkelt star med 1 lagen.

Den é&r inte lang (paragrafen). D& tanker jag att man forstar vad det handlar om.
Maijligen sa kan jag tdnka att det ar lite olyckligt att just det har ordet enkelt finns
med. For jag tror att det 4&r manga som missforstar det. Man tror pa nagot vis att man

ska gora innehallet mindre komplext an vad det ar (Sprakvardare E).

5.2.2. Det ar otydligt hur klarspraksarbete ska bedrivas samt vilken funktion
klarsprak ska fylla

Nagot som framtrader utifran intervjuerna ar att myndigheternas arbete med klarsprak ar
fragmenterat, detta ar ett tecken pa otydlighet da lagen ger stort utrymme for tolkning. Framst
varierar klarspraksarbetets omfattning mellan de undersokta myndigheterna, och aven vilken
funktion arbetet har i organisationen. Med funktion menas hur myndigheten ska jobba med
klarsprak och vad klarsprakarbetet har for syfte och plats i organisationen. Sprakvardare B talar

om detta som att det finns olika nivéaer av klarspraksmognad.
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Jag tycker ibland att man kan prata om klarspraksmognad. Hur klarspraksmogen ar en
organisation. Hur lange har man jobbat med det har? Hur langt har man kommiti sina
tankar? Ar man pa alla-texter-ska-sprakgranskas nivan? Eller har man kommit till att
man jobbar strategiskt och véljer ut och driver arbetet och sadar? Och da menar jag

inte mognaden pa sprakvardarna utan pa deras arbetsplatser (Sprakvardare B).

Som sprakvardare B utrycker det verkar klarspraksmognaden inte ha att géra med
sprakvardarnas kunskapsniva. Utifran intervjuerna beskrivs en samlad bild av hur ett
klarspraksarbete idealt ska bedrivas. Den samlade bilden kan bero pa de forum for klarsprak
som ger mojlighet att dela kunskap och erfarenheter. Samtliga sprakvardare vi har pratat med
ar med i ett eller fler natverk for klarsprak. Genom dessa natverk lyfts tips och utmaningar samt
ger mojligheter att fa insikt i andra myndigheters klarspraksarbete. Sprakvardarna far aven till
sig kunskap om klarspraksarbete genom de verktyg och information som ISOF samlat pa deras

hemsida.

Otydlighet i hur klarspraksarbetet ska bedrivas framtrader framst da det ar sprakvardarna sjélva
som far fylla lagen med konkretion. Sprakvardare E, A och D lyfter exempelvis att lagens
utformning ar generell och att det ar upp till myndigheten sjalv att tolka sitt uppdrag.
Sprakvardare A berattar exempelvis att det har blivit mer tydligt med aren hur arbetet ska
bedrivas men nér tjansten inrattades (pa myndighet A) var det upp till sprakvardaren sjélv att
forma sin roll. Vidare har inte sprakvardaren en lagstaniva att forhalla sig till, vad &r en
acceptabel niva for myndighetens klarspraksarbete? JO &r ensam instans att granska
efterlevnaden av klarspraksparagrafen i myndigheter. Sprakvardare C lyfter att det ar positivt
nar JO har tittat pa beslut fran myndigheten i relation till andra lagar, och ibland har de med
begriplighet som parameter i bedémningen. Sprakvardare A menar att extern uppféljning hade
varit ett hjalpsamt verktyg. Sprakvardare E exemplifierar konsekvensen av lagens generella

utformning:

Samtidigt sa ar den ju ganska tandlos (lagen). Darfor att... Ja men det hander ju
ingenting om en myndighet spottar ur sig massor av snariga regler och obegripliga

rapporter (Sprakvardare E).
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Hur klarspraksmogen en myndighet ar och klarsprakets roll i organisationen &r beroende av
ledande personer. Det &r inte tydligt vilken funktion klarsprak ska ha och detta gor att det blir
upp till myndigheterna att lista ut. Det racker inte att sprakvardarna forstar vikten av klarsprak
for att det ska fa genomslagskraft. Nagot samtliga sprakvardare lyfter ar vikten av mandat, nar
sprakvardaren saknar mandat skapas en situation dar klarspraksarbetet blir personberoende - i
synnerhet beroende av ledningen. Uppfattningen om vilket stod sprakvardarna har fran
ledningshall skiljer sig at. Samtliga intervjuade sprakvardare papekar att stod fran ledningen &r

en forutsattning for ett framgangsrikt klarspraksarbete.

Det ar lite generellt, jag &r lite beroende av att personer som sitter pa ledande platser,
sa att sdga hoga positioner, ser vardet av klarsprak, och det dar skiftar fran person till
person. Man kan ju ha ett jattegott samarbete med nagon, och sen forsvinner den,

och da far man lite grann borja om fran bérjan (Sprakvardare A).

Att klarsprak ar personberoende blir sarskilt tydligt nar klarspraksarbetet inte ar integrerat i
myndighetens verksamhet. Aven om sprakvardarens mandat understryks som viktigt verkar
integreringen av klarsprak i organisationens befintliga struktur vara avgérande for framgang.
Exempel pa integrering av klarsprak lyfts av sprakvardare B och D som menar att klarsprak
ingar i en dvergripande myndighetsstrategi och som ett medel snarare &n ett mal i sig. Pa dessa
myndigheter saknar sprakvardaren ett tydligt mandat, men mandaten lyfts inte som lika viktigt

eftersom sprakvardaren sjalv inte behdver skapa en plats at klarspraksarbetet.

Men vi har ocksa satt upp en prioriteringsordning for klarspraksarbetet. Genom att vi
har sagt att det &r den har aktiviteten vi ska fokusera pa, sahar ska vi folja upp den.
Och det finns ett 6vergripande mal for klarspraksarbetet. Klarsprak bidrar ocksa till
att nd myndighetens strategiska mal som handlar om att vi méter kunderna pa ett

enhetligt satt (Sprakvardare D).

Slutligen leder osékerheten i vilken funktion klarspraksarbete har i organisationen till att det
kan uppfattas som valbart. Det som vissa sprakvardare pekar pa vad galler utmaningar ar att
ledande personer i myndigheten i stort saknar insikt om kravet pa klarsprak och vad det
uppdraget innebéar. Sprakvardare E beskriver hur myndighetens ledning ser klarsprak som mer
av en vision. Ytterligare har instéllningen till klarsprak beskrivits ha stor acceptans pa ett

overgripande teoretiskt plan. Men nar texterna konkret ska forandras, utifran
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klarspraksparagrafens krav, ar installningen valdigt olika (Sprakvardare C). Det som
genomsyrar intervjuerna med sprakvardarna &r att klarsprak manga ganger ses som nagot
valbart, och att lagen inte uppfattas vara lika sjalvklar nar den ska konkretiseras. Denna ytliga
acceptans av klarsprak indikerar att det finns vitt skilda installningar till hur
klarspraksparagrafen tolkas. Avsaknaden av grans eller standard fér hur mycket resurser
myndigheter kan lagga pa klarsprak, gor det méjligt att bortprioritera klarspraksarbetet, vilket

av intervjuerna av att doma &r en verklighet for vissa av sprakvardarna.

5.2.3. Effekten och maluppfyllelsen av klarsprak ar svar att utvardera

Yiterligare en effekt av de otydliga malen ar att det forsvarar mojligheten att utvardera och
folja upp implementeringen (Matland, 1995, s. 159). Vad géller utvérdering av medel
(klarspraksinsatser) arbetar flera av myndigheterna med uppféljning och utvérdering, om &n
med olika ambitionsnivaer. Uppféljningen och utvarderingen stracker sig fran spontant
mottagande av aterkoppling pa spraket fran medborgare, till att mata effekter av

klarspraksanpassade brev och mallar.

Men sen har vi tagit fram mallar och da har det visat sig att det ar valdigt effektivt for
att nar vi gjorde en pilotundersékning sag vi att mejlkedjan och antalet mejl i en sadan
konversation minskade ganska kraftigt. Sa det vi sag i den undersékningen var att

mejlkedjan minskade med 40 procent (Sprakvardare D).

Det gar att utvardera effekten av insatser, men hur och av vem utvéarderas myndighetens
klarspraksarbete? Nar vi har fragat sprakvardarna om uppfoljning och utvardering namner flera
sprakvardare (Sprakvardare A, B & C) svarigheten med att folja upp klarsprak. Detta &r fragor
som aven ISOF star infor; i skrivande stund pagar det ett projekt om hur ISOF ska kunna félja
upp spraklagen som helhet. Problemet ar att det hittills inte har funnits ett samlat verktyg for
att kunna saga nagot generellt om hur det har gatt (Intervju med ISOF 2). En utmaning med
klarspraksarbetet ar att det &r valdigt brett, och en uppféljning hade behovt innefatta bade hur

arbetet bedrivs och dess effekt.
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Och sen har vi forsokt diskutera hur skulle det se ut om vi forsokte folja upp effekten.
Och dér an sa lange sa ser vi inte egentligen nagot satt att gora det systematiskt. Just
for att det ser sa otroligt olika ut. Och for att effekten dr hur mottagarna uppfattar det

(ISOF 2).

Sprakvardare C och A lyfter ISOF:s roll inom uppféljningen. De menar att det vore anvandbart
om ISOF utvérderade spraket i deras myndigheter. Dock betonades ocksa att det var forstaeligt
att nagot sadant, pa grund av bristande resurser, inte genomfors. | ISOF:s yttrande (Dnr 60—
304/08, 2008-06-19, s. 8) till den foreslagna spraklagen kommenterades det foreslagna
uppfoljningsansvaret som tilldelats myndigheten. Tre saker som beror klarspraksparagrafen
framkommer i yttrandet. FOr det forsta ser ISOF att det ar nédvandigt med uppféljning av
lagen da den saknar sanktioner och att den annars "blir ett slag i luften". For det andra, med
nuvarande resurser kan myndigheten inte prioritera att utvardera och folja klarspraksarbetet i
den offentliga férvaltningen. FoOr det tredje menar ISOF att de exempelvis behdver folja upp
vilka myndigheter som bedriver ett systematiskt klarspraksarbete och ta stickprov pa spraket i
deras texter om uppfoljningsarbetet ska bli meningsfullt (Ibid. s. 9). Samtidigt har ISOF ett
stort uppdrag kopplat till klarsprak, de ska inte bara félja upp och utvardera de ska &ven stétta
myndigheter i deras klarspraksarbete. Sprakvardare pa ISOF namner resurser och att racka till

som en utmaning med deras uppdrag.

Vi har en rad andra arbetsuppgifter. Sa det &r mycket tid som gar bort. | praktiken &r
vi inte tva personer som haller pa med klarsprak pa heltid. Annars kan man tycka att
det ar en valdig férman att det finns tva dedikerade tjanster for det har i Sverige
som da ska stotta alla andra myndigheter pa alla nivder. Men vi kdnner ju att vi inte

racker  till nar det handlar om utvecklingsarbete  (ISOF 1A).

5.2.4. Niva av otydlighet

Implementeringen av klarsprak praglas av en hog niva av otydlighet. Enligt studiens teoretiska
ramverk beddéms nivan av otydlighet vara hdg om policyn forstas pa olika satt, att den lokala
kontexten har en stor inverkan pa implementeringen, att relevanta aktorer varierar mellan olika
implementeringsplatser och, det finns svarigheter att kontrollera efterlevnad och folja upp

policyn.
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Uppfattningen av klarsprakskravet och hur det ska genomforas varierar mellan myndigheterna.
Detta &r ett tecken pa att policyn forstas pa olika satt. Bland sprakvardarnas (som daremot har
en enhetlig forstaelse for klarsprak) upplevelse av deras arbetssituation syns vitt skilda
forutsattningar att bedriva klarspraksarbete. Variationen syns bland annat da manga
myndigheter uppfattar klarsprak som nagot valbart eller férhandlingsbart snarare som ett skarpt
krav medan andra myndigheter verkar satsa pa klarsprak i en storre utstrackning. Detta
beskriver sprakvardarna framst genom deras upplevda stod av ledning eller personer pa ledande
positioner som sprakvardaren ar beroende av. Det faktum att ledande personers stod &r sa
viktigt ar en indikation pa att den lokala kontexten har en betydande paverkan pa
implementeringen. Det faktum att sprakvardare beskriver vitt skilda beskrivningar av stéd fran
ledning eller andra betydande positioner pekar pa att relevanta aktorer varierar mellan

organisationer.

Vi har aven identifierat svarigheter att kontrollera efterlevnad och félja upp klarsprak. Nar det
kommer till sjalva medlet, att skriva klarsprak, gar det att folja upp och utvardera. Men da
galler det enstaka insatser sasom en forandrad malltext eller en ny version av en hemsida. Nagra
av de myndigheter vi intervjuat har anvant utvardering av klarspraksinsatser for att pavisa
effektivitet. Svarare blir det att utvardera eller folja upp nar det kommer till en mer
overgripande niva. Att utvardera maluppfyllelsen av rattssakerhet, dkat fortroende for det
allmanna, effektiv kommunikation och ett systematiskt klarspraksarbete, ar desto svarare.

Vilket tyder pa att otydligheten paverkar mojligheten att folja upp klarspraksmalen.

Avslutningsvis, vilka otydligheter kan urskiljas och hur hdg &ar nivan av otydlighet? Tre
huvudsakliga otydligheter kan urskiljas i implementeringen av klarsprak i myndigheterna. For
det forsta rader det olika uppfattningar om vad klarsprak innebar. For det andra ar det otydligt
hur ett klarspraksarbete ska bedrivas och vilken funktion klarsprak ska ha inom organisationen.
For det tredje ar det otydligt hur malen for klarsprak ska utvarderas. Nivan av otydlighet i

implementeringen beddms som hdg.
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5.3. Vilka konfliktytor kan urskiljas och hur hég ar nivan av konflikt?

| detta avsnitt besvaras analysfraga 2A, vilka konflikter kan urskiljas? och 2B, hur hog &r nivan
av konflikt? 1 den forsta delen av avsnittet presenteras empirin utifran hur konfliktytor
framtrader i klarspraksarbetet. Avslutningsvis analyseras konfliktytorna och nivan av konflikt

utifran det teoretiska ramverket.

Pa en évergripande niva beskrivs instéllningen till klarsprak vara positiv. Det som framkommer
fran intervjuerna ar dock att den positiva installningen till klarsprak inte alltid ar lika sjalvklar
nar klarsprak ska realiseras. Tva omraden har sarskilt identifierats dar konflikt uppstar i arbetet
med klarsprak:

1. Synen pa vad som &r rattssakert
2. Innebdrden av att skriva enkelt

5.3.1. Synen pa vad som ar rattssékert skiljer sig at

Det forsta omradet for konflikt som har identifierats ror synen pa rattssakerhet. Mal som okad
rattssakerhet och fortroende for det allménna &r ambitidsa och visiondra, men brister i
konkretion. Det ar fa som Oppet kan motsatta sig dessa mal. Matland (1995) menar att ju
tydligare mal ar desto storre blir medvetandet bland aktorer om vad policyn kommer innebara
for deras egna intressen, vilket kan leda till ett 6kat motstand. Darfor kan otydliga mal fungera
som ett satt att minimera konflikter och vara avgorande for att fa igenom en policy pa politisk
niva (s. 158). De vagt definierade malen for klarsprak maste daremot konkretiseras for att
realiseras i myndighetens verksamhet. Nar innebdrden av klarsprak blir tydligare uppstar
motsattningar bland aktorer med olika perspektiv. Det framkommer fran intervjuerna att det
finns olika syn pa vad som ar rattssakert. Klarsprak ses inte sjalvklart leda till okad
rattssakerhet. Konflikten uppstar framfor allt nar lagtext ska skrivas om till klarsprak. Samtliga
sprakvardare namner att det finns en angslan hos flera jurister och sakkunniga att innehallet
forvrangs och att betydelsen gar forlorad om lagtexten andras, vilket leder till en minskad
rattssakerhet. Sprakvardarna havdar i sin tur att det inte &r rattssakert nar lagtexten inte &r
begriplig. Enligt sprakvardare B finns det tydliga hierarkier i myndighetsvarlden och papekar
hierarkin mellan den sak- och rattskunniga karnverksamheten och den sprakkunniga
stodverksamheten. Raden som ges fran sprakexperterna kan ses just som rad och behdver

darmed inte foljas.
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Men har de (juristerna) bestamt sig for nagonting och inte tanker dndra det sa blir det
s&. Aven om jag siger att det har kommer inte manniskor att férsta. S& det ar brist pd
mandat, det skulle jag sdga. Texterna maste ga till oss, de maste prata med oss men i
slutdndan sa kan de kora 6ver oss. Och det ar ju egentligen inte helt korrekt for att

det ar ju inte rattssakert om det inte ar begripligt (Sprakvardare C).

Flera sprakvardare framhéaver de hierarkiska skillnaderna och bristen pa mandat, samtidigt som
de betonar vikten av att ha med sig och samarbeta med juristerna for att klarspraksarbetet ska

bli framgangsrikt.

Till exempel ar det jatteviktigt att ocksa de avdelningar som kanske ar ratt styrande i
myndigheter, som rattsavdelningen till exempel, att de prioriterar och tycker att det

ar viktigt med klarsprak (Sprakvardare D).

Enligt flera sprakvardare varierar juristernas installning till klarsprak, vissa ar mycket positiva
medan andra ar mer negativt installda. Tva av sprakvardarna (C och D) namner att de har bjudit
in Sodertorns domstol for att prata om deras framgangsrika klarspraksarbete infor
myndighetens egna jurister. Sprakvardare C beskriver detta som ett knep for att fler av
myndighetens jurister ska bli mer positivt installda till klarsprak. Angslan att skriva om lagtext
till klarsprak marks aven bland beslutskrivare. Sprakvardare A, B, C och F namner vikten av
att interna dokument arbetas om till klarsprak. | myndighetsvarlden ar det ett problem att en
stor del av de underlag som beslutskrivarna anvander sig av inte ar skrivna pa klarsprak. Det
interna spraket smittar och letar sig sedan in i beslut som ska ga ut till slutmottagarna.
Sprakvardare C menar ocksa att hur en lagtext ar skriven smittar ner till beslutskrivningen och

att det vore idealt om lagtexten var skriven pa klarsprak fran borjan.

5.3.2. Innebdrden av att skriva enkelt

Det andra omradet for konflikt som identifierats handlar om innebdrden av att skriva enkelt.
Det ar sarskilt tva faktorer som framtrader, dels att sprak ar personligt och kopplat till den
upplevda professionaliteten, dels att det finns en radsla att forlora vasentligt sakinnehall i en
text. Det finns en syn pa att myndighetspersoner ska skriva formellt och byrakratiskt. Flera

sprakvardare papekar att manga kan uppleva att klarsprak inte passar for deras omrade. Det

25



uppstar framfor allt ett motstand mot att férenklingen av texten gar for langt. Skribenten anser
att sitt sakomrade ar for komplext eller svart for att beskrivas med ett “férenklat" sprak.
Sprakvardare E och F uppger att vissa upplever att forenklingen av spraket leder till ett sprak
pa barnniva och att diskussioner kan uppsta om hur enkelt man far skriva. Sprakvardare E tror
att manga tjanstepersoner som missforstar ordet enkelt har uppfattningen att innehallet ska
goras mindre komplext. Men syftet ar inte att gora innehallet mindre komplext, utan att ha
formagan att kunna beskriva det komplexa innehallet genom ett enkelt och begripligt sprak.

Jag tanker att de flesta pa det héar teoretiska planet tycker det (klarsprak) ar bra. Sen
kan de nog tycka att det gar for langt. Att man drar det for langt. Eller att det &r svart

inom deras omrade (Sprakvardare C).

Sprakvardare A kopplar formagan att ta till sig klarsprak till personens forstaelse for
tjanstemannarollen. Det kravs att tjanstepersoner forstar att det stalls andra krav pa skrivandet
i tjdnsten &n i andra sammanhang och att skrivandet inte bor uppfattas som personligt.

Men fortfarande kan det krdvas ratt mycket av motivationen for att man ska vilja
fordandra ett invant satt att skriva. Det dar kopplar ju ratt mycket till kunskapen om
tjanstemannarollen ocksa. Vad man behoéver komma bort ifran ar uppfattningen att

skrivandet ar nagot personligt (Sprakvardare A).

Bade sprakvardare B och C menar att det ar kansligt att kommentera nagons skrivande.
Skrivandet ar personligt och manga tjanstepersoner har en vana av att skriva fran grundskola
och universitet. Alla kan skriva, men alla har inte sprakvardarens expertis kring just klarsprak.
Sprakvardarna saknar i sin tur den sakkunskap som operativa tjanstepersoner besitter.
Sprakvardare B menar att det inte alltid ar tydligt vart gransen gar for hur langt en text kan
forenklas utan att tappa vasentligt innehall. Av denna anledning krévs det att sprakvardare och

sakkunniga resonerar tillsammans om spraket.

Sen tror jag verkligen att det blir bast ndr man samarbetar mer och granskar mindre.
Sprakgranskning, korrektur kan funka. Men klarspraksarbete maste ske i nagon form
av samarbete. Av en massa olika skal. Och ett skél ar da att det minskar Iasningar. Man
forstor inte varandras arbete och sitter med varsin text och slésar en massa tid. Utan

man gor det tillsammans fran bérjan (Sprakvardare B).
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Att arbeta tillsammans kan &ven vara ett medel for att hantera radslan att forlora betydande

innehall.

Man &r orolig for att klarsprak ska innebéra att betydelsen gar férlorad. Att det far en
annan innebord. Darfor ar det viktigt ocksa att man jobbar tillsammans. Att man
kanske sitter tillsammans och gar igenom texten sa att resultatet blir en text som &r

begriplig (Sprakvardare D).

Det ska tillaggas att det i flera fall inte handlar om ett aktivt motstand eller okunskap om
klarsprak, utan att de interna system som tjansteman arbetar i ofta inte ar anpassade for
klarsprak. Sprakvardare B, D och F namner att myndigheterna har flera gamla system dar det
bade &r svart och resurskravande att andra spraket. Ofta finns det systeminbyggda texter och
mallar som handlaggarna behover forhalla sig till nar de skickar ut beslut och brev. Ett problem
som beskrivs ar att flera myndigheter har kommit langt med klarsprak pa sina webbplatser men
inte i sina interna system. Detta medf6r att medborgarens upplevelser av myndigheten skiljer
sig beroende pd om de far information pa webbplatsen eller genom ett beslut eller brev.

Systemen forsvarar darmed den enhetlighet av spraket som manga myndigheter efterstravar.

5.3.3. Faktorer for konflikt och konfliktniva

Tva konfliktytor har framfor allt kunnat urskiljas fran intervjuerna; synen pa vad som é&r
rattssakert och innebdrden av att skriva enkelt. Enligt studiens teoretiska ramverk kravs tre
faktorer for att en konflikt ska uppsta: motsattning 6ver mal eller medel, ett 6msesidigt
beroendeforhallande mellan aktorer, och ett uppfattat nollsummespel, dér en vinst for en part

innebar en forlust for en annan.

Det framkommer av intervjuerna att det finns ett 6msesidigt beroendeforhallande mellan
sprakvardarna och sak- och rattskunniga tjanstepersoner. Parterna behdvs dels for att
sakerstalla att texten har ett korrekt, sakligt samt juridiskt innehall. Dels beh6vs parterna for att
gora texten begriplig for allmanheten. Beroendeférhallandet skapar en situation dér personer
med olika kompetens och perspektiv tillsammans maste komma 6verens i klarspraksarbetet.
Det ar aktorers olika perspektiv som riskerar leda till konflikt. Det ar tydligt att bade jurister

och sprakvetare delar det 6vergripande malet att sakerstalla och framja rattssakerheten. Har
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finns ingen konflikt per se. Daremot uppstar konflikt i tolkningen av vad som utgér god
rattssakerhet. Vissa jurister a sin sida menar att god rattssakerhet utgors av juridiskt-tekniskt
precisa formuleringar med otvetydiga tolkningar. Sprakvetarna a sin sida menar att god
rattssakerhet uppnas nar lagen ar forstaelig och tillganglig for enskilda medborgare utan
spetskompetens inom juridiska formuleringar. Konflikten finns alltsa i sjalva tolkningen av
begreppet rattssakerhet och vad som é&r viktigt att bevara kontra andra pa for att oka
rattssakerheten. Da ett precist sprak utan tolkningsutrymme ofta ar mer invecklat ar det
ofdrenligt att ha bade ett exakt och precist sprak som samtidigt ar enkelt och lattillgangligt.
Ddéri finns en inneboende motséattning av malen vid narmare anblick. Det visar ocksa pa att det
finns ett uppfattat nollsummespel, dar juridisk precision gar forlorad vid ett tillgéangliggérande
av texten. Omvant gar tillgangliggorandet forlorat om lagtexten inte omarbetas till klarsprak.
Likt begreppet rattssakerhet kan begreppet enkelt tolkas pa olika satt av sprakvardare
respektive sakkunniga tjanstepersoner. Myndighetstexter ar ofta fyllda med komplex
information. Enligt sprakvardaren bor denna komplexitet forklaras pa ett enkelt satt for att vara
begriplig fér mottagaren som inte &r insatt i d&mnet. A andra sidan kan den sakkunniga
tjanstepersonen se en risk i att forenkla spraket, da det kan leda till att det sakliga innehallet

gar forlorat.

Implementeringen av klarsprak préaglas av en lag konfliktniva. Enligt det teoretiska ramverket
skiftar metoder som anvands for att 16sa konflikter mellan olika konfliktnivaer. Vid en lagre
konfliktniva anvands ofta analytiska metoder som 6vertalning och problemldsning. Vid hogre
konfliktnivaer ar det vanligare med forhandling och tvang. Fran intervjuerna framkommer det
att dvertalning och problemldsning framfor allt anvands av sprakvardarna, vilket tyder pa att
konfliktnivan for klarsprak &r 1ag. Klarspraksarbetet bedrivs till storsta del genom 6vertalning.
Detta sker genom att lyfta det goda syftet med okad rattssakerhet, demokratisk insyn och
fortroende for det allmanna. Ett annat argument som framhalls ar att klarsprak oOkar
effektiviteten. Overtalningen sker genom bland annat utbildningar, forelasningar, och

spridning av information om klarsprak.

En utmaning inom klarspraksarbete ar det kansliga och personliga inslaget i spraket. En l6sning
ar att involvera sprakvardaren tidigt i processen for att undvika att personer tar illa upp vid
granskning av fardiga texter. Dessutom har flera sprakvardare noterat att jurister lattare

accepterar klarsprak om det framfors av andra jurister. Ett exempel pa detta ar nar jurister
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utanfér myndigheten bjuds in for att prata om framgangsrikt klarspraksarbete. Detta ar tva
exempel dar sprakvardare anvant problemlésning for att minska konflikterna kring klarsprak.
Fran intervjuerna framgar det dock att sprakvardaren inte alltid lyckas anvanda 6vertalning och
problemldsning nar dessa meningsskiljaktigheter uppstar. | dessa fall syns inte tecken pa att
konfliktnivan hojs da forhandling och tvang inte beskrivs som konfliktlésningsmetoder. |
stallet beskrivs situationer dar sprakvardaren ger sin syn pa vad som ar begripligt eller
rattssakert, men haller man inte med om detta kan man helt enkelt vélja att inte folja dess rad.
Trots meningsskiljaktigheter om klarsprak férhojs inte konfliktnivan da sprakvardaren varken
har mandat att forhandla eller tvinga sin motpart att anvanda klarsprak, sprakvardarens rad ar
just bara rad. Denna form av konflikt dér det finns uppenbara meningsskiljaktigheter men dar
konfliktnivan inte hojs kan ses som en tyst konflikt.

Avslutningsvis, vilka konfliktytor kan urskiljas och hur hog &r nivan av konflikt? I detta avsnitt
har tva konfliktytor identifierats. Den forsta konfliktytan &r i vad som &r réttssékert. Den andra
konfliktytan &r om innebdrden av att skriva enkelt. Konfliktnivan for klarsprak bedéms som
lag da dvertalning och problemldsning &r de metoder som framfor allt anvands for att I6sa
konflikter. Resultatet visar daremot pa att dessa tva metoder inte alltid kan 16sa motséttningar.
| de fall dér konfliktnivan potentiellt skulle kunna forhojas ser vi i stéllet att det resulterar i en
tyst konflikt.
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5.4. Hur kan implementeringen karaktariseras?

| vart sista resultatavsnitt svarar vi pa analysfrdga 3, hur kan implementeringen

karaktariseras? Avslutningsvis presenteras resultatet i tabell 2 pa sida 34.

Matland (1995) anger fyra olika processer for implementering, administrativ, politisk,
experimentell och symbolisk. Faktorer som avgor vilken process som kommer att prigla
implementeringen ar nivan av konflikt och otydlighet. Modellen beskriver vilka sannolika
utmaningar som implementeringen kommer att stota pa och vilka faktorer som har storst
inflytande pé resultatet (s. 171). I tidigare avsnitt har vi konstaterat att implementeringen av
klarsprék har en hog niva av otydlighet och en lagre niva av konflikt, vilket karaktdriseras av
forhdllanden for en experimentell implementering. Sannolika utfall av en experimentell

implementering ar:

1. Kontextuella forhdllanden ér styrande for utfallet av implementeringen.
2. Implementeringen dr resurs- och personberoende.

3. Utfallet kommer att variera mellan verksamheter och kan vara svért att forutspa.

Det dr otydligt vad policyn om klarsprak innebdr. Vilken funktion ska klarsprak ha 1
organisationen och hur ska ett klarspraksarbete bedrivas for att nd méluppfyllelse? Matland
(1995) menar att policyer som implementeras experimentellt vanligen tilldmpas 1 tvé olika fall.
Det forsta fallet dr da det saknas tillrdckligt med kunskap for att genomféra en forutbestdmd
implementeringsplan. Det andra fallet dr da forstaelsen dr otillrdcklig for de olika sambanden
som paverkar implementeringen. Det finns med andra ord en osdkerhet i hur en sddan policy
ska implementeras (s. 167). Spraklagen och dess klarspraksparagraf har avsiktligen utformats
utan detaljerade ramar for hur méluppfyllelse ska uppnés. Detta eftersom sprak i sin natur ar
svért att reglera samt att det dr svart att anpassa reglerna till varje spréklig situation som

forekommer 1 offentliga verksamheter (Spetz, 2019 s.17).

Pé en overgripande niva har klarsprak och dess mél ett brett stod och konfliktnivierna ér laga.
Den laga konfliktnivan i1 en experimentell implementering 6ppnar upp for personer med ett
stort engagemang att utforma och anpassa policyn efter lokala behov. De fria ramarna for att
anpassa policyn gor att det uppstdr “naturliga experiment” (Matland, 1995 s. 166).

Klarspraksparagrafen saknar detaljerade ramar for méluppfyllelse och implementering,
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sprakvardarna uppger att det &r upp till myndigheterna att sjilva tolka sitt uppdrag, och ddrmed
testa sig fram 1 implementeringsprocessen. Av denna anledning har variationer i
implementeringen av klarspraksparagrafen uppstatt. Bland annat skiljer sig synen pa vilken
funktion klarsprak ska ha och vad klarsprak kan bidra till mellan myndigheternas ledningar.
Vissa myndigheter anvénder klarsprék som ett verktyg for att nd myndighetens 6vergripande
mal. Klarspraksarbetet ges dirmed ett hogt strategiskt fokus, vilket tyder pa att
klarspraksarbetet dr integrerat. Andra myndigheter ser diaremot inte klarsprak som en lika
sjdlvklar del 1 att uppfylla verksamhetens mal, klarspraksarbetet blir snarare som ett

sidoprojekt.

I experimentell implementering dr det aktorers engagemang for policyn som till stor del
paverkar utfallet (Matland 1995, s. 166). Fran intervjuerna framkommer det att det finns en
samsyn mellan sprakvardarna om att stdd fran ledningen é&r viktigt. I vilken méin ledningen i
respektive myndighet engagerar sig och stottar klarspréksarbetet padverkar vilken plats och
status klarsprak far i organisationen. Utan ledningens engagemang i frdgan blir sprdkvardarna
beroende av att hitta andra personer i myndigheten som é&r intresserade av klarsprak for att driva
arbetet framat. Detta riskerar att gora arbetet 1 myndigheten fragmenterat eftersom
klarspraksarbetet blir villkorat till de som finner klarsprak intressant. Nar klarsprak inte ingar

1 en enhetlig strategi blir arbetet intressestyrt samt beroende av personlig preferens.

Generellt ar klarsprak inte ett omrade som praglas av en hdog nivd av konflikt, men
konfliktnivan ar dynamisk och kan bade forandras over tid och se olika ut mellan olika
organisationer och situationer. Otydliga mal har beskrivits av Matland (1995) som en strategi
for att fa igenom policyer pa en politisk niva. De otydliga och visionara malen kan darmed ha
bidragit till att klarsprak har fatt ett brett stod. Nar klarsprakparagrafen sedan ska realiseras
behdver dessa mal konkretiseras och nar innebdrden av klarsprak blir tydligare sa kan
motsattningar bland aktorer med olika perspektiv uppsta. Sprakvardarna uppger att det ibland
finns en radsla att klarsprak och dess enkla sprak ska leda till att viktigt innehall forsvinner
eller att spraket uppfattas som forenklat. En radsla som ocksa namns ar att juridisk precision
gar forlorad nar spraket ska klarspraksanpassas vilket darmed riskerar rattsséakerheten. Dessa
exempel visar situationer dar konfliktytor kan uppsta i klarspraksarbetet. Nar metoder for
konfliktlosning, sasom  Overtalning och  problemldsning, inte  lyckas I6sa
meningsskiljaktigheter borde konfliktnivan hojas. Vid en hog konfliktniva och hog
otydlighetsniva skulle implementeringen &verga till en symbolisk process. Symbolisk
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implementering préaglas av konkurrens mellan yrkesgrupper med olika perspektiv som gor
ansprak pa att fa besluta hur den otydliga policyn ska tillampas. Implementeringen riskerar
aven att bli utdragen pa grund av maktkamper som uppstar av den héga konfliktnivan (Matland,
1995, s. 168 - 169). Snarare an maktkamper i implementeringen ses klarsprak kunna asidosattas
nar meningsskiljaktigheter uppstar. Det kan ses som en tyst konflikt dar det finns uppenbara
meningsskiljaktigheter i synen pa klarsprak men dar konfliktnivan inte hojs.

| intervjuerna framkommer det att sprakvardarna har en medvetenhet om att jurister ar en
yrkesgrupp som ar viktig for klarspraksarbetet, eftersom myndigheternas arbete i en stor
utstrackning praglas av juridiska texter. Juristerna sitter pa ett stort mandat att avgora vad som
ar rattssakert i och med sin yrkesroll. Darfor paverkar juristernas engagemang och asikt om
klarsprak implementeringen. Da flera sprakvardare har beskrivit en brist pa mandat ar det
viktigt att rattsavdelningen tycker bra om klarsprak for att det inte ska asidoséttas.

Vikten av vilka personer som engagerar sig i klarspréksarbetet visar att den lokala kontexten
ar avgorande for implementeringens utfall. Ytterligare en aspekt som indikerar att den lokala
kontexten paverkar utfallet &r systemen som myndigheterna arbetar 1. Den tillgédngliga tekniken
som anvinds av myndigheterna kan antigen vara fridmjande eller hdmmande for
klarspraksarbetet. Matland (1995) menar att experimentellt implementerade policyer ofta
saknar nodvéindig teknik ndr policyn formuleras och att tekniken sedan utvecklas under
processens gang (s. 167). Sprakvardarna har beskrivit att det &r svart och resurskrdavande att
andra spréket i flera av deras gamla verksamhetssystem. Samtidigt uppger flera sprékvardare
att de har kommit langt med klarspraksarbetet pa sina webbplatser. Det ar tydligt att de gamla
systemen inte dr anpassade for klarsprak medan nyare teknik som gynnar klarspraksarbetet har
tillkommit sedan klarsprakparagrafen tillkom. D4 medborgare idag ofta hénvisas till
myndigheternas webbplatser for information &r det naturligt att ett stort fokus for
klarspraksarbetet ldggs dér och att tekniken utvecklas i takt med att myndigheterna vill utveckla

begripliga och anvéndarvénliga tjénster.

5.4.1. Experimentell implementering och larande

Eftersom policyer som implementeras experimentellt vanligen tillimpas i omraden dér det
saknas tillrdcklig kunskap for att genomfora en forutbestimd implementeringsplan, krivs det

att den genomforande nivdn ges mojlighet att prova sig fram och vara innovativ (Matland,
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1995, s. 167). Spraklagen och dess klarspraksparagraf har som tidigare ndmnt avsiktligen
lamnat ett stort handlingsutrymme for att lagen ska kunna anpassas till respektive enskild
offentlig verksamhet. D4 sprakanvindning &r ett omrade som det dr svart att bade lagstifta kring
och sitta tydliga riktlinjer for, krdvs denna frihet som otydliga ramar ger. Enligt Matland (1995)
ar det viktigt att den information som skapas fran dessa olika experiment tas till vara pa for att
fa battre kunskaper om fordndringsprocesser inom omrédet. Fokuset for experimentell
implementering bor darfor vara pd ldrandet. For att uppnd ett effektivt lirande behover
information och resultat samlas in och jimforas. Viktigt dr ocksa utvéardering och aterkoppling

(feedback), risken dr annars att larandet sker slumpvis (s. 167).

Vad galler larande verkar kunskapen om klarspraksarbete spridas sprakvardare emellan. Som
innan namnt finns det olika natverk och forum for klarsprak. ISOF ndmns dven som en
kunskapskalla dit sprakvardare vander sig, bade genom information pa deras hemsida men dven
i personlig kontakt. I och med sitt uppféljningsuppdrag ar ISOF en central aktor for att ta vara
pa den information som genereras av myndigheternas olika klarspraksarbeten. | intervjuerna
med ISOF framgar det att det finns utmaningar med att folja upp klarspraksarbetet.
Svarigheterna ligger for det forsta i ett brett uppdrag med begransade resurser, vilket ger en
hog arbetsborda for att folja upp det klarspraksarbete som ska bedrivas i samtliga offentliga
verksamheter. For det andra &r det svart att mata och bedéma effekten av klarsprak. Aven
sprakvardarna pa de intervjuade myndigheterna namner utmaningar i deras interna uppféljning
av klarspraksmalen och dess effekt. Klarsprak kan till exempel vara en del av en storre
myndighetsstrategi, vilket gor det svart att veta om det var specifikt klarsprak som medfort ett
okat fortroende for myndigheten. De myndigheter som har utvarderat klarsprak har i stallet
fokuserat pa att mata om klarsprak har bidragit till effektivitet. Vissa tester har dock gjorts for
att undersoka om kommunikationen med medborgarna har blivit mer begriplig. Att
uppfoljningsarbetet av klarsprak ser s olika ut, dar vissa myndigheter knappt gor nagon
utvérdering alls, kan medfdra en ojamn aterkoppling av klarspraksarbetet. Det ar tydligt att det
finns en osédkerhet i hur bade klarsprak samt klarspraksarbetet ska utvéarderas. Av denna
anledning kan ocksa utvardering av klarsprak ses som ett experimenterande dar ISOF och

myndigheter testar sig fram.
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5.5. Sammanfattning av resultat

| tabellen nedan presenteras en sammanfattning av resultat och svar pa studiens analysfragor.

Sammanfattning av resultat

la) Vilka otydligheter kan
urskiljas

1b) Hur hég ar nivan av
otydlighet?

2a) Vilka konflikter kan
urskiljas?

2b) Hur hog &r nivan av
konflikt?

3) Hur kan implementeringen
karaktiriseras?

Tabell 2 Sammanfattning av resultat

Otydligheter som identifierar dr; vad klarsprak innebir, hur ett
klarspriksarbete ska bedrivas, vilken funktion klarsprak ska ha
1 organisationen samt hur klarsprak ska utvirderas.

Implementeringen av klarsprak priglas av en hoég niva av
otydlighet. Uppfattningen av hur klarspraksarbetet ska
genomforas varierar, klarspraksarbetet dr dven personberoende
(framst av ledande personers stéd) och detta stod varierar
mellan myndigheterna. Malen for klarsprak ir av dvergripande
karaktir vilket forsvarar uppfoljning av mal samt
klarspraksarbetets effekt.

Konfliktytor som har identifierats ar; om klarsprak leder till
okad rittssdkerhet och dver inneboérden av att skriva enkelt.

Implementeringen av klarsprak priglas av en lag grad av
konflikt da dvertalning och problemlisning dr de metoder som
framforallt anvinds for att 16sa konflikter. Resultatet visar
dock pa att dessa tva metoder inte alltid kan 16sa konflikter om
klarsprik. I de fall dér konfliktnivan potentiellt skulle kunna
forhojas ser vi istillet att det resulterar 1 en fyst konflikt.

Implementeringen av klarsprak kan karaktiriseras som
experimentell da nivan av otydlighet dr hég och nivan av
konflikt ar lag. Likt en experimentell implementeringen
varierar klarspraksarbetet mellan myndigheterna och paverkas
av kontextuella forutsittningar dir resurser och personer med
intresse tor klarsprak dr avgorande.

34



6. Diskussion

| Sverige ar alla myndigheter skyldiga att anvanda ett vardat, enkelt och begripligt sprak, sa
kallat klarsprak. Samtidigt finns det indikationer pa att klarsprak inte ses som ett sjalvklart
krav. Dartill finns det fa studier som har undersokt hur detta krav pa klarsprak realiseras i
myndigheter. For att bidra med kunskap om klarspraksarbetet ar syftet for denna studie att
undersoka statliga myndigheters forutsattningar och utmaningar med att implementera
klarsprak. Studien har &mnat att besvara fragan:

- Hur sker implementeringen av klarsprak i statliga myndigheter och hur kan

implementeringen forstas?

Implementeringen av klarsprak i offentliga verksamheter sker inom Oppna ramar, dar det
saknas detaljerade bestammelser om hur malen ska uppnas. Avsaknaden av tydliga ramar har
medfort att klarsprak implementeras genom ett experimenterande och har resulterat i
varierande utfall. Hur klarspraksarbetet implementeras ar i hog grad personberoende. Nar det
finns ett bristande intresse i organisationen, kombinerat med lagens avsaknad av tyngd, blir
klarspraksarbetet nedprioriterat. Nar det daremot finns stod av ledning finns det goda
forutsattningar for att klarspraksarbetet ska integreras i myndighetens karnverksamhet. Vidare
har de otydliga malen visserligen underlattat enighet kring klarsprak pa ett ytligt plan; fa
personer ar emot de Gvergripande malen. Det &r nar klarsprak faktiskt ska realiserar som

motsattningar framtrader i form av andra varden som star i konflikt med klarspraksprinciperna.

Meningsskiljaktigheter om klarsprak leder till en tyst konflikt

| tidigare studier har motstandet mot klarsprak beskrivits bero pa attityder och motviljan att
vilja forandra sitt invanda satt att skriva pa (Lind Palicki & Nord, 2015, s. 14). Detta namner
aven sprakvardarna som en grund for motstand. Resultatet fran denna studie visar dock att det
inte enbart handlar om en ovilja att andra sitt sprak. Det handlar om att skydda andra varden
som det sakliga innehallet i en text eller att garantera rattssakerhet. Det &r inte sjalvklart for
alla att det komplexa innehallet och rattssakerheten kan bevaras vid anvandandet av klarsprak,
dari uppstar konflikt. Trots att meningsskiljaktigheter om klarsprak har identifierats sa har
denna studie inte identifierat en forhojd konfliktniva. | stallet noterar vi en form av tyst konflikt.
Med tyst konflikt menar vi att det finns uppenbara meningsskiljaktigheter i synen pa klarsprak,

men konfliktnivan hojs inte. Att konfliktnivan inte hojs menar vi beror pa uppfattningen att
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klarsprak kan valjas bort. Flera av sprakvardarna i denna studie har beskrivit att de saknar
mandat och att deras rad om klarsprak inte behover féljas, darfor forhojs inte konfliktnivan
trots meningsskiljaktigheterna. Denna tysta konflikt ser vi leda till att klarsprak blir pa
skribentens villkor och riskerar att endast etableras dar intresset finns och motstandet ar lagt
snarare an dar behovet & som storst. Lind Palicki och Nord (2015) har ocksa belyst att
klarsprak ofta sker pa skribentens villkor. Detta menar Lind Palicki och Nord beror pa att
demokrativardet i klarsprak har tunnats ut och reducerats till skrivtips for tjanstemannen att
forhalla sig till. Vi menar att det har att géra med den inneboende otydligheten i mal och
utformning, som har medfort att lagen saknar tyngd och uppfattas som valbar.

Att klarsprak uppfattas som valbart beror pa avsaknaden av yttre tryck

Spraklagen och dess klarspraksparagraf sticker ut fran andra ramlagar genom sin avsaknad av
bade tillsyn och véagledande riktlinjer. Lagen saknar darmed mekanismer for att kontrollera att
ramlagen efterlevs. 1 ISOF:s yttrande (Dnr 60-304/08, 2008-06-19, s. 8) avseende
klarspraksparagrafen betonades det att uppféljning var en nodvandig komponent da lagen
saknar sanktioner, utan uppfoljning ansag de att lagen riskerade att bli ett “slag i luften”.
Samtidigt har klarspraksarbetet och dess effekter visat sig vara svara att folja upp pa ett
systematiskt satt. En anledning &r att det finns stora variationer i hur myndigheter arbetar med
klarsprak. Tosun och Tribe (2018) menar att det kravs en hog niva av analytisk kapacitet for
att ta vara pa den information som skapas nar implementeringen medfor en hog grad av
variation. En problematik &r att det inte alltid finns en politisk vilja eller kapacitet att lagga de
resurser som kravs for att kunna ta vara pa informationen (Wellstead m.fl., 2011). Just resurser
och politisk vilja verkar saknas i uppfoljningsarbetet av klarspraksarbetet. Konsekvensen av att
dessa uppfoljnings- eller tillsynsmekanismer saknas ar att det inte finns nagon faststalld
lagstaniva for klarspraksarbetet. Detta innebar att det ar upp till enskilda myndigheter att sjalva
bestamma vilken ambitionsnivd som ar lamplig och vad som utgor ett tillrackligt bra

klarspraksarbete.

Vi har tidigare namnt att spraklagen inte &r en réttighetslag. Daremot kan myndigheter anmalas
till JO som i sin tur kan rikta kritik och darmed faststilla ndgon typ av lagstaniva. Denna
kontrollmekanism ar till stor del beroende av att medborgarna sjalva reagerar pa spraket och
anmaler till JO. Detta eftersom JO har uttalat att de prioriterar arenden som riktar sig direkt till
den enskilda medborgaren (JO, 2013, Beslut, diarienr. 5937:2013). Detta innebar att
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myndighetspersoner eller andra intresseorganisationers anmalningar far lag prioritet. De
aktorer som férmodligen har kunskap om klarspraksparagrafen ges darmed inte utrymme for
att uppmarksamma bristande sprak via JO. Stabler (2013) diskuterar aterkopplingen av sprak i
sin utvardering av USA:s klarsprakslag. Hon menar att det &r orealistiskt att forvanta sig att
medborgare for det forsta kanner till lagen och for det andra har nog med incitament for att
anmala och bidra med sadan typ av aterkoppling (s. 317). Likt USA:s klarsprakslag verkar
kunskap och incitament for att anmala till JO &ven saknas for den svenska
klarspraksparagrafen, sett till de fa anmalningar som gjorts (Spetz, 2021). Det JO hade kunnat
bidra med &r en vagledning i hur myndigheterna ska se pa sitt klarspraksansvar (Ibid.)

Né&r det finns en avsaknad av sanktioner, utvardering eller dvrigt yttre tryck ar det tankt att
lagen ska fungera starkt normativt. Det handlar om att &ndra tankesatt och beteenden genom
att trycka pa exempelvis demokratiska varden och effektivitet. | avsnittet om lagens utformning
belyser vi bland annat hur kunskap och information &r en stor del i hur det &r tankt att
myndigheter ska borja arbeta systematiskt med klarsprak. Det normativa trycket har fungerat
olika bra sett till att manga ser klarsprak som valbart. Lagen &r vidare tankt att tydliggora
myndigheternas ansvar, men i vissa myndigheter verkar det som att detta ansvar har dverforts
till sprakvardarna, som far motivera, inspirera och argumentera for klarsprak. Vi menar att
avsaknaden av tillrécklig uppféljning, tillsyn, végledande riktlinjer och 6vriga yttre tryck bidrar

till att lagen uppfattas som valbar och saknar tyngd.

Fokus pa larande och inte efterlevnad, men hur ska larandet uppnas?

Nar en policy ar utformad med oppna ramar menar Matland (1995) att fokus bor vara pa
larandet om processer snarare an efterlevnad av lagen. Detta &r pa grund av de otydliga malen
som gor det svart att bedoma maluppfyllelsen. Variation av utfall, som vi bland annat noterat i
denna studie, &r kunskap som bor samlas in och jamféras for ett effektivt larande. Vi har sett
att det har skett en viss form av larande om klarspraksarbetet. Tidigare forskning och rapporter
har bland annat lyft att klarspraksarbetet bor vara integrerat, att det ska finnas stod hos
ledningen samt att det ska finnas lokala mal med klarsprak (Johannessen m.fl., 2017, Green,
2019, Pedersen, 2014, Hansson, 2020). Detta ar aven faktorer som sprakvardarna i denna studie
lyft. Matland (1995) menar att larande gradvis bor leda till en mer strukturerad
implementeringsprocess (s. 168). Att klarspraksarbetets utformning i hog grad fortsatt att
variera mellan myndigheter tyder pa att denna struktur annu inte har uppnatts. Det tyder dven
pa att det finns ett fortsatt behov av mer kunskap avseende klarspraksarbetets processer. Vi tror
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att stralkastarna, och larandet, behdver riktas dar klarsprak inte realiseras, dar motstand eller
ovilja att arbeta med klarsprak finns. Sjalva syftet med lagen var att myndigheter skulle inse
vardet av klarsprak, varfér har denna insikt infunnit sig hos vissa men inte andra? Utan att
adressera avsaknaden av intresse hos ledningen, olika syn pa om rattssékerhet eller sakligt
innehdll  bevaras genom Kklarsprak, saknas det viktiga bitar i att forsta
implementeringsprocessen. Nagot som Matland daremot utelamnar &r vilka mekanismer som
driver detta larande och de resurser och forutsattningar som faktiskt krévs for att systematiskt

samla in en stor mangd information.

Utmaningar med experimentell implementering i en hierarkisk kontext

Vi vill aven lyfta den kontexten som Kklarspraksparagrafen ska implementeras i.
Klarsprakspolicyn &r utformad pa ett sdtt som kraver innovation och "experimenterande". De
fria ramarna och den laga konflikten menar Matland (1995) mojliggor att aktorer som &r
intresserade har frihet att utforma genomférandet av policyn (s. 166). Det resonemanget
forutsatter ocksa att aktorerna befinner sig i en kontext dar de har mandat att utforma policyn.
For klarspraksarbetet ar det tydligt att de ledande personerna &r centrala for att det ska ske
nagot integrerat eller systematiskt. De som &r intresserade av policyn &r inte alltid de som har
mandat, oavsett hur lite konflikt det rader om sakomradet. Vi menar att detta experimenterande,
som visserligen gett goda utfall, forvantas ske i en hierarkisk kontext dér det kravs mer &n
intresse och innovation for att driva ett forandringsarbete. Det betyder att ledande personer inte
bara ska forsta vardet av klarsprak utan aven att de maste tilldela klarspraksarbetet tid och
resurser. Da klarsprak ska implementeras inom ramen for verksamhetens resurser kravs det i
praktiken manga ganger att klarsprak prioriteras dver nagot annat i myndigheten. Ett exempel
dar klarspraksarbete kraver tid och resurser i praktiken ar gamla system som kan hindra
klarspraksarbetet da systemen inte ar flexibla for forandringar av sprak och struktur.
Sprakvardare namner i denna studie att sprakliga forandringar i systemen kan vara béade resurs-
och tidskravande. | bade vara intervjuer och i rapporten “Klarspréak lonar sig” (Ds 2006:10) har
det framhallits att klarspraksarbete dr kostnadseffektivt. Aven om klarspraksarbete kan vara
kostnadseffektivt, medfor det initiala kostnader i bade tid och resurser - som belyses av
exemplet med att omarbeta gamla IT-system. Vi menar darfor att det krévs att myndigheter
faktiskt satsar pa och ser hur tidiga investeringar pa lang sikt I6nar sig och ger effekt. Detta kan
dock vara svart nar myndigheter star i valet och kvalet mellan mer (enligt dem) brinnande krav

och klarsprak som uppfattas som valbart.
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For att summera diskussionen vill vi bemota nagra av svagheterna med studien. For det forsta
gar det att argumentera for att urvalet i studien inte ar generaliserbar for klarspraksarbetet i
stort. | implementeringskedjan har vi valt att studera processen att implementera klarsprak
utifran sprakvardares perspektiv. Detta har gjort att vi med fa resurser kunnat fa en relativt bred
bild av implementeringsprocessen da sprakvardare genom sin samordnande har roll en central
del i klarspraksarbetet. Studien tar daremot inte med perspektivet fran personer pa ledande
platser, rattsavdelning eller sakkunniga. Detta perspektiv tror vi ytterligare hade kunnat 6ka
forstaelsen for klarspraksarbete nar det uppstar motsattningar och varfor det ses som valbart.
Da klarspraksarbetet ar relativt centralt organiserat, menar vi att det hade det varit mest
intressant att studera ledande personers uppfattning om klarsprak och deras syn pa
forutsattningar kring att arbeta med det. Vidare kretsar mycket av studiens resultat kring
avsaknaden av stod fran ledningen, ddrav hade deras perspektiv kunnat utveckla bilden av

implementeringen.
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7. Slutsats

Det framsta bidraget av den har studien ar att belysa klarspraksarbetet ur ett
implementeringsperspektiv. Genom att analysera klarspraksarbetet, utifran otydlighet och
konflikt, har vi kunnat belysa varfor utfall varierar och klarsprak tolkas pa olika satt. Utifran
radande malsattningar kan klarsprak verka som ett ambitiost sprakpolitiskt projekt; som i
princip har i uppdrag att férandra myndigheters invanda skrivsétt i all sin kommunikation och
utmana normer om réttssékerhet. Vi anser att den normforéandring som skett framst lett till en
ytlig acceptans av klarsprak pa manga hall. Nar klarsprak endast accepteras pa ett teoretiskt
plan riskerar implementeringen bli selektiv. Myndigheten arbetar med klarsprak, men
implementeringen kanske framst riktar sig till vissa delar av verksamheten. Klarsprak kan
véljas bort pa grund av exempelvis resursbrist eller for att prioritera rattsligt eller sakligt
innehall. Att det saknas konsekvenser att avsta fran att arbeta med klarsprak (att det i praktiken
ar valbart) leder inte helt ovantat till att det kan komma att valjas bort. I en myndighetsvérld
dar det finns en méangd andra regler och vérden att férhalla sig till kanske det inte ar konstig att
det nedprioriteras. Men vi anser inte att klarsprak ska ses som ytterligare ett krav eller projekt
som myndigheter ska forhalla sig till. Klarsprak bor ses som ett medel for att férenkla bade for
myndigheten och medborgaren. Det ar inte maluppfyllelsen av klarsprak som ar det centrala
utan det ar med hjalp av spraket som andra vérden kan uppfyllas. Idag ses det dock av manga
som en resurs- och tidskravande aktivitet som myndigheten inte maktar med. Med det sagt ser
vi att det pa sina hall sker goda exempel. Myndigheter och sprakvardare arbetar sa gott de kan
med klarsprak utifran givna forutsattningar. Men for att de goda exemplen ska ske pa en mer
omfattande niva tyder den hér studien pa att den normativa motivationen behéver kombineras

med andra mekanismer som kan tillféra ett tryck.

Den har studien har bidragit till en teoretisk diskussion om hur policyer med hog otydlighet
implementeras i statliga myndigheter. Likt tidigare forskning menar vi att otydligheten har varit
viktig for att skapa en politisk konsensus samt for att hantera ett komplext omrade. Vi har dven
sett att den har gett forutsattningar for nyskapande. Tidigare forskning har visat att otydliga
mal kan vara efterstrivansvéart utat sett, i det som kommuniceras med externa aktorer eller
organisationer. Daremot ger otydliga mal negativa effekter internt inom organisationen, och
bor darfor undvikas (Botti & Monda, 2019, s.144). Var studie visar att det & mer komplext an

sa, otydliga mal och medel som formuleras centralt kan namligen hamma konkretiseringen av
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policyn pa lokal niva. Detta kan delvis bero pa att otydligheten i policyn medfor att
organisationen antingen har svart att konkretisera lokala mal eller att otydligheten forvéxlas
med valbarhet och att det inte finns motivation att konkretisera policyn.

Framtida studier

Avslutningsvis vill vi lyfta fram vad vi anser vara ett intressant fokus for framtida studier.
Denna studie har undersokt myndigheter som é&r relativt lika vad géaller myndighetsutdvning
och kommunikation med enskilda. Aven dessa resursstarka myndigheter med hog grad av
direktkontakt med enskilda, vilket betonas som en prioritet i lagen, stoter pa flera utmaningar
med klarspraksarbetet. Ett intressant fokus for framtida studier vore darfor att undersoka hur
offentliga verksamheter som har mindre direktkontakt med medborgare hanterar
implementeringen av klarsprak. Det &r langt ifran alla offentliga organisationer som har tillgang
till klarsprakskompetens i form av en sprakvardare. Nar en sprakvardare saknas, vilka

mekanismer driver da klarspraksarbetet?
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Bilaga 1

Intervjuguide 1

Bakgrund och Ansvarsomraden
e Kan ni berétta kort om er roll och bakgrund pa Sprakradet?
e Vilka ansvarsomraden har ni inom fragor som ror klarsprak?

ISOF:s uppdrag

e Vill ni beskriva ISOF:s myndighetsuppdrag kopplat till klarsprak?
o Kan ni beratta om hur ni arbetar med uppféljning/utvardering av klarsprak?
o Hur tolkar ni att ni ska arbeta med att “verka” for att offentligt férvaltnings
anvander ett vardat, enkelt och begripligt sprak?

e Vilka ser ni som de framsta utmaningarna kopplade till ISOF:s myndighetsuppdrag?

e Far ni ofta forfragningar fran myndigheter angdende klarsprak? Kan ni ge exempel pa
vilken typ av hjélp de soker?

Klarspraksparagrafen

e Hur bedémer ni den generella forstaelsen hos offentliga aktorer nar det galler kravet
pa klarsprak?
o Upplever ni att myndigheterna ar medvetna om kraven och férvantningarna som
foljer med klarspraksparagrafen? Finns det skillnader mellan olika sektorer?
o Hur upplever ni att myndigheterna hanterar det handlingsutrymme som
klarspraksparagrafen ger/rymmer?

e | rapporten ~Det finns ett sug efter klarsprak> finns det indikationer pa att klarsprak
“saknar sjalvklar tyngd”, vad tror ni detta beror pa? Och vad skulle behovas for att det
skulle forandras?

Implementering av klarsprak
Det har gatt dver tio ar sedan spraklagen och klarspraksparagrafen infordes.
e Hur upplever ni att implementeringen av klarsprak generellt har gatt i myndigheter?
o Finns det omraden dér ni ser att klarsprak har implementerats béttre d4n andra?
o Finns det omrdden som ni anser att myndigheter skulle behova arbeta mer med
klarsprak?
e Vilka faktorer ser ni som den storsta drivkraften/motivationen for myndigheter att
arbeta med klarsprak?

Framtiden for klarsprak
e Hur har utvecklingen av klarspraksarbetet sett ut de senaste aren och vilka faktorer har
paverkat denna utveckling?
e Kan ni dela med er om hur ni tror att framtiden for klarsprak kommer att utvecklas?
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Bilaga 2

Intervjuguide 2

Bakgrund
e Vill du beritta om din roll pa sprakradet?
o Rollen som utredare
o Arbetet med uppfoljning av klarsprak

ISOF':s uppdrag
e Vill du beskriva din syn pa ISOF:s uppdrag att utvirdera/uppfolja klarspraksarbetet.
o Vad finns det for utmaningar/forutsittningar for att utvdrdera arbetet med
klarsprak?
o Har du upplevt att det finns en efterfragan av uppfoljning/utviardering? (fran t.e.x.
myndigheter, regioner/kommuner, politiker, regering?)

Din syn pa Kklarspraksparagrafen
e Klarsprak ér reglerat i en ramlag - vad tror du det far for konsekvenser for det praktiska
arbetet med klarsprak?
o Vad finns det for utmaningar och forutséttningar?
e Tror du att det kan finnas potentiella malkonflikter for klarsprak?
e Vilka faktorer ser du som den storsta drivkraften for myndigheter att arbeta med
klarsprak?
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Bilaga 3

Intervjuguide 3

Bakgrund

Kort introduktion om dig och om din tjénst, samt hur lange du har arbetat pa myndigheten.

Organisation

e Kan du beskriva din roll och ansvarsomraden i myndighetens arbete med klarsprak?
e Kan du beréatta hur myndighetens arbete med klarsprak &r organiserat?
o Hur kommuniceras klarspraksarbetet till ner till lokal niva? Finns det policys,
utbildningar, mallar mm?

e Inom vilka omraden arbetar myndigheten med klarsprak?
e Jobbar myndigheten med uppféljning och utvérdering av klarspraksarbetet? Isafall, pa
vilket sétt?

Lagstiftning

e Vad ar din bild av klarspraksparagrafens betydelse i ditt och myndighetens arbete med
klarsprak?
e Upplever du att det ar tydligt vad som forvantas av er som myndighet gallande kravet
pa klarsprak? Ex. gallande mal och vad ni ska uppna?

o Har ni egna mal med klarsprak i myndigheten?
e Hur skulle du beskriva instéallningen till klarsprak i myndigheten?
e Vad ar din uppfattning av myndighetens kunskap om kravet pa klarsprak?

Utmaningar/forutsattningar

e Kan du beskriva vilka utmaningar som du upplever finns for att arbeta med klarsprak i
myndigheten?

o Vilka utmaningar ser du i ditt dagliga arbete?
e Kan du beskriva vilka fraimjande forutsattningar du upplever finns for att arbeta med

klarsprak i myndigheten?

Framtid

e Kan du beratta om hur du tror att framtidens klarspraksarbete kommer att se ut inom
myndigheten?
e Vad tror du skulle behdvas for att utveckla arbetet med klarsprak inom myndigheten?
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