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1. Inledning 
 

“11 § Språket i offentlig verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt.”  (Språklag, 

2009:600)   

 

Att skriva vårdat, enkelt och begripligt kallas för klarspråk. I Sverige är alla offentliga 

verksamheter skyldiga att använda klarspråk i sin kommunikation med medborgarna samt 

internt inom myndigheterna. Kravet på klarspråk regleras i 11 § språklagen, även kallat för 

klarspråksparagrafen.   

 

Språklagen och dess tillhörande klarspråksparagraf är en ramlag med övergripande mål men 

utan detaljerade bestämmelser om hur målen ska uppnås. Att utforma språklagen som en 

ramlag har beskrivits som det mest lämpliga alternativet på grund av komplexiteten i att reglera 

språkanvändning samt bredden av områden som lagen var tänkt att täcka (Spetz, 2019, s. 17). 

Att språklagen har en stor grad av normativ öppenheten ger enskilda myndigheter en flexibilitet 

att tillämpa lagen efter verksamhetens behov. Normativ öppenhet kan däremot leda till 

variationer i både tolkning och tillämpning. De flesta ramlagar brukar dock kompletteras med 

vägledande föreskrifter samt tillsyn för att kontrollera lagens tillämpning. Här utmärker sig 

språklagen i det att den saknar både vägledande föreskrifter och en myndighet med 

tillsynsuppdrag (Ibid., 2019, s. 19).    

 

Klarspråksparagrafen har nu funnits i 15 år och klarspråk beskrivs ofta som ett språkprojekt 

med ett brett stöd bakom sig. Detta stöd tycks dock främst vara rådande på politisk nivå; idealen 

för klarspråk verkar vara så självklara att klarspråk rentav är en icke-fråga i den politiska 

debatten. Konflikter och motstånd blir synliga först när klarspråksarbetet ska realiseras (Nord, 

2014, s. 342). Exakt hur detta motstånd ser ut och varför det uppstår är inte helt tydligt, det 

finns nämligen få som studerat det praktiska arbetet med klarspråk. Lind Palicki och Nord 

(2015) hävdar att det behövs djupare förståelse för vad det politiska idealet om klarspråk 

resulterar i när det ska realiseras i praktiken, vilka problemen och riskerna är (s. 2).   

 

Målen med klarspråk är medborgares ökade rättstrygghet och förtroende för det allmänna. I 

grunden handlar det om att den som får till sig information också ska kunna förstå innebörden 

av den. Lagstiftarens intentioner är dessutom att klarspråk ska vara ett självklart krav för 

offentliga verksamheter (Prop. 2008/09:153. s. 32). Syftet var även att förtydliga myndigheters 
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ansvar kopplat till klarspråksarbetet (SOU, 2008:26, s. 80). Samtidigt har de som arbetar med 

klarspråk på myndigheter beskrivit att klarspråk ofta saknar självklar tyngd och att det är 

villkorat beroende av tid och resurser (Hansson, 2020, s. 24). Den problematiken som kan ses 

kopplat till klarspråk grundar sig sammanfattningsvis i att det verkar finnas ett glapp mellan 

politikens vilja och förvaltningens göra.   

 

Sammantaget är klarspråk är ett område med ett brett stöd men där det finns bristfällig kunskap 

om processerna kring implementeringen. Dessutom saknas vägledning i ramlagen som 

specificerar hur detta arbete bör utföras. Trots att det finns ett brett stöd på politisk nivå, visar 

indikationer också på att lagen saknar en självklar tyngd ute i myndigheterna samt att 

eventuella konfliktytor dyker upp när lagen ska realiseras.  Av denna anledning är arbetet med 

att tillämpa klarspråk i myndigheter särskilt intressant att utforska.    

 

1.1. Syfte och frågeställningar  

Intentionen med klarspråksparagrafen är att förtydliga kravet för myndigheter att använda ett 

vårdat, enkelt och begripligt språk. Eftersom språklagen är en ramlag har myndigheterna större 

möjligheter att tolka och implementera klarspråksparagrafen utifrån deras egna förutsättningar. 

Det finns dock inga vägledande föreskrifter för hur arbetet med klarspråk ska ske, och det sker 

ingen tillsyn för att kontrollera tillämpandet av klarspråk. Därtill finns indikationer på att 

myndigheternas arbete med klarspråk saknar självklar tyngd och är villkorat beroende på tid 

och resurser.   

 

Kunskapsläget kring myndigheternas arbete med klarspråk är lågt, då det gjorts få studier och 

uppföljningar kring detta. Det finns därför utrymme att diskutera vilka förutsättningar och 

utmaningar som finns gällande myndigheternas arbete med klarspråk. Denna uppsats handlar 

därför om hur implementeringen av klarspråk sker i statliga myndigheter. Syftet med uppsatsen 

är att bidra med kunskap om hur klarspråksarbetet realiseras i statliga myndigheter samt vilka 

förutsättningar och utmaningar som finns. Uppsatsens frågeställning lyder:  

 

- Hur sker implementeringen av klarspråk i statliga myndigheter och hur kan 

implementeringen förstås?  
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2. Bakgrund   
 

För att förstå varför klarspråksarbete bedrivs bör klarspråk förklaras och sättas i en kontext. 

Vad menas med klarspråk och vad menar vi med klarspråksarbete? Institutet för språk och 

folkminnen (vidare ISOF) definierar klarspråk som: “Klarspråk är språk som är vårdat, enkelt 

och begripligt - och framför allt anpassat efter mottagarnas behov” (ISOF, u.å.). 

Klarspråksarbete är den verksamhet som bedrivs för att förverkliga ambitionen att göra det 

offentliga språket mer tillgängligt för allmänheten (Nord, 2011).   

Klarspråk har en historik som sträcker sig långt innan språklagen kom, redan under 1900-talets 

andra hälft började det publiceras rapporter och vägledningar i syfte att förbättra offentliga 

texters begriplighet. Från början handlade det om att det fanns behov av att förenkla och 

förbättra språket i lagar och författningar. Exempelvis gav Statsrådsberedningen ut riktlinjer 

för lagspråk i handledningen Språket i andra lagar och författningar (1967). Det handlade 

dock inte bara om ett krångligt lagspråk. Margareta Westman (1976) problematiserar i skriften 

Språket mellan myndigheter och människor kommunikationen mellan myndigheter och 

enskilda. Myndighetsspråket var inte bara präglat av tungt lagspråk, det komplexa fackspråket 

medförde att texter blev svårförståeliga och rent av obegripliga för de flesta medborgare.  

 

Tidiga klarspråkssatsningar utmynnade bland annat i regleringar som berörde myndigheters 

språkbruk. Innan språklagen kom reglerades klarspråk i den dåvarande förvaltningslagen 

(1986:223, 17 §) där det angavs att myndigheter i handläggning av ärenden ska sträva efter att 

uttrycka sig lättbegripligt. Språkbruket i myndigheter var även reglerat i den dåvarande 

verksförordningen (1995:1322, 7 §) där ansvaret över att myndighetens kontakt med enskilda 

underlättades med ett klart och begripligt språk låg på myndighetschefen (en paragraf som 

upphävdes i och med att verksförordningen ersattes av myndighetsförordningen).  

 

Genom de olika klarspråkssatsningarna utvecklades myndighetsspråket. År 2000 gav 

regeringen Statskontoret i uppdrag att utvärdera begripligheten i myndighetstexter samt att 

analysera vilket stöd myndigheter kan behöva i sitt framtida språkvårdsarbete. I Statskontorets 

(2001) rapport framkom att satsningarna på språkvården gett resultat vad gäller det fackliga 

språket. Förekomsten av så kallad “kanslisvenska” var i princip helt obefintlig i de beslut som 

studerades. Däremot fanns stora begriplighetsproblem av olika slag i texterna, främst avseende 

bristande mottagaranpassning, samt att det fanns attitydproblem kopplat till språkvård.  
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Klarspråksarbete är på så sätt inget nytt fenomen som kommit i samband med språklagen. 

Vidare är det heller inte nytt att klart och begripligt språk regleras. Hur kommer det sig då att 

språklagen omfattar klarspråk? I propositionen för de språkpolitiska målen argumenterades det 

för att myndigheternas ansvar för sitt klarspråksarbete behöver förtydligas och breddas (Prop. 

2005/06:2, s. 26). I utredningen som föranledde språklagen betonades det även att kravet på ett 

lättbegripligt språk i förvaltningslagen dessutom var av målsättande karaktär och att det redan 

i propositionen framhävdes att effekterna av regeln skulle vara begränsade (SOU, 2008:26, s. 

80).   

 

På senare år har ingen liknande utvärdering av myndighetstexter utförts såsom den som 

publicerades av Statskontoret. Ett undantag är betänkandet Begripliga beslut på 

migrationsområdet från 2013 som var en kartläggning av hur Migrationsverkets beslut är 

utformade samt hur de uppfattas. Besluten som granskades visade sig brista i struktur, grafisk 

utformning, juridisk argumentation samt mottagaranpassning (SOU, 2013:37, s. 14). Utifrån 

detta går det dock inte att säga något om hur det går för myndighetssverige generellt, 

utredningen är dessutom i skrivande stund över 10 år gammal. 
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3. Teoretiskt ramverk 
 

Forskning kring klarspråksarbete är relativt outforskat. De studier som har tittat på hur arbetet 

med klarspråk bedrivs är främst utifrån ett organisatoriskt perspektiv (Johannessen m.fl. 2017, 

Pedersen, 2014, Green, 2019, Kjærgaards, 2012), dessutom har ingen av dessa studier tittat på 

klarspråksarbetet i Sverige. I studierna framträder en del gemensamma faktorer som lyfts fram 

som främjande för arbetet med klarspråk. Det som framträder tydligast är att klarspråk bör ses 

som en organisatorisk strategi samt att arbetet bör vara integrerat.  Med denna studie vill vi 

bidra med kunskap genom att studera klarspråksarbetet ur ett implementeringsperspektiv.  

 

3.1. Implementering och otydliga mål  

Det här är en uppsats om klarspråksarbete, men det är lika mycket en uppsats om 

implementeringen av klarspråksparagrafen. Vad menas med att studera implementeringen av 

något? Inom policyforskning innebär begreppet implementering rent generellt de aktiviteter 

som utförs för att realisera och nå målen med policyn1. Mer specifikt innefattar implementering 

allt ifrån de processer och aktiviteter som görs av de “implementerande” aktörerna, för många 

offentliga policyer är dessa aktörer myndigheter eller andra offentliga organ. 

Implementeringskedjan sträcker sig från det att ett beslut fattas och ända ut till effekterna hos 

målgruppen av policyn (Vedung, 2016). Den här studien är avgränsad att undersöka arbetet 

inom myndigheten med att tillämpa klarspråksparagrafen och inte effekterna av det arbetet. 

Inom implementeringslitteraturen finns det olika synsätt kring övergripande eller “otydliga” 

mål. Redan 1973 problematiserade Pressman och Widalsky (1973), att genomförandet 

(implementeringen) separeras från politiken. Det identifierades en klyfta mellan lagstiftarnas 

förväntningar och de faktiska åtgärderna som genomfördes (s. 143). Mer specifikt menade de 

att konsekvenserna av separeringen av politik och implementering blir att politikerna ges 

möjlighet att formulera ideala eller stora mål, då bördan för att genomföra idealen kommer 

ligga på de som ska genomföra målen (ibid., s, 142). Förskjutning av ansvar har 

problematiserats i stor utsträckning, ett vanligt perspektiv är att implementeringsproblem starkt 

hänger ihop med otydligt formulerade mål (Rothstein m.fl., 2001, s. 30).   

 
1 Med policy syftar vi på en offentlig handlingsinriktning som vägleder beslut och handlingar. Det kan även sägas 

vara innehållet i politiken (Olsson m.fl., 2019). I denna kontext utgör policyn en lagstiftning och de dokument som 

omger lagstiftningen.  
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Synsättet att otydliga mål hänger ihop med implementeringsproblem kommer från top-down 

skolan, där den ideala implementeringen har en tydlig hierarkisk beslutskedja uppifrån och ned 

med tydliga mål och medel som aktörer längre ner i kedjan ska följa (Pressman & Widalsky, 

1973, Sabatier & Mazmanian, 1979). Matland (1995) menar dock att otydlighet bör ses som 

ett karaktärsdrag hos en policy utan att det tillskrivs varken ett positivt eller negativt värde. 

Otydlighet kan vara främjande för legitimering och formulering av en policy, samt möjlighet 

för nyskapande (Ibid, s. 171). Vedung (2016) beskriver hur generella eller otydliga policyer 

kan vara en medveten politisk strategi för att skapa förutsättningar för en mer 

situationsanpassad implementering längre ner i kedjan. Detta benämner Vedung som otydlighet 

som resonabel strategi (s.70).  Eaton Baier m.fl.  (1986) hävdar att idealbilden av tydliga mål 

inte återspeglar den verklighet som beslutsfattare står inför. Otydliga mål är sällan ett resultat 

av beslutsfattares egna preferenser, oftast är det ett resultat av att policyer förhandlas fram (s. 

205). De som ska utföra policyn lämnas dock med otydliga mål eller medel som de ska tolka 

och genomföra. Otydlighet som kan vara en viktig del i policyformuleringen kan därmed bli 

ett hinder i implementeringen (Zachariadis & Exadaktylos, 2016).  

Botti och Monda (2019) identifierar en problematik i litteraturen om otydliga mål i offentliga 

policyer. Det kan visserligen vara eftersträvansvärt som strategi i policyformuleringen (som 

nämnts ovan), men det saknas fortfarande en konsensus kring vilka situationer där otydlighet 

bör eftersträvas eller undvikas. Författarna argumenterar för att otydliga mål kan vara 

eftersträvansvärt utåt sett, i det som kommuniceras med externa aktörer eller organisationer. 

Däremot har det negativa effekter inom organisationen och bör därför undvikas (Ibid., s. 144). 

 

3.1.1. Perspektiv inom implementeringsforskning  

Implementeringsforskningen delas oftast in i tre "generationer" av teoribildning och perspektiv 

inom implementering: top-down, bottom-up och hybrider av dessa två (Pulz & Treib, 2007). 

Det ovan nämnda top-down-perspektivet syftar till att studera implementering med 

utgångspunkt i den centrala policyn. Bottom-up-perspektivet utgår från den faktiska 

organiseringen av implementeringen, där fokuset ofta ligger på närbyråkrater. Slutligen 

utvecklades hybrider av dessa perspektiv, där både utformningen av policyn och 

genomförandet på lokal nivå integrerades för att bättre förstå implementeringen (s. 90–91).  

Vår teoretiska utgångspunkt för denna studie är att genomförandet av en policy till stor del kan 

förklaras av den lokala kontexten, men att utförandet sker inom riktlinjerna och strukturen som 
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bestäms av en central policy (Matland, 1995, s. 150). Denna teoretiska utgångspunkt syftar på 

en "hybrid" av bottom-up och top-down-perspektiven. Implementering kan mestadels förklaras 

utifrån kontexten där den realiseras, men ramarna (policyn) är en viktig del i att förstå 

förutsättningarna för implementeringsprocessen.  

 

3.2. Matlands ambiguity-conflict modell   

Matlands (1995) ambiguity-conflict model är ett ramverk som analyserar grader av otydlighet 

och konflikt inom en policy och hur det påverkar implementeringen. Nivån av otydlighet och 

konflikt kan förklara hur genomförandet av policyn sannolikt kommer utspela sig. Nedan 

förklaras Matlands definition av ambiguity (vidare nämnd som otydlighet) och conflict (vidare 

benämnd som konflikt). Dessa begrepp är centrala för studien och bör förstås genom 

definitionerna: otydlighet bör i detta sammanhang förstås utifrån att det finns två eller fler 

tolkningar av policyns mål och/eller medel. Konflikt handlar i detta sammanhang om när parter 

inte är överens över mål och/eller medel för policyn.  

En kritik som kan riktas mot Matlands modell är att den använder få variabler för att 

kategorisera implementeringen. Modellen utelämnar en mängd andra variabler som kan ha 

betydande påverkan på implementeringen. Matland (1995) hävdar däremot att fältet snarare 

fått ett överflöde av variabler. Även om det är viktigt att överväga alla faktorer i en 

implementeringsprocess finns det ett behov av struktur inom implementeringsforskningen som 

fokuserar på de viktigaste faktorerna (s. 153).   

Otydlighet i en policy uppstår när det finns olika tolkningar för mål eller medel. Otydliga medel 

framträder i situationer där det saknas kunskap och/eller teknik om hur målen ska uppnås. 

Komplexa miljöer kan göra det svårt att veta vilka verktyg som ska användas och vilken effekt 

dessa verktyg kommer att ge. Otydlighet kan vidare framträda i medlen när det är osäkert vilken 

roll olika organisationer ska ta i implementeringsprocessen. Nivån av otydlighet beror på; om 

policyn tolkas på olika sätt, huruvida den lokala kontexten har en betydande påverkan, i vilken 

grad relevanta aktörer varierar och i vilken grad det går att följa upp och kontrollera efterlevnad 

av en policy (Matland, 1995, s. 157 - 158).   

Konflikt syftar till motsättningar kring antingen policyernas mål eller medel. Matland (1995) 

menar att konflikt uppstår när fler aktörer finner en policy relevant för deras intressen och när 

aktörerna har motsägande intressen. För att konflikt ska uppstå krävs tre faktorer; en 
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oförenlighet av mål eller syften, ett ömsesidigt beroendeförhållande mellan aktörer samt ett 

uppfattat nollsummespel. Konfliktnivån ökar ju större insats som krävs av aktörerna och ju 

större deras motsägande intressena är. En hög konfliktnivå skapar större trösklar och hinder för 

en effektiv implementeringsprocess. Konfliktnivån påverkar även vilka metoder som vanligen 

används för konfliktlösning, vid en låg nivå används metoder som övertalning och 

problemlösning medan förhandling och tvång används vid höga konfliktnivåer (Matland, 1995, 

s.  156 - 157)  

Relationen mellan dessa faktorer utmynnar i en modell med fyra olika utgångar för 

implementeringen som exemplifieras i figur 1 nedan:   

 

 

Figur 1 Matlands (1995) ambiguity-conflict model 

 

Experimentell implementering  

En experimentell implementering syftar till en policy där mål och-/eller medel är vagt 

formulerade samtidigt som konfliktnivån är låg. Det som präglar implementeringen för en 

sådan policy är kontextuella förutsättningar samt person- och resursberoende. Utfallet kommer 

differera mellan verksamheter och kan vara svår att förutspå. Eftersom ramarna är relativt lösa 

ger det lokala aktörer möjlighet att forma policyn utefter egna behov.  Då resultaten med högsta 

sannolikhet kommer variera mellan organisationer är det viktigt att samla in och jämföra 

resultaten för effektivt lärande och utveckling. Potentiella risker med denna policy är låg 

prioritet i organisationer samt stora variationer i utfall (Matland, 1995, s. 165 - 168)   
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Politisk implementering  

När en policy har låga nivåer av otydlighet men höga nivåer av konflikt kan implementeringen 

präglas av meningsskiljaktigheter över både mål och medel. Hur väl policyn implementeras 

beror på den makt aktören som vill genomföra policyn innehar. Risker med denna policy är att 

viktiga aktörer med resurser är skeptiska till policyn, vilket skapar en situation där 

organisationer hamnar i ett förhandlingsläge alternativt har tillräckligt med mandat för att med 

tvång få med sig aktörerna. Eftersom det finns tydliga mål och medel är det relativt enkelt att 

kontrollera om policyn efterlevs (Matland, 1995, s. 163 - 165).  

 

Symbolisk implementering  

Policyer som präglas av otydliga mål och hög grad av konflikt förknippas ofta med att policyn 

kommer ha låg inverkan eller inte implementeras alls. Otydliga policyer brukar vanligen 

medföra en låg nivå av konflikt. Konfliktnivån i denna typ av policy uppstår på grund av 

symboliken som policyn representerar. På grund av otydliga mål och medel samt oenighet om 

dessa blir samarbete mellan lokala aktörer viktiga för en lyckad implementering. Utfallet 

kommer variera stort mellan olika organisationer och lokala koalitioner kommer bildas med 

skilda perspektiv. Den kollation på lokal nivå som kontrollerar tillgängliga resurser kommer 

att påverka implementeringens riktning. Risken med symbolisk implementering är att 

processen blir utdragen på grund av intriger på den lokala nivån (Matland, 1995, s. 168 - 170).  

 

Administrativ implementering  

En policy med tydliga mål och medel samt en enighet om dessa karaktäriseras som en typisk 

rationell/byråkratisk modell.  Implementeringen blir hierarkisk där varje nivå får uppdrag och 

riktlinjer uppifrån, det råder enighet om vem som är ansvarig och vilka uppdrag varje nivå har. 

Eftersom implementeringskedjan är tydligt uttalad förväntas utfallet vara liknande mellan olika 

organisationer. Det som framför allt påverkar en sådan policy är att alla nivåer ska ha resurser 

för att kunna utföra sina uppdrag (Matland, 1995, s. 160 - 163).  

 

 

 



 
 

10 
 

3.3. Sammanfattning av det teoretiska ramverket   

För att undersöka förutsättningarna för implementeringen av klarspråksparagrafen kommer 

fokuset för studien vara att analysera relationen mellan paragrafens utformning och dess 

genomförande. Detta gör vi genom Matlands (1995) modell som använder variablerna konflikt 

och otydlighet för att studera implementeringen av en policy. Det har observerats att lagen är 

formulerad med allmänt hållna regler och riktlinjer samt att konfliktnivåerna varierar mellan 

den politiska nivån och genomförandenivån. Därför är Matlands modell passande för att 

analysera klarspråksarbetet. Modellen beskriver vilka sannolika problem en policy kommer att 

stöta på och vilka faktorer som kommer ha störst inflytande på genomförandet, beroende på 

hur policyn karaktäriseras. Graden av otydlighet och konflikt kan hjälpa oss förstå 

implementeringen och dess utfall.  

För att analysera implementeringen av klarspråkspargrafen i statliga myndigheter kommer 

studien utgå från frågorna i tabell 1. Tabellen redovisar avgörande faktorer från Matlands 

(1995) modell för att bedöma otydligheter, otydlighetsnivå, konfliktytor, konfliktnivå samt 

karaktärisering av implementeringen.  

 

 
Tabell 1Analysfrågor utifrån Matlands (1995) ambiguity-conflict model 
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4. Metod 

 

4.1. Övergripande utformning av studien  

Syftet med studien är att undersöka myndigheters förutsättningar att implementera kravet på 

klarspråk. Då språkvårdare har en central roll i klarspråksarbetet har vi undersökt detta genom 

en intervjustudie med fokus på deras uppfattning av implementeringen. Intervjustudien är 

kompletterad med en analys av dokument kopplat till klarspråksparagrafen.  

Intervjuer valdes som metod då studien utgår från ett perspektiv med fokus på personers 

upplevelse av genomförandet av kravet på klarspråk. Intervjuer är en flexibel 

datainsamlingsmetod där forskaren får möjlighet att ställa följdfrågor som kan ge en djupare 

förståelse för intervjupersonens svar (Van Thiel, 2014, s. 93). Vidare finns det en begränsad 

teoretisk kunskap för området, då kan intervjuer fungera som en utgångspunkt för förståelsen 

av fenomenet och vilken upplevelse den tillskrivs (Esaiasson m.fl., 2017, s. 261). Analys av 

dokument kopplat till klarspråksparagrafen valdes för att förstå lagens utformning. Att 

analysera officiella dokument kan ge insikt i vilka perspektiv och antaganden som har gjorts 

av de som producerat dokumenten (Taylor & Bogdan, 1998, s. 129). Analysen av dokument 

har därmed använts för att förstå de antaganden som lagstiftaren haft om hur 

klarspråksparagrafen är tänkt att fungera.   

 

4.2. Urvalsprocess  

I ett tidigt skede av studien intervjuades två språkvårdare och en utredare på ISOF. Syftet med 

dessa intervjuer var att få en överblick av klarspråksarbetet på myndigheter i Sverige, samt för 

att skapa en bild av ISOF:s uppföljningsansvar när det kommer till klarspråk. Det gav oss också 

en chans att kunna testa problemformuleringen då få tidigare studier berört arbetet och 

organiseringen av klarspråk i Sverige. När vi sedan kontaktade språkvårdare avgränsade vi oss 

till statliga myndigheter med en stor grad av kontakt med enskilda individer. Anledningen till 

detta är att propositionen uttryckligen anger att lagen är särskilt viktig för beslut och andra 

handlingar som rör enskild individ (Prop. 2008/09:153, s.48). Ytterligare en avgränsning var 

att myndigheterna skulle vara relativt lika i storlek, vi ville inte att organisationerna skulle 

skilja sig för mycket vad gäller resurser. När vi identifierat relevanta myndigheter kontaktade 

vi den klarspråksansvariga i respektive organisation. Vårt urval av myndigheter består av; 
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Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Kronofogden, Migrationsverket, Skatteverket och 

Transportstyrelsen.  

Vi har totalt intervjuat nio personer på sju myndigheter, var av tre av intervjupersonerna arbetar 

på ISOF. På övriga sex myndigheter har en person för respektive myndighet intervjuats. Vad 

gäller antal intervjupersoner har vi utgått ifrån principen om teoretiskt urval där vikten ligger 

på bredden av information och perspektiv om ämnet som intervjupersonerna kan ge snarare än 

hur många personer som intervjuas (Taylor m.fl., 2016, s. 108). Initialt förstod vi att 

klarspråksarbetet var centralt organiserat i myndigheterna, för att få en rättvisande bild av 

förutsättningarna för implementeringen har vi valt att avgränsa oss till de språkvårdare som 

konkret organiserar detta arbete. De flesta stora myndigheterna har en anställd språkvårdare 

som arbetar som kunskapsstöd samt med att samordna klarspråksarbetet på myndigheten (Nord 

m.fl., 2015, s. 5). Språkvårdarna har därmed en stor kunskap om klarspråksarbetet i sin 

myndighet. Vårt urval begränsades därmed till de personer på respektive myndigheter vars 

arbetsbeskrivning består av att arbeta med klarspråk.   

 

4.3. Datainsamling   

Studiens empiri består i huvudsak av intervjuer med språkvårdare. Intervjuerna utgick från ett 

semistrukturerat förhållningssätt där vi utgick från frågor från en intervjuguide men hade 

möjlighet att ställa följdfrågor. Vi har använt oss av tre olika intervjuguider då ISOF:s uppdrag 

i klarspråksarbetet skiljer sig från de övriga myndigheterna. De två första intervjuguiderna var 

utformade för våra intervjuer med ISOF (se bilaga 1 respektive 2) medan den tredje 

intervjuguiden användes för intervjuerna med de övriga sex myndigheterna (se bilaga 3). På 

grund av avstånd och uppsatsens tidsram genomfördes intervjuerna digitalt på Teams. 

Intervjuerna tog cirka en timma vardera. Några dagar innan fick intervjupersonen ta del av 

intervjuguiden som främst bestod av kartläggande frågor kring klarspråksarbetet samt frågor 

kopplat till klarspråksparagrafen. Intervjuerna påbörjades alltid med en kort introduktion av 

språkvårdaren och deras ansvarsområden på myndigheten. Vidare hade frågorna utformats för 

att få en mer heltäckande bild av klarspråksarbetet på myndigheten. Frågor som inte var 

kartläggande formulerades med fokus på språkvårdarens upplevelse, som tidigare nämnt har 

studiens syfte varit inriktat på att fånga upplevelser och känslor. Syftet med intervjuerna var 

att förstå hur det är att arbeta med klarspråk utifrån de förutsättningar som ges, både utifrån 

lagstiftning men även kontextuella förutsättningar.  



 
 

13 
 

Vår analys av dokument kopplat till klarspråksparagrafen genomfördes i syfte att få en 

förståelse för lagstiftarens intentioner och den tänkta implementeringen. Dokumenten utgörs 

av lagtext, utredning och proposition. Samtliga dokument har funnits digitalt tillgängliga att 

ladda ner.  

 

4.4. Analys av material  

Klarspråksarbetet är ett relativt outforskat område. Av den anledningen är det viktigt att 

förtydliga hur det teoretiska ramverket har använts i studien och varför. Teorin har använts i 

syfte att kategorisera och med hjälp av den kategoriseringen analysera och bättre förstå 

området.  

Rent konkret bearbetades det empiriska materialet kvalitativt. Intervjuerna transkriberades och 

kodades till en början induktivt, materialet lästes igenom för att hitta gemensamma teman och 

mönster.  Då vi var två lästes intervjuerna igenom på varsitt håll för att inte färgas av varandras 

uppfattning. För själva analysen ställdes de mönster vi själva hittat mot analysfrågorna i det 

teoretiska ramverket.  

I analysen av dokument kopplat till klarspråksparagrafen använde vi oss av programteori för 

att kartlägga och analysera antaganden om hur lagen är tänkt att fungera. Hur ett program, i 

detta fall lagstiftningen, är tänkt att fungera är inte alltid tydligt framskrivet. Programmet 

behöver innan det kan analyseras formuleras på ett tydligt sätt (Rossi m.fl., 2019, s. 59). Detta 

kan göras med hjälp av modeller för programteori. I analysen av klarspråkspargrafen använde 

vi oss av Sandberg och Faugerts (2020, s. 113) modell för programteori som beskriver 

programmets åtgärd, prestation, tilltänkta effekter och till sist slutmål.   

 

4.5. Anonymisering av intervjupersoner och etiska överväganden  

Samtycke har inhämtats från varje intervjuperson gällande att spela in intervjun samt att 

använda direkta citat i studien. I presentationen av resultatet är språkvårdarna anonymiserade. 

I citat och övriga referenser är språkvårdarna benämnda som Språkvårdare; A, B, C, D, E och 

F. Dels för att det är irrelevant för studien vilken specifik myndighet språkvårdarna arbetar på. 

Dels för att det ofta endast finns en eller några få som arbetar som språkvårdare på 

myndigheterna.  I några få citat är vissa ord anonymiserande om det specifikt nämner en 

myndighet eller ett ord starkt kopplat till en myndighet.   
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Intervjuerna med ISOF är benämnda som ISOF; 1A, 1B och 2. Benämningen 1A och 1B syftar 

till en intervju där två personer från ISOF deltog. I och med att ISOF är den centrala myndighet 

som har i uppdrag att utveckla och följa upp arbetet med klarspråk i de offentliga 

verksamheterna, ansåg vi att det inte gick att anonymisera myndigheten. Samtycke har 

inhämtats från intervjupersonerna angående benämning.  
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5. Resultat och analys 

 
I följande kapitel analyseras resultaten av studien med hjälp av det teoretiska ramverket. Till 

att börja med presenteras lagens utformning och tänkta användning. Därefter analyseras och 

presenteras empirin utifrån teman om otydlighet och konflikt. Resultatet sammanfattas i tabell 

2 på sida 34. 

5.1. Hur är klarspråksparagrafen tänkt att fungera?   

Vad är det som ska åstadkommas med klarspråksparagrafen? Vad är problemet? För att förstå 

syftet och den tänkta implementeringen av klarspråksparagrafen vill vi belysa de förväntade 

orsakssamband som framkommer i lagen och förarbeten.  Orsakssambanden illustreras i form 

av en programteori i figur 2.   

 

Paragrafen anger att språket i offentlig verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt.  Med 

offentlig verksamhet menas all offentlig verksamhet, med vårdat menas att det ska följa gängse 

språknormer, att det ska vara enkelt innebär att språket ska ligga relativt nära talspråket och att 

språket ska vara begripligt innebär att det ska vara anpassat så att mottagaren bör kunna förstå 

(Prop. 2008/09:153, s. 32). Den tänkta effekten av språklagen är “...ett ökat allmänt 

medvetande om språkens betydelse i samhällslivet och för individen.” (Prop. 2008/09:153, s. 

44). För att uppnå ett ökat medvetande om språket bör staten ”… se till att myndigheter och 

allmänhet får information och kunskap om språklagen och dess innehåll. ” (Prop. 2008/09:153, 

s. 44). En central statlig aktör är ISOF, som har i uppdrag att verka för att det offentliga ska 

använda ett vårdat, enkelt och begripligt språk. Vidare ska de även följa och utvärdera 

klarspråksarbetet (SFS 2007:1181). Effekten av ett ökat medvetande om språkets betydelse bör 

enligt propositionen i sin tur leda till att myndigheter ser det som en självklarhet att reflektera 

över språkanvändningen, och därefter börja bedriva ett systematiskt klarspråksarbete (Prop. 

2008/09:153, s. 44). Att bedriva detta klarspråksarbete bör leda till förbättrad 

kommunikationen mellan myndigheter och medborgare, den förbättrade kommunikationen ska 

slutligen leda till slutmålet: medborgares ökade rättstrygghet samt ett ökat förtroende för det 

offentliga.   
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Figur 2 Klarspråksparagrafens programteori baserad på Sandberg och Faugerts (2020) modell 

 

Inledningsvis ställdes frågan, vad är problemet med klarspråk? Den frågan är en viktig del i att 

förstå syftet av en policy, alltså varför klarspråksparagrafen har tillkommit. Detta framkommer 

inte explicit men det verkar finnas en strävan efter att förtydliga myndigheternas ansvar för 

klarspråksarbetet samt att förbättra kommunikationen mellan myndigheter och medborgare 

(Prop. 2008/09:153, s. 27). Grunden till varför detta bör förbättras framkommer inte genom en 

problemanalys, möjligen ansågs inte det vara nödvändigt.   

 

Det kan konstateras att språklagens mål och medel är av övergripande karaktär. Målet med 

klarspråksarbetet är uttryckt i värden såsom förbättrad kommunikation, rättstrygghet, 

förtroende.  Målen är vaga främst med utgångspunkt i att de är svåra att utvärdera. Svåra i den 

meningen att det inte specificeras vad som utgör exempelvis förbättrad rättstrygghet och när 

ökat förtroende kan anses ha uppnåtts. Det är tydligt att lagen är tänkt att ha en normerande 

effekt och inte har som syfte att detaljreglera. Den starka normerande aspekten i lagen syns 

främst i att det i praktiken inte finns sanktioner kopplade till språklagen. Lagen är en så kallad 

skyldighetslag, den anger vad det offentliga är skyldiga att följa men inte vad den enskilda har 

rätt till. Det ansvar som kan utkrävas av myndigheter som inte använder ett vårdat, enkelt och 

begripligt språk kan ske genom kritik från Justitieombudsmannen (vidare JO). I dagsläget har 

dock bara ett fåtal ärenden kopplat till klarspråksparagrafen anmälts till JO och inget har 

prövats eller lett till kritik (Spetz, 2021). Till skillnad från många andra ramlagar finns det inte 

en myndighet med tillsynsuppdrag kopplat till språklagen (Spetz, 2019, s. 21). Vidare finns det 

inga ekonomiska incitament kopplat till lagen. Enligt kostnads- och konsekvensanalysen i 
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propositionen bör ett ökat medvetande om språkets betydelse bland annat leda till ett 

systematiskt klarspråksarbete, ett sådant förhållningssätt bör inte leda till några 

kostnadsökningar. Eventuella kostnadsökningar ska finansieras inom befintliga budgetramar 

(Prop. 2008/09:153, s. 44).   

Lagar som saknar mekanismerna som beskrivits ovan bygger på den auktoritära relationen 

mellan beslutsfattare och genomförare (Vedung, 1998, s. 31). Av programteorin i figur 2 

framgår det även att kunskap och information är en stor del i hur det är tänkt att myndigheter 

ska börja arbeta systematiskt med klarspråk. Sammanfattningsvis bygger lagen på mekanismer 

om information och kunskap i kombination med tyngden en lag ger. Slutligen är det inte 

detaljreglerat hur målsättningen ska uppnås och lagen lämnar ett stort utrymme för tolkning 

och tillämpning.   

 

5.2. Vilka otydligheter kan urskiljas och hur hög är nivån av otydlighet? 

I detta avsnitt besvaras analysfråga 1A, vilka otydligheter kan urskiljas? och 1B, hur hög är 

nivån av otydlighet? I den första delen av avsnittet presenteras empirin utifrån hur otydlighet 

framträder i klarspråksarbetet. Avslutningsvis analyseras nivån av otydlighet utifrån det 

teoretiska ramverket.  

Klarspråksparagrafen har en hög grad av otydlighet, både vad gäller mål (som har beskrivits i 

tidigare avsnitt) men även hur den ska genomföras. Det är en vagt utformad lag vars innehåll 

ska fyllas av de som ska genomföra den. Tre områden har identifierats där otydlighet i 

klarspråksarbetet främst framträder:  

1. Tolkning av vad klarspråk innebär  

2. Hur ett klarspråksarbete ska bedrivas samt vilken funktion klarspråk ska ha i 

organisationen 

3. Hur klarspråk ska utvärderas  

5.2.1. Tolkning av vad klarspråk innebär skiljer sig åt  

Först och främst verkar det som att många inom myndigheterna inte är medvetna om eller har 

en tydlig förståelse för vad klarspråk innebär. Flera av språkvårdarna anser att formuleringen 

av lagen (vårdat, enkelt och begripligt) är tydlig. Språkvårdare A menar exempelvis att det 

förmodligen är svårt att formulera lagen på ett mer konkret sätt. Men utanför kretsen av 
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språkvårdare verkar det inte vara helt självklart vad klarspråk är eller att kravet ens finns. 

Språkvårdare A och E menar att det fortfarande finns okunskap om klarspråkskravet i 

organisationen, även om kunskapen har ökat avsevärt sedan de första åren när lagen kom. Även 

om lagens formulering beskrivs som tydlig nämner flera språkvårdare att vissa gör tolkningen 

att klarspråk förenklar språket eller att innehållet förvrängs. Detta kan förstås som ett tecken 

på oförståelse för klarspråk men även ett tecken på att lagen ger utrymme för tolkning och 

därmed är otydlig.  

 

Det är jättestort intresse, skulle jag säga (kring klarspråk). Jag vet ingen som tycker att 

det är tramsigt eller fånigt. Det kanske finns några som tycker att klarspråk kan blir för 

enkelt, som en barnbok, och då försöker jag säga att om vi skriver om xxx till exempel, 

så blir det ingen barnbok, för vårt innehåll är så komplicerat ändå (Språkvårdare F).  

 

Språkvårdare E är inne på liknande resonemang och menar att uppfattningen av att klarspråk 

förenklar innehållet kan ha att göra med att just ordet enkelt står med i lagen. 

 

Den är inte lång (paragrafen). Då tänker jag att man förstår vad det handlar om. 

Möjligen så kan jag tänka att det är lite olyckligt att just det här ordet enkelt finns 

med. För jag tror att det är många som missförstår det. Man tror på något vis att man 

ska göra innehållet mindre komplext än vad det är (Språkvårdare E).   

 

5.2.2. Det är otydligt hur klarspråksarbete ska bedrivas samt vilken funktion 

klarspråk ska fylla 

Något som framträder utifrån intervjuerna är att myndigheternas arbete med klarspråk är 

fragmenterat, detta är ett tecken på otydlighet då lagen ger stort utrymme för tolkning. Främst 

varierar klarspråksarbetets omfattning mellan de undersökta myndigheterna, och även vilken 

funktion arbetet har i organisationen. Med funktion menas hur myndigheten ska jobba med 

klarspråk och vad klarspråkarbetet har för syfte och plats i organisationen. Språkvårdare B talar 

om detta som att det finns olika nivåer av klarspråksmognad. 
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Jag tycker ibland att man kan prata om klarspråksmognad. Hur klarspråksmogen är en 

organisation. Hur länge har man jobbat med det här? Hur långt har man kommit i sina 

tankar? Är man på alla-texter-ska-språkgranskas nivån? Eller har man kommit till att 

man jobbar strategiskt och väljer ut och driver arbetet och sådär? Och då menar jag 

inte mognaden på språkvårdarna utan på deras arbetsplatser (Språkvårdare B).   

 

Som språkvårdare B utrycker det verkar klarspråksmognaden inte ha att göra med 

språkvårdarnas kunskapsnivå. Utifrån intervjuerna beskrivs en samlad bild av hur ett 

klarspråksarbete idealt ska bedrivas. Den samlade bilden kan bero på de forum för klarspråk 

som ger möjlighet att dela kunskap och erfarenheter. Samtliga språkvårdare vi har pratat med 

är med i ett eller fler nätverk för klarspråk. Genom dessa nätverk lyfts tips och utmaningar samt 

ger möjligheter att få insikt i andra myndigheters klarspråksarbete. Språkvårdarna får även till 

sig kunskap om klarspråksarbete genom de verktyg och information som ISOF samlat på deras 

hemsida. 

 

Otydlighet i hur klarspråksarbetet ska bedrivas framträder främst då det är språkvårdarna själva 

som får fylla lagen med konkretion. Språkvårdare E, A och D lyfter exempelvis att lagens 

utformning är generell och att det är upp till myndigheten själv att tolka sitt uppdrag. 

Språkvårdare A berättar exempelvis att det har blivit mer tydligt med åren hur arbetet ska 

bedrivas men när tjänsten inrättades (på myndighet A) var det upp till språkvårdaren själv att 

forma sin roll. Vidare har inte språkvårdaren en lägstanivå att förhålla sig till, vad är en 

acceptabel nivå för myndighetens klarspråksarbete? JO är ensam instans att granska 

efterlevnaden av klarspråksparagrafen i myndigheter. Språkvårdare C lyfter att det är positivt 

när JO har tittat på beslut från myndigheten i relation till andra lagar, och ibland har de med 

begriplighet som parameter i bedömningen. Språkvårdare A menar att extern uppföljning hade 

varit ett hjälpsamt verktyg. Språkvårdare E exemplifierar konsekvensen av lagens generella 

utformning:  

 

Samtidigt så är den ju ganska tandlös (lagen). Därför att... Ja men det händer ju 

ingenting om en myndighet spottar ur sig massor av snåriga regler och obegripliga 

rapporter (Språkvårdare E).   
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Hur klarspråksmogen en myndighet är och klarspråkets roll i organisationen är beroende av 

ledande personer. Det är inte tydligt vilken funktion klarspråk ska ha och detta gör att det blir 

upp till myndigheterna att lista ut. Det räcker inte att språkvårdarna förstår vikten av klarspråk 

för att det ska få genomslagskraft. Något samtliga språkvårdare lyfter är vikten av mandat, när 

språkvårdaren saknar mandat skapas en situation där klarspråksarbetet blir personberoende - i 

synnerhet beroende av ledningen. Uppfattningen om vilket stöd språkvårdarna har från 

ledningshåll skiljer sig åt. Samtliga intervjuade språkvårdare påpekar att stöd från ledningen är 

en förutsättning för ett framgångsrikt klarspråksarbete.  

 

Det är lite generellt, jag är lite beroende av att personer som sitter på ledande platser, 

så att säga höga positioner, ser värdet av klarspråk, och det där skiftar från person till 

person. Man kan ju ha ett jättegott samarbete med någon, och sen försvinner den, 

och då får man lite grann börja om från början (Språkvårdare A).  

  

Att klarspråk är personberoende blir särskilt tydligt när klarspråksarbetet inte är integrerat i 

myndighetens verksamhet.  Även om språkvårdarens mandat understryks som viktigt verkar 

integreringen av klarspråk i organisationens befintliga struktur vara avgörande för framgång. 

Exempel på integrering av klarspråk lyfts av språkvårdare B och D som menar att klarspråk 

ingår i en övergripande myndighetsstrategi och som ett medel snarare än ett mål i sig. På dessa 

myndigheter saknar språkvårdaren ett tydligt mandat, men mandaten lyfts inte som lika viktigt 

eftersom språkvårdaren själv inte behöver skapa en plats åt klarspråksarbetet.    

   

Men vi har också satt upp en prioriteringsordning för klarspråksarbetet. Genom att vi 

har sagt att det är den här aktiviteten vi ska fokusera på, såhär ska vi följa upp den. 

Och det finns ett övergripande mål för klarspråksarbetet. Klarspråk bidrar också till 

att nå myndighetens strategiska mål som handlar om att vi möter kunderna på ett 

enhetligt sätt (Språkvårdare D).   

 

Slutligen leder osäkerheten i vilken funktion klarspråksarbete har i organisationen till att det 

kan uppfattas som valbart. Det som vissa språkvårdare pekar på vad gäller utmaningar är att 

ledande personer i myndigheten i stort saknar insikt om kravet på klarspråk och vad det 

uppdraget innebär. Språkvårdare E beskriver hur myndighetens ledning ser klarspråk som mer 

av en vision. Ytterligare har inställningen till klarspråk beskrivits ha stor acceptans på ett 

övergripande teoretiskt plan. Men när texterna konkret ska förändras, utifrån 
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klarspråksparagrafens krav, är inställningen väldigt olika (Språkvårdare C). Det som 

genomsyrar intervjuerna med språkvårdarna är att klarspråk många gånger ses som något 

valbart, och att lagen inte uppfattas vara lika självklar när den ska konkretiseras. Denna ytliga 

acceptans av klarspråk indikerar att det finns vitt skilda inställningar till hur 

klarspråksparagrafen tolkas.  Avsaknaden av gräns eller standard för hur mycket resurser 

myndigheter kan lägga på klarspråk, gör det möjligt att bortprioritera klarspråksarbetet, vilket 

av intervjuerna av att döma är en verklighet för vissa av språkvårdarna.  

 

5.2.3. Effekten och måluppfyllelsen av klarspråk är svår att utvärdera 

Ytterligare en effekt av de otydliga målen är att det försvårar möjligheten att utvärdera och 

följa upp implementeringen (Matland, 1995, s. 159). Vad gäller utvärdering av medel 

(klarspråksinsatser) arbetar flera av myndigheterna med uppföljning och utvärdering, om än 

med olika ambitionsnivåer. Uppföljningen och utvärderingen sträcker sig från spontant 

mottagande av återkoppling på språket från medborgare, till att mäta effekter av 

klarspråksanpassade brev och mallar.  

 

Men sen har vi tagit fram mallar och då har det visat sig att det är väldigt effektivt för 

att när vi gjorde en pilotundersökning såg vi att mejlkedjan och antalet mejl i en sådan 

konversation minskade ganska kraftigt. Så det vi såg i den undersökningen var att 

mejlkedjan minskade med 40 procent (Språkvårdare D).   

  

Det går att utvärdera effekten av insatser, men hur och av vem utvärderas myndighetens 

klarspråksarbete? När vi har frågat språkvårdarna om uppföljning och utvärdering nämner flera 

språkvårdare (Språkvårdare A, B & C) svårigheten med att följa upp klarspråk. Detta är frågor 

som även ISOF står inför; i skrivande stund pågår det ett projekt om hur ISOF ska kunna följa 

upp språklagen som helhet. Problemet är att det hittills inte har funnits ett samlat verktyg för 

att kunna säga något generellt om hur det har gått (Intervju med ISOF 2). En utmaning med 

klarspråksarbetet är att det är väldigt brett, och en uppföljning hade behövt innefatta både hur 

arbetet bedrivs och dess effekt. 
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Och sen har vi försökt diskutera hur skulle det se ut om vi försökte följa upp effekten. 

Och där än så länge så ser vi inte egentligen något sätt att göra det systematiskt. Just 

för att det ser så otroligt olika ut. Och för att effekten är hur mottagarna uppfattar det 

(ISOF 2).  

 

Språkvårdare C och A lyfter ISOF:s roll inom uppföljningen. De menar att det vore användbart 

om ISOF utvärderade språket i deras myndigheter. Dock betonades också att det var förståeligt 

att något sådant, på grund av bristande resurser, inte genomförs. I ISOF:s yttrande (Dnr 60–

304/08, 2008-06-19, s. 8) till den föreslagna språklagen kommenterades det föreslagna 

uppföljningsansvaret som tilldelats myndigheten. Tre saker som berör klarspråksparagrafen 

framkommer i yttrandet.  För det första ser ISOF att det är nödvändigt med uppföljning av 

lagen då den saknar sanktioner och att den annars "blir ett slag i luften". För det andra, med 

nuvarande resurser kan myndigheten inte prioritera att utvärdera och följa klarspråksarbetet i 

den offentliga förvaltningen. För det tredje menar ISOF att de exempelvis behöver följa upp 

vilka myndigheter som bedriver ett systematiskt klarspråksarbete och ta stickprov på språket i 

deras texter om uppföljningsarbetet ska bli meningsfullt (Ibid. s. 9). Samtidigt har ISOF ett 

stort uppdrag kopplat till klarspråk, de ska inte bara följa upp och utvärdera de ska även stötta 

myndigheter i deras klarspråksarbete. Språkvårdare på ISOF nämner resurser och att räcka till 

som en utmaning med deras uppdrag. 

 

Vi har en rad andra arbetsuppgifter. Så det är mycket tid som går bort. I praktiken är 

vi inte två personer som håller på med klarspråk på heltid. Annars kan man tycka att 

det är en väldig förmån att det finns två dedikerade tjänster för det här i Sverige 

som då ska stötta alla andra myndigheter på alla nivåer. Men vi känner ju att vi inte 

räcker till när det handlar om utvecklingsarbete (ISOF 1A). 

  

5.2.4. Nivå av otydlighet  

Implementeringen av klarspråk präglas av en hög nivå av otydlighet. Enligt studiens teoretiska 

ramverk bedöms nivån av otydlighet vara hög om policyn förstås på olika sätt, att den lokala 

kontexten har en stor inverkan på implementeringen, att relevanta aktörer varierar mellan olika 

implementeringsplatser och, det finns svårigheter att kontrollera efterlevnad och följa upp 

policyn.  
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Uppfattningen av klarspråkskravet och hur det ska genomföras varierar mellan myndigheterna. 

Detta är ett tecken på att policyn förstås på olika sätt. Bland språkvårdarnas (som däremot har 

en enhetlig förståelse för klarspråk) upplevelse av deras arbetssituation syns vitt skilda 

förutsättningar att bedriva klarspråksarbete. Variationen syns bland annat då många 

myndigheter uppfattar klarspråk som något valbart eller förhandlingsbart snarare som ett skarpt 

krav medan andra myndigheter verkar satsa på klarspråk i en större utsträckning. Detta 

beskriver språkvårdarna främst genom deras upplevda stöd av ledning eller personer på ledande 

positioner som språkvårdaren är beroende av. Det faktum att ledande personers stöd är så 

viktigt är en indikation på att den lokala kontexten har en betydande påverkan på 

implementeringen. Det faktum att språkvårdare beskriver vitt skilda beskrivningar av stöd från 

ledning eller andra betydande positioner pekar på att relevanta aktörer varierar mellan 

organisationer.  

  

Vi har även identifierat svårigheter att kontrollera efterlevnad och följa upp klarspråk. När det 

kommer till själva medlet, att skriva klarspråk, går det att följa upp och utvärdera. Men då 

gäller det enstaka insatser såsom en förändrad malltext eller en ny version av en hemsida. Några 

av de myndigheter vi intervjuat har använt utvärdering av klarspråksinsatser för att påvisa 

effektivitet. Svårare blir det att utvärdera eller följa upp när det kommer till en mer 

övergripande nivå. Att utvärdera måluppfyllelsen av rättssäkerhet, ökat förtroende för det 

allmänna, effektiv kommunikation och ett systematiskt klarspråksarbete, är desto svårare. 

Vilket tyder på att otydligheten påverkar möjligheten att följa upp klarspråksmålen.  

 

Avslutningsvis, vilka otydligheter kan urskiljas och hur hög är nivån av otydlighet? Tre 

huvudsakliga otydligheter kan urskiljas i implementeringen av klarspråk i myndigheterna. För 

det första råder det olika uppfattningar om vad klarspråk innebär. För det andra är det otydligt 

hur ett klarspråksarbete ska bedrivas och vilken funktion klarspråk ska ha inom organisationen. 

För det tredje är det otydligt hur målen för klarspråk ska utvärderas. Nivån av otydlighet i 

implementeringen bedöms som hög. 
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5.3. Vilka konfliktytor kan urskiljas och hur hög är nivån av konflikt? 

I detta avsnitt besvaras analysfråga 2A, vilka konflikter kan urskiljas? och 2B, hur hög är nivån 

av konflikt? I den första delen av avsnittet presenteras empirin utifrån hur konfliktytor 

framträder i klarspråksarbetet. Avslutningsvis analyseras konfliktytorna och nivån av konflikt 

utifrån det teoretiska ramverket.  

 

På en övergripande nivå beskrivs inställningen till klarspråk vara positiv. Det som framkommer 

från intervjuerna är dock att den positiva inställningen till klarspråk inte alltid är lika självklar 

när klarspråk ska realiseras. Två områden har särskilt identifierats där konflikt uppstår i arbetet 

med klarspråk:    

1. Synen på vad som är rättssäkert 

2. Innebörden av att skriva enkelt    

 

5.3.1. Synen på vad som är rättssäkert skiljer sig åt  

Det första området för konflikt som har identifierats rör synen på rättssäkerhet. Mål som ökad 

rättssäkerhet och förtroende för det allmänna är ambitiösa och visionära, men brister i 

konkretion. Det är få som öppet kan motsätta sig dessa mål. Matland (1995) menar att ju 

tydligare mål är desto större blir medvetandet bland aktörer om vad policyn kommer innebära 

för deras egna intressen, vilket kan leda till ett ökat motstånd. Därför kan otydliga mål fungera 

som ett sätt att minimera konflikter och vara avgörande för att få igenom en policy på politisk 

nivå (s. 158). De vagt definierade målen för klarspråk måste däremot konkretiseras för att 

realiseras i myndighetens verksamhet. När innebörden av klarspråk blir tydligare uppstår 

motsättningar bland aktörer med olika perspektiv. Det framkommer från intervjuerna att det 

finns olika syn på vad som är rättssäkert. Klarspråk ses inte självklart leda till ökad 

rättssäkerhet. Konflikten uppstår framför allt när lagtext ska skrivas om till klarspråk. Samtliga 

språkvårdare nämner att det finns en ängslan hos flera jurister och sakkunniga att innehållet 

förvrängs och att betydelsen går förlorad om lagtexten ändras, vilket leder till en minskad 

rättssäkerhet. Språkvårdarna hävdar i sin tur att det inte är rättssäkert när lagtexten inte är 

begriplig. Enligt språkvårdare B finns det tydliga hierarkier i myndighetsvärlden och påpekar 

hierarkin mellan den sak- och rättskunniga kärnverksamheten och den språkkunniga 

stödverksamheten. Råden som ges från språkexperterna kan ses just som råd och behöver 

därmed inte följas.  
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Men har de (juristerna) bestämt sig för någonting och inte tänker ändra det så blir det 

så. Även om jag säger att det här kommer inte människor att förstå. Så det är brist på 

mandat, det skulle jag säga. Texterna måste gå till oss, de måste prata med oss men i 

slutändan så kan de köra över oss. Och det är ju egentligen inte helt korrekt för att 

det är ju inte rättssäkert om det inte är begripligt (Språkvårdare C).   

 

Flera språkvårdare framhäver de hierarkiska skillnaderna och bristen på mandat, samtidigt som 

de betonar vikten av att ha med sig och samarbeta med juristerna för att klarspråksarbetet ska 

bli framgångsrikt. 

 

Till exempel är det jätteviktigt att också de avdelningar som kanske är rätt styrande i 

myndigheter, som rättsavdelningen till exempel, att de prioriterar och tycker att det 

är viktigt med klarspråk (Språkvårdare D).   

  

Enligt flera språkvårdare varierar juristernas inställning till klarspråk, vissa är mycket positiva 

medan andra är mer negativt inställda. Två av språkvårdarna (C och D) nämner att de har bjudit 

in Södertörns domstol för att prata om deras framgångsrika klarspråksarbete inför 

myndighetens egna jurister. Språkvårdare C beskriver detta som ett knep för att fler av 

myndighetens jurister ska bli mer positivt inställda till klarspråk. Ängslan att skriva om lagtext 

till klarspråk märks även bland beslutskrivare. Språkvårdare A, B, C och F nämner vikten av 

att interna dokument arbetas om till klarspråk. I myndighetsvärlden är det ett problem att en 

stor del av de underlag som beslutskrivarna använder sig av inte är skrivna på klarspråk. Det 

interna språket smittar och letar sig sedan in i beslut som ska gå ut till slutmottagarna. 

Språkvårdare C menar också att hur en lagtext är skriven smittar ner till beslutskrivningen och 

att det vore idealt om lagtexten var skriven på klarspråk från början.  

 

5.3.2. Innebörden av att skriva enkelt    

Det andra området för konflikt som identifierats handlar om innebörden av att skriva enkelt. 

Det är särskilt två faktorer som framträder, dels att språk är personligt och kopplat till den 

upplevda professionaliteten, dels att det finns en rädsla att förlora väsentligt sakinnehåll i en 

text. Det finns en syn på att myndighetspersoner ska skriva formellt och byråkratiskt. Flera 

språkvårdare påpekar att många kan uppleva att klarspråk inte passar för deras område. Det 
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uppstår framför allt ett motstånd mot att förenklingen av texten går för långt. Skribenten anser 

att sitt sakområde är för komplext eller svårt för att beskrivas med ett "förenklat" språk. 

Språkvårdare E och F uppger att vissa upplever att förenklingen av språket leder till ett språk 

på barnnivå och att diskussioner kan uppstå om hur enkelt man får skriva. Språkvårdare E tror 

att många tjänstepersoner som missförstår ordet enkelt har uppfattningen att innehållet ska 

göras mindre komplext. Men syftet är inte att göra innehållet mindre komplext, utan att ha 

förmågan att kunna beskriva det komplexa innehållet genom ett enkelt och begripligt språk. 

 

Jag tänker att de flesta på det här teoretiska planet tycker det (klarspråk) är bra. Sen 

kan de nog tycka att det går för långt. Att man drar det för långt. Eller att det är svårt 

inom deras område (Språkvårdare C). 

 

Språkvårdare A kopplar förmågan att ta till sig klarspråk till personens förståelse för 

tjänstemannarollen. Det krävs att tjänstepersoner förstår att det ställs andra krav på skrivandet 

i tjänsten än i andra sammanhang och att skrivandet inte bör uppfattas som personligt.   

 

Men fortfarande kan det krävas rätt mycket av motivationen för att man ska vilja 

förändra ett invant sätt att skriva. Det där kopplar ju rätt mycket till kunskapen om 

tjänstemannarollen också. Vad man behöver komma bort ifrån är uppfattningen att 

skrivandet är något personligt (Språkvårdare A).  

 

Både språkvårdare B och C menar att det är känsligt att kommentera någons skrivande. 

Skrivandet är personligt och många tjänstepersoner har en vana av att skriva från grundskola 

och universitet. Alla kan skriva, men alla har inte språkvårdarens expertis kring just klarspråk. 

Språkvårdarna saknar i sin tur den sakkunskap som operativa tjänstepersoner besitter. 

Språkvårdare B menar att det inte alltid är tydligt vart gränsen går för hur långt en text kan 

förenklas utan att tappa väsentligt innehåll. Av denna anledning krävs det att språkvårdare och 

sakkunniga resonerar tillsammans om språket.  

 

Sen tror jag verkligen att det blir bäst när man samarbetar mer och granskar mindre. 

Språkgranskning, korrektur kan funka. Men klarspråksarbete måste ske i någon form 

av samarbete. Av en massa olika skäl. Och ett skäl är då att det minskar låsningar. Man 

förstör inte varandras arbete och sitter med varsin text och slösar en massa tid. Utan 

man gör det tillsammans från början (Språkvårdare B).    
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Att arbeta tillsammans kan även vara ett medel för att hantera rädslan att förlora betydande 

innehåll.  

 

Man är orolig för att klarspråk ska innebära att betydelsen går förlorad. Att det får en 

annan innebörd. Därför är det viktigt också att man jobbar tillsammans. Att man 

kanske sitter tillsammans och går igenom texten så att resultatet blir en text som är 

begriplig (Språkvårdare D).    

 

Det ska tilläggas att det i flera fall inte handlar om ett aktivt motstånd eller okunskap om 

klarspråk, utan att de interna system som tjänstemän arbetar i ofta inte är anpassade för 

klarspråk. Språkvårdare B, D och F nämner att myndigheterna har flera gamla system där det 

både är svårt och resurskrävande att ändra språket. Ofta finns det systeminbyggda texter och 

mallar som handläggarna behöver förhålla sig till när de skickar ut beslut och brev. Ett problem 

som beskrivs är att flera myndigheter har kommit långt med klarspråk på sina webbplatser men 

inte i sina interna system. Detta medför att medborgarens upplevelser av myndigheten skiljer 

sig beroende på om de får information på webbplatsen eller genom ett beslut eller brev. 

Systemen försvårar därmed den enhetlighet av språket som många myndigheter eftersträvar.  

 

5.3.3. Faktorer för konflikt och konfliktnivå  

Två konfliktytor har framför allt kunnat urskiljas från intervjuerna; synen på vad som är 

rättssäkert och innebörden av att skriva enkelt. Enligt studiens teoretiska ramverk krävs tre 

faktorer för att en konflikt ska uppstå:  motsättning över mål eller medel, ett ömsesidigt 

beroendeförhållande mellan aktörer, och ett uppfattat nollsummespel, där en vinst för en part 

innebär en förlust för en annan.  

 

Det framkommer av intervjuerna att det finns ett ömsesidigt beroendeförhållande mellan 

språkvårdarna och sak- och rättskunniga tjänstepersoner. Parterna behövs dels för att 

säkerställa att texten har ett korrekt, sakligt samt juridiskt innehåll. Dels behövs parterna för att 

göra texten begriplig för allmänheten. Beroendeförhållandet skapar en situation där personer 

med olika kompetens och perspektiv tillsammans måste komma överens i klarspråksarbetet.  

Det är aktörers olika perspektiv som riskerar leda till konflikt. Det är tydligt att både jurister 

och språkvetare delar det övergripande målet att säkerställa och främja rättssäkerheten. Här 
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finns ingen konflikt per se. Däremot uppstår konflikt i tolkningen av vad som utgör god 

rättssäkerhet. Vissa jurister å sin sida menar att god rättssäkerhet utgörs av juridiskt-tekniskt 

precisa formuleringar med otvetydiga tolkningar. Språkvetarna å sin sida menar att god 

rättssäkerhet uppnås när lagen är förståelig och tillgänglig för enskilda medborgare utan 

spetskompetens inom juridiska formuleringar. Konflikten finns alltså i själva tolkningen av 

begreppet rättssäkerhet och vad som är viktigt att bevara kontra ändra på för att öka 

rättssäkerheten. Då ett precist språk utan tolkningsutrymme ofta är mer invecklat är det 

oförenligt att ha både ett exakt och precist språk som samtidigt är enkelt och lättillgängligt. 

Däri finns en inneboende motsättning av målen vid närmare anblick. Det visar också på att det 

finns ett uppfattat nollsummespel, där juridisk precision går förlorad vid ett tillgängliggörande 

av texten. Omvänt går tillgängliggörandet förlorat om lagtexten inte omarbetas till klarspråk. 

Likt begreppet rättssäkerhet kan begreppet enkelt tolkas på olika sätt av språkvårdare 

respektive sakkunniga tjänstepersoner. Myndighetstexter är ofta fyllda med komplex 

information. Enligt språkvårdaren bör denna komplexitet förklaras på ett enkelt sätt för att vara 

begriplig för mottagaren som inte är insatt i ämnet. Å andra sidan kan den sakkunniga 

tjänstepersonen se en risk i att förenkla språket, då det kan leda till att det sakliga innehållet 

går förlorat. 

  

Implementeringen av klarspråk präglas av en låg konfliktnivå. Enligt det teoretiska ramverket 

skiftar metoder som används för att lösa konflikter mellan olika konfliktnivåer. Vid en lägre 

konfliktnivå används ofta analytiska metoder som övertalning och problemlösning. Vid högre 

konfliktnivåer är det vanligare med förhandling och tvång. Från intervjuerna framkommer det 

att övertalning och problemlösning framför allt används av språkvårdarna, vilket tyder på att 

konfliktnivån för klarspråk är låg. Klarspråksarbetet bedrivs till största del genom övertalning. 

Detta sker genom att lyfta det goda syftet med ökad rättssäkerhet, demokratisk insyn och 

förtroende för det allmänna. Ett annat argument som framhålls är att klarspråk ökar 

effektiviteten. Övertalningen sker genom bland annat utbildningar, föreläsningar, och 

spridning av information om klarspråk.  

 

En utmaning inom klarspråksarbete är det känsliga och personliga inslaget i språket. En lösning 

är att involvera språkvårdaren tidigt i processen för att undvika att personer tar illa upp vid 

granskning av färdiga texter. Dessutom har flera språkvårdare noterat att jurister lättare 

accepterar klarspråk om det framförs av andra jurister. Ett exempel på detta är när jurister 
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utanför myndigheten bjuds in för att prata om framgångsrikt klarspråksarbete. Detta är två 

exempel där språkvårdare använt problemlösning för att minska konflikterna kring klarspråk. 

Från intervjuerna framgår det dock att språkvårdaren inte alltid lyckas använda övertalning och 

problemlösning när dessa meningsskiljaktigheter uppstår. I dessa fall syns inte tecken på att 

konfliktnivån höjs då förhandling och tvång inte beskrivs som konfliktlösningsmetoder. I 

stället beskrivs situationer där språkvårdaren ger sin syn på vad som är begripligt eller 

rättssäkert, men håller man inte med om detta kan man helt enkelt välja att inte följa dess råd. 

Trots meningsskiljaktigheter om klarspråk förhöjs inte konfliktnivån då språkvårdaren varken 

har mandat att förhandla eller tvinga sin motpart att använda klarspråk, språkvårdarens råd är 

just bara råd. Denna form av konflikt där det finns uppenbara meningsskiljaktigheter men där 

konfliktnivån inte höjs kan ses som en tyst konflikt.  

 
Avslutningsvis, vilka konfliktytor kan urskiljas och hur hög är nivån av konflikt? I detta avsnitt 

har två konfliktytor identifierats. Den första konfliktytan är i vad som är rättssäkert. Den andra 

konfliktytan är om innebörden av att skriva enkelt. Konfliktnivån för klarspråk bedöms som 

låg då övertalning och problemlösning är de metoder som framför allt används för att lösa 

konflikter. Resultatet visar däremot på att dessa två metoder inte alltid kan lösa motsättningar. 

I de fall där konfliktnivån potentiellt skulle kunna förhöjas ser vi i stället att det resulterar i en 

tyst konflikt. 
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5.4. Hur kan implementeringen karaktäriseras? 

I vårt sista resultatavsnitt svarar vi på analysfråga 3, hur kan implementeringen 

karaktäriseras? Avslutningsvis presenteras resultatet i tabell 2 på sida 34.  

  

Matland (1995) anger fyra olika processer för implementering, administrativ, politisk, 

experimentell och symbolisk. Faktorer som avgör vilken process som kommer att prägla 

implementeringen är nivån av konflikt och otydlighet. Modellen beskriver vilka sannolika 

utmaningar som implementeringen kommer att stöta på och vilka faktorer som har störst 

inflytande på resultatet (s. 171). I tidigare avsnitt har vi konstaterat att implementeringen av 

klarspråk har en hög nivå av otydlighet och en lägre nivå av konflikt, vilket karaktäriseras av 

förhållanden för en experimentell implementering. Sannolika utfall av en experimentell 

implementering är: 

 

1. Kontextuella förhållanden är styrande för utfallet av implementeringen.  

2. Implementeringen är resurs- och personberoende.  

3. Utfallet kommer att variera mellan verksamheter och kan vara svårt att förutspå.  

 

Det är otydligt vad policyn om klarspråk innebär. Vilken funktion ska klarspråk ha i 

organisationen och hur ska ett klarspråksarbete bedrivas för att nå måluppfyllelse? Matland 

(1995) menar att policyer som implementeras experimentellt vanligen tillämpas i två olika fall. 

Det första fallet är då det saknas tillräckligt med kunskap för att genomföra en förutbestämd 

implementeringsplan. Det andra fallet är då förståelsen är otillräcklig för de olika sambanden 

som påverkar implementeringen. Det finns med andra ord en osäkerhet i hur en sådan policy 

ska implementeras (s. 167). Språklagen och dess klarspråksparagraf har avsiktligen utformats 

utan detaljerade ramar för hur måluppfyllelse ska uppnås. Detta eftersom språk i sin natur är 

svårt att reglera samt att det är svårt att anpassa reglerna till varje språklig situation som 

förekommer i offentliga verksamheter (Spetz, 2019 s.17).  

 

På en övergripande nivå har klarspråk och dess mål ett brett stöd och konfliktnivåerna är låga. 

Den låga konfliktnivån i en experimentell implementering öppnar upp för personer med ett 

stort engagemang att utforma och anpassa policyn efter lokala behov. De fria ramarna för att 

anpassa policyn gör att det uppstår “naturliga experiment” (Matland, 1995 s. 166). 

Klarspråksparagrafen saknar detaljerade ramar för måluppfyllelse och implementering, 
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språkvårdarna uppger att det är upp till myndigheterna att själva tolka sitt uppdrag, och därmed 

testa sig fram i implementeringsprocessen. Av denna anledning har variationer i 

implementeringen av klarspråksparagrafen uppstått. Bland annat skiljer sig synen på vilken 

funktion klarspråk ska ha och vad klarspråk kan bidra till mellan myndigheternas ledningar. 

Vissa myndigheter använder klarspråk som ett verktyg för att nå myndighetens övergripande 

mål. Klarspråksarbetet ges därmed ett högt strategiskt fokus, vilket tyder på att 

klarspråksarbetet är integrerat. Andra myndigheter ser däremot inte klarspråk som en lika 

självklar del i att uppfylla verksamhetens mål, klarspråksarbetet blir snarare som ett 

sidoprojekt.   

 

I experimentell implementering är det aktörers engagemang för policyn som till stor del 

påverkar utfallet (Matland 1995, s. 166). Från intervjuerna framkommer det att det finns en 

samsyn mellan språkvårdarna om att stöd från ledningen är viktigt. I vilken mån ledningen i 

respektive myndighet engagerar sig och stöttar klarspråksarbetet påverkar vilken plats och 

status klarspråk får i organisationen. Utan ledningens engagemang i frågan blir språkvårdarna 

beroende av att hitta andra personer i myndigheten som är intresserade av klarspråk för att driva 

arbetet framåt. Detta riskerar att göra arbetet i myndigheten fragmenterat eftersom 

klarspråksarbetet blir villkorat till de som finner klarspråk intressant. När klarspråk inte ingår 

i en enhetlig strategi blir arbetet intressestyrt samt beroende av personlig preferens. 

 

Generellt är klarspråk inte ett område som präglas av en hög nivå av konflikt, men 

konfliktnivån är dynamisk och kan både förändras över tid och se olika ut mellan olika 

organisationer och situationer. Otydliga mål har beskrivits av Matland (1995) som en strategi 

för att få igenom policyer på en politisk nivå. De otydliga och visionära målen kan därmed ha 

bidragit till att klarspråk har fått ett brett stöd. När klarspråkparagrafen sedan ska realiseras 

behöver dessa mål konkretiseras och när innebörden av klarspråk blir tydligare så kan 

motsättningar bland aktörer med olika perspektiv uppstå. Språkvårdarna uppger att det ibland 

finns en rädsla att klarspråk och dess enkla språk ska leda till att viktigt innehåll försvinner 

eller att språket uppfattas som förenklat. En rädsla som också nämns är att juridisk precision 

går förlorad när språket ska klarspråksanpassas vilket därmed riskerar rättssäkerheten. Dessa 

exempel visar situationer där konfliktytor kan uppstå i klarspråksarbetet. När metoder för 

konfliktlösning, såsom övertalning och problemlösning, inte lyckas lösa 

meningsskiljaktigheter borde konfliktnivån höjas. Vid en hög konfliktnivå och hög 

otydlighetsnivå skulle implementeringen övergå till en symbolisk process. Symbolisk 



 
 

32 
 

implementering präglas av konkurrens mellan yrkesgrupper med olika perspektiv som gör 

anspråk på att få besluta hur den otydliga policyn ska tillämpas. Implementeringen riskerar 

även att bli utdragen på grund av maktkamper som uppstår av den höga konfliktnivån (Matland, 

1995, s. 168 - 169). Snarare än maktkamper i implementeringen ses klarspråk kunna åsidosättas 

när meningsskiljaktigheter uppstår. Det kan ses som en tyst konflikt där det finns uppenbara 

meningsskiljaktigheter i synen på klarspråk men där konfliktnivån inte höjs.   

 

I intervjuerna framkommer det att språkvårdarna har en medvetenhet om att jurister är en 

yrkesgrupp som är viktig för klarspråksarbetet, eftersom myndigheternas arbete i en stor 

utsträckning präglas av juridiska texter. Juristerna sitter på ett stort mandat att avgöra vad som 

är rättssäkert i och med sin yrkesroll. Därför påverkar juristernas engagemang och åsikt om 

klarspråk implementeringen. Då flera språkvårdare har beskrivit en brist på mandat är det 

viktigt att rättsavdelningen tycker bra om klarspråk för att det inte ska åsidosättas.   

 

Vikten av vilka personer som engagerar sig i klarspråksarbetet visar att den lokala kontexten 

är avgörande för implementeringens utfall. Ytterligare en aspekt som indikerar att den lokala 

kontexten påverkar utfallet är systemen som myndigheterna arbetar i. Den tillgängliga tekniken 

som används av myndigheterna kan antigen vara främjande eller hämmande för 

klarspråksarbetet. Matland (1995) menar att experimentellt implementerade policyer ofta 

saknar nödvändig teknik när policyn formuleras och att tekniken sedan utvecklas under 

processens gång (s. 167). Språkvårdarna har beskrivit att det är svårt och resurskrävande att 

ändra språket i flera av deras gamla verksamhetssystem. Samtidigt uppger flera språkvårdare 

att de har kommit långt med klarspråksarbetet på sina webbplatser. Det är tydligt att de gamla 

systemen inte är anpassade för klarspråk medan nyare teknik som gynnar klarspråksarbetet har 

tillkommit sedan klarspråkparagrafen tillkom. Då medborgare idag ofta hänvisas till 

myndigheternas webbplatser för information är det naturligt att ett stort fokus för 

klarspråksarbetet läggs där och att tekniken utvecklas i takt med att myndigheterna vill utveckla 

begripliga och användarvänliga tjänster. 

 

5.4.1. Experimentell implementering och lärande  

Eftersom policyer som implementeras experimentellt vanligen tillämpas i områden där det 

saknas tillräcklig kunskap för att genomföra en förutbestämd implementeringsplan, krävs det 

att den genomförande nivån ges möjlighet att pröva sig fram och vara innovativ (Matland, 
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1995, s. 167). Språklagen och dess klarspråksparagraf har som tidigare nämnt avsiktligen 

lämnat ett stort handlingsutrymme för att lagen ska kunna anpassas till respektive enskild 

offentlig verksamhet. Då språkanvändning är ett område som det är svårt att både lagstifta kring 

och sätta tydliga riktlinjer för, krävs denna frihet som otydliga ramar ger. Enligt Matland (1995) 

är det viktigt att den information som skapas från dessa olika experiment tas till vara på för att 

få bättre kunskaper om förändringsprocesser inom området. Fokuset för experimentell 

implementering bör därför vara på lärandet. För att uppnå ett effektivt lärande behöver 

information och resultat samlas in och jämföras. Viktigt är också utvärdering och återkoppling 

(feedback), risken är annars att lärandet sker slumpvis (s. 167).  

Vad gäller lärande verkar kunskapen om klarspråksarbete spridas språkvårdare emellan. Som 

innan nämnt finns det olika nätverk och forum för klarspråk. ISOF nämns även som en 

kunskapskälla dit språkvårdare vänder sig, både genom information på deras hemsida men även 

i personlig kontakt. I och med sitt uppföljningsuppdrag är ISOF en central aktör för att ta vara 

på den information som genereras av myndigheternas olika klarspråksarbeten. I intervjuerna 

med ISOF framgår det att det finns utmaningar med att följa upp klarspråksarbetet. 

Svårigheterna ligger för det första i ett brett uppdrag med begränsade resurser, vilket ger en 

hög arbetsbörda för att följa upp det klarspråksarbete som ska bedrivas i samtliga offentliga 

verksamheter. För det andra är det svårt att mäta och bedöma effekten av klarspråk.  Även 

språkvårdarna på de intervjuade myndigheterna nämner utmaningar i deras interna uppföljning 

av klarspråksmålen och dess effekt. Klarspråk kan till exempel vara en del av en större 

myndighetsstrategi, vilket gör det svårt att veta om det var specifikt klarspråk som medfört ett 

ökat förtroende för myndigheten. De myndigheter som har utvärderat klarspråk har i stället 

fokuserat på att mäta om klarspråk har bidragit till effektivitet. Vissa tester har dock gjorts för 

att undersöka om kommunikationen med medborgarna har blivit mer begriplig. Att 

uppföljningsarbetet av klarspråk ser så olika ut, där vissa myndigheter knappt gör någon 

utvärdering alls, kan medföra en ojämn återkoppling av klarspråksarbetet. Det är tydligt att det 

finns en osäkerhet i hur både klarspråk samt klarspråksarbetet ska utvärderas. Av denna 

anledning kan också utvärdering av klarspråk ses som ett experimenterande där ISOF och 

myndigheter testar sig fram.  
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5.5. Sammanfattning av resultat  

I tabellen nedan presenteras en sammanfattning av resultat och svar på studiens analysfrågor.  

 

 
Tabell 2 Sammanfattning av resultat 
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6. Diskussion  
 

I Sverige är alla myndigheter skyldiga att använda ett vårdat, enkelt och begripligt språk, så 

kallat klarspråk. Samtidigt finns det indikationer på att klarspråk inte ses som ett självklart 

krav. Därtill finns det få studier som har undersökt hur detta krav på klarspråk realiseras i 

myndigheter. För att bidra med kunskap om klarspråksarbetet är syftet för denna studie att 

undersöka statliga myndigheters förutsättningar och utmaningar med att implementera 

klarspråk. Studien har ämnat att besvara frågan: 

- Hur sker implementeringen av klarspråk i statliga myndigheter och hur kan 

implementeringen förstås?  

Implementeringen av klarspråk i offentliga verksamheter sker inom öppna ramar, där det 

saknas detaljerade bestämmelser om hur målen ska uppnås. Avsaknaden av tydliga ramar har 

medfört att klarspråk implementeras genom ett experimenterande och har resulterat i 

varierande utfall. Hur klarspråksarbetet implementeras är i hög grad personberoende. När det 

finns ett bristande intresse i organisationen, kombinerat med lagens avsaknad av tyngd, blir 

klarspråksarbetet nedprioriterat. När det däremot finns stöd av ledning finns det goda 

förutsättningar för att klarspråksarbetet ska integreras i myndighetens kärnverksamhet. Vidare 

har de otydliga målen visserligen underlättat enighet kring klarspråk på ett ytligt plan; få 

personer är emot de övergripande målen. Det är när klarspråk faktiskt ska realiserar som 

motsättningar framträder i form av andra värden som står i konflikt med klarspråksprinciperna.  

 

Meningsskiljaktigheter om klarspråk leder till en tyst konflikt  

I tidigare studier har motståndet mot klarspråk beskrivits bero på attityder och motviljan att 

vilja förändra sitt invanda sätt att skriva på (Lind Palicki & Nord, 2015, s. 14). Detta nämner 

även språkvårdarna som en grund för motstånd. Resultatet från denna studie visar dock att det 

inte enbart handlar om en ovilja att ändra sitt språk. Det handlar om att skydda andra värden 

som det sakliga innehållet i en text eller att garantera rättssäkerhet. Det är inte självklart för 

alla att det komplexa innehållet och rättssäkerheten kan bevaras vid användandet av klarspråk, 

däri uppstår konflikt. Trots att meningsskiljaktigheter om klarspråk har identifierats så har 

denna studie inte identifierat en förhöjd konfliktnivå. I stället noterar vi en form av tyst konflikt. 

Med tyst konflikt menar vi att det finns uppenbara meningsskiljaktigheter i synen på klarspråk, 

men konfliktnivån höjs inte. Att konfliktnivån inte höjs menar vi beror på uppfattningen att 



 
 

36 
 

klarspråk kan väljas bort. Flera av språkvårdarna i denna studie har beskrivit att de saknar 

mandat och att deras råd om klarspråk inte behöver följas, därför förhöjs inte konfliktnivån 

trots meningsskiljaktigheterna. Denna tysta konflikt ser vi leda till att klarspråk blir på 

skribentens villkor och riskerar att endast etableras där intresset finns och motståndet är lågt 

snarare än där behovet är som störst. Lind Palicki och Nord (2015) har också belyst att 

klarspråk ofta sker på skribentens villkor. Detta menar Lind Palicki och Nord beror på att 

demokrativärdet i klarspråk har tunnats ut och reducerats till skrivtips för tjänstemännen att 

förhålla sig till. Vi menar att det har att göra med den inneboende otydligheten i mål och 

utformning, som har medfört att lagen saknar tyngd och uppfattas som valbar.  

 

Att klarspråk uppfattas som valbart beror på avsaknaden av yttre tryck 

Språklagen och dess klarspråksparagraf sticker ut från andra ramlagar genom sin avsaknad av 

både tillsyn och vägledande riktlinjer. Lagen saknar därmed mekanismer för att kontrollera att 

ramlagen efterlevs. I ISOF:s yttrande (Dnr 60–304/08, 2008-06-19, s. 8) avseende 

klarspråksparagrafen betonades det att uppföljning var en nödvändig komponent då lagen 

saknar sanktioner, utan uppföljning ansåg de att lagen riskerade att bli ett “slag i luften”.  

Samtidigt har klarspråksarbetet och dess effekter visat sig vara svåra att följa upp på ett 

systematiskt sätt. En anledning är att det finns stora variationer i hur myndigheter arbetar med 

klarspråk. Tosun och Tribe (2018) menar att det krävs en hög nivå av analytisk kapacitet för 

att ta vara på den information som skapas när implementeringen medför en hög grad av 

variation. En problematik är att det inte alltid finns en politisk vilja eller kapacitet att lägga de 

resurser som krävs för att kunna ta vara på informationen (Wellstead m.fl., 2011). Just resurser 

och politisk vilja verkar saknas i uppföljningsarbetet av klarspråksarbetet. Konsekvensen av att 

dessa uppföljnings- eller tillsynsmekanismer saknas är att det inte finns någon fastställd 

lägstanivå för klarspråksarbetet. Detta innebär att det är upp till enskilda myndigheter att själva 

bestämma vilken ambitionsnivå som är lämplig och vad som utgör ett tillräckligt bra 

klarspråksarbete.  

  

Vi har tidigare nämnt att språklagen inte är en rättighetslag. Däremot kan myndigheter anmälas 

till JO som i sin tur kan rikta kritik och därmed fastställa någon typ av lägstanivå. Denna 

kontrollmekanism är till stor del beroende av att medborgarna själva reagerar på språket och 

anmäler till JO. Detta eftersom JO har uttalat att de prioriterar ärenden som riktar sig direkt till 

den enskilda medborgaren (JO, 2013, Beslut, diarienr. 5937:2013). Detta innebär att 
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myndighetspersoner eller andra intresseorganisationers anmälningar får låg prioritet. De 

aktörer som förmodligen har kunskap om klarspråksparagrafen ges därmed inte utrymme för 

att uppmärksamma bristande språk via JO. Stabler (2013) diskuterar återkopplingen av språk i 

sin utvärdering av USA:s klarspråkslag. Hon menar att det är orealistiskt att förvänta sig att 

medborgare för det första känner till lagen och för det andra har nog med incitament för att 

anmäla och bidra med sådan typ av återkoppling (s. 317). Likt USA:s klarspråkslag verkar 

kunskap och incitament för att anmäla till JO även saknas för den svenska 

klarspråksparagrafen, sett till de få anmälningar som gjorts (Spetz, 2021). Det JO hade kunnat 

bidra med är en vägledning i hur myndigheterna ska se på sitt klarspråksansvar (Ibid.)  

 

När det finns en avsaknad av sanktioner, utvärdering eller övrigt yttre tryck är det tänkt att 

lagen ska fungera starkt normativt. Det handlar om att ändra tankesätt och beteenden genom 

att trycka på exempelvis demokratiska värden och effektivitet. I avsnittet om lagens utformning 

belyser vi bland annat hur kunskap och information är en stor del i hur det är tänkt att 

myndigheter ska börja arbeta systematiskt med klarspråk. Det normativa trycket har fungerat 

olika bra sett till att många ser klarspråk som valbart. Lagen är vidare tänkt att tydliggöra 

myndigheternas ansvar, men i vissa myndigheter verkar det som att detta ansvar har överförts 

till språkvårdarna, som får motivera, inspirera och argumentera för klarspråk. Vi menar att 

avsaknaden av tillräcklig uppföljning, tillsyn, vägledande riktlinjer och övriga yttre tryck bidrar 

till att lagen uppfattas som valbar och saknar tyngd. 

 

Fokus på lärande och inte efterlevnad, men hur ska lärandet uppnås? 

När en policy är utformad med öppna ramar menar Matland (1995) att fokus bör vara på 

lärandet om processer snarare än efterlevnad av lagen. Detta är på grund av de otydliga målen 

som gör det svårt att bedöma måluppfyllelsen. Variation av utfall, som vi bland annat noterat i 

denna studie, är kunskap som bör samlas in och jämföras för ett effektivt lärande. Vi har sett 

att det har skett en viss form av lärande om klarspråksarbetet. Tidigare forskning och rapporter 

har bland annat lyft att klarspråksarbetet bör vara integrerat, att det ska finnas stöd hos 

ledningen samt att det ska finnas lokala mål med klarspråk (Johannessen m.fl., 2017, Green, 

2019, Pedersen, 2014, Hansson, 2020). Detta är även faktorer som språkvårdarna i denna studie 

lyft. Matland (1995) menar att lärande gradvis bör leda till en mer strukturerad 

implementeringsprocess (s. 168). Att klarspråksarbetets utformning i hög grad fortsatt att 

variera mellan myndigheter tyder på att denna struktur ännu inte har uppnåtts. Det tyder även 

på att det finns ett fortsatt behov av mer kunskap avseende klarspråksarbetets processer. Vi tror 
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att strålkastarna, och lärandet, behöver riktas där klarspråk inte realiseras, där motstånd eller 

ovilja att arbeta med klarspråk finns. Själva syftet med lagen var att myndigheter skulle inse 

värdet av klarspråk, varför har denna insikt infunnit sig hos vissa men inte andra? Utan att 

adressera avsaknaden av intresse hos ledningen, olika syn på om rättssäkerhet eller sakligt 

innehåll bevaras genom klarspråk, saknas det viktiga bitar i att förstå 

implementeringsprocessen. Något som Matland däremot utelämnar är vilka mekanismer som 

driver detta lärande och de resurser och förutsättningar som faktiskt krävs för att systematiskt 

samla in en stor mängd information.  

 

Utmaningar med experimentell implementering i en hierarkisk kontext  

Vi vill även lyfta den kontexten som klarspråksparagrafen ska implementeras i.  

Klarspråkspolicyn är utformad på ett sätt som kräver innovation och "experimenterande". De 

fria ramarna och den låga konflikten menar Matland (1995) möjliggör att aktörer som är 

intresserade har frihet att utforma genomförandet av policyn (s. 166). Det resonemanget 

förutsätter också att aktörerna befinner sig i en kontext där de har mandat att utforma policyn. 

För klarspråksarbetet är det tydligt att de ledande personerna är centrala för att det ska ske 

något integrerat eller systematiskt. De som är intresserade av policyn är inte alltid de som har 

mandat, oavsett hur lite konflikt det råder om sakområdet. Vi menar att detta experimenterande, 

som visserligen gett goda utfall, förväntas ske i en hierarkisk kontext där det krävs mer än 

intresse och innovation för att driva ett förändringsarbete. Det betyder att ledande personer inte 

bara ska förstå värdet av klarspråk utan även att de måste tilldela klarspråksarbetet tid och 

resurser. Då klarspråk ska implementeras inom ramen för verksamhetens resurser krävs det i 

praktiken många gånger att klarspråk prioriteras över något annat i myndigheten. Ett exempel 

där klarspråksarbete kräver tid och resurser i praktiken är gamla system som kan hindra 

klarspråksarbetet då systemen inte är flexibla för förändringar av språk och struktur. 

Språkvårdare nämner i denna studie att språkliga förändringar i systemen kan vara både resurs- 

och tidskrävande. I både våra intervjuer och i rapporten “Klarspråk lönar sig” (Ds 2006:10) har 

det framhållits att klarspråksarbete är kostnadseffektivt. Även om klarspråksarbete kan vara 

kostnadseffektivt, medför det initiala kostnader i både tid och resurser - som belyses av 

exemplet med att omarbeta gamla IT-system. Vi menar därför att det krävs att myndigheter 

faktiskt satsar på och ser hur tidiga investeringar på lång sikt lönar sig och ger effekt. Detta kan 

dock vara svårt när myndigheter står i valet och kvalet mellan mer (enligt dem) brinnande krav 

och klarspråk som uppfattas som valbart.   
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För att summera diskussionen vill vi bemöta några av svagheterna med studien. För det första 

går det att argumentera för att urvalet i studien inte är generaliserbar för klarspråksarbetet i 

stort. I implementeringskedjan har vi valt att studera processen att implementera klarspråk 

utifrån språkvårdares perspektiv. Detta har gjort att vi med få resurser kunnat få en relativt bred 

bild av implementeringsprocessen då språkvårdare genom sin samordnande har roll en central 

del i klarspråksarbetet. Studien tar däremot inte med perspektivet från personer på ledande 

platser, rättsavdelning eller sakkunniga. Detta perspektiv tror vi ytterligare hade kunnat öka 

förståelsen för klarspråksarbete när det uppstår motsättningar och varför det ses som valbart. 

Då klarspråksarbetet är relativt centralt organiserat, menar vi att det hade det varit mest 

intressant att studera ledande personers uppfattning om klarspråk och deras syn på 

förutsättningar kring att arbeta med det. Vidare kretsar mycket av studiens resultat kring 

avsaknaden av stöd från ledningen, därav hade deras perspektiv kunnat utveckla bilden av 

implementeringen.   
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7. Slutsats  
 

Det främsta bidraget av den här studien är att belysa klarspråksarbetet ur ett 

implementeringsperspektiv.  Genom att analysera klarspråksarbetet, utifrån otydlighet och 

konflikt, har vi kunnat belysa varför utfall varierar och klarspråk tolkas på olika sätt. Utifrån 

rådande målsättningar kan klarspråk verka som ett ambitiöst språkpolitiskt projekt; som i 

princip har i uppdrag att förändra myndigheters invanda skrivsätt i all sin kommunikation och 

utmana normer om rättssäkerhet. Vi anser att den normförändring som skett främst lett till en 

ytlig acceptans av klarspråk på många håll. När klarspråk endast accepteras på ett teoretiskt 

plan riskerar implementeringen bli selektiv. Myndigheten arbetar med klarspråk, men 

implementeringen kanske främst riktar sig till vissa delar av verksamheten. Klarspråk kan 

väljas bort på grund av exempelvis resursbrist eller för att prioritera rättsligt eller sakligt 

innehåll. Att det saknas konsekvenser att avstå från att arbeta med klarspråk (att det i praktiken 

är valbart) leder inte helt oväntat till att det kan komma att väljas bort. I en myndighetsvärld 

där det finns en mängd andra regler och värden att förhålla sig till kanske det inte är konstig att 

det nedprioriteras. Men vi anser inte att klarspråk ska ses som ytterligare ett krav eller projekt 

som myndigheter ska förhålla sig till. Klarspråk bör ses som ett medel för att förenkla både för 

myndigheten och medborgaren. Det är inte måluppfyllelsen av klarspråk som är det centrala 

utan det är med hjälp av språket som andra värden kan uppfyllas. Idag ses det dock av många 

som en resurs- och tidskrävande aktivitet som myndigheten inte mäktar med. Med det sagt ser 

vi att det på sina håll sker goda exempel. Myndigheter och språkvårdare arbetar så gott de kan 

med klarspråk utifrån givna förutsättningar. Men för att de goda exemplen ska ske på en mer 

omfattande nivå tyder den här studien på att den normativa motivationen behöver kombineras 

med andra mekanismer som kan tillföra ett tryck. 

Den här studien har bidragit till en teoretisk diskussion om hur policyer med hög otydlighet 

implementeras i statliga myndigheter. Likt tidigare forskning menar vi att otydligheten har varit 

viktig för att skapa en politisk konsensus samt för att hantera ett komplext område. Vi har även 

sett att den har gett förutsättningar för nyskapande. Tidigare forskning har visat att otydliga 

mål kan vara eftersträvansvärt utåt sett, i det som kommuniceras med externa aktörer eller 

organisationer. Däremot ger otydliga mål negativa effekter internt inom organisationen, och 

bör därför undvikas (Botti & Monda, 2019, s.144). Vår studie visar att det är mer komplext än 

så, otydliga mål och medel som formuleras centralt kan nämligen hämma konkretiseringen av 
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policyn på lokal nivå. Detta kan delvis bero på att otydligheten i policyn medför att 

organisationen antingen har svårt att konkretisera lokala mål eller att otydligheten förväxlas 

med valbarhet och att det inte finns motivation att konkretisera policyn. 

 

Framtida studier 

Avslutningsvis vill vi lyfta fram vad vi anser vara ett intressant fokus för framtida studier. 

Denna studie har undersökt myndigheter som är relativt lika vad gäller myndighetsutövning 

och kommunikation med enskilda. Även dessa resursstarka myndigheter med hög grad av 

direktkontakt med enskilda, vilket betonas som en prioritet i lagen, stöter på flera utmaningar 

med klarspråksarbetet. Ett intressant fokus för framtida studier vore därför att undersöka hur 

offentliga verksamheter som har mindre direktkontakt med medborgare hanterar 

implementeringen av klarspråk. Det är långt ifrån alla offentliga organisationer som har tillgång 

till klarspråkskompetens i form av en språkvårdare. När en språkvårdare saknas, vilka 

mekanismer driver då klarspråksarbetet?  
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Bilaga 1  
 

Intervjuguide 1 

Bakgrund och Ansvarsområden 

• Kan ni berätta kort om er roll och bakgrund på Språkrådet? 
• Vilka ansvarsområden har ni inom frågor som rör klarspråk? 

 
ISOF:s uppdrag 

• Vill ni beskriva ISOF:s myndighetsuppdrag kopplat till klarspråk? 

o Kan ni berätta om hur ni arbetar med uppföljning/utvärdering av klarspråk? 
o  Hur tolkar ni att ni ska arbeta med att “verka” för att offentligt förvaltnings 
använder ett vårdat, enkelt och begripligt språk? 

•  Vilka ser ni som de främsta utmaningarna kopplade till ISOF:s myndighetsuppdrag? 
• Får ni ofta förfrågningar från myndigheter angående klarspråk? Kan ni ge exempel på 

vilken typ av hjälp de söker? 
 

Klarspråksparagrafen 

•  Hur bedömer ni den generella förståelsen hos offentliga aktörer när det gäller kravet 

på klarspråk? 
o  Upplever ni att myndigheterna är medvetna om kraven och förväntningarna som 
följer med klarspråksparagrafen? Finns det skillnader mellan olika sektorer? 
o  Hur upplever ni att myndigheterna hanterar det handlingsutrymme som 
klarspråksparagrafen ger/rymmer? 

• I rapporten ”Det finns ett sug efter klarspråk” finns det indikationer på att klarspråk 

“saknar självklar tyngd”, vad tror ni detta beror på? Och vad skulle behövas för att det 

skulle förändras? 
 

Implementering av klarspråk 

Det har gått över tio år sedan språklagen och klarspråksparagrafen infördes. 
• Hur upplever ni att implementeringen av klarspråk generellt har gått i myndigheter? 

○ Finns det områden där ni ser att klarspråk har implementerats bättre än andra? 
○ Finns det områden som ni anser att myndigheter skulle behöva arbeta mer med 
klarspråk? 

• Vilka faktorer ser ni som den största drivkraften/motivationen för myndigheter att 

arbeta med klarspråk? 
 

Framtiden för klarspråk 

• Hur har utvecklingen av klarspråksarbetet sett ut de senaste åren och vilka faktorer har 

påverkat denna utveckling? 
• Kan ni dela med er om hur ni tror att framtiden för klarspråk kommer att utvecklas? 
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Bilaga 2  
 

Intervjuguide 2 

Bakgrund 

• Vill du berätta om din roll på språkrådet?  

○ Rollen som utredare  

○ Arbetet med uppföljning av klarspråk  

 

ISOF:s uppdrag 

• Vill du beskriva din syn på ISOF:s uppdrag att utvärdera/uppfölja klarspråksarbetet.  

o Vad finns det för utmaningar/förutsättningar för att utvärdera arbetet med 

klarspråk?  

o Har du upplevt att det finns en efterfrågan av uppföljning/utvärdering? (från t.e.x. 

myndigheter, regioner/kommuner, politiker, regering?)  

 

Din syn på klarspråksparagrafen  

• Klarspråk är reglerat i en ramlag - vad tror du det får för konsekvenser för det praktiska 

arbetet med klarspråk?  

o Vad finns det för utmaningar och förutsättningar?  

• Tror du att det kan finnas potentiella målkonflikter för klarspråk?  

• Vilka faktorer ser du som den största drivkraften för myndigheter att arbeta med 

klarspråk? 
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Bilaga 3  
 

Intervjuguide 3  

Bakgrund 

Kort introduktion om dig och om din tjänst, samt hur länge du har arbetat på myndigheten. 

Organisation 

• Kan du beskriva din roll och ansvarsområden i myndighetens arbete med klarspråk? 

• Kan du berätta hur myndighetens arbete med klarspråk är organiserat? 

o Hur kommuniceras klarspråksarbetet till ner till lokal nivå? Finns det policys, 

utbildningar, mallar mm? 

• Inom vilka områden arbetar myndigheten med klarspråk? 

• Jobbar myndigheten med uppföljning och utvärdering av klarspråksarbetet? Isåfall, på 

vilket sätt? 

 

Lagstiftning 

• Vad är din bild av klarspråksparagrafens betydelse i ditt och myndighetens arbete med 

klarspråk? 

• Upplever du att det är tydligt vad som förväntas av er som myndighet gällande kravet 

på klarspråk? Ex. gällande mål och vad ni ska uppnå? 

o Har ni egna mål med klarspråk i myndigheten? 

• Hur skulle du beskriva inställningen till klarspråk i myndigheten? 

• Vad är din uppfattning av myndighetens kunskap om kravet på klarspråk? 

 

Utmaningar/förutsättningar 

• Kan du beskriva vilka utmaningar som du upplever finns för att arbeta med klarspråk i 

myndigheten? 

o Vilka utmaningar ser du i ditt dagliga arbete? 

• Kan du beskriva vilka främjande förutsättningar du upplever finns för att arbeta med 

klarspråk i myndigheten? 

 

Framtid 

• Kan du berätta om hur du tror att framtidens klarspråksarbete kommer att se ut inom 

myndigheten? 

• Vad tror du skulle behövas för att utveckla arbetet med klarspråk inom myndigheten? 

 


