Juridiska Institutionen

Handelshogskolan vid Goéteborgs Universitet
HRO800 Examensarbete (30 hogskolepoidng)
Handledare: Ester Herlin-Karnell

Examinator: Erik Bjorling

Motivering av haktningsbeslut

GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSH('iGSKOLAN

Johanna Smideland

Hostterminen 2023



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om domstolars skyldighet att motivera sina haktningsbeslut. Héktning
ar ett av de mest ingripande tvangsmedlen staten har att tillgd eftersom det innebir ett
berdvande av den enskildes frihet. Eftersom hiktning ar ett tvdngsmedel far dtgédrder inte
vidtas godtyckligt och utan rittslig grund. Uppsatsen avser att undersoka savél den rittsliga
regleringen pd omrddet som domstolarnas praktiska tillimpning. Syftet med uppsatsen ér att,
genom att utreda rddande lagstiftning och genom en empirisk studie av 486 hiktningsbeslut,
undersoka om svenska tingsritter och hovritter uppfyller konventionsrittens krav pa

motivering av hiktningsbeslut.

Uppsatsen bestar av tva delar dir hiaktningsinstitutet undersoks utifrdn en rittsdogmatisk
respektive empirisk metod. I uppsatsens forsta del redogdrs for de réttsregler som styr under
vilka forutsittningar en person som misstdnks for brott far hdktas. Jag har utgatt fran
Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna, forfattningstext, forarbeten, praxis
och doktrin. Uppsatsens andra del utgdérs av en empirisk undersdkning dér jag genom en
granskning av praxis undersoker den faktiska efterlevnaden av lagstiftningen. Jag har gatt
igenom sammanlagt 486 haktningsbeslut fran samtliga tingsrétter och hovrétter i landet under

2022, varav 432 beslut utgors av beslut fran tingsrétt och 54 beslut frin hovritt.

Utifrdn Europadomstolens praxis anses det inte tillrackligt att enbart ange abstrakt lagtext i
skélen till ett hidktningsbeslut. Praxis visar ocksd att nidr domstolen enbart har &tergivit
lagtexten som beslutsskdl utgdr brottets svéarhetsgrad enda parametern for om det ar

proportionerligt att hdkta.

Resultatet av den empiriska undersdkningen visar att domstolarna underlater att motivera sina
hiktningsbeslut 1 99 procent av fallen. Trenden dr genomgéende for samtliga domkretsar och
nagra storre regionala skillnader kan inte pavisas. Mot bakgrund av det starka réttsliga skydd

som den enskilde dtnjuter vid frihetsberdvande dr resultatet bekymmersamt.

Vidare visar studien att en stor andel domare i tingsritterna inte uppréttar anteckningar i en

protokollsbilaga dver vad som forekommit under den del av forhandlingen som sker bakom



stdngda dorrar. Mot angiven bakgrund kan det allvarligt ifrdgasittas om — och 1 sddant fall hur

— hovritterna 1 praktisk mening vidtar en dverprovning av tingsrétternas beslut.

Situationen &r s pass allvarlig att lagstiftaren enligt min uppfattning bor fortydliga det krav
pa motivering som sedan decennier utgor etablerad rétt enligt Europadomstolens praxis och
som Sverige har att rétta sig efter. Inte minst 1 syfte att virna réttssdkerheten men ocksa 1
syfte att undvika att Sverige doms till ansvar for krankning av konventionen. Min uppfattning

ar att det kan finnas ett syfte i att ett svenskt fall blir prévat av Europadomstolen.

Nyckelord: hiktningsbeslut, motiveringsskyldighet, domstolar, EKMR



Forord
Efter fyra och ett halvt ars studier har studietiden dessvérre kommit till sitt slut. Jag &r sa
tacksam for tiden som har varit men ar ocksa glad att nya dventyr nu véntar runt hérnet. Med

slutprodukten av fyra och ett halvt ars studier vill jag ta tillfdllet 1 akt att tacka.

Tack till hela min familj for att ni &r mina storsta supportrar. Ett sédrskilt tack till mamma for
att du alltid stottar, torkar tarar och végleder. Jag vill ocksa tacka mina vinner som har
pushat, stéttat och hejat nir livet har bjudit pa utmaningar. Aven GAIUS projektgrupp 2023
ska ha ett sarskilt tack. Stundtals har det varit savél slitsamt som tufft att kombinera GAIUS
med bédde uppsatsarbete och praktik, men jag &r oerhdrt stolt och tacksam &ver vad vi

tillsammans astadkom.

Jag vill ocksa tacka min handledare p& min praktik, Carl Osterberg, for din ovirderliga hjilp
och for att du har varit mitt bollplank i skrivandet. Tack for att du lagt ner otaligt med timmar

pa att ldsa och diskutera. Min handledare Ester Herlin-Karnell ska ocksé ha ett tack.

Goteborg december 2023

Johanna Smideland



Innehallsforteckning

Forkortningslista 9

1. INI@AMING...cciirrriiiiirnricssssanrecsssssnnccssssssecssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10

1.1 Bakgrund och problembeskriviing...........cccueeviieeiiieeiiieeiie et 10

1.2 Syfte och fragestAllNINgar..........eeviiiieiiiieciie et e e 11

L.3 MELOAVAL.....oeiiiiieiie ettt e et e st e e st eesaaaeesssaeessseeessaeesseeennaeanns 12

L B B30T ¥ ) o TSP 15

| IRC TRV & (015 21 1 1c) 1 USSP PRRRUSPRSR 16

1.4 AVEIANSTINEAT ... ...ccccuieeerieeeiieeeieeeeteeeeteeeeteeessseessaeesseeessseeassseeassaessseessseessseessees 17

1.5 Tidigare fOrSKNINEG......cccviiiiiieeiieeciee ettt ettt e e e st e e re e e seeesaseeenaseeenneeens 18

1.6 DISPOSTEION. ....eeeuitieeiiieeiiee ettt e etteeeteeesteeesbeeessaeeesseeesseeesssaesssseesssseessseeensseeensseennsseens 19

2. HAKtNINGSINSTITULEL . uuveieiiirrnricissrnrecssssnnresssssssesssssnssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 20

2.1 Allmént om straffprocessuella tvangsmedel............cccveeviieriiieiiieece e 20

2.2 StraffrAttSIiga PIINCIPET....ccivieiiieeiiie et e et e et e et e et e e stteeeaeeeseseeesaeeessaeessseeessseeenns 21

2.2.1 AndamAISPIINCIPON.........o.viiieieiieeeeeeeieeeee ettt ettt en e en s e 21

2.2.2 ProportionalitetSPIINCIPEN.....c.uvieerieeeiieeerieeeiteeesteeesiteeesieeeseeeesreeessseeessseeesneens 22

2.2.3 LegalitetSPIINCIPON....eceeuiieeeiieeiieeeitieeeieeeeteeeeteeesaeeessseeessseeesseeessseessseeessseeensnes 23

2.2.4 BEOVSPIINCIPEIL.....uiiiiiieieieeeiiieeieeeeieeeeteeesireeessaeeesaeessseesssaeessseesssaeessseeessseens 23

2.2.5 LAKNEtSPIINCIPEN....uviiiiiieeiiieciieeeieeeeieeesteeestee e ve e et eeetaeeetaeessaeesssaeessseeennseeas 24

2.3 Haktning som tvANZSMEdEl..........ooovuiiiiiiiiiiiieeciie et 24

2.4 Allménna forutsattningar for hiktning enligt RB 24 kap. 1 §..coovvveieeeiiiiiiieee 27

2.4.1 Pé sannolika skal misStANKL.........coooiuiiiiiiiiiiieeee e 28

2.4.2 Brottets straffskala........ ..o 29

2.4.3 De sdrskilda hAktningssKAIEN. .........cccuiieiiiieiiiecieeee e 29

2.4.3.1 FIYKEATA...ccviieeiieeceeeee ettt e e e et eenaeeen 30

2.4.3.2 KOIUSIONSTATA. .....eeiiiiiiiiiiie et e 30

2.4.3.3 RECIAIVIATA. ... 31

2.4.4 ProportionalitetsbedOmMNING..........eeeviiieiiieeiiie e 31

2.4.5 Presumtion fOr hAKINING..........cccuviiiiiieiieci e 32

2.4.6 Hiktning oberoende av brottets beskaffenhet...........cccooocvveeciiinciiiniiiiie 33

2.4.7 UtredningShaKtning..........cc.eeeeiiiiiiieiiieccie ettt aee e e e e e s 34

2.5 Overklagan av hAKtNIngSDESIUL............cocoovovieiieiieeeieeeeeeeeeeeee et 35

2.6 Intresseavvigning mellan effektivitet och integritet............coeeveeveiieniiiincieeeiee e 36

2.7 Sammanfattning @V aVSNIEEL.........cccviieiuieeiiieeeieeestee et e eeeeereeeeeeeesaee e aeeesareeeeeeeas 37

3. Domstolens motiveringssKyldighet...........cccovvveiiciisrnniicsisnricssssnnnicssssnnnssssssnsncsssssssssssnnns 38
3.1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de

grundlaggande friNeterna..........ccoviiiiiiiiiiiiii e 38

3.1.1 Individens rétt till frihet och sakerhet............cccevviiiiiiiiieiieee, 38

3.1.2 Individens rétt till en rattvis rAtte@ANG........ceevvieiieiiieiieieeeee e 40

3.2 Europakonventionen blir svensk grundlag.............cccoeeeeiiiiiiiiiiiniieieieeieieeeee, 41

3.3 RAtte@ANGSDAIKEN. ... .ot 42



3.4 Sammanfattning Qv AVSIITECT........ccveriieriieriieiieeieereeete et e eeeesteeereebeesbeesseeseseenseens 44

4. EMPirisK undersOKNINgG.......cccuiciveicissercsssnncssnissssnicsssnssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 45
4.1 Gemensam statistik for samtliga Sveriges tingSratter..........covvevveriiierieeiieeneeeieeieenns 45
4.1.1 Domkrets hovritten fOr VAStra SVEIIZe........ceevvieruieeiiieriieeiieiieeieeiee e eiee e 46
4.1.2 Domkrets hovratten fOr SVea..........oocevieiiiiiniiiieereeee e 50
4.1.3 Domkrets hovritten for Skane och Blekinge..........c.coocvvevieviieniiiniiiciienieeiene, 55
4.1.4 Domkrets hovratten fOr GOta..........ccceveeriiriirieieeieeeeeeee e 59
4.1.5 Domkrets hovritten for Nedre Norrland...........coocoeveriiiiiininiiniininieceeeee 62
4.1.6 Domkrets hovritten for Ovre Norrland...............cccoovevueveecieveceieeeeeeeeeeeen, 65
4.2 Gemensam statistik for Sveriges hOVIAtter.........coovveeiiiiiiieiiiieceeeee e, 69
4.3 Sammanfattning av aVSNITET.........ccueerieriieiiierie ettt ettt et eae e ebe e e e eeee e 73
S. Analys 74
5.1 Den bristande motiveringens konsekvenser for den enskilde...........cccceveeiiniannnnenn. 74
5.2 Den bristande motiveringens konsekvenser for rattsstaten............coeceeveeveenvenerriennnne 80
5.3 HOVIAtEENS PIOVIIING.....ccuvieiieriiieiieeieeiieeteeieeseteeteeseteesbeessaeensaessseasseessseensaesssessseensnes 86
0. STULSALSEE ..ceeueirreeirreeiseensnissneisueesstecssnissansssncsssesssnssssnsssasssssesssssssssssassssesssssssassssassssesssasssaassns 89
6.1 Uppfyller Sveriges tingsrétter och hovritter sin motiveringsskyldighet géllande
hiktningsbeslut enligt KONventionSIatten?...........ccvveeiiieeiieeeiee et 89
6.2 Finns det ndgon skillnad 1 hur stor utstrackning tingsritter respektive hovrétter
motiverar sina hdktningsbeslut, och i sa fall, hur uttrycks skillnaden?..............ccccceceenis 89
6.3 Finns det nagra regionala likheter och skillnader 1 vilken utstrackning domstolen
motiverar sina haktningsbesIUt?............cooiiiiiiiieiiiee e 89
6.4 Pa vilka grunder fattar hovritterna sina beslut om att faststilla underrétternas
hAKENINESDESIUL?....c.eviiiiieiiee e ettt e e e e e 90
7. Avslutande reflektioner 91
8. Framtida forSKningsfragor.......ccovievuieneinsnicssennsnicsseissnissssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssossess 93
KAIfOrteCKNING....ccovrieiiuriiiinrinisnnicssnninsssnissssnsssssncsssscssssnssssssosssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 94
OFFRNTIGE tTYCK..eiiiiieiie ettt ettt e st e e e e enbeebeeesbeensaens 94
REATESPIAXIS. ...t euvieeiiieiie ettt ettt ettt et et e e bt esteeesbeesateesbeessaeenseessseensaessseenseassseenseennseenns 95
INternationella TAPPOITET. .....ccuieeieeieeiie ettt ettt ettt et et e ebeeenbeesseeenseesee e 95
LIEEETALUL ...ttt ettt et b et b et et se e et et e bt e be et seeens 96
Elektroniskt material..........cccooiiiiiiiiiiiiiiee e 96
Bilaga 1 - tingsriitterna 99
DOMKIEtSEN VASIIA SVETIZE....ccuviiiieeiiieiieiieetieeieeite sttt e steeteesteeseessbeeseesnbeesseesnseenseas 99
DOMKIEESEN SVEA....c..iitiiiiiiiiiiiete ettt ettt et ettt e bt et eaeenaeens 100
Domkretsen Skane & BIEKINGE...........cocuieiiiiiiiiiiieiieiecieee e 101
DOMKIEESEN GOttt ettt ettt s et et be e tesanesaeens 102
Domkretsen Nedre NOITland..........ooeeuiiiiniiiiiiinieceeeee e 103
Domkretsen Ovre NOITIANA............oooviueiieiieiceieecee e 103
Bilaga 2 - hovritterna med tillhorande tingsrattsbeslut..........coueeverivenseensnecsernsnensenccnne 105
Hovratten fOr VASIIa SVETIZE......eevuieiiieiiieeiieeie ettt ettt beesaeeeee s 105
HOVIAEN SVEA...couiiiiiiiiiiiieeeet ettt sttt 105



Hovritten SKAne & BIeKINGE........cccueiiiiiiiiiiieciieieece et 105

HOVIAEN GOA....c..eiiiiiiiieiiieieeee ettt s 106
Hovritten for Nedre Norrland...........c.oocviiiieiiiiiiciieiececece e 106
Hovritten f6r Ovre NOTTIANd...........o.ooviviveiieeeeeeeeeeeeeee et 107
Bilaga 3 - begiiran om allmén handling 108
Begaran till tingSTAtteINaA. ... ..ccveviieiieeiieiie ettt ettt ettt et ennes 108
Begaran till hOVIAEINA........cceeeoiieiiiiiiecie ettt e e e e eaeereens 108



Forkortningslista
BrB

CAT

EKMR

Europadomstolen
f.

ff.

FN

LUL

NJA

JO

OSL

Prop.

RF
SOU

Brottsbalk (1962:700)

FN:s tortyrkommitté

Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna

Den europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna

Och foljande sida

Och foljande sidor

Forenta nationerna

Lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare
Nytt juridiskt arkiv

Justitiecombudsmannen

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

Regeringens proposition

Rittegdngsbalken (1942:720)

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

“Uppenbart att sasom hdktningsinstitutet har utvecklats i praxis finns det ingen maojlighet for
en utomstdende i efterhand granska om en hdktningsfrdga har handlagts pa ett korrekt sdtt
och med respekt for den enskildes rdttigheter utan det dr ett totalt svart hdl i svenska (...)
rdttssystemet idag.”” Sa siger advokaten Thomas Olsson kring den svenska réttsutvecklingen
géllande hiktning. Domstolars beslut att hdkta en misstdnkt dr en ingripande atgdrd som
innebdr en allvarlig inskrdnkning i personens frihet. En sddan maktutovning av staten kraver
en hog grad av ansvar, opartiskhet och transparens for att sikerstélla att réttssdkerheten”
uppritthélls och att individens grundliggande réttigheter respekteras. En viktig grundsten i
domstolens transparens och opartiskhet dr att domstolen motiverar sina hiktningsbeslut. Det
ar genom dessa motiveringar som domstolarna forklarar grunden for sina beslut och forsdkrar
att forfarandet sker i enlighet med lagens intentioner. Genom att utforska bade de rittsliga
ramarna och den praktiska tillimpningen avser uppsatsen att undersdka hur domstolarna i

praktiken efterlever den lagstiftning och praxis som finns pa omréadet.

Héktning tillhér gruppen straffprocessuella tvdngsmedel vilket innebér att staten under vissa
forutséttningar far gora ingrepp i den enskildes privata sfar.’ Héktning &r ett av de mest
ingripande tvangsmedlen staten har att tillgd eftersom det innebér ett frihetsberdvande.
Regleringen aterfinns i rittegdngsbalkens 24 kapitel.* Om staten ska frihetsberdva en
ménniska borde rimligtvis badde den enskilda individen och samhéllet kunna stélla krav pd att
domstolen motiverar sitt beslut pa ett satt som gor att den enskilde kan forsta vad som ligger

till grund for beslutet.

Praktiker inom straffritten, ofta forsvarsadvokater, papekar att det dr ett problem att
héktningsbeslut skrivs péd ett slentrianmaissigt sétt och enligt mall. Nyttjandet av mallar

innebdr enligt kritikerna att besluten fir ett generellt innehdll trots att de ska innehéalla

' Dagens juridik, poddavsnitt Thomas Olsson: Vi har sitt ett embryo till en auktoritdr stat”. Himtad:
2023-11-15.

2 Rittssékerhet ér ett begrepp som saknar en enhetlig definition men som dr att bedéma som ett statiskt begrepp.
I uppsatsen kommer begreppet att anviandas utifran foljande tolkning: samtliga medborgare ska ha mdjlighet att
forsta inneborden av de réttsliga foljderna ett handlande innebér. I begreppet inkluderar jag dven att liknande fall
ska behandlas lika. SOU 2014:76 s. 89 f.

3 Straffprocessuellt tvingsmedel saknar ndgon tydlig definition men tvingsmedel brukar definieras som “sddana
direkta ingripanden mot person eller egendom som gérs i myndighetsutévning och som utgadr intrang i ndgons
rdttsfar.” G. Lindberg, 2022, s. 47 jamte P-O. Ekelof m.fl. tredje héftet, 2018, s. 38 f.

* G. Lindberg, 2022, s. 244.
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dtergivandet av konkretiserade och individualiserade omstindigheter i det enskilda fallet.’
Sverige dr dessutom ett land som flertalet ganger har fatt kritik for alltfor langa hiktningstider
och en alltfor utbredd anvindning av restriktioner. Enligt Europakonventionen har svenska
domstolar dessutom en, vad som kan liknas vid en motiveringsskyldighet, vad géller
hiktningsbeslut.” Kravet pd tydliga och motiverade beslut dr viktiga bestdndsdelar i
demokratin. Svenska rittsvisendets domstolar maste bibehdlla sin sjdlvstdndighet och
oberoende fran den verkstéllande makten for att sikerstilla den individuella réttssidkerheten
och uppritthélla medborgarnas fortroende for rittssystemet.® I svensk ritt rAder dessutom en
oskuldspresumtion som innebdr att den som misstianks for brott ska betraktas som oskyldig
genom hela det straffrittsliga forfarandet, till motsatsen dr bevisad. Detta giller dven vid

hiktning.’

Enligt statistik frdn Kriminalvarden hiktades ndrmare 2700 personer under 2022. Pa senare ar
har trenden varit att allt fler personer hdktas och Kriminalvarden har ldnge larmat om att
hiktena &r fulla.'” Géllande hiktningens ldngd har den ocksd okat under 2022 i relation till
tidigare ar. Under 2022 uppgick den genomsnittliga hiktningstiden till 83 dagar, vilket
motsvarar niistan tolv veckor."! Hiktningens lingd dr som tidigare nimnt nigot Sverige har
fatt kritik for tidigare, utvecklingen gir med andra ord &t fel hall utifran presenterad statistik

och enligt praktikers uppfattning.

1.2 Syfte och fragestéllningar
Syftet med uppsatsen &r att, genom att utreda rddande lagstiftning och genom en empirisk
studie av 486 hiktningsbeslut, underséka om svenska tingsritter och hovritter uppfyller
konventionsrittens krav pa motivering av hdktningsbeslut. Syftet kommer att besvaras utifran
foljande fyra fragestillningar:

e Uppfyller Sveriges tingsritter och hovritter sin motiveringsskyldighet géllande

hiktningsbeslut enligt konventionsritten?

5 E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 256 ff och prop. 1986/87:112 s. 62 ff.

6 Se bland annat CAT/C/SWE/CO/6-7 och CPT/Inf 2009 s. 34.

" Europakonventionen artikel 6.

8 Jfr Landstrém, 2011, s. 61 f.

? Nowak, 2003, s. 24. Oskuldspresumtionen bendmns ocksa som oskyldighetspresumtionen. Begreppen kommer
att anvédndas parallellt i uppsatsen, SOU 2017:17, s. 61.

1" KOS 2022 Kriminalvdrd och statistik, 2022, s. 29 och Expressen, Fullt och éverbelagt éverallt pd svenska
héikten. Hamtad: 2023-11-26.

1K OS 2022 Kriminalvérd och statistik, 2022, s. 32.
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e Finns det ndgon skillnad 1 hur stor utstrickning tingsritter respektive hovritter
motiverar sina haktningsbeslut och i sa fall, hur uttrycks skillnaden?

e Finns det nagra regionala likheter och skillnader i vilken utstrickning domstolen
motiverar sina hdktningsbeslut?

e Pa vilka grunder fattar hovritterna sina beslut om att faststdlla underritternas

héktningsbeslut?

1.3 Metodval

Uppsatsen bestdr av tva huvudsakliga delar. Forsta delen utgar fran det som i
rittsvetenskapliga sammanhang bendmns som den rittsdogmatiska metoden. Andra delen
utgdr fran en empirisk metod dir jag genom att studera domstolarnas haktningsbeslut

granskar hur vil réttsreglerna tillimpas 1 praktiken.

Uppsatsens forsta del (avsnitt 1-3) bygger pa Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna'?, forfattningstext, forarbeten, doktrin och praxis for att ge en bild av
hiktningsinstitutet i1 teorin. I dessa delar redogdr jag for de réttsregler som styr nir en
misstankt fir hiktas samt domstolarnas skyldighet att motivera sina beslut. Jag har ocksd
beaktat de réttsprinciper som genomsyrar svensk nationell rdtt och som ar relevant for
uppsatsens syfte och fragestillningar. Uppsatsens forsta del syftar till att ge en bakgrund till

hiktningsinstitutet och gor inte ansprak pa att beskriva den faktiska réttstillampningen.

Direfter kommer uppsatsens andra del (avsnitt 4) att ta vid. Avsnittet syftar till att illustrera
hur rittsregler och praxis efterlevs i praktiken. Det undersokta materialet bestdr av
sammanlagt 486 beslut som inhdmtats fran samtliga tingsritter och hovritter 1 landet.
Tillviagagangssittet vid insamlingen av materialet beskrivs nedan. Avsnittet dr uppdelat pa
tingsritt och hovritt av pedagogiska skél, &ven om insamlandet i huvudsak har genomf6rts

med samma metod.

Gemensamt for bade tingsritten och hovritten &dr att materialet & omfattande varfor det
saknas mojlighet att diskutera samtliga enskilda héktningsbeslut. Ddremot om beslutet

avviker frin resterande material kommer givetvis det enskilda beslutet lyftas sérskilt. Aven

12 T uppsatsen kommer Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna genomgéende forkortas till
EKMR alternativt Europakonventionen.
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om materialet dr omfattande dr det inte mojligt att pasta att det dr statistiskt signifikant". En
sadan undersokning torde krdva att i vart fall fler an 1 000 beslut granskades for att det ska
vara mdjligt att dra slutsatser utan ndmnvird pdverkan av slumpen. Det bdsta vore att
undersoka samtliga hidktningsbeslut, vid samtliga tingsritter, under ett ar. En sddan
undersdkning ryms dock inte inom ramarna for projektet varfor jag overlamnar detta till
framtida forskning. Min uppfattning 4r dock att mitt material ger en tydlig bild av

problematiken.

Jag vill ocksd uppmairksamma ldsaren pé att det stundtals kan vara rena sammantraffanden
varfor utfallet blir som det blir med hénsyn till att enbart nio beslut fran respektive tingsratt
har anvints. Med tanke pa att domstolarnas system inte kan sortera hiktningsbesluten utifran
brottsrubricering dr brotten blandade. Det dr vidare mojligt att tinka sig att vissa brott
tenderar att i hdgre utstrickning n andra resultera i att den misstéinkte hiiktas. Aven om det

undersokta materialet inte ldmnar fog for ett saidant pastdende kan det inte uteslutas.

Vid inhdmtandet av besluten har begiran'* till tingsritterna sett likadan ut. Jag har dock inte
haft nagon mojlighet att kontrollera om domstolen faktiskt har sént mig de nio forsta besluten
for 2022. Jag har forsokt minimera risken genom att kontrollmejl har skickats till domstolarna
i de fall jag anat att det Gversdnda materialet inte utgdrs av de forsta nio besluten om
nyhéktning. Det har exempelvis varit i situationer dér tingsratten har sént beslut enbart fran
februari. Kontrollfrdgor har d& stéllts huruvida domstolen inte genomforde nagra
héktningsforhandlingar i1 januari manad. Vidare har tingsrétterna vid flera tillfdllen dversént
omhédktningsbeslut trots att jag i min begéran uttryckligen efterfragat beslut om nyhéktning. I
dessa situationer har jag ombett tingsritten att tillsinda mig korrekt material. Jag vill med
andra ord pastd att jag varit noggrann med att kontrollera att besluten som hdmtats in

verkligen avser nyhédktning.

Det insamlade materialet dr i huvudsak frén borjan av 2022 i syfte att undvika att det rader
sekretess for uppgifter i drendet. Som regel har atal véckts i drenden dir hédktningsbeslut

fattades under 2022 vilket innebir att det inte ldngre foreligger forundersokningssekretess.

13 Statistikmyndigheten, Ar det statistiskt scikerstdllt?. Himtad: 2023-12-17.
1 Se bilaga 3.
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Jag vill dessutom poéngtera att frigan om huruvida domstolen har motiverat ett beslut eller
inte dr en frdga om beddémning. Det dr darfor, likt annan juridisk verksamhet, mojligt att gora
olika bedomningar i det enskilda fallet. For att oka tillforlitligheten har en majoritet av
besluten undersdkts tillsammans med min praktikhandledare, advokat Carl Osterberg. P4
grund av den méanskliga faktorn kan det dock finnas saker vi har missat eller att vi av misstag
tryckt fel i Exceldokumentet trots att vi gjort arbetet noggrant. Om lésaren vill kontrollera ett
specifikt beslut finns samtliga malnummer angivna i bilaga ett. Vidare aterfinns samtliga

sammanstéllningar 1 bilagan 1 syfte att &stadkomma transparens.

Vid arbetet med att analysera det inhdmtade materialet har en databas uppréttats i Excel dér
kolumner forsetts med ettor for att representera forekomst av viss omstidndighet. Denna
arbetsmetod mojliggor att pa ett enkelt sdtt sammanstilla materialet med angivande av savil
antal forekomster som andel i procent. Materialet har med andra ord kodats for att mdjliggora
sammanstéllandet. Exempelvis har domstolarna i vissa beslut gjort ansatser till att motivera
sina beslut, och dven om jag vid min bedomning inte ansett att beslutet lever upp till
motiveringskravet, har dessa beslut gjorts till en egen kategori som redovisas sérskilt. For den
intresserade ldsaren far jag hinvisa till bilaga ett. Viktigt att podngtera dr dessutom att

materialet har kontrollerats manuellt 1 efterhand for att undvika fel.

Alla beslut som anvinds som exempel 1 uppsatsen har med hdnsyn till de misstinktas
integritet anonymiserats eftersom min uppfattning ar att deras personuppgifter saknar
betydelse i relation till uppsatsens syfte och fragestédllningar. Forkortningen for samtliga
namn i uppsatsen forkortas dirmed till XX. Det finns ocksa beslut som presenteras dér jag
vill véirna om personens integritet ytterligare och da har jag dven anonymiserat brottsplatsen
om den framgar i skélen. I avsnitt fyra aterges flertalet citat fran besluten och samtliga gula

markeringarna dr mina dndringar for att visa mina poénger for lasaren.
I uppsatsen kommer dessutom vissa ord att anvindas som synonymer. Betrdffande ordet

hiktningsbeslut kommer dven ord som protokoll och beslut anvindas. Den misstinkte

anvinds ocksé parallellt med den enskilde, den tilltalade eller personen.
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1.3.1 Tingsrétten

For att uppna uppsatsens syfte dr jag i behov av empiriskt material varfér uppsatsens andra
del (avsnitt 4) bygger pé ett stort antal hdktningsbeslut frén tingsrétter. Uppsatsen bygger pa
nio héktningsbeslut fran samtliga tingsrétter i Sverige, ndrmare bestimt 48 stycken.
Anledningen till att enbart nio beslut fran respektive tingsritt har undersokts beror frimst pa
den begrinsade tidsperioden for uppsatsen. Det ér ett omfattande arbete att begéra ut och ga
igenom ndrmare 500 héktningsbeslut. Som tidigare presenterats hdktades nirmare 2700
personer under 2022 och jag har mot den bakgrunden inte beddmt det som mdjligt att
undersdka samtliga beslut. Det finns dessutom en ekonomisk aspekt att ta hénsyn till
eftersom man far, sdsom domstolarna tillimpar offentlighetsprincipen, begdra ut de nio forsta
handlingarna gratis. Inledningsvis &r dirmed det empiriska underlaget i uppsatsen 432
hiktningsbeslut. I Sverige finns det sex stycken domkretsar; véstra Sverige, Svea, Skine och
Blekinge, Gota, nedre Norrland och 6vre Norrland. Vistra Sveriges domkrets utgors av atta
tingsrétter och undersokt material &r ddrmed 72 beslut. Svea domkrets utgors av 14 tingsratter
och undersokt material dr ddrmed 126 beslut. Skdne och Blekinge har sju tingsritter och
utgdr dirmed 63 beslut. Gota har atta tingsritter inom sin domkrets och undersokt material ar
72 beslut. Nedre Norrland har fem tingsrétter och 45 beslut dr ddrmed undersokta. Slutligen

har 6vre Norrland sex tingsritter och undersokta beslut dr ddrmed 54 stycken.

Jag kontaktade tingsritterna via e-post och efterfrigade de forsta nio besluten géllande
nyhidktning for 2022." Efter att samtliga tingsrétter limnat ut de nio begirda handlingarna har
varje enskilt beslut undersokts och sammanstillts utifrdén: malnummer, beslutsdatum,
brottsrubricering, stingda dorrar, protokollsbilaga, beslut om hiktning, om restriktioner far

meddelas och i sa fall vilka samt om beslutet kan anses vara motiverat.'¢

Efter att besluten har sammanstillts utifrdn ovanstdende parametrar har jag bade for
respektive tingsritt och for de sex domkretsarna sammanstéllt materialet. Jag har valt att
jobba och presentera resultatet sivdl genom tal som procent i syfte att underlitta for 1dsaren
att ta till sig resultatet. Min forhoppning &r att ett sidant presentationssétt d&ven innebdr att det
blir ldttare att jimfora resultaten. Utfallet har sammanstéllts dels gemensamt for domkretsen,
och dels for varje enskild tingsrétt. Den empiriska delen inleds med gemensam statistik for

alla Sveriges tingsratter och resultatet redovisas for de sex domkretsarna. Dérefter presenteras

13 Se bilaga 3.
16 Se bilaga 1.
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de sex domkretsarna under egna rubriker dir resultatet for varje enskild tingsritt inom
domkretsen presenteras. Det dr inte mdjligt, och saknar dessutom enligt min uppfattning
relevans, att presentera varje enskilt beslut eftersom ménga beslutsskil ar formulerade pa
liknande eller samma sétt som i andra beslut. Jag har darfor valt att redogdra for 1 regel tre till
fyra beslut for varje domkrets. Besluten har valts ut for att de ar representativa eller for att de

avviker frdn mangden. Exemplen anvénds i syfte att illustrera resultaten.

1.3.2 Hovritten

Eftersom min tes genom arbetet dr att tingsrdtterna inte motiverar héktningsbeslut i den
utstrdckning som kan anses vara nddvéndigt har jag dven valt att inkludera hovritterna i min
undersokning. Anledningen till mitt val dr eftersom min uppfattning &r att det &r relevant att
undersdoka vad hovrdtten faktiskt provar 1 det Overklagade beslutet. For att skapa en
rikstickande bild har samtliga sex hovritter kontaktats. Aven hos hovritterna har jag

efterfragat de nio forsta Overklagade hiktningsbesluten géllande nyhdktning for 2022.

Efter kontakt med samtliga hovritter har det didremot visat sig att de 1 sitt
verksamhetssystem'’, inte kan se om det 4r ett beslut gillande nyhiktning eller omhéaktning
som har Overklagats. Jag har dérfor valt att bredda sokningen géllande de beslut som
inhdmtats fran hovritter och frangatt kriteriet att beslutet som Overklagats miste vara ett
nyhédktningsbeslut. For ldsaren kan det anses vara inkonsekvent men anledningen till mitt val
ar eftersom jag vill undersdka vad hovritterna faktiskt prévar nar tingsréttens beslut ér, enligt
min tes, bristfdlliga vad giller motivering. Det vill séga att det saknar storre betydelse om det
undersokta beslutet utgors av overprovning av nyhidktning eller omhiktning. Utifrdn min
undersokning har jag dessutom fatt uppfattningen att det i huvudsak dr omhiktningsbeslut

som overklagas till hovritten.

Efter insamlandet har materialet sammanstillts utifrdn: malnummer, beslutsdatum,
brottsrubricering, om yrkandet avslds och om hovrittens hiktningsbeslut kan anses vara
motiverat. Med tanke pa min fragestéllning kring vilka grunder hovrétten fattar sitt beslut pa
ar det av relevans att undersoka specifikt vilka beslutsskil hovritten provat i det 6verklagade
beslutet. Av den anledningen har jag efter sammanstéllningen for hovritterna véint mig till

respektive tingsritt och begirt ut det overklagade beslutet. Med andra ord kan processen

17 Systemet heter VERA och ér domstolens mél- och drendehanteringssystem.
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beskrivas som att forst begérde jag ut nio beslut frin samtliga hovritter, det vill siga totalt 54
beslut. Dérefter har jag efter sammanstéllningen vént mig till berérda tingsritter och begért ut
det overklagade beslutet. Det innebér saledes att for respektive domkrets har nio 6verklagade
beslut frin tingsrétten och nio beslut fran hovritten undersokts. Med andra ord innebér det 18
beslut per domkrets, vilket i sin tur resulterar i 108 hiktningsbeslut. Anledningen till att jag
dven begdrt ut det overklagade beslutet frin tingsritten ar alltsa for att kunna bedéma vad

domstolen har haft att prova samt vilka omstdndigheter som legat till grund for beslutet.

Att undersoka tingsrittsbeslutet i samband med hovrittens beslut saknar dock betydelse i
vilken utstrickning hovrittens beslut kan anses motiverat. Ddremot anser jag att det dr av
vésentlig betydelse for uppsatsens syfte att undersoka det dverklagade beslutet eftersom jag
stravar efter en sd god fullstindig forstaelse som mojligt av det enskilda fallet. Genom att
granska tingsréttsbeslutet blottliggs de grundliggande omsténdigheterna och argumenten
som lag till grund for domstolens ursprungliga beslut vilket jag uppfattat som vara av stor
betydelse for att det ska vara mojligt att bedoma hovréttens provning i det enskilda fallet.
Genom att undersoka tingsrittens beslut har det ocksa varit mojligt att uppticka brister och
overviaganden som tingsriatten vidtagit vilket bidrar till att forstd hur hovritten overprovat

beslutet.

1.4 Avgriansningar

I forsta hand har jag valt att avgridnsa arbetet till att bara begéra ut beslut frén tingsritten som
avser si kallade fOrstagdngshdktning, vilket 1 uppsatsen kommer att bendmnas som
nyhéktning. En nyhéktning innebér den forsta forhandlingen rérande om en person ska héktas
eller inte. Beslut géllande omhéktning ar en egen fraga och ryms inte inom denna uppsats
kopplat till tingsréttens beslut. Detta strategiska val har genomforts med avsikt att sdkerstilla
att slutsatserna frdn min undersdkning kan halla en hog vetenskaplig standard. Genom att
begridnsa mig till ett specifikt omrdde, ndmligen nyhiktningar, strivar jag efter att skapa
enhetlighet och konsistens i det undersokta materialet. Min uppfattning ar att jag genom att
begrinsa mig till nyhéktningar kan sékerstélla att det undersokta materialet 4r mer likformigt,

vilket 1 sin tur 6kar mojligheten att dra palitliga och jamforbara slutsatser.

For hovritterna har jag dock valt att inte begrinsa sdkningen till enbart nyhdktningar, dven
om detta var min ursprungliga avsikt. Omhéktningar kan ddrmed vara en del av det begirda

materialet fran hovritterna. Anledningen till detta 4dr att hovritterna inte kan sérskilja
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nyhdkting och omhéktning i sitt verksamhetssystem, samt att de inte varit villiga att manuellt

gé igenom besluten, ofta med hinvisning till hog arbetsbelastning.

I min uppsats har jag valt att inte avgridnsa mig till ett specifikt brott, &ven om detta
ursprungligen var min 6nskan. Anledningen till detta &r att flera domstolar uppgivit att de inte
kan soka pd saken i1 verksamhetssystemet. Med tanke pé uppsatsarbetets tidsbegrinsning
valde jag tidigt att bredda min begiran genom att inte begrdnsa mig till vilket brott

héktningsbeslutet ska omfatta.

Jag har ocksa valt att avgransa mig enbart till de nio forsta besluten for 2022. Detta géller
savil tingsrétterna som hovritterna. Som tidigare ndmnt dr anledningen till mitt val att tiden
for uppsatsarbetet dr begriansad och att det &r ett omfattande arbete att begira ut och ga
igenom nirmare 500 héktningsbeslut. Det finns ocksd en ekonomisk aspekt i beslutet
eftersom domstolarna ldmnar ut nio handlingar gratis. Jag har dven valt att i huvudsak
fokusera pa hiktning enligt huvudregeln dven fast jag i1 bakgrundsavsnittet presenterar fyra
situationer ddr hdktning kan bli aktuellt. Anledningen till detta dr att hdktning enligt

huvudregeln &r absolut vanligast.

I min undersdkning har jag vid genomgéang av materialet dokumenterat viss information som
inte varit nddvéindig for uppsatsens syfte. Hiar kan exempelvis ndmnas frekvensen av beslut
om tillstand for dklagaren att meddela den missténkta restriktioner. Restriktionsinstitutet dr ett
intressant dmne i sig ddr Sverige flertalet gdnger har fatt internationell kritik.'® Resultatet &r
dock av intresse for haktningsfragan och for den intresserade aterfinns sammanstéllningen 1

bilaga ett.

1.5 Tidigare forskning

Héktningsinstitutets olika aspekter har undersokts vid ett flertal tillfillen inom den
rattsvetenskapliga forskningen. Forskningen har dock 1 huvudsak varit inriktad pa
anvindningen av restriktioner, hur méinga som sitter hdktade, avvdgningen mellan den

enskildes integritet och statens intresse av effektivitet, komparativa studier i Norden gillande

¥ Se bland annat CAT/C/SWE/CO/6-7 och CPT/Inf 2009 s. 34.
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andelen frihetsberévande och liknande.”

Ddremot har jag inte funnit nigon tidigare
undersokning av hur stor utstrackning domstolarna faktiskt motiverar sina héktningsbeslut.

Vid mina efterforskningar har jag enbart funnit kritik gentemot att domstolarna inte motiverar
beslutet 1 den utstrickning de bor men inte pd vilket sétt besluten inte uppfyller
konventionsrittens krav. Daremot har jag funnit en studentuppsats fran 2017 dér forfattaren
jamfor Sverige, Norge och Danmark utifrdn anvdndningen av restriktioner samt landernas
skdl for hiktningsbeslut.® Studien visar att Sverige utmirker sig i negativ bemirkelse i
relation till 6vriga nordiska ldnder. Min uppfattning dr dock att uppsatsens huvudsakliga
fokus dr restriktionsanvandningen. Till skillnad fran min undersdkning gor forfattaren inte

nigon undersokning av en storre méingd hédktningsbeslut och jag dr darfor av uppfattningen

att det saknas kvantitativa studier for det jag avser att undersoka.

1.6 Disposition

Uppsatsen utgérs av tre delar. Syftet med den fOrsta delen (avsnitt 1-3) dr att ge en
bakgrundsforstaelse till hdktningsinstitutet och de réttsregler som styr det. Har redogors for
tvangsmedel generellt men for hiktning i1 synnerhet. Relevant lagstiftning och de
forutséttningar som maste vara uppfyllda for att kunna hikta en person gis igenom. Darefter

foljer ett avsnitt som behandlar domstolens skyldighet att motivera ett hdktningsbeslut.

Uppsatsens andra del (avsnitt 4) utgors av den empiriska undersokning jag genomfort. Av
pedagogiska skdl kommer jag inledningsvis att presentera det empiriska materialet fran
tingsritterna. Som ndmnts ovan,”' presenteras gemensam statistik for samtliga landets
tingsratter forst, foljt av statistik for varje enskild domkrets. Dérefter foljer motsvarande

presentation for hovrétterna.

Uppsatsens tredje och sista del (avsnitt 5-8) dr en analys av tidigare delar utifrdn uppsatsens
syfte och fragestillningar. Analysen (avsnitt 5) &r uppdelad i tre stycken delar av pedagogiska
skal for att underlétta for lasaren. I slutet presenterar jag de slutsatser som kan dras utifran det
undersokta materialet 1 relation till gdllande rétt. Avsnittet avslutas med avslutande

reflektioner och framtida forskningsfrégor.

19 E. Lonnqvist, 2023, Prisoners of process: The development of remand prisoner rates in the Nordic countries.
KOS 2022 Kriminalvard och statistik, 2022.

2 Q. Sundin, Hdiktning och restriktioner i Norden — en komparativ studie av héiktningsreglerna i Sverige,
Danmark och Norge, 2017. Hamtad: 2023-12-17.

2! Se avsnitt 1.3.
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2. Hiktningsinstitutet

I avsnittet ges en bakgrund till det svenska hdktninginstitutetet. Haktning tillhér gruppen
tvangsmedel och inledningsvis presenteras straffprocessuella tvangsmedel 1 allmidnna
ordalag. Dérefter presenteras straffréttsliga principer och mer ingdende pa vilka grunder en
misstdankt kan héktas. Avslutningsvis redogors ocksé for dverklagande av héktningsbeslut och

den stindiga avvigningen mellan en enskilds rattigheter och statens intresse av effektivitet.

2.1 Allmént om straffprocessuella tvingsmedel

I rattegédngsbalken saknas en tydlig definition av begreppet straffprocessuellt tvdngsmedel.
Vanligtvis refererar dock denna term till tgérder som anvinds inom straffprocessen och som
inte utgor straff eller andra former av sanktioner. Atgirderna utférs som en del av
myndighetsutovningen och involverar en inskrankning i en individs réttsfar. Normalt, dven
om det inte géller {or alla typer av tvdngsmedel, innebér anvindningen av dem nagon form av
tvdng mot en persons frihet eller egendom.** Straffprocessuella tvangsmedel anvénds under
polisens eller dklagarens forundersdkning antingen for att en réttegang i ett brottmal ska
kunna dga rum eller for att man vill utreda ett brott. Exempel péd tvangsmedel dr beslag,
husrannsakan, kroppsbesiktning och hiktning.” Reglerna for anvindning av tvdngsmedel
utgdr primart riktlinjer for myndigheters agerande, vilket siledes innebér att majoriteten av

lagrummen inte riktar sig mot enskilda medborgare.**

Normalt sett finns det en grundliggande forutsittning att en forundersdkning ska ha inletts
for att tvdngsmedel ska f4 anvédndas, dven om det i nuldget finns fyra undantag frén
huvudregeln. Det forsta undantaget dr att vid en sa kallad forenklad utredning far beslag
goras.” Det andra undantaget beror en enskild polismans ritt, utan att beslut frin behorig
tjinsteman tagits, att vid en brottsplats fora med sig en person till forhor.* Ett tredje undantag
ar sammankopplat med det andra undantaget och berdr polisens mojlighet att, i samband med
att polisen medtar en person till forhor, dven tillfilligt omhinderta elektronisk
kommunikationsutrustning.?” Det fjirde och sista undantaget blir aktuellt nér brott har begétts

infor ritten.”® Utdver de fyra undantagen kom regeringen s sent som 2022 med en SOU

2.S0U 2013/14:237 s. 43.

2 Ibid s. 43 och Rittegingsbalken (1942:720) (RB) 23 kap. 16 §.

2 G. Lindberg, 2022, s. 53. Undantag #r exempelvis regeln om envarsingripande.
2 RB 23 kap. 22 § forsta stycket.

% RB 23 kap. 8 § tredje stycket.

7RB 23 kap. 9 a §.

2 RB 23 kap. 22 § forsta stycket och RB 45 kap. 2 §.

20



gillande utokade mojligheter att anvinda preventiva tvangsmedel.” SOU:n kommer dock
inte att berdras ndrmare i uppsatsen da preventiva tvangsmedel faller utanfér uppsatsens

syfte.

Tvangsmedel far inte anvindas pa ett godtyckligt sitt och “de straffprocessuella
tvangsmedlen fdr inte utan uttryckligt lagstod anvindas for andra syften, dven om det i vidare
mening skulle underlitta myndigheternas brottsutredande eller brottsbekdmpande
verksamhet. ™ Detta far flera direkta foljder varpa den forsta ér att tvAngsmedel i enlighet
med réttegdngsbalken inte far anvdndas utan nagot uttryckligt stod i uteslutande syfte att
forebygga brott. Regleringen 1 rittegangsbalken avser idag lagforing och utredning av brott
som redan har begatts. En till f61jd &r att tvdngsmedel enligt rattegdngsbalken inte heller har
som syfte att forebygga handlingar som ar brottsliga. Avsikten med héktning och anhallande

kan i vissa fall vara att forhindra aterfall i brott.*!

De tvangsmedel som regleras i rittegdngsbalken fér inte anvindas vid potentiell brottslighet
dir misstankegraden @nnu inte har nétt upp till den punkt dir man fir inleda en
forundersokning.*® Det ir ocksé otillatet att anviinda specifika tvangsmedel i syfte att genom
tvingsmedlet fi ut dverskottsinformation gillande ett annat brott och som kan vara anvéndbar
vid utredningen av det brottet. Tvangsmedel far inte heller anvidndas pé ett sitt som innebdr

pétryckningar gentemot den brottsmisstinkte.*?

2.2 Straffrittsliga principer
Straffprocessen genomsyras av flera viktiga principer som pa olika sdtt dr viktiga. Nedan
presenteras fem principer som alla ar viktiga for straffritten generellt men for

hiktningsinstitutet i synnerhet.

2.2.1 Andamalsprincipen
Andamalsprincipen innebir att ett tvingsmedel endast fir anvindas “for det dndamdl som

framgdr av lagstifiningen”.** Principen innebir att begrinsningar i en enskilds rittigheter

2 SOU 2013/14:237 s. 43 och SOU 2022:52.
3 G. Lindberg, 2022, s. 51.

31 Ibid, s. 51 f.

32J0 1956 s. 80 och JO 1993/94 s. 92.

3 Jfr prop. 1988/89:124 s. 30.

3 SOU 2013/14:237 s. 43 och RF 2 kap. 21 §.
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enbart far goras for att tillgodose dndamal som ér godtagbara i ett demokratiskt samhélle.*® 1

lagstiftningen dterspeglas dndamalsprincipen “genom att det for varje enskilt tvangsmedel
anges for vilket eller vilka dndamdl det fir anviindas.”” Principens forhallande till andra
straffrittsliga principer dr unik eftersom 1 forsta hand gors en provning om dndamélet med
tvangsmedlet. Om dndamalet dérefter kan anses legitimt provas huruvida tvdngsmedlet ar

nddvandigt och proportionerligt.”’

Lagstod for dndamalsprincipen kan aterfinnas 1 EKMR. Enligt EKMR fir en misstdankt
frihetsberdvas om den missténkte lagligen dr arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten
for att stdllas infor behorig réttslig myndighet sdsom skéligen missténkt for att ha begétt ett
brott. Det kan ocksa ske nér det skéligen anses nodvéandigt att hindra honom fran att bega ett

nytt brott eller for att undkomma ansvar efter beganget brott.*®

2.2.2 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &dr en viktig straffréttslig princip och genomsyrar flera
bestimmelser i rittegangsbalken.”® Principen innebér att “den som beslutar om en
tvangsatgdrd i varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan, rdckvidden och varaktigheten av
ingripandet stdr i rimlig proportion till det onskade mdlet.”* Ett beslut om tvangsmedel far
inte fattas om atgérden inte Overviger intranget for den enskilde. Principen &r dven aktuell
vid tvéngsingripanden i rittegangsbalkens 23:de kapitel gillande forundersokning.*' I varje
situation dir beslut fattas gillande tvingsmedel méaste det siledes goras en avvigning.* JO
har ett flertal gdnger kritiserat bade polis och é&klagare eftersom man ansett att beslutade
atgdrder inte har overvigt det intrdng som atgérden har inneburit. Det har framfor allt handlat
om situationer dér atgdrderna dr for ingripande i relation till brottet, exempelvis anser JO att
gripa personer ndr det dr fraga om ett brott med enbart penningboter strider mot

proportionalitetsprincipen.

35 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF), 2 kap. 20-21 §§.

3 G. Lindberg, 2022, s. 64.

37 1bid, s. 65 och SOU 1984:54 s. 78.

¥ Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR),
artikel 51 c.

3 RB 24 kap. 1 § tredje stycket, 25 kap. 1 § fjirde stycket, 26 kap. 1 § andra stycket, 26 kap. 3 § tredje stycket,
27 kap. 1 § tredje stycket, 28 kap. 3 a § och 28 kap. 13 § forsta stycket.

4 G. Lindberg, 2022, s. 70.

I Prop 1988/89:124 s. 28.

“2 G. Lindberg, 2022, s. 71.

*J0 1997/98 s. 147 och JO 2015/16 s. 99.
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Enligt forarbetena innefattar proportionalitetsprincipen att man ocksd ska ta hidnsyn till
indirekta konsekvenser vid tvéngsatgirder. Det kan exempelvis rora sig om tredje mans
intresse. Exempel pa tredje man intressen dr vid husrannsakan pé tidningsredaktioner och

advokatbyraer.*

2.2.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebér att réttsstaten inte far ingripa i en enskild persons réttsfdr utan
stod 1 lag eller annan forfattning.*> Principen uttrycks i flera bestimmelser men regleras i
huvudsak i EKMR och regeringsformen.*® Legalitetsprincipen grundar sig pa att det inte ska
vara mojligt att doma eller dtala en person for en girning som inte var straffbelagd vid
girningstillfillet, det vill sdga forbudet mot retroaktivitet. Det maste ddrmed vara tydligt och

far inte finnas nagra oklarheter gillande vad som ir straffbelagt.*’

2.2.4 Behovsprincipen

Behovsprincipen stipulerar att man endast fér tillgripa straffrattsliga tvangsmedel om det inte
gar att uppna Onskat resultat med andra atgérder och om det finns en konkret nddvéndighet
att anvidnda dessa medel. Principen sétter ocksd ramarna for hur linge en tvangsatgird far
vidtas eftersom tvdngsmedlet enbart far anvéndas s& linge det finns ett behov. Vid
bedomningen ska hénsyn tas till savdl huruvida ett mindre ingripande tvangsmedel kan
anvindas och huruvida ett behov finns.*® I enlighet med behovsprincipen méste det goras en
individuell bedomning av behovet av hiktning i varje specifik situation.® I rittegdngsbalken
saknas det generell lagstiftning kring principen och den finns inte heller uttryckt i reglerna
som specifikt ror hdktning men den anses trots allt vara lika géllande som de Gvriga

straffrittsliga principerna.*

Det finns stora likheter mellan proportionalitetsprincipen och behovsprincipen men det finns
en viktig avgorande skillnad. Vid proportionalitetsprincipen ar fokuset “verkningarna for den

enskilde” medan vid behovsprincipen ar fokuset “samhdllets behov av tvangsdtgdrden.”. Den

“ Prop. 1988/89:124 5. 27 1.

4 G. Lindberg, 2022, s. 62.

¢ Buropakonventionen artikel 5, 6 och 8 och RF 1 och 2 kap.
47 P-O Ekel6f m.fl., 2018, s. 40.

* G. Lindberg, 2022, s. 67 ff.

# E. Cansu, L. Holmgard, S. Andersson, 2023, s. 28.

5 Ibid s. 27 f. och SOU 1984:54 5. 77 f.
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proportionalitetsbedomning som domstolen ska gora vid en hiktningsférhandling innefattar

ddrmed dven en bedomning av dtgirdens behov.”’

2.2.5 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen aterfinns, likt manga andra straffrittsliga principer, i lagtexten och innebar
att alla ska behandlas lika infor lagen och att domstolen ska iaktta opartiskhet och saklighet.>*
Aklagaren har dessutom en skyldighet att forhalla sig objektiv under forundersékningen.
Det innebér att aklagaren dr skyldig att ta hdnsyn till faktorer som talar bade f6r och emot den
misstankte. Likhetsprincipen ar inte direkt tillimplig som séddan vid héktningsforfarandet men
eftersom en f6ljd av principen &r att det ska rdda en balans mellan parter i domstol blir den
indirekt tillimplig. Staten sitter pa valdsmonopolet i samhiéllet och kan vélja att vidta mycket
ingripande atgdrder medan den misstinkte bara har sin offentliga forsvarare vid sin sida.
Maktbalansen dr dirmed redan fran borjan snedfordelad, vilket givetvis dr en faktor att ta

hdnsyn till.>*

2.3 Héktning som tvangsmedel
Héktning representerar en av de kraftfullaste tvangsatgirderna staten kan anvénda sig av for

t.>> Enligt gammal statistik frin Domstolsverket leder mer dn 95

att inskrinka en individs frihe
procent, delvis eller helt, av aklagarens héktningsyrkande till hiktning.’® T statistik frén
Dagens Juridik menar journalisten Jaqueline Balcer Bednarsk att nio av tio yrkande leder till
hiktning eftersom “vi domare utgdr fran att dklagaren dr objektiv”.’” Enligt svensk grundlag
fdr hiktning inte ske godtyckligt eftersom lagen stadgar att varje svensk, och utldndsk
medborgare som tillfdlligt vistas 1 landet, dr skyddad mot frihetsberdvande frdn det
allminna.”® Skyddet dr diremot inte absolut vilket innebir att inskridnkningar far goras med
stod av lag. Inskrdnkningarna behdver dock vara proportionerliga och far inte striacka sig

langre dn vad som dr nédvindigt. Enligt forarbetena maste det finnas starka skél for att kunna

frihetsberéva en person eftersom skuldfrigan dnnu inte dr avgjord.”® Enligt propositionen

SUE. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 28.

52 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) 1 kap. 9 §.

33 RB 23 kap. 4 § forsta stycket.

S E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 32.

5 G. Lindberg, 2022, s. 338.

DV Rapport 1997:6s. 13 1.

37 J. Bednarska, 2015, Nio av tio hékiningar gdr igenom — “vi domare utgdr frdn att dklagaren dr objektiv”
Hiamtad: 2023-12-05.

S8 RF 2 kap. 9 §

% Prop. 1986/87:112 s. 25.
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betonas att en av huvudfunktionerna med haktning ar att sdkra nddvindig bevisning, vilket dr

anledningen till att behovet av att anvinda hiktning uppstar tidigt i processen.®

Forenklat finns det fyra situationer dér hdktning anvénds 1 praktiken. I forsta hand &r det
hiktning enligt huvudregeln vilket utgdér den vanligaste situationen. I andra hand ar det
héktning enligt presumtionsregeln. I tredje hand sker hdktning oberoende av brottets
beskaffenhet. I fjarde hand dr det friga om utredningshéktning. Samtliga héktningssituationer

kommer att presenteras nedan.®’

Det dr endast domstolen som fér besluta om héktning med tanke pd dess ingripande art.
Nérmare bestdmt dr det en lagfaren domare som avgdr om rekvisiten for hiktning kan anses
vara uppfyllda.®* Ddremot finns det tre aktdrer som kan ta initiativ till hiktning och de tre
aktorerna ir ritten, malsigande eller dklagaren.® Vanligtvis dr det dklagaren som tar initiativ
till haktning eftersom aklagaren har befogenheten att begira hiktning under alla stadier.
Aklagaren ir unik i detta avseende, eftersom varken domstolen eller mélsiganden kan begira

hiktning forrén ett atal har vickts.*

Tvangsmedlet hiktning fér riktas bdde mot den som dr atalad for ett brott och for den som ér
misstankt. Vanligtvis sker ett yrkande om hdktning under forundersokningen och mot en
person som &r anhallen men det utesluter inte att andra situationer forekommer.® Med tanke
pa hiktningens ingripande art far inte en hdktningsforhandling héllas senare &n 96 timmar
efter att beslut om anhéllande realiseras eller att den misstdnkte grips.® Fristen borjar med
andra ord 16pa fran det reella frihetsberdvandet. En person som vid girningen dr under 15 ar
far inte hiktas, vilket foljer av att en person under 15 &r inte far lagforas enligt den svenska
lagstiftningen.®” Om man kan befara att en person, som p& grund av sitt hélsotillstind, &lder

eller liknande omstindighet, kommer att lida allvarligt men far héktning bara ske om det ar

% Ibid, s. 27.

61 Se avsnitt 2.4 och framat.

2RB 1 kap. 3 §.

% RB 24 kap. 17 § forsta stycket.

G Lindberg, 2022, s. 347 f.

5 Ibid, s. 344.

6 RB 24 kap. 13 § andra stycket.

7 Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) 36 f § och Brottsbalk (1962:700)
(BrB) 1 kap. 6 §.
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uppenbart att en betryggande Overvakning inte kan ordnas. Bestimmelsen innebér att

“betryggande overvakning utgor hinder mot hdikining.”®

En person som har fyllt 15 ar men som &nnu inte dr 18 &r gammal far hdktas om det
foreligger synnerliga skiil.”” Synnerliga skil har provats i Hogsta domstolen senast 2017 och
dd menade Hogsta domstolen att det ska vara friga om sérskilt allvarlig brottslighet. I
rittsfallet handlade det om sdrskilt allvarlig valdsbrottslighet da den misstdnkte var misstankt
for grov misshandel, grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga tving vid ett tillfdlle
mot ett malsigande.” Enligt forarbetena ir det den misstinktes alder vid provningen av

hiktningen som ar avgérande, inte dldern nér det pastddda brottet begicks.”

En héktningsforhandling far hallas bakom stingda dorrar och det vanligaste ar att dklagaren
yrkar p& detta med anledning av forundersdkningssekretess.”” Enligt JO fir domstolen
ddremot inte besluta att forhandlingen ska vara bakom stdngda dorrar i brottsforebyggande
syfte eller av sédkerhetsskdl.”” Ett beslut om stingda dorrar vid en hiktningsforhandling
innebér inte att hela forhandlingen halls bakom stingda dorrar. Réttens ordforande kan i
stéllet besluta om stingda dérrar for de delar av forhandlingen som omfattas av sekretess.”
Vad som framkommer bakom stingda dorrar antecknas inte i hiktningsprotokollet utan
brukar antecknas i det som bendmns for protokollsbilaga’”. Anvéndningen &r utbredd trots att
det saknas nagot uttryckligt lagkrav pa att en bilaga ska skrivas enligt rattegdngsbalken. Per

Olov Ekel6f, som var bade jurist och professor, uttrycker féljande:

“Om beslutet om stingda dérrar endast omfattar en del av sammantrddet skall beslutet
redovisas pa ett sddant sdtt att det i efterhand gar att se vilka omstéindigheter och bevis som
lagts fram inom stingda dérrar. Detta dr viktigt for att man i efterhand skall kunna ta
stdllning till om vissa uppgifter (dvs. de som lagts fram vid den offentliga delen av
sammantrddet) blivit odterkalleligt offentliga (s.k. offentlighetsdop). "

% RB 24 kap. 4 § och G. Lindberg, 2022, s. 344 f.

¥ LUL 23 §

" NJA 2017 s. 701.

" Prop. 2019/20:129 s. 61.

2 RB 5 kap. 1 §. Vanligaste dr att 8klagaren hénvisar till offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (OSL) 18
kap. 1-2 §§, dven fast andra bestdammelser i OSL 18 kapitel kan aktualiseras.

3 JO 2004/05 s. 35.

™ OSL 18 kap. 1-2 §§.

> Bendmns ocksa sekretessbilaga eller enbart bilaga.

6 P-O. Ekelof m.fl., 2016, s. 200 f.
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Fordelen dr ddrmed att genom bilagan kan samtliga parter veta vad som framkommit under
forhandlingen, dven i de delar som varit bakom stingda dorrar. Det dr ddrmed mgjligt att
hivda att en protokollsbilaga bor skrivas med hiansyn till sedvénja, etablerad praxis och krav

pé en transparent och rittssiker rittsprocess.”’

Domstolens beslut om att den misstinkte ska hédktas far dessutom kombineras med ett beslut
om att &klagaren far meddela restriktioner.”® Det finns sju restriktioner som far meddelas i
samband med hiktning.” Tillstdnd att meddela restriktioner far endast goras om det finns risk
for att den misstinkte undanrdjer bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning.®® Med

andra ord ska det foreligga kollusionsfara.

2.4 Allménna forutsittningar for hiktning enligt RB 24 kap. 1 §
Lagrummet for huvudregeln for hiktning lyder enligt f6ljande:
“Den som pd sannolika skdl dr misstinkt for ett brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse i ett dr eller mer far hdktas, om det med hdnsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller ndgon annan
omstdndighet finns risk for att han eller hon
1. avviker eller pd ndgot annat sdtt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanroja bevis eller pd ndagot annat sdtt forsvdarar sakens
utredning eller
3. fortsditter sin brottsliga verksamhet.
Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dr och
sex mdnader, ska héiktning ske, om det inte dr uppenbart att skdl till hiktning

saknas.

Hiiktning fdr ske endast om skdlen for dtgdrden uppvdger det intrang eller
men i ovrigt som dtgdrden innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att domas endast till boter, far

héiktning inte ske. Lag (2023:256).”%

" Jfr G. Lindberg, 2022, s. 121 ff. och s. 368 ff.
"RB 24 kap. 5a§.

7 Hikteslag (2010:611) 6 kap. 2 §.

8RB 24 kap. 5 a §.

8IRB 24 kap. 1 §
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I lagtexten kan ett antal viktiga rekvisit urskiljas. Personen ska pa sannolika skdl vara
misstinkt och det ska vara foreskrivet ett ars fiangelse eller mer for brottet man héktas for.
Vidare kravs att punkt ett, tva eller tre adr uppfylld. Punkterna i lagrummet adr kumulativa
vilket innebdr att samtliga punkter inte behdver vara uppfyllda for att hidktning ska bli
aktuellt. Det anses med andra ord tillrdckligt att en punkt &r uppfylld. I 6vrigt fir pafoljden

inte antas stanna pa botesniva och hiaktningen ska vara proportionerlig.

2.4.1 Pé sannolika skl misstinkt

Sannolika skil dr det som brukar benimnas som den starkare misstankegraden. Begreppet
sannolika skél vid hidktning myntades redan 1864 och man preciserar inneborden av att ett
forhédllande kan vara sannolikt genom att faststilla att "grunderna for dess existens betydligt
overviiger de som skulle kunna antyda motsatsen”.® Nuvarande rittegdngsbalk ger inte
mycket vigledning kring begreppet utan 1 fOrarbetena anfors att “de foreliggande
omstdndigheterna mdste vara sdadana att de vid en objektiv bedomning komma misstanken att
framstd som berittigad”.® Dock behdver inte skilen vara si starka att det skulle vara
tillrickligt for att resultera i en fdllande dom.’* Uppfattningen i forarbetena bekriftas

dessutom av JO.%¥

Provningen av huruvida sannolika skdl foreligger dr sjdlvstindig i relation till brottets
straffskala och de sdrskilda haktningsskélen. Under en héktningsforhandling &r det domarens
uppgift att virdera bevisvdrdet av den bevisning dklagaren presenterar. Virdet av ett bevis
faststélls genom en tvastegsprocess, dir det forsta steget ar att bedoma bevisets sékerhet. I det
andra steget ska man bedoma “vad den omstdndighet som beviset ska bevisa sdger om det
slutliga bevistemat.””®® Hur sikert ett bevis ska beddmas ér svart for domstolen att ta stillning
till vid en hdktningsforhandling eftersom alla forutsittningar inte ligger for handen 1 ett sa

pass tidigt skede av utredningen."’

Sannolika skdl innebér stindigt en overvdgning mellan rattssdkerhet och ett intresse av att

bekdmpa brott 1 s& hog utstrickning som mdjligt. Ett beviskrav som &r mycket lagt stéllt

82 Forslag till allmén criminallag 1832, s. 132.

83S0U 1938:43 5. 298.

8 SOU 1938:43 5. 298.

8 JO 1953 5. 325 (se sida 327) och JO 1957 s. 13 (se sida 48).
% E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 42 f.

S Ibid, s. 42.
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innebér att man har de lagliga mojligheterna att hikta ndgon vilket, med storsta sannolikhet,
kommer innebéra att fler brott utreds och det blir lattare att lagfora personer. Dock méste man
ta hinsyn till hiktningens ingripande art och det anses inte legitimt att frihetsberdva personer
pé vaga grunder.®® 1 dagens rittspraxis saknas det vigledning fran HD gillande sannolika

skal.®

2.4.2 Brottets straffskala

For att hiktning enligt huvudregeln ska kunna ske krdvs det dessutom att fangelse é&r
foreskrivet ett ar eller mer for det brott som den missténkte dr misstankt for. Enligt Ekelof ska
detta tolkas som att ett ars fangelse ingér i den aktuella straffskalan. Det anses med andra ord
tillrdckligt att maximistraffet ar ett ar.”* Om det kan antas att pafoljden enbart kommer bli

béter far hiktning inte ske.”!

2.4.3 De sérskilda hiktningsskélen

Enligt huvudregeln finns det tre sdrskilda héktningsskdl. De sérskilda haktningsskélen &r
kumulativa vilket innebér att det ricker att domstolen anser att ett skél ar uppfyllt, utover de
andra rekvisiten, for att kunna hdkta nagon. Gemensamt for de tre hiktningsskélen &r att
beviskravet dr att det ska foreligga en risk for flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara.
Riskbeddmningen i det enskilda fallet ska “(...) ske mot bakgrund av brottets beskaffenhet,
den misstiinktes forhdllande och omstindigheterna i évrigt.”* For att man ska kunna tala om
en risk méste det sdledes vara fraiga om nagot konkret och ndgot som man pa allvar kan rikna
med.” Riskbeddmningen innebér att man gor en framtidsprognos, det vill siga vad som
kommer att ske i framtiden. En riskbedomning gors i tvd steg. Forsta steget innebdr att man
undersoker vad som faktiskt har hdant och darmed faststiller fakta. I steg tva anvinder man
den fakta som man har faststillt i det forsta steget och gor en framtidsprognos, det vill sidga
vad som kommer att hinda i framtiden. For att det ska vara frdga om ndgon risk maste det

finnas mojlighet att faktiskt fullborda exempelvis en flykt till ett annat land.**

% Ibid, s. 43 f.

% Ibid, s. 45.

% P-O. Ekelo6f m.fl., 2018, s. 52.

I RB 24 kap. 1 § fjirde stycket.

%2 Prop. 1986/87:112,s. 102 f.

% Ibid, s. 103.

% E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 82 f.
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2.4.3.1 Flyktfara

Flyktfara innebér att den misstankte avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing
eller straff.”> Lagforing innebér att “sambhdllet ger en sanktion for ett brott genom en dom, ett
strafforeliggande eller en ordningsbot.””® Undandra sig straff syftar till att det méste vara

mojligt att verkstélla den frihetsberdvande pafoljden som domstolen domer till.”’

Bestimmelsen tar sikte pd huruvida en person dr bendgen att ldmna orten eller landet. Det
giller sdledes inte bara ldmna landet utan kan dven vara situationer dér en person avser att
lamna orten eller fordndra sitt utseende till den grad att personen blir svar att kdnna igen.
Flyktfara foreligger i storre utstrdckning i situationer ddr den misstidnkte har svagare
anknytning till Sverige. Bostad, arbete och relationer som den misstidnkte har far ddrmed
betydelse i bedomningen kring en persons anknytning.”® S& linge drendet befinner sig hos
aklagare och/eller domstol kan risk for flyktfara uppsta. Viktigt att framhalla &r att
bestimmelsen tar sikte pa ett aktivt handlande vars syfte dr att undvika att upptickas och

gripas.”

Exempel pé situationer som indikerar en risk for flykt nimns 1 en SOU fran 1977. I forsta
hand handlar det om att personen i frdga har gett uttryck for att denne avser att undkomma
eller fly. Aven stark koppling till utlandet genom exempelvis familj, bostad eller arbete kan
indikera risk fOr att personen avldgsnar sig. Personer som saknar stadig hemvist eller fast
vistelseort kan ocksa ha en hogre risk for avvikande. Daremot far inte bedomningen vara
lattvindig sétillvida att omsténdigheten att personen dr svarantrdffbar dr tillricklig for att
hékta. Det dr vidare viktigt att ta hdnsyn till det internationella samarbetet som har utvecklats

pé senare ar.'"”

2.4.3.2 Kollusionsfara
Kollusionsfara innebdr att den misstinkte genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt
forsvarar sakens utredning. Bide undanrdja bevis och forsvara polisens utredning é&r

omfattande begrepp men tar i huvudsak sikte pa att den misstinkte péd olika sitt forsoker

S RB24kap.1§1p.

% E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 84.

7 Ibid, s. 85.

% Lexino lagkommentar, G. Lindberg, “2.4.2 Flyktfara, kollusionsfara och recidivfara” och SOU 1938:44 s.
298.

% E. Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 85 ff. och SOU 1938:44 s. 298.

10 NJA 2007 s. 337, JO 1951 s. 42 och G Lindberg, 2022, s. 246 ff.
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forstora eller forsvara. Det kan exempelvis rora sig om att tvdtta klader, gora sig av med
redskap och verktyg eller pdverka vittnen eller méalsdgande. Generellt kan man sédga att risken
for kollusion ér storre i de situationer dir den misstinkte och mélsigande kinner varandra.'!
Det innebér inte en kollusionsfara enbart att den misstinkte talar med vittnena, utan risken
maste avse den misstinktes forsok att paverka dem. Domstolen beddomer ofta att
kollusionsfara foreligger nér det &r flera missténkta eftersom risken &r storre att de misstidnkta

kommer dverens om vad de ska sdga.'*

Kollusionsfara ar det skédl som kan fordndras mest over tid. Som regel blir kollusionsfaran
mindre desto mer bevisning som kunnat sdkrats, &ven om det givetvis finns missténkta som
sitter héktade pa grund av kollusionsfara fram till huvudforhandlingen. Efter
huvudférhandlingen anser man dock 1 de flesta fall att det inte ldngre finns kollusionsfara

eftersom polisens utredning har presenterats.'®

2.4.3.3 Recidivfara

Recidivfara innebdr att man vid bedomningen tar hédnsyn till den misstinktes tidigare
belastningsregister och forekomster. Aven vickta atal och brottsutredningar kan fa betydelse
vid beddmningen om det foreligger en recidivfara. For att kunna motivera hiktning enligt det
sarskilda kravet krdvs en tidigare brottslighet, och den tidigare brottsligheten far inte vara
historiskt avlagsen. I huvudsak ska det finnas en risk att den missténkte hinner begé nya brott
av liknande sort innan lagforing av det brott den misstinkte i s& fall skulle hiktas for.'*
Enligt forarbeten ska det vara besldktade brott eller som pa ett eller annat sitt har ett samband
med det brott som &dr hidktningsgrundande. Det krdvs dessutom att det tidigare brottet bedoms
vara tillrickligt allvarligt for att motivera en hiktning.'” Beddmningen kring om det finns en

aterfallsrisk ska bedomas utifrdin den misstinktes situation och dennes personliga

forhallanden.'%

2.4.4 Proportionalitetsbedomning
Proportionalitetsprincipen édr viktig inom héktningsinstitutet och principen uttrycks genom

lagtext. Principen innebdr att hiktning enbart far ske om skidlen for atgérden uppvéger det

10 Lexino lagkommentar, G. Lindberg, “2.4.2 Flyktfara, kollusionsfara och recidivfara”
12 P_O. Ekel6f m.fl., 2018, s. 54 f.

193 Tbid, s. 55.

194 Lexino lagkommentar, G. Lindberg, “2.4.2 Flyktfara, kollusionsfara och recidivfara”
195 Prop 1986/87:112 s. 100 f.

1% G. Lindberg, 2022, s. 253.
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intrdng eller men 1 Ovrigt som atgirden innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse.'” Trots att proportionalitetsprincipen &r viktig vid anvdndningen av
samtliga tvingsmedel far principen avgorande betydelse ju ldngre en person sitter

frihetsberévad.!®

En proportionalitetsbeddmning gors i tvd steg. Den fOrsta frdgan som domstolen maéste
fundera kring &r om det finns nigon alternativ &tgidrd som é&r av lindrigare karaktidr. Om
domstolen inte finner ndgra alternativ, bor den dvervdga om héktningen star 1 proportion till
det intrang den medfor for den enskilde. Det handlar med andra ord om en avvégning i det
enskilda fallet. Vid proportionalitetsbeddmningen ska domstolen ta hénsyn till ett antal
faktorer och det dr viktigt att ta hénsyn till hur tungt de sdrskilda skilen véger. Oavsett vilket
eller vilka skdl som foreligger ska man ta héansyn till bade “hur stor sannolikheten dr” och
“hur allvarlig skadan vore”. Det innebdr exempelvis att vid flyktfara ska domstolen ta hinsyn
till sannolikheten att den missténkte flyr och 1 sa fall hur allvarligt det skulle vara for polisens
utredning. Vilket brott den misstdnkte dr misstdnkt for har ocksé stor betydelse eftersom en
del brott anses vara mer allvarliga 4n andra.'” 1 forarbetena anses brottslighet av allvarligare
karaktér vara “sadan som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hdlsa eller egendom

eller i ovrigt krinker annans personliga integritet. ”.""’

Vid en proportionalitetsbedomning végs faktorer som den misstinktes alder, sysselséttning,
eventuell sjukdom och eventuellt ansvar for ett barn noga for att bedoma om atgidrden &r
proportionerlig i forhallande till det pastddda brottet.'"" Andra faktorer som kan fa relevans,
men som inte anses vara lika tungt vigande, dr att den missténkte kan forlora sin bostad eller

sitt arbete.!!?

2.4.5 Presumtion for hiktning

I 24 kapitlet stadgas dessutom det som manga ganger kallas for den obligatoriska regeln.
Regeln har fatt mycket kritik for att inte vara forenlig med EKMR och senast 2016 var det pa
tal att den skulle avskaffas."> Ar 2023 har man dock gjort motsatsen och i stillet sinkt

"7 RB 24 kap. 1 § tredje stycket. Principen aterfinns ocksd i EKMR artikel 5.

1% G. Lindberg, 2022, s. 367.

19 E. Cansu, L. Holmgard, S. Andersson, 2023, s. 123.

19 Prop. 1986/87:112 s. 31.

B, Cansu, L. Holmgard, S. Andersson, 2023, s. 124. JO har i JO 1991/92 pa s. 176 angett att den personkrets
som avses i RB 24 kap. 4 § dr samma som for haktning.

12 Jfr JO 1992/93 s. 143.

13.50U 2016:52.
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griansen for hur langt fangelsestraff som ska vara foreskrivet for att regeln ska bli tillamplig.
Andringen har gétt frin tva &r till ett r och sex méanader. 1 2023 ars lydelse foljer lagrummet
enligt foljande “Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dr och
sex mdnader, ska héktning ske, om det inte dir uppenbart att skdl till héiktning saknas.”'"* Den

misstinkte ska, likt hiktning enligt huvudregeln, vara misstinkt p& sannolika skil.'"®

Rekvisitet att det inte &r uppenbart att skél saknas tar sikte pa de tre sirskilda héktningsskal i
huvudregeln. Det innebdr med andra ord att “om det dr uppenbart att inget av de sdrskilda
héktningsskdlen foreligger, ska héiktning inte ske.”"’® Ekelof menar att presumtionen dirmed
ar att en person ska héktas, men att presumtionen kan brytas om det dr uppenbart att ett skél
inte foreligger. Han menar vidare att regeln ger uttryck for en omvind bevisborda dn vad som
normalt radder inom straffritten dir klagaren bir bordan.'” Ekelofs uppfattning bekriftas av
forarbetena ddr man konstaterar att ritten kan, utan ytterligare undersokning, anta att det
finns skil att hakta en missténkt, sdvida inte utredningen tydligt visar ndgot annat.'® Enligt

forarbetena ér ett uppenbart skil att den misstinkte lider av allvarlig sjukdom.'"’

2.4.6 Hiktning oberoende av brottets beskaffenhet

Hiktning, oberoende av brottets allvar, skiljer sig pa flera sétt fran huvudregeln.'® For att
hikta enligt lagrummet krévs att straffet for det pastadda brottet inte dr foreskrivet till ett ars
fangelse eller mer, vilket normalt sett d&r huvudregeln. Med andra ord kan hédktning enligt
detta lagrum tillimpas dven for brott dar det foreskrivna straffet dr kortare dn ett ar. I
praktiken uppstér vanligtvis en flyktfara enligt huvudregeln nir en individ végrar att avsloja
sin riktiga identitet och dérfor tillimpas lagrummet inte lika frekvent i fall dér det foreskrivna

straffvirdet ar ett ar eller mer.'?!

Enligt bestimmelsens lydelse kan den bli aktuell 1 tvd situationer. Den fOrsta situationen
asyftar nar den misstinkte dr okdnd och vigrar att uppge namn och hemvist eller om hans

uppgift om detta kan antas vara osann. Den andra situationen &r om den misstinkte saknar

14 RB 24 kap. 1 § andra stycket.

15 Se avsnitt 2.4.1.

16 p_Q. Ekelof m.fl., 2018, s. 56.

7 1bid, s. 56 f.

'8 Prop. 1986/87:112 s. 34.

19 Ibid, s. 34.

120 RB 24 kap. 2 §, jfr 24 kap. 1 §.

2 E. Cansu, L. Holmgard, S. Andersson, 2023, s. 154 ff.
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hemvist inom riket och det finns risk for att han, genom att bege sig fran riket, undandrar sig

lagforing eller straff.'**

2.4.7 Utredningshaktning

Utredningshdktning &r unik till sin karaktdr men regleras, likt de andra situationerna ocksa i
rittegdngsbalkens 24 Kkapitel.'* Forutsittningarna for att utredningshdkta en person ar
annorlunda i relation till 6vriga hdktningsgrundande situationer. I forsta hand racker det att en
person dr skéligen misstinkt, vilket dr den ldgre misstankegraden. Det forutsatter dock att det
ar av synnerlig vikt att den misstdnkte frihetsberdvas med hénsyn till utredningen. I andra
hand maste det pagd en forundersdkning. Till skillnad frdn hiktning enligt huvudregeln, dér
domstolen ar det beslutande organet, dr det vid utredningshiktning &klagaren som beslutar

om &tgirden.'**

Syftet med utredningshdktning &r att &klagaren pa ett mycket tidigt stadie kan sidkra
utredningen eftersom skéligen missténkt &r ett ligre beviskrav dn sannolika skil.'* Efter en
vecka ska det héllas en ny forhandling gillande hiktningsfrigan.'® Med andra ord har
aklagaren en vecka pé sig att fi misstankegraden att gé frdn skilig misstanke till det hogre

beviskravet sannolika skal.

Skilig misstanke har specificerats av JO och de har specificerat beviskravet genom att “det
ska finnas konkreta, objektivt underbyggda omstdndigheter som med viss styrka talar for att
personen i fraga har begdtt den géirningen som misstanken avser.”'?” JO har ocks4 illustrerat
detta med ett exempel. De menade att en person nédrvarande pd en technofest, dir det
vanligtvis forekommer mycket droger, inte kan anses vara skéligen misstinkt for

narkotikabrott om inget annat &n nidrvaron pé festen tyder p4 att ett brott har begatts.'*®

Utover detta maste dessutom forutsittningarna enligt huvudregeln eller forutsittningarna

oberoende av brottets beskaffenhet vara uppfyllda for att kunna utredningshikta en person.'?

122 RB 24 kap. 2 §, jfr 24 kap. 1 §.

12 RB 24 kap. 3 §.

24 RB 21 kap. 3 §.

125 Prop. 1986/87:112 s. 48.

126 RB 24 kap. 19 §.

127 B, Cansu, L. Holmgérd, S. Andersson, 2023, s. 161 f och JO 1990/91 s. 63 och JO 2009/10 s. 72.

12 J0O 2001/02 s. 76.

12 RB 24 kap. 1-2 §§. Undantag for RB 24 kap. 1 § andra stycket eftersom presumtionsregeln inte gir att
kombinera med utredningshéktning.
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Det kridvs dessutom att det dr av synnerlig vikt att den misstinkte tas 1 forvar. Enligt
forarbetena innebdr synnerlig vikt att det finns en fOrvintan att det snart, inom en kort
tidsram, kommer att finnas tillrickligt med information frdn kommande forundersdkning for

att stodja pastdenden om sannolika skal."*’

2.5 Overklagan av hiiktningsbeslut

En nyligen publicerad genomgéng genomford av Dagens Juridik visar att enbart 3,7 procent
av de overklagade besluten resulterade i att hovritten dndrade tingsréttens hiktningsbeslut.'?!
Med andra ord dr det svart for den misstiankte att f4 hovritten att dndra tingsréttens beslut.
Det betyder dock inte att ett hiktningsbeslut inte far 6verklagas."** Vid 6verklagan &r tanken
att den misstinkte ska f& hiktningsbeslutets laglighet provat.'** Med andra ord dr huvudsyftet
med hovrittsforfarandet att det ska fungera som en Overprovning av tingsréttens beslut.
Mojligheten att overklaga ar viktig for att sékerstélla rittssikerheten, dar likhet infor lagen
och processuell jidmlikhet dr centralt. Med anledning av detta dr det av betydelse att hovritten
agerar med en hog grad av sjélvstandighet och kritiskt viarderar de presenterade grunderna vid
overklaganden for att sikerstilla en rittvis och lagenlig process.'**

For att fa hiktning provad i hovritten krivs inte provningstillstdnd.'*

Vem som fér 6verklaga
ett hdktningsbeslut dr inte reglerat i rittegangsbalken, men Overklaganderitten tillkommer
den eller de som idr part i mélet enligt propositionen.'*® Hovritten kan prova det dverklagade
hiktningsbeslutet pa tva olika sitt. Det forsta alternativet innebér foredragning, vilket innebar
att mélet avgors baserat pa de dokument och handlingar som har presenterats, i enlighet med

bestimmelserna i rittegdngsbalken.'?’

Det andra alternativet dr att genomfora en haktningsforhandling. Normalt sett provar
hovriétten tingsréttens beslut baserat pd handlingarna vilket innebér att hovrétten granskar
handlingarna 1 maélet, exempelvis de omstindigheter som presenterats under

hiktesforhandlingen i tingsrétten. Skilen dr i huvudsak av resurseffektiva orsaker eftersom ett

10 Prop. 1986/87:112 5. 48 1.

1 Dagens juridik, Héktningsinstitutet dir ett svart hdl i det svenska riittssystemet, 2023-12-01.
32 RB 49 kap. 5 § 6 p. och G. Lindberg, s. 160.

133 EKMR art. 5 4 stycket.

13 P.O Ekelof m.1l., 2016, s. 127 och 156 f. Se ocksé gillande equality of arms, avsnitt 3.1.1.
135 RB 49 kap. 13 § femte stycket.

136 Prop. 1984/85:178 5. 39 f.

137 RB 45 kap. 10 a § och 51 kap. 13 § sjitte stycket.
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avgorande pa handlingarna innebir att parterna inte behdver nirvara. Jag har varit 1 kontakt
med samtliga hovritter 1 Sverige samt Domstolsverket och dessvirre for man inte nagon
statistik hur ménga Overklagade héktningsbeslut som avgors efter foredragning kontra
forhandling. Svea hovritt forklarar foljande 1 ett mejl: “Generellt prévas dock ett overklagat
hdktningsbeslut fran tingsrdtten (ddr alltsa endast hdiktningsfragan har overklagats) endast
efter foredragning i hovrdtten (dvs. utan forhandling). Att hovrdtten hdller en egen
héktningsforhandling i fragan om hdktning, sker i regel endast for omprovning av ett

héiktningsbeslut som hovriitten sjilv fattat i den héiiktades frdnvaro”."®

2.6 Intresseavvigning mellan effektivitet och integritet

I straffprocessen &r det stindigt en Overvdgning mellan tvd motstdende intressen dér ena
vagskalen utgors av effektiv brottsbekdmpning medan den andra utgérs av att sédkerstélla
rittssikerheten.”®*  Intresseavvigningen mellan integritet och effektivitet rorande
héktningsbeslut dr komplex och involverar flera faktorer. I ena vagskalen ligger att héktning
innebdr en betydande inskrinkning av personens grundlidggande fri- och rittigheter. Ett
frihetsberovande kan leda till flertalet konsekvenser for individens fysiska och mentala
vilbefinnande. Vidare rader det enligt svensk ritt en oskyldighetspresumtion som innebar att
varje  individ ska betraktas som oskyldig till motsatsen dr bevisad.'*
Oskyldighetspresumtionen kan paverka hiktningsfragan eftersom det anses vara av yttersta
vikt att det finns betydande och vilgrundade anledningar for att kunna beréva en individ dess
frihet. Att inskrdnka en persons frihet dr en atgird som bor anvdndas med stor forsiktighet
och endast nér det finns starka och oumbaérliga skal for att rattfardiga en sddan atgérd. Det ér
av hogsta vikt att begrénsa anvindningen av tvangsmedel enbart till de situationer dir det ar
absolut nodvéndigt. Det dr av grundldggande betydelse att respektera individens réttigheter
och bara tillgripa dtgdrder som inskrénker dessa réttigheter niar det finns en omedelbar och

pataglig fara for viktiga intressen eller nir andra alternativ &r otillrickliga.'*!

I den andra végskalen av ett hiktningsbeslut ligger ddremot samhéllets intressen av sdkerhet
och effektivitet. Att hdlla misstdnkta personer i1 hdkte under forundersdkningen kan vara ett

sétt att sdkerstéilla en rittvis riatteging. Det kan ocksd vara ett sitt att f& en fungerande

13 Mejlkonversation med Svea hovritt 2023-12-05 gillande statistik kring foredragning respektive
héktningsférhandling.

139 P-O Ekeléf m.fl., 2018, s. 43.

140 Buropakonventionen artikel 6.2.

141 Prop. 1986/87:112 s. 25.
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réttsprocess eftersom den missténkte inte kan fly, forstora eller paverka bevis eller fortsétta
med brottslighet under tiden for processen. Haktning kan med andra ord anses vara en dtgird
for att skydda samhillet fran potentiella faror som en misstinkt individ kan utgora.
Straffprocessuella tvingsmedel anses diarmed, enligt forarbetena, nddvindiga 1 ett utvecklat

och demokratiskt samhille.'*

Sammanfattningsvis &4r det grundliggande betydelse att mdjligheten att anvinda
tvangsatgirder finns tillgdnglig. Men det ska enbart vara nér det dr nodvandigt for att skydda
viktiga samhalleliga intressen och atgédrderna ska vidtas med storsta mdjliga omtanke till den
misstdankte. Varje hdktningsbeslut & med andra ord en balansakt mellan att vdrna om
grundldggande fri- och réttigheter for individen och mellan samhéllets krav pa effektivitet

och sdkerhet.

2.7 Sammanfattning av avsnittet

I avsnittet har en bakgrund till hdktningsinstitutet presenterats. Avsnittet har redogjort for att
hiktning ar ett tvingsmedel som ska anvindas med forsiktighet och vid bedomningen om en
person ska héktas dr de fem straffréttsliga principerna tillampliga. I dagens lagstiftning finns
det fyra situationer ddr hdktning kan bli aktuellt. I forsta hand 4r det hdktning enligt
huvudregeln vilket utgér den vanligaste situationen. I andra hand 4r det hiktning enligt
presumtionsregeln. I tredje hand sker hdktning oberoende av brottets beskaffenhet. 1 fjarde
hand &r det fraga om utredningshédktning. Avsnittet har ocksa tjdnat till att redogéra for det
huvudsakliga syftet med ett hovrattsforfarande. Kapitlet avrundas med en intresseavvéagning

mellan individens réttigheter och samhéllets intresse av en effektiv réttstillampning.

42 Tbid, s. 25.
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3. Domstolens motiveringsskyldighet
Nedan foljer en genomgéng av domstolens motiveringsskyldighet. Fragan regleras pa flera
nivider varpd jag kommer inleda med konventionsritten for att sedan undersoka svensk

grundlag och ddrefter rattegangsbalkens bestimmelser.

3.1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande
friheterna

Den 1 januari 1995 blev Europakonventionen tillimplig som svensk lagstiftning.
Konventionen innehdller forpliktelser for staten och har en dubbelriktad innebodrd. Den
dubbelriktade inneborden innebidr savél att réttsstaten har skyldigheter i relation till andra
konventionsstater samt att staten internt dr forpliktad i forhallande till landets medborgare. 1
konventionen sd anges att staten dr skyldig att tillgodose varje medborgares réttigheter. Det
saknas dock rittsregler rorande hur rittsstaten ska uppfylla skyldigheten. Ansvaret &r
omfattande eftersom det inkluderar rattstillimpning, lagstiftning men ockséd &vrig

maktutovning.'*

Eftersom EKMR giller som svensk lag har svenska myndigheter och domstolar en skyldighet
att folja konventionen, precis som Ovrig lagstiftning. Det innebir saledes att d&ven praxis frén

Europadomstolen ska efterlevas.'*

3.1.1 Individens rétt till frihet och sékerhet

I EKMR stadgas varje enskild persons ritt till frihet och sdkerhet. Att inte berdva en person
dennes frihet dr dock inte absolut i den bemirkelsen att det aldrig far goras, utan artikeln
stadgar undantag nir ett frihetsberdvande anses legitimt. Haktning anses vara ett legitimt skél
for frihetsberdvande men det dr bara de upprdknade punkterna som ar legitima skél, listan ar

med andra ord uttommande.'* Artikelns tredje stycke lyder enligt f6ljande:

“Var och en som dr arresterad eller pd annat sdtt berovad friheten i enlighet med vad som
sagts under punkt 1 c skall utan dréjsmdl stdllas infér domare eller annan dmbetsman, som

enligt lag far fullgéra démande uppgifter, och skall vara berdttigad till rdttegang inom skdlig

143 G. Lindberg, 2022, s. 54 ff.

' Ibid, s. 55 f.

145 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna artikel 5.1 punkt ¢ och C H Ehrenkrona,
2016, s. 57.
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tid eller till frigivning i avvaktan pad rdttegang. For frigivning far krdvas att garantier stdlls

for att den som friges instdller sig till réttegdangen.”

Europadomstolen har provat rittigheten i rittsfallet Bykov mot Ryssland.'*® Rittsfallet
handlar om en person som hade varit hiktad i 20 manader och dédr den inhemska domstolen
menade att det forelag bade kollusion- och flyktfara. Domstolen hade ddremot inte motiverat
varfor de sédrskilda héktningsskdlen foreldg. Europadomstolen anforde saledes att
hiktningsbeslutet saknade motivering kring de sérskilda héktningsskilen vilket innebar att
endast den allvarliga naturen av brottet var det som motiverade beslutet om hiktning. Enligt
tidigare praxis frdn Europadomstolen framgér det att enbart brottets allvar inte ar tillrackligt
for att motivera forlangda perioder av hiktning.'*” T domen tryckte Europadomstolen pd att
det som var av relevans for bedomningen var huruvida domstolen hade motiverat vad de hade
anfort 1 sitt hdaktningsbeslut. Eftersom Europadomstolen anség att motiven inte var tillrackliga

konstaterades det att det hade skett en dvertriadelse av artikel fem.'*®

Aven i rittsfallet Khayredinov mot Ukraina provades ett liknande fall. Den misstéinkte var
hiktad pa grund av kollusion- och flyktfara med anledning av inblandning i ett slagsmal. I
beslutet hade inte den nationella domstolen anfort nigra konkreta orsaker som kunde
underbygga resonemanget kring att personen var frihetsberdovad. Likt malet Bykov mot
Ryssland menade Europadomstolen att eftersom det saknades skél skulle det tolkas som att
hiktningen hade skett med anledning av brottets svérighetsgrad. Europadomstolen menade
dessutom att den nationella domstolen inte hade ndmnt skil som talade till den missténktes
fordel géllande flyktfaran, exempelvis att personen hade bostad och var “vilintegrerad i
samhillet”. Eftersom det inte fanns tillricklig motivering i1 besluten, kunde de inte betraktas
som fria frdn godtycklighet vilket resulterade 1 att artikel fem ansdgs vara krénkt.
Europadomstolen bedomde att bristen pa tillricklig motivering var sa pass betydande att det

inte fanns tillrdckliga skl for att 6verhuvudtaget kunna hikta klaganden.'*

Aven i rittsfallen Becciev mot Moldavien och Sarban mot Moldavien har Europadomstolen

provat artikel fem. Rattsfallen handlar om de tva klagandena Becciev och Sarban som hade

16 Viktigt att papeka ér att enligt svensk rétt finns en distinktion mellan beslut och domar i rittegdngsbalkens
reglering, se avsnitt 3.3. Denna distinktion saknas didremot inom konventionsritten och Europadomstolens
praxis. Kravet pa skél, oavsett om det géller domar eller beslut, 4r dirmed densamma.

147 Se bland annat I.A. mot Frankrike (1998-09-23), Goroshchenya mot Ryssland (2010-04-22), Gasiorowski
mot Polen (2006-10-17), Letellier mot Frankrike (1991-06-26).

148 Bykov mot Ryssland (2009-03-10).

149 Khayredinov mot Ukraina (2010-10-14).

39



presenterat betydande argument mot deras hidktning i begiran om frisldppande. Trots detta
avslog de moldaviska domstolarna deras ans6kningar utan att adressera skilen. Domstolarnas
beslut saknade darmed motivering och var endast en slentrianméssig dtergivning av lagens
héktningskriterier. Europadomstolen kom dérfor till slutsatsen att artikel 5.3 hade krénkts av
de moldaviska domstolarna.”*® Att det inte anses tillrickligt att bara aterge hiktningsskilen

frén lagtexten har dven konstaterats i dldre réttsfall.""

3.1.2 Individens rétt till en réttvis rittegéng
En central bestimmelse vad giller hiktning dr varje enskilds rétt till en réttvis rittegang. |

EKMR stadgas foljande i artikel sex:

“Var och en skall, vid préovningen av hans civila rdttigheter och skyldigheter eller av en

anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till en rittvis och offentlig rdittegang inom

skdlig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som uppriittats enligt lag. ”"?

Artikel sex har varit aktuell for Europadomstolen flertalet gdnger eftersom rétten till en
réttvis rattegang dr en central bestimmelse 1 konventionen. Artikeln ger uttryck for principen
equality of arms. Equality of arms brukar normalt dversittas till jambdordiga vapen vilket tar

sikte pé en jamstélldhet mellan parterna i domstol.'>?

Europadomstolen har provat artikelns innebord ett antal gdnger. Inledningsvis har domstolen
genom praxis konstaterat att om en part objektivt sett inte kan forsta, &ven med hjilp av en
expert inom det juridiska fdltet, om domstolen har avvisat eller forbisett ett argument utgor
detta en Overtrddelse enligt etablerad konventionspraxis. Det &r ocksd att anse som en
overtridelse om parten inte kan utréna hur domstolen har resonerat.'” Utifrén
Europadomstolens praxis dr ddrmed min uppfattning att man kan stélla som minimikrav att

berdrd part forstér pd vilka grunder domstolen har landat 1 sitt beslut.

150 Becciev mot Moldavien, Sarban mot Moldavien (domar 2005-10-04).

131 Se bland annat Lavents mot Lettland (2002-11-28), Nikolov mot Bulgarien (1999-03-25) och Smirnova mot
Ryssland (2003-07-24).

152 Engelsk originaltext: “In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law”, article 6.

153 1. Cameron, 2018, s. 111.

1% Se rittsfallen Ruiz Torija mot Spanien 30 § (1996-12-09); Higgins m.fl. mot Frankrike (1998-02-19);
Hirivisaari mot Finland 31 § (2001-09-27); Antica och La Socisété mot Ruménien 33—-39 §§ (2010-03-02) samt
S.C. IMH Suceava mot Ruménien (2013-10-29).
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Utover detta har dven Europadomstolen i sin praxis fastslagit att det inte kan anses vara
tillrdckligt att enbart aterge abstrakt lagtext. Réttsfallen Alija mot Grekland och Dimitrellos
mot Grekland handlade om att klagandena suttit hiktade men under huvudférhandlingen hade
de blivit frikinda frdn brottsmisstankarna. I béda fallen fann Europadomstolen en
overtrddelse mot ritten till en rittvis rittegang eftersom domstolen enbart hade atergivit
abstrakt lagtext som stod till de beslut dir de nekade klagandena erséttning for
frihetsberdvandena. Europadomstolen var séledes av uppfattningen att beslutet saknade en

riktig motivering.'*®

Europadomstolen kom dessutom 1 réttsfallet Georgiadis mot Grekland fram till att det
saknades en motivering géllande varfor klagande Georgiadis hade varit grovt oaktsam.
Domstolen menade att en motivering dr nddvdndig med hinsyn till artikel 6.1 eftersom
domstolen ska vérdera faktiska omstandigheter som ska ligga till grund for klagandens ratt
till skadestdnd. Europadomstolen kom dérfor fram till att Georgiadis réttigheter enligt artikel
sex hade krinkts.'*

3.2 Europakonventionen blir svensk grundlag

Efter att EKMR 1995 blev svensk lag genomsyras regeringsformens andra kapitel av
grundldggande fri- och rittigheter inspirerade av konventionsritten. Aktuella bestimmelser
relaterade till hiktning ér i forsta hand att all offentlig makt i Sverige ska utgd fran folket."’
Dérefter ar malparagrafen viktig eftersom den stadgar att den offentliga makten ska utdvas
med respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda méinniskans frihet och
virdighet."® Vidare &r varje individ skyddad gentemot det allmidnna mot frihetsberdvande. 1
forarbetena till regeringsformen specificeras frihetsberovande genom “(...) fall da ndagon dr
fangslad eller genom inspdrrning eller overvakning eller dylikt faktiskt dr hindrad att
forflytta sig utanfor ett rum eller annat relativt starkt begréinsat omrdde (...)”."> Den som dr
svensk medborgare dr dven tillforsédkrad frihet att forflytta sig inom riket och att ldmna
landet.'® En person som har blivit frihetsberdvad ska dessutom fa frihetsberovandet provat av

domstol utan oskiligt drojsmal.'®!

155 Alija mot Grekland och Dimitrellos mot Grekland (2005-04-07). Aven refererade av Hans Danelius i SvJT
2005 s 935, SVJT 1997 s. 559 £., och Sakkopoulos mot Grekland (2004-01-15).

156 Georgiadis mot Grekland (1997-05-29).

T RF 1 kap. 1 § tredje stycket.

I8 RF 1 kap. 2 §.

139 Prop 1975/76:209 s. 52.

1 RF 2 kap. 8 §.

11 RF 2 kap. 9 §.
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Inskrénkningar av en persons frihet far goras med stdd av lag men fér bara avse andamal som
ar godtagbara 1 ett demokratiskt samhélle. Begransningen far ddrmed aldrig ga utdver vad
som dr nodvindigt med héinsyn till det dndamdl som har foranlett den.' Genom

bestimmelserna uttrycks darmed en proportionalitetsbedomning.

3.3 Réttegingsbalken

I rittegdngsbalken aterfinns mer specifik reglering géllande hiktningsinstitutet. Ett
hiktningsbeslut ska innehalla det brott som misstanken avser och grunden for hiktningen.'s?
Nér domstolen ska avgora en fraga om héktning &r det inte frdga om ett avgdrande av saken,
vilket far till f6ljd att haktningsfragan ska avgdras genom ett beslut.'® Eftersom ritten inte
skiljer saken ifran sig ar ett hiktningsbeslut inte friga om ett slutligt beslut.'®® Enligt ridande
lagstifining ska ett beslut som inte ér slutligt innehélla skil.'® Man specificerar att beslutet
méiste motiveras genom att klargdra att beslutet ska “i den utstrdckning det behévs ange de
skdl som det grundas pd.”®" Eftersom lagtexten géllande innehéllet i ett hiktningsbeslut &r

vagt och knapphindigt, far ledning sdkas i forarbeten, praxis och doktrin.

Eftersom beslutet ska innehdlla brottet som misstanken avser och grunden for hiktningen
behover brottet specificeras. Enligt forarbetena innebédr brott den konkreta garningen, vilket
innebér de rekvisit som maste vara uppfyllda for att brottsbestimmelsen ska anses tillimplig.
Vidare anses det inte vara tillrickligt att bara ange vilken brottstyp som ar aktuell 1 det
enskilda fallet, exempelvis mord, eftersom domstolen har en skyldighet att individualisera
girningen genom sina beskrivningar i hiktningsbeslutet.'® Uppfattningen bekriftas av

Departementschefen som anfor foljande:

"Med brott avses den konkreta girningen, inte brottstypen i aberopat lagrum. Gdrningen skall
beskrivas, dtminstone i korthet. Beskrivningen bor bl. a. innehdlla uppgifter om tid och plats

for den pdstddda gérningen (jfy JO:s imbetsberiittelse 1964 s. 106).”'%

12 RF 2 kap. 20-21 §8§.

163 Rittegangsbalken 24 kap. 5 § forsta stycket. I 24 kapitlet avses hiktning under svenska forhdllande. Haktning
vid internationella forhéallanden regleras i 26 kap, t ex vad géller den europeiska arresteringsordern.

64 RB 30 kap. 1 § andra meningen.

165 RB 30 kap. 1 §.

166 RB 24 kap. 5 § och 30 kap. 11 §.

17 RB 30 kap. 11 § forsta stycket.

1% Prop. 1986/87:112 s. 85.

19 1bid, s. 62.
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Lagradet ansluter sig till Departementschefens uttalande och uttrycker féljande:

“Sammanfattningsvis bor betrdffande de paragrafer vilka stiller kravet att "brottet” skall

anges iakttas att den avsedda géirningen blir beskriven pa ett individualiserande sdtt. Salunda

bor tid, plats, handlingssdittet i korthet och vid behov mdlsdgandens identitet anges.”.”o

I ett svenskt réttsfall frdn Hogsta domstolen kritiserade de hovrétten och menade att grunden
for hiktningen ska anges, vilket inte hade gjorts i hovrittens beslut.'”! Utdver angivet rittsfall
saknas det vigledande praxis fran Hogsta domstolen 1 fragan. JO har dock yttrat att beslut dar

domstolen ogillar dklagarens hiktningsframstillan ér skyldiga att motiveras.'”

I doktrin kan man finna kritik mot dagens rattstillaimpning dér kritiker menar att domstolarna
inte foljer de anvisningar som ges i motiven. Roberth Nordh, docent samt tidigare domare
och rektor for Domstolsakademin, skriver foljande i sin bok: “Rdttstillimpningen kan
knappast sdgas ha foljt dessa anvisningar fullt ut. Tvdrtom dr beskrivningen av det brott som
héktningsbeslutet avser regelmdissigt beskrivet i mycket kortfattade ordalag.”” Kritiken
delas av praktikerna Elias Cansu som é&r hovréttsassessor vid Svea hovritt och som tidigare
har arbetat som réttssakkunnig pa Jusititiedepartementet, Lars Holmgard som &r lagman vid
Viérmlands tingsrétt och forfattare till flera juridiska verk samt Simon Andersson som &dr
docent 1 processritt vid Stockholms universitet. Cansu, Holmgard och Andersson lyfter i
huvudsak tvd problem med dagens rittsutveckling. I forsta hand menar de att det inte sdllan
saknas “‘en individualiserande beskrivning av den gdirning som hdiktningen avser.” 1 andra
hand motiverar inte domstolen varfor de sirskilda hiktningsskélen foreligger i tillrackligt hog
utstrickning. Utover detta dr de dven kritiska gentemot domstolens bristande motivering
bakom domstolens beslut att dklagaren ges tillstind att meddela den misstinkte

restriktioner.'™

Kritiken delas dock inte av alla. Det finns verksamma jurister som dr av en annan uppfattning
kring vad som krévs 1 ett hiktningsbeslut. En av dessa dr Gunnel Lindberg som &r forfattare,
tidigare Overaklagare och nuvarande ordforande i Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden.

Lindberg skriver foljande i ett av standardverken pa omrédet:

170 Thid, s. 85.

7I'NJA 1993 s. 161.

172 RB 30 kap. 11 § och JO 1954 s. 139.

13 R. Nordh, 2019, s. 70.

174 E. Cansu, L. Holmgard, S. Andersson, 2023, s. 256 f.
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“Det dr tillrdickligt att i ett hdktningsbeslut ange grunden genom att konstatera att det

foreligger tex. flyktfara. Det krdvs inte ndgon specificering av vilka omstindigheter som

konstituerar flykt-, kollusions- och recidivfaran. 175

3.4 Sammanfattning av avsnittet

Avsnittet har tjdnat till att ge en forstaelse for domstolars motiveringsskyldighet géllande
hiktningsbeslut och redovisa for EKMR:s viktiga inverkan pa svensk grundlag.
Inskrédnkningar av en persons frihet far goras med stdd av lag och far bara avse dndamal som
ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Eftersom lagtexten géllande innehéllet i
hiktningsbeslut ar knapphéndig, far ledning sokas i forarbeten, praxis och doktrin. Inom
doktrin finns det olika uppfattningar vad som krivs for att domstolen ska uppfylla
motiveringsskyldigheten, vilket har redogjorts for. En del verksamma &r av uppfattningen att
rittstillimpningen inom omrédet inte har foljt de anvisningar man ger i forarbetena medan

andra ir av en annan asikt.

Avsnittet har ocksa konstaterat, utifran praxis frdn Europadomstolen, att det inte ar tillrackligt
att svenska domstolar enbart anger lagtext som motivering for ett hiktningsbeslut. I réttsfallet
Bykov mot Ryssland konstaterade Europadomstolen att det inte fanns ndgon motivering kring
de sidrskilda hédktningsskilen och det betydde ddrmed att endast den allvarliga naturen av
brottet var det som motiverade hidktningsbeslutet. I flera réttsfall kring liknande situationer
har Europadomstolen funnit en Overtrddelse badde mot artikel fem och sex i EKMR.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att nationella domstolar maste anfora mer én lagtext
som skél for ett hiktningsbeslut. Domstolarna méste ocksa ta hiansyn till de argument den
misstdnkte anfor och skriva skil som gor att den misstdnkte forstar vad som ligger till grund

for beslutet.

175 G. Lindberg, 2022, s. 369.
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4. Empirisk undersokning
Nedan presenteras det empiriska material som ligger till grund for uppsatsens andra del.
Inledningsvis presenteras gemensam statistik for samtliga 48 tingsrétter i Sverige och dérefter

kommer samtliga domkretsar presenteras under egna rubriker.

Darefter kommer resultatet fran samtliga hovritter att presenteras under avsnitt 4.2. Logiken
ar densamma sétillvida att inledningsvis kommer det gemensamma resultatet for samtliga sex
hovritter att presenteras. Efter detta kommer resultatet brytas ner till enskilda hovrétter och
exempel ges ddrmed bade fran hovrittens beslut men jag tittar ocksd pa det tillhérande

tingsrittsbeslutet.

4.1 Gemensam statistik for samtliga Sveriges tingsratter
Nedan presenteras statistik for Sveriges 48 tingsrétter. Statistiken dr indelad utifran Sveriges
sex domkretsar och resultatet for varje enskild tingsritt domkrets kommer att presenteras

sarskilt. For den intresserade ldsaren av enskilda tingsrittsbeslut hdnvisar jag till bilaga ett.

Tabell 1. Nio beslut frén alla 48 tingsrétter utifrdn parametrarna stdngda dorrar, protokollsbilaga, beslut om

hiktning och om beslutet kan anses vara motiverat.

Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut hiaktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Vastra Sverige 78% 22% 38% 63% 85% 15% 1% 99%
56 16 27 45 61 11 1 71
Svea 82% 18% 80% 20% 94% 6% 1% 99%
103 23 101 25 119 7 1 125
Skane & Blekinge 76% 24% 75% 25% 98% 2% 2% 98%
48 15 47 16 62 1 1 62
Gota 88% 13% 86% 14% 89% 11% 0% 100%
63 9 62 10 64 8 0 72
Nedre Norrland 76% 24% 62% 38% 91% 9% 0% 100%
34 11 28 17 41 4 0 45
Ovre Norrland 80% 20% 67% 33% 96% 4% 2% 98%
43 11 36 18 52 2 1 53
Totalt procent 80% 20% 70% 30% 92% 8% 1% 99%
Totalt tal 347 85 301 131 399 33 4 428

Av resultatet framkommer att 80 procent av hidktningsforhandlingarna for domkretsen sker
bakom stdngda dorrar. Domstolarna har ddremot enbart angivit i en protokollsbilaga, det vill
siga vad som framkommer bakom stingda dorrar, i 70 procent av fallen. Utifrdn min

undersdkning kan man dessutom utldsa att 1 92 procent av fallen, nér dklagaren har framstallt
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ett hiktningsyrkande, sd hdktas den misstinkte. Den viktigaste parametern for uppsatsens
syfte dr dock huruvida besluten kan anses vara motiverade och min undersokning visar att

besluten inte &r motiverade i 99 procent av fallen.

Figuren visar ocksd att samtliga domkretsar i liknande utstrickning beslutar om stingda
dorrar vid haktningsforhandlingar. Domkretsen for véstra Sverige avviker dock eftersom de
bara anvéinder protokollsbilaga i 38 procent av fallen, trots att de har stingda dorrar i 78
procent. Domkretsen Svea anvinder protokollsbilaga i ndstan samtliga fall och detsamma
giller Skane och Blekinge samt G&ta som anvidnder protokollsbilaga i princip samtliga fall
vid en forhandling med stingda dorrar. Bade nedre och 6vre Norrland ligger ocksé ldgre i
deras anvidndning av protokollsbilaga pa 62 respektive 67 procent, trots att de har

forhandlingar med stédngda dorrar 1 76 respektive 80 procent av fallen.

Vad giller hur stor utstrickning den misstdnkte héktas ligger bade Svea, Skane och Blekinge
samt Ovre Norrland pa en hog procent, ndrmare bestdmt 94, 98 och 96 procent. For véstra
Sverige ar siffran ldgst av samtliga domkretsarna och dér hiaktas 85 procent av de misstankta.
Siffran avviker nagot frdn de 6vriga domkretsarna eftersom de ligger ndrmare 90 procent i
héktningsfrekvens. Avvikelsen kan forslagsvis bero pa en tillfdllighet eftersom enbart de
forsta nio besluten har begirts. Domkretsen Gota ligger pa 89 procent i héktningsfrekvens

och nedre Norrland hédktar den misstidnkte 1 91 procent av fallen.

Hur stor utstrdckning hdktningsbesluten kan anses ha motiverats dr liknande for samtliga
domkretsar. Samtliga beslut som har varit med i studien frdn domkretsarna Gota och nedre
Norrland har inte ansetts vara motiverade i nagot fall. I vistra Sveriges domkrets och Svea
domkrets dr det en procent som har ansetts vara motiverat. I Skane och Blekinge ar det tva

procent och detsamma géller for 6vre Norrland.

4.1.1 Domkrets hovritten for vistra Sverige
Nedan foljer resultatet frain domkretsen for véstra Sverige. I domkretsen finns det atta stycken
tingsrétter och nio beslut frdn respektive tingsritt har undersokts. Totalt innebér det att 72

héktningsbeslut gillande nyhédktning har undersokts for domkretsen.

46



Tabell 2. Resultatet for vdstra Sverige utifran 72 hdktningsbeslut gillande nyhdktning utifrdn parametrarna
stingda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte blivit hdktad och om beslutet kan anses vara motiverat.

Resultatet redovisas bade i procent och tal.

Stangda dorrar? Protokollshilaga? | Beslut hiktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
78% 22% 38% 63% 85% 15% 1% 99%

56 16 27 a5 61 11 1 71

I domkretsen for véstra Sverige har domstolen i 78 procent av fallen, ndrmare bestdmt vid 56
stycken forhandlingar, beslutat om stingda dorrar. Vad som framkommit bakom stingda
dorrar har antecknats 1 en protokollsbilaga i 27 fall. Vad géller hiktningsfrekvensen har 85
procent av fallen, ndrmare bestdmt 61 av 72 fall, lett till utfallet att den misstinkte haktats.
Det édr en ganska lag siffra 1 relation till andra domkretsar och som dessutom avviker fran
Domstolsverkets statistik om att 95 procent av dklagarens hiktningsyrkandena leder till bifall.
Anledningen till utfallet kan vara en slump eftersom de forsta nio besluten for 2022 fran

respektive tingsritt har efterfragats.

Utifrén resultatet dr det ocksa mdjligt att utldsa att av totalt 72 beslut innehaller ett beslut en
ansats till en motivering. Detta beslut kommer att presenteras sirskilt nedan. Ovriga 71

hiktningsbeslut kan inte anses vara motiverade.

Tabell 3. Figuren visar resultatet for samtliga tingsrétter for véstra Sveriges domkrets. Resultatet redovisas bade
i procent och tal for att skapa en transparens. Parametrarna &r stingda dorrar, protokollsbilaga, om den

misstdnkte har hiktats och om beslutet kan anses vara motiverat.
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Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut hdktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Halmstads TR 67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 9 0 0 9
Varbergs TR 100% 0% 0% 100% 89% 11% 0% 100%
9 0 0 9 8 1 0 9
Goteborgs TR 56% 44% 0% 100% 100% 0% 0% 100%
5 4 0 9 g 0 0 g
Uddevalla TR 89% 11% 89% 11% 67% 33% 0% 100%
8 1 8 1 6 3 0 9
Alingsas TR 89% 11% 33% 67% 78% 22% 11% 89%
8 1 3 6 7 2 1 8
Boras TR 44% 56% 0% 100% 78% 22% 0% 100%
4 5 0 9 7 2 0 9
Vanersborgs TR 89% 11% 56% 44% 89% 11% 0% 100%
8 1 s 4 8 1 0 g
Varmlands TR 89% 11% 56% 44% 78% 22% 0% 100%
8 1 5 4 7 2 0 9

Ovan redovisas resultatet for varje tingsratt inom domkretsen. Halmstad, G6teborg och Boras
ar de tingsratter som, utifrdn mitt resultat, har forhandlingar bakom stdngda dorrar i minst
fall. Goteborgs tingsrétt, Bords tingsrdtt samt Varbergs tingsrdtt har inte anvént
protokollsbilaga 1 ndgot fall. Till skillnad fran Goteborg, Bords och Varberg dr Halmstad och
Uddevalla mer frekventa anvindare av bilaga eftersom resultatet redogor for en anvandning i
samtliga fall. Bade vid tingsritterna Vinersborg och Varmland sker étta av nio férhandlingar
bakom stdngda dorrar medan man anvinder protokollsbilaga i 56 procent av fallen. Alingsas
tingsratt har beslutat om stdngda dorrar i atta av nio forhandlingar men antecknat vad som
framkommit 1 en bilaga i1 33 procent av fallen. Anvéndningen varierar ddrmed kraftigt inom

domkretsen samt inom enskilda tingsritter.

Vad giller hidktning &r resultatet mellan tingsritter nadgorlunda spritt. I de undersokta nio
besluten fran Halmstad och Goéteborgs tingsritt har den misstdnkte héktats 1 samtliga fall.
Béde for Varberg och Vinersborg har domstolen héktat i atta av nio fall. For Alingsés, Boras
och Virmland har domstolen ansett att det har forelegat grund for hiktning i sju av nio fall,
det vill sédga i 78 procent av fallen. Statistiken frdn Uddevalla tingsritt har en ldgre andel

bifall eftersom domstolen héiktat i sex av nio fall.

Vad géller motivering &r resultatet genomgaende att man inte har motiverat sitt beslut utan i

majoriteten av fallen aterger man abstrakt lagtext. Nedan foljer ett exempel fran Goteborgs
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tingsratt dér jag har dtergivit vad som har skrivits under rubriken “skdlen for beslutet” i sin
helhet.'”® Min uppfattning, utifrdn de 72 hiktningsbeslut gillande nyhéktning som jag har
undersokt, dr att skdlen dr representativa for majoriteten av besluten for domkretsen.

Den misstinkte 4r pa sannolika skil misstiankt t6r grov misshandel och térsok tll grov

misshandel pa Olutt Nilssons vig i Géteborgs stad den 2 januari 2022.

e Det finns risk f6r att den misstinkte genom att undanréja bevis eller pa nagot annat
sitt torsvarar sakens utredning. Denna risk dr sadan att aklagarens begiran om

restriktioner ska godtas.

e Det finns risk {61 att den misstinkte fostsitter sin brottsliga verksamhet.

Skilen tor hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang eller men 1 6viigt som

atgirden innebir fér den misstinkte eller t6r nagot annat motstaende intresse.

Skilen for beslutet &r med andra ord i stora delar atergivet genom abstrakt lagtext.'”’

Alingsas tingsritt har i ett beslut angivit skdl som man kan beddma som en ansats till en
motivering.'” Den enskilde dr misstinkt for vald mot tjinsteman med mera.'” Skilen for
beslutet sticker ut sétillvida att man béde skriver en motivering som kan anses vara ldngre dn
andra jamforda beslut och déir domstolen verkar anvinda omsténdigheter som har
framkommit under forhandling i sitt beslut. Skédlen for beslutet lyder i1 sin helhet enligt
foljande:

Angaende de sirskilda hiktningsskilen anser tingsritten att det inte finns risk {61 att XX

tortsitter sin brottsliga verksamhet. Bedomningen gors mot bakgrund av tidigare

brottslighet och att de girningar som hon 4r pa sannolika skil misstankt f6r begatts

under ett kort hindelseférlopp. Vad aklagaren anfost 1 denna del féranleder ingen annan

bedoémaning.

Tingsritten anser emellertid att det finns risk att XX genom att undanréja bevis eller pa
nagot annat sitt férsvarar sakens utredning 1 fraga om térsék till grov misshandel,
misshandel, 6vergrepp 1 rittssak och barnfridsbrott. Bedomningen gors med hansyn till
att det finns viss utredning kvar att géra i malet och att de inblandade personerna i dessa
misstankar dr eller har varit personer i XX direkta nirhet. Denna risk dr sadan att
aklagarens begiran om restriktioner ska godtas. Risken giller inte t&r misstankarna vald

och hot mot tjansteman. For dessa misstankar saknas sdrskilt haktningsskal.

176 Goteborgs tingsritt, B 23-22, 2022-01-05.

177 RB 24 kap. 1 §. Se dven avsnitt 2.4

178 Alingsds tingsritt, B 298-22, 2022-02-16.

172 Vald mot tjinsteman regleras i brottsbalken och maxstraffet ér fingelse i tva &r, BrB 17 kap. 1 §.
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Fragan huruvida skilen kan anses uppfylla konventionsrittens krav pd motivering &r ndgot
jag 1 nuldget ldmnar till lasarens beddmning. Utover detta ar det dven intressant att lyfta i hur
stor utstrdckning ett beslut dir hdktningsyrkandet avslas behover motiveras. For véstra
Sverige har domstolarna avslagit 11 hiktningsyrkanden. I samtliga beslut har skilen for
beslutet hallits kortfattade. Nedan fOljer tva exempel, inledningsvis ett exempel fran
Uddevalla tingsrtt.'®

XX dr pi sannolika skil misstinkt for egenmaktighet med barn frin den 31 juli 2021

till och med den 28 okrober 2021 1 England och 1 Uddevalla kommmn.

Tingsritten anser dock inte att det tinns risk tér att XX avviker eller pd annat sétt

undandrar sig lagforing eller straff och det édr inte heller proportionerligt att han hiktas.
Ett annat exempel ir fridn Borés tingsritt dir man ocksa har avslagit hiktningsyrkandet.'s' I
sin helhet lyder skélen till beslutet enligt foljande:

XX dr inte pa sannolika skil misstinkt £6r forsok till mord och grovt

vapenbrott den 21 november 2021 pa riksvig 41, Kinna, Marks kommun.

4.1.2 Domkrets hovritten for Svea
Nedan foljer resultatet frdn domkretsen for Svea. I domkretsen finns det 14 stycken
tingsritter och nio beslut frdn respektive tingsritt har undersokts. Totalt innebér det att 126

hiktningsbeslut gidllande nyhédktning har undersokts.

Tabell 4. Resultatet for domkretsen Svea utifran 126 haktningsbeslut géllande nyhéktning utifran parametrarna

stangda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte blivit hiktad och om beslutet kan anses vara motiverat.

Stangda dorrar? Protokollshilaga? | Beslut haktning? Motiverat?
Ja Nej la Nej la Nej la Nej
82% 18% 80% 20% 94% 6% 1% 99%
103 23 101 25 119 7 1 125

For domkretsen Svea har man beslutat om stingda dorrar 1 103 av 126
hiktningsforhandlingar. Domstolen har dessutom valt att anteckna vad som framkommit
bakom stingda dorrar 1 en protokollsbilaga 1 101 fall. Gemensamt for domkretsen dr att man
beslutat att den misstdnkte ska hiktas i 94 procent av fallen, ndrmare bestimt ogillade

domstolen aklagarens héktningsframstéllan 1 sju fall. Vad géller motivering finns det ett

180 Uddevalla tingsritt, B 2157-21, 2022-01-28.
181 Boras tingsritt, B 3808-21, 2022-01-18.
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beslut i Svea domkrets som kan utgdra en ansats till en motivering. Huruvida beslutet
uppfyller etablerad rdtt pa motivering ldmnas déremot till ldsarens bedomning. Beslutet

kommer att redogoras for séarskilt nedan.

Tabell 5. Figuren visar resultatet for samtliga tingsrétter for Sveas domkrets. Resultatet redovisas bade i procent
och tal for att skapa en transparens. Parametrarna ar stdngda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte har

héktats och om beslutet kan anses vara motiverat.

Stingda dorrar? Protokollsbilaga? Beslut hdktning? Motiverat?
Ja Ne]j la MNej la MNej Ja Nej
Attunda TR 100% 0% 100% 0% 89% 11% 0% 100%
g 0 9 0 8 1 0 g
Eskilstuna TR 78% 22% 78% 22% 78% 22% 11% 89%
7 2 7 2 7 2 1 8
FaluTR 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%
9 o 9 o 9 o o 9
Gotland TR 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%
g 0 9 0 = 0 0 g
Mora TR 89% 11% 89% 11% 89% 11% 0% 100%
B 1 8 1 8 1 o 9
Macka TR 100% 0% 100% 0% 89% 11% 0% 100%
g 0 9 0 8 1 0 g
MNorrtilje TR 67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 = 0 0 g
Nykbping TR B67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
B 3 = 3 9 o o 9
Solna TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 = 0 0 g
Stockholm TR 56% 44% 56% A41% 89% 11% 0% 100%
5 4 5 4 8 1 0 g
Sodertilje TR B67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
B 3 = 3 9 o o 9
Sodertorn TR B67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 = 0 0 g
Uppsala TR 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%
g 0 9 0 = 0 0 g
Vistmanland TR B67% 33% 49% 56% 89% 11% 0% 100%
B 3 4 5 8 1 o 9

Ovan redovisas resultatet for samtliga tingsrétter for domkretsen. For tingsritterna Attunda,
Falu, Gotland, Nacka och Uppsala har samtliga forhandlingar skett bakom stingda dorrar.
Béde Mora tingsritt och Solna tingsrétt har haft stingda dorrar i 89 procent av fallen. Vid
Eskilstuna tingsrdtt har man haft forhandling bakom stingda dorrar i 78 procent av
forhandlingarna. For tingsritterna Norrtdlje, Nykoping, Sodertdlje, Sodertérn och

Vistmanland har man haft férhandling bakom stingda doérrar i 67 procent av fallen.
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Stockholms tingsritt har enligt mitt resultat bara haft forhandling bakom stdngda dorrar i fem
av nio fall. Gemensamt for alla tingsrétter inom domkretsen, forutom Védstmanlands tingsratt,

ar att man i samtliga fall har antecknat vad som har framkommit bakom stingda dorrar.

Gillande hiktningsfrekvensen dr resultatet genomgéende pa en ganska hog procent for hela
domkretsen. For tingsritterna Falu, Gotland, Norrtéilje, Nykoping, Solna, Sddertilje,
Sodertérn och Uppsala har den misstidnkte hdktats i samtliga fall. Tingsrétterna Attunda,
Mora, Nacka, Stockholm och Vistmanland har héktat i dtta av nio fall, det vill sdga 89

procent.

Huruvida hiktningbesluten kan anses motiverade visar min undersdkning att ingen tingsratt
pa regelbunden basis motiverar sina beslut. For att exemplifiera ges nagra exempel nedan. |
ett beslut frdn Stockholms tingsritt har domstolen enbart atergivit abstrakt lagtext for
hiktning enligt huvudregeln.'® Skilen for beslutet att den missténkte i friga ska hiktas lyder
i sin helhet enligt foljande:

XX dr pa sannolika skil misstdnkt £6r grov misshandel den 8 januari 2022 pa
Folkungagatan 86 A. Stockholms stad.

Det finns nsk att den musstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.
Det finns risk f6r att den misstinkte genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens ntredning. Denna risk dr sadan att dklagarens begiran om restriktioner

ska godtas.

Skilen fér hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som

argirden innebér f6r den misstinkte eller fér nagot annat motstaende intresse.

Liknande dr det i ett mal frdn Viastmanlands tingsritt dir man motiverar beslutet att den

misstinkte ska hiktas,'s enligt foljande:

182 Stockholms tingsriitt, B 221-22, 2022-01-10.
18 Vistmanlands tingsritt, B 7421-21, 2022-01-02.
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XX dr pa sannolika skil misstankt f6r grov misshandel den 29 december 2021 1

Uppsala.

Det finns risk for att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt
férsvarar sakens utredning.

Skiilen for hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang eller men i évrigt
som atgirden mnebir £6r XX eller fér nagot annat motstaende intresse,

XX skall dirfor vara hiktad.

Gemensamt for bada besluten fran Stockholms tingsrdtt och Viéstmanlands tingsritt ar att
besluten dr kortfattade och en atergivelse av vad som anges i lagrummet. Brottsrubriceringen
1 bada fallen dr grov misshandel. Liknande uppbyggnad av héktningsskidlen kan dock
aterfinnas dven nir brottsrubriceringen ar valdtikt, nedan foljer skdlen for ett beslut fran
Nykopings tingsrdtt dar utfallet blev att den missténkte skulle hiktas.'®* Skilen for beslutet
lyder i sin helhet enligt foljande:

XX 4r pa sannolika skil misstinkt £6r valdtike den 11 december 2021 pa XX,

Vingikers kommun.

Det finns risk f6r att den misstinkte genom att undanréja bevis eller pa nagot annat sitt
forsvarar sakens utredning. Denna risk 4r sadan atr aklagarens begiran om restriktioner
ska godtas.

Fér brotret dr inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva ar och det 4r inte
uppenbart att skil till hikoning saknas.

Skilen fér hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang eller men 1 évrigt som
atgirden innebir fo6r den misstinkte eller for nagot annat motstaende intresse.

Besluten om hiktming och restriktioner kan éverklagas till Svea hovritt. Ritten att

dverklaga beslitet om hiktning eller restriktioner dr inte inskrankt till viss tud.

Utifran de 126 hiktningsbeslut som jag har gatt igenom i min empiriska undersokning for
Svea domkrets &r jag av uppfattningen att resultatet och de skél man anger é&r 1 kortaste laget.

De tre exemplen ovan dr med andra ord talande for domkretsen.

I ett beslut fran Eskilstuna tingsritt finns det dock, enligt min uppfattning, en ansats till

185

motivering.' Den enskilde dr misstinkt for olaga frihetsberovande med mera.'® Beslutet

avviker eftersom domstolen till viss del, dock oklart om det sker i tillricklig utstrdckning

18 Nykopings tingsritt, B 108-22, 2022-02-18.
185 Eskilstuna tingsritt, B 555-22, 2022-02-21.
18 Olaga frihetsberdvande regleras i brottsbalken och maxstraffet ér 10 ars fingelse, BrB 4 kap. 2 §.
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enligt konventionsritten, anger omstindigheter som har framkommit under férhandlingen.
Beslutet lyder i sin helhet enligt f6ljande:

XX dr pd sannolika skil musstinkt £or att den 17 februar: 2022 ull 18 februan 2022 pa
Toreborg, Orsta, Eskilstuna, Eskilstina kommun, mot malsigandens vilja ha berévat
malsiganden hens frihet. Girningen dr f6r nirvarande att mbricera som ett olaga
frihetsberévande. XX 4r vidare pa sannolika skil misstinkt f6r att ha utévat vald mot
malsiganden, tidpunkt och adress enligt ovan, vilket orsakat hen smirta. Girningen ir
tér ndrvarande att rubricera som misshandel av normalgraden.

Det foreligger en konkret risk f6r XX pa fri fot undanrdjer bevis eller
péa nagot annat sitt férsvarar sakens utredning. Det foreligger vidare en konkret risk
att XX pa fii fot fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Beaktat straffvirdet fér girningarna, beaktat den tid som XX varit frihetsberévad samt
beaktat kvarstiende utredningsatgirder och bedémd tidsatgang for dessa, uppviiger
skilen for hiktning det intrang eller men 1 &vrigt som atgirden innebir f6r XX eller
nigon annat motstiende intresse. Aklagarens hiktmingsyrkande ska dirfor bifallas. Mot
bakgrund av att det foreligger kollusionsfara, medges aklagaren tillstind att meddela
beslut om restriktioner i enlighet med begiran.

Inom domkretsen utmérker sig Solna tingsritt rorande dess utformning av hiktningsprotokoll
eftersom de anvinder blanketter. Protokollet &r med andra ord standardiserat satillvida att
domstolen har kryssat i rutor under forhandlingen och man har dirmed inte skrivit nagon
l6pande text i beslutet, vare sig tidigare i protokollet eller under skdlen for beslutet.
Domstolens skil for beslutet ser darfor ut enligt foljande,'™’ se nedan:

Brottsmisstanken
Den misstinkte dr pé sannolika skdl —misstankt for misshandel den 31
O skaligen december 2021 pd XX
L Sundbyberg, Sundbybergs stad
O Det finns risk for att den misstinkte avviker eller pa annat sitt undandrar sig
lagtoring eller straff (flyktfara)

Det finns risk fér att den misstinkte genom att undanrdja bevis eller pa nagot
annat sitt férsvarar sakens utredning (kollusionsfara).

O Det finns risk fér att den misstinkte fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara).
Skilen for hiktning uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som atgiarden

innebir for den misstinkte eller f6r nagot annat motstaende intresse.

Aven for Svea domkrets ir det av relevans att lyfta de beslut diir domstolen har avslagit
hiktningsyrkandet och om motiveringen kan anses tillricklig i dessa fall. For Svea domkrets

har tingsrétterna vid sju stycken forhandlingar avslagit hiktningsyrkandet. Likt vistra Sverige

187 Solna tingsritt, B 1-22, 2022-01-02.
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foljer nedan tvd exempel pd hur man har motiverat att man inte tycker det finns grund for
hiktning. Det forsta beslutet &r fran Nacka tingsriétt,'™ och lyder i sin helhet enligt foljande:

XX 4r pa sannolika skiil misstinkt f6r grovt bedriger: medelst brukande av falsk
urkund under april 2020 samt bokféringsbrott under perioden férsta juli 2019 till sista
juni 2020, bada brotten begangna i Sverige. Det dr inte visat att det finns risk £f6r att
XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt forsvarar sakens utredning vad
giller det grova bedrigerier medelst falsk urkund. Det dr emellertid visat att det
téreligger en sadan risk vad avser bokforingsbrottet. XX ska saledes inte hiktas for
grovt bedrigeri medelst falsk nrkund.

Vad giller hiktning f6r bokforingsbrott finner tingsritten att skilen for hiktning inte
uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som atgirden innebir f6r den misstinkte eller

tér nagot annat motstiende intresse.

Med hinsyn till det ovan angivna finner tingsritten att XX omedelbart ska forsittas

pa fi fot.
Liknande kan utldsas i ett beslut frdn Nacka tingsritt.'® Skilen, i sin helhet, lyder enligt
foljande:

XX dr pa sannolika skil misstinkt £6r valdedkr pa den tid och plats som aklagaren har

gjort gillande. Det finns dven risk att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat

sdtt forsvarar sakens utredning, Vid en sammantagen bedémning finner tingsrétten

emellertid inte att det med hinsyn till omstindigheterna dr proportionerligt att XX

hiktas. Aklaga[ens hiktnmgsyrkande ska dirmed avslas.

4.1.3 Domkrets hovritten for Skane och Blekinge
Nedan foljer resultatet frdn domkretsen for Skane och Blekinge. I domkretsen finns det sju
stycken tingsritter och nio beslut frdn respektive tingsritt har undersokts. Totalt innebér det

att 63 hiktningsbeslut gillande nyhédktning har undersokts for domkretsen.

Tabell 6. Resultatet for domkretsen Skane och Blekinge utifran 63 hiktningsbeslut gillande nyhéktning utifran

parametrarna stingda dorrar, protokollsbilaga, om den misstdnkte blivit hiktad och om beslutet kan anses vara

motiverat.
Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut haktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
| 76% 24% 75% 25% 98% 2% 2% 98%
48 15 47 16 62 1 1 62

18 Nacka tingsritt, B 2195-22, 2022-04-01.
18 Attunda tingsriitt, B 4997-21, 2022-01-14.
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Av 63 stycken hdktningsbeslut har 48 forhandlingar skett bakom stingda dorrar. Nér det har
varit forhandling bakom stangda dorrar har man antecknat vad som har framkommit i 47 fall.
Med andra ord ér det en forhandling diar man inte har antecknat vad som framkommit bakom
stingda dorrar. Vad giller hiktning har 62 av 63 forhandlingar lett till utfallet att den
misstankte hidktas, ndrmare bestimt 98 procent av fallen. Siffran avviker fran
Domstolsverkets statistik om att 95 procent av dklagarens hédktningsyrkande leder till bifall.
Avvikelsen kan bero pd slumpen med tanke pa det begrinsade urvalet. Domstolens
motivering av sina hiktningsbeslut sker inte 1 stor utstrdckning, utan enbart 1 ett fall kan det
anses finnas en motivering till varfér domstolen anser att den misstidnkte ska hiktas. Detta

beslut kommer, likt metodiken ovan, att anges sérskilt efter genomgéng av tabell 7.

Tabell 7. Figuren visar resultatet for samtliga tingsrétter for Skine och Blekinges domkrets. Resultatet redovisas
bade i procent och tal for att skapa en transparens. Parametrarna &r stdngda dorrar, protokollsbilaga, om den

misstinkte har hiktats och om beslutet kan anses vara motiverat.

|_Sténgda dérrar? | Protokollsbilaga? | Beslut haktning? |  Motiverat? |
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Blekinge TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9
Helsingborg TR 33% 67% 33% 67% 89% 11% 11% 89%
3 6 3 6 8 1 1 8
Hassleholm TR 67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 9 0 0 9
Kristianstad TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9
Lund TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9
Malmo TR 100% 0% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
9 0 8 1 9 0 0 9
Ystad TR 67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 9 0 0 9

Ovan redovisas resultatet for respektive tingsréitter inom domkretsen utifrdn parametrarna
stingda dorrar, protokollsbilaga, om den misstinkte hiktas efter forhandlingen och om
beslutet kan anses vara motiverat. Huruvida forhandlingarna delvis varit bakom stingda
dorrar framkommer det att Malmo tingsrétt har beslutat om stdngda dorrar 1 samtliga fall. Vid
tingsritterna Blekinge, Kristianstad och Lund har domstolen i étta av nio fall beslutat om
stingda dorrar under delar av forhandlingen. Béde Héssleholms tingsrétt och Ystads tingsrétt
ligger pa 67 procent 1 anvindningsfrekvens rorande stingda dorrar. Helsingborgs tingsritt

avviker eftersom enbart i tre av nio fall har man beslutat om stingda doérrar. Avvikelsen bor

56



bero pd rena sammantriffande. Forslagsvis kan avvikelsen bero pa att brottsligheten inte
ansetts vara sd pass allvarlig och att &klagaren dérmed ansett att det inte finns nagon
forundersokningssekretess att skydda. Det kan ocksa exempelvis rora sig om att utredningen

har kommit till det stadie dér 6ppna dorrar inte kan anses skada utredningen.

Vad giller anvdndningen av protokollsbilaga anvidnds bilagan 1 samtliga fall déar
forhandlingen har varit bakom stingda dorrar. Undantag géller dock for Malmo tingsrétt dér

protokollsbilaga har anvénts 1 atta av nio fall, det vill sdga 89 procent.

Vad giller fragan om héiktning har man hiktat den misstinkte 1 62 av 63 forhandlingar inom
domkretsen. Med andra ord har Helsingborgs tingsritt vid en hiktningsforhandling beslutat
att den missténkte inte ska hiktas. Att domkretsen héktat 1 98 procent av fallen utgér en hog

procent och édr hogre dn 1 samtliga domkretsar.

Gillande hur stor utstrickning tingsritterna motiverar sina héktningsbeslut avviker inte
domkretsen for Skane och Blekinge i1 jamforelse med ovriga domkretsar. Av sju tingsritter
har sex stycken inte nigot hédktningsbeslut som kan anses vara motiverat. Helsingborgs
tingsratt har dock ett beslut som kan anses utgéra en ansats till en motivering. Skilen till detta
beslut kommer att redovisas sarskilt nedan. For de dvriga sex tingsrdtterna som inte har nagot
beslut som innehéller en motivering ser skilen for beslutet i sin helhet liknande ut. For att
exemplifiera ger jag ett exempel frin Blekinge tingsritt nedan.'” Likt tidigare i uppsatsen ir
det skrivna under rubriken “skél for beslutet” och &r angivet i sin helhet:

Brottsmisstanken
XX dr pa sannolika skil misstinkt £6r grovt narkotikabrott den 6 januari 2022 pa
Jarnvigsstationen pa Osterleden 3 i Karlskrona.

De sirskilda hiktningsskillen
e Det finns risk fér att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens utredning. Denna 1isk dr sidan att aklagarens begiran om

restriktioner ska godtas.

e Det finns nsk for att XX fortsitter sin brottsliga verksamhet.

e For brottet dr mte foreskrivet indrigare straft dn fingelse 1 tva ar och det 4r inte

uppenbart att skil till hiktning saknas.

Skilen tor hiktning och angivia restriktioner uppviger det intrang eller men 1 évrigt

som atgirden mnebar f6r XX eller £61 nagot annat motstaende intresse.

190 Blekinge tingsritt, B 43-22, 2022-01-07.
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Liknande kan &terfinnas i ett beslut frin Héssleholms tingsritt.'”! Beslutets skl for hiktning
lyder enligt f6ljande:

XX dr pa sannolika skil misstinkt mordbrand den 5 mars 2022, Nivlinge 2402 1

Hissleholms kommun.

Det finns risk fér att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt forsvarar
sakens utredning. Denna risk dr sadan att aklagarens begéran om restriktioner ska

godtas.

For brottet dr nte foreskrivet Iindrigare straff dn fingelse 1 tva ar och det 4r inte
uppenbart att skil till hikeming saknas.

Skilen fér hiktning och angivna restriktoner uppviger det intrang eller men 1 vrigt

som atgirden mnebir f6r XX eller £6r nigot annat motstaende intresse.
Gemensamt for de bada besluten dr att man dgnar 1 princip en mening per rekvisit. Genom en
mening skriver domstolen att den misstankte pd sannolika skél dr misstdnkt. Déarefter foljer en
till mening som forklarar att domstolen menar att det foreligger kollusionsfara och att den ér
sadan att restriktioner ska godtas. Vidare foljer en mening kring presumtionsregeln och att
hiktningen beddms proportionerlig. Det framkommer siledes inte i skdlen till hur tingsritten

har gjort sin bedomning eller vilka omsténdigheter som ligger till grund {or beslutet.

For domkretsen finns det dock ett beslut fran Helsingborgs tingsritt diar den enskilde ar
misstinkt for egenmiktighet med barn.'”? 1 beslutet har domstolen gjort en ansats till en

motivering i sina skal:

I Hissleholms tingsritt, B 256-22, 2022-03-08.
12 Helsingborgs tingsritt, B 8045-22, 2022-02-16. Egenmiktighet med barn regleras i brottsbalken och
maxstraffet ar ett ars fangelse, BrB 7 kap. 4 §.
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1. XX 4r pa sannolika skil misstinkt for egenmiktighet med barn,
grovt brott, den 2021-11-19 -- XX, Helsingborg samt pa annan okind plats 1 Tjeckien

eller 1 annat okiint land, Svenge, enligt foljande garningspastaende.

Egenmiiktighet med barn, grovt brott (Brb 7 kap. 4 §)

XX och XX har gemensam vardnad om XX, 00000000-0000. Barnet har
hemvist § Helsingborg, Sverige och bodde hos vardera foréilder varannan vecka.

Den 19 november 2021 reste XX, ntan XX vetskap och samtycke, till Usti
Nad Labem i Tjeckien med X. Hon har innu inte konmit hewm med barnet.

XX bar sdledes genom ovanstiende agerande, utan beaktansvirda skdl,
egenmaktist skilft flickan fran XX, Brottet bar begdtts den 19 november 20217
i Helsingborg, Sverige och ar darefter alltjamt pagdende i Tjeckien eller pd
annan okdnd plats.

Med beaktande av flickans ringa dlder, att hon ryckts frin sin invanda miljo
och forts wtomlands samt did XX avser att kvarstanna wtomlands pa obestimd
tid dr brottet grovt.

XX begick girningen med uppsat.

Det finns sk for att XX avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagtéring eller straff.

Det finns dven usk £6r att XX fortsitter sin brottsliga verksamhet. Pa grund av detta

forklarar ungsritten XX hiktad 1 sin utevaro.
Aven domkretsen for Skidne och Blekinge har ett beslut dir man har avslagit
hiktningsyrkandet.'”® Beslutet lyder i sin helhet enligt foljande:

XX kan 1 nuldget inte bedémas vara skiligen misstinkr f6r mord.
Hiktningsyrkandet avslas. Anhallningsbeslutet havs och XX ska omedelbart

férsittas pa fri fot.

4.1.4 Domkrets hovritten for Gota
Nedan foljer resultatet frdn domkretsen for Gota. I domkretsen finns det atta stycken
tingsrétter och nio beslut fran respektive tingsritt har undersokts. Totalt innebér det att 72

hiktningsbeslut gillande nyhdktning har undersokts for domkretsen.

Tabell 8. Resultatet for domkretsen Gota utifran 72 héktningsbeslut gillande nyhdktning utifrdn parametrarna

stdngda dorrar, protokollsbilaga, om den misstinkte blivit hiktad och om beslutet kan anses vara motiverat.

Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut haktning? Motiverat?
la Nej Ja Nej la Nej Ja Nej
| 88% 13% 86% 14% 89% 11% 0% 100%
63 9 62 10 64 8 0 72

19 Helsingborgs tingsritt, B 1326-22, 2022-02-26.




Av 72 stycken forhandlingar har 63 av dem delvis varit bakom stdngda dorrar vilket utgor 88
procent av fallen. Inom domkretsen har man anvént protokollsbilaga 1 62 fall vilket innebér
att domstolen inte antecknat vad som framkommit i en bilaga i ett fall. Gillande héktning har
domstolen 1 89 procent, eller ndirmare bestdmt, 1 64 fall beslutat att den misstdnkte ska hiktas.
Angaende frekvensen av motivering dr resultatet liknande som for Ovriga domkretsar.
Domkretsen Gota har inte ndgot beslut som kan anses vara motiverat. Likt ovan kommer det

att redogoras mer ingdende av resultatet efter tabellen nedan.

Tabell 9. Figuren visar resultatet for samtliga tingsrétter for Gotas domkrets. Resultatet redovisas bade i procent
och tal for att skapa en transparens. Parametrarna ar stingda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte har

héktats och om beslutet kan anses vara motiverat.

| sténgdadérrar? | Protokolisbilaga? | Beslut hktning? |  Motiverat? |
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Eksjo TR 100% 0% 89% 11% 89% 11% 0% 100%
9 0 8 1 8 1 0 9
Jonkoping TR 78% 22% 78% 22% 100% 0% 0% 100%
7 2 7 2 9 0 0 9
Kalmar TR 100% 0% 100% 0% 67% 33% 0% 100%
9 0 9 0 6 3 0 9
Linkoping TR 78% 22% 78% 22% 89% 11% 0% 100%
7 2 7 2 8 1 0 9
Norrkoping TR 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100%
9 0 9 0 9 0 0 9
Skaraborgs TR 78% 22% 78% 22% 100% 0% 0% 100%
7 2 7 2 9 0 0 9
Vaxjo TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9
Orebro TR 78% 22% 78% 22% 67% 33% 0% 100%
7 2 7 2 6 3 0 9

Ovan redovisas resultatet for respektive tingsrétt 1 Gota domkrets. Tabellens parametrar ar
likt ovan stingda dorrar, protokollsbilaga, om den misstinkte héktas och om beslutet kan
anses vara motiverat. Vad giéller stingda dorrar har tingsritterna Eksjo, Kalmar och
Norrkoping beslutat om stingda dorrar i 100 procent av sina forhandlingar. Vaxjo tingsratt
har beslutat om stingda dorrar i atta av nio forhandlingar, det vill sdga 89 procent. For
tingsritterna Jonkoping, Linkdping, Skaraborg och Orebro har domstolarna beslutat om

stangda dorrar i sju av nio fall, det vill sdga 78 procent.

Vad giller tingsritternas anvidndning av protokollsbilaga vid stingda dorrar har samtliga

tingsritter, med undantag for Eksjo tingsrdtt, antecknat vad som framkommit 1 en
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protokollsbilaga 1 samtliga fall. Vid en hiktesforhandling har Eksjo tingsritt inte antecknat
vad som framkommit i en bilaga.”* I beslutet kan man dock lyfta att domstolen verkar ha
gjort ett misstag eftersom man beslutar om stingda dorrar men trots det for man I6pande

anteckning 1 protokollet vad som séledes sker bakom stingda dorrar.

Forhandlingen fortsitter inom stidngda dorrar, varvid aklagaren redogor for
omstindigheterna angaende brotten i enlighet med hiiktningspromemorian. Aklagaren

anger ocksa skilen for de sarskilda hiktningsgrunderna.

Advokat Bisso framfér XXs skal for varfor hiktning inte ska ske, varvid han
sérskilt pekar pa vissa uppgifter fran det forhor som hallits med XX under
anhallningstiden. Advokat Bisso anser ocksa att en hiktning inte skulle vara
proportionerlig och att det i vart fall inte finns skl for restriktionerna samsittning

och gemensam vistelse.
Parterna bereds tillfille att stilla fragor till XX varvid parterna anger att de inte har
nagra fragor.

Tingsritten gar igenom ett belastningsutdrag avseende XX. XX forklarar att han

normalt bor sjilv 1 ldgenheten. Han har flickvan pa annan ort.

Tingsritten meddelar att forhandlingen &r offentlig men ocksa avshutad.

Vad giller hdktningsfragan har tingsrétterna Jonkoping, Norrkdping, Skaraborg och Vixjo
héktat efter samtliga nio héktningsforhandlingar. Badde Eksjo tingsritt och Linkdping tingsratt
har hiiktat i 4tta av nio fall, det vill siiga 89 procent. For tingsriitterna Kalmar och Orebro har

domstolen héktat 1 67 procent, nirmare bestdmt 1 sex av nio fall.

Angaende motivering dr resultatet samma for samtliga tingsrétter inom domkretsen. Ingen
tingsrétt har ett beslut som kan anses vara en motivering till varfor man véljer att hikta en
misstidnkt. Nedan foljer ett exempel fran Jonkopings tingsritt.'”> Beslutet dr enligt min
uppfattning representativt for i1 vilken utstrickning tingsritterna inom domkretsen Gota
motiverar sina hdktningsbeslut:

XX dr pa sannolika skil misstankt for &g/ den 12 januar 2022 pa XX,

Norrahammar, Jonkdpings kommun.

194 Eksjo tingsritt, B 34-22, 2022-02-16.
193 Jonkopings tingsritt, B 176-22, 2022-01-14.
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e Det finns risk £6r att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt
forsvarar sakens utredning. Denna risk dr sadan att aklagarens begiran om

restriktioner ska godtas.

® Det finns rsk for att XX fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Skilen for hiktning och angivna restiktioner uppviger det intrang eller men 1 Svrigt

som atgirden innebdr tér XX eller f6r nagot annat motstaende mtresse.

Skédlen 4 med andra ord en avbildning av lagtexten for hdktning och de sirskilda

hiktningsskélen kollusion- och flyktfara enligt huvudregeln.

Aven domkretsen Géta har beslut dir tingsritterna har ogillat yrkandet. Det forsta beslutet ir

t,196

fran Linkopings tingsritt, ”° och skilen lyder i sin helhet enligt foljande:

XX dr pa sannolika skil musstankt t6r misshandel den 15 januan 2022, pa XX, Vadstena
kommun och olaga hot den 18 januan 2022 pa XX, Vadstena, Vadstena kommun.
Tingsritten anser dock mrte att det med hinsyn till vad som hittills framkommit av
utredningen finns risk £for att XX fortsitter sin brottsliga verksamhet. Tingsritten anser
heller inte att skillen for hiktning uppviger det intrang eller men 1 &vrigt som atgirden
innebir f6r XX eller nigot annan motstaende intresse. Mot den bakgrnden finns det inte
tillricklign skil for hikming, Tingsritten avslar darfor hiktningsyrkandet, hiver

anhallningsbeslutet och XX forsitts omedelbart pa fii fot.

Ett annat beslut dir tingsritten har ogillat yrkandet ir frén Orebro tingsritt.'”” Under skilen
for beslutet anfor domstolen foljande:

XX dr inte pa sannolika skal misstankt for ran den 3 januari 2022 pd XX i

Orebro. Det finns dirmed inte tillrickliga skl for hiktning.

4.1.5 Domkrets hovritten for Nedre Norrland
Nedan foljer resultatet frdn domkretsen for nedre Norrland. I domkretsen finns det fem
stycken tingsrdtter och nio beslut frin respektive tingsrétt har undersokts. Totalt innebér det

att 45 stycken hiktningsbeslut géllande nyhdktning har undersokts for domkretsen.

Tabell 10. Resultatet for domkretsen Gota utifran 45 haktningsbeslut géllande nyhéktning utifran parametrarna

stangda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte blivit hiktad och om beslutet kan anses vara motiverat.

19 Linkopings tingsritt, B 230-22, 2022-01-21.
197 Orebro tingsritt, B 24-22, 2022-01-06.
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Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut haktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
| 76% 24% 62% 38% 91% 9% 0% 100%
34 11 28 17 4 4 0 45

Ovan redovisas resultatet for domkretsen for nedre Norrland utifrdn parametrarna stingda
dorrar, protokollsbilaga, om den misstinkte har hiktats efter forhandlingen och om beslutet
anses vara motiverat. Domkretsen nedre Norrland har haft hiktningsférhandling bakom
stingda dorrar i 76 procent av fallen, ndrmare bestimt vid 34 stycken forhandlingar.
Protokollsbilaga har anvints i 62 procent av fallen, ndrmare bestimt vid 28 forhandlingar.
Vad géller fragan om héktning har domstolen beslutat om héktning i 91 procent av fallen. Det
ar med andra ord 1 41 av 45 hiktningsforhandlingar dér utfallet har resulterat i att den
misstankte héiktas. Angidende motivering kan inte domkretsen anses ha motiverat nagot

hiktningsbeslut.

Tabell 11. Figuren visar resultatet for samtliga tingsrétter for nedre Norrlands domkrets. Resultatet redovisas
bade i procent och tal for att skapa en transparens. Parametrarna &r stdngda dorrar, protokollsbilaga, om den

misstinkte har hiktats och om beslutet kan anses vara motiverat.

|_téingda dérrar? | Protokollshilaga? | Beslut hiktning? |  Motiverat? |
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Gavle TR 33% 67% 33% 67% 78% 22% 0% 100%
3 6 3 6 7 2 0 9
Halsinglands TR 100% 0% 33% 67% 100% 0% 0% 100%
9 0 3 6 9 0 0 9
Sundsvall TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9
Angermanland TR 67% 33% 67% 33% 78% 22% 0% 100%
6 3 6 3 7 2 0 9
Ostersund TR 89% 11% 89% 11% 100% 0% 0% 100%
8 1 8 1 9 0 0 9

Ovan presenteras resultatet for samtliga tingsrétter inom domkretsen for nedre Norrland.
Tingsritterna &r fem stycken till antalet och bestir av Gévle, Hélsingland'®, Sundsvall,
Angermanland och Ostersund. Fér domkretsen ir det bara Hilsinglands tingsritt som har haft
forhandling bakom stéingda dorrar i samtliga fall. For tingsritterna Sundsvall och Ostersund
har forhandlingen &gt rum bakom stingda dorrar vid atta av nio forhandlingar.
Angermanlands tingsritt har haft stingda dorrar i 67 procent av fallen. Med andra ord har

forhandlingen &gt rum bakom stingda dorrar i sex av nio forhandlingar. Givle tingsritt

18 Tingsritten bytte 1 november 2022 namn frén Hudikvalls tingsritt till Hilsingslands tingsritt. Sveriges
domstolar, Hudiksvalls tingsrdtt blir Hélsinglands tingsrdtt, 2022-11-01. Hamtad: 2023-10-02.
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avviker satillvida att man enbart har haft tre huvudférhandlingar bakom stingda dorrar.
Orsaken till avvikelsen kan bero pd rena sammantriaffande, det vill séga att de nio forsta
besluten for aret var forhandlingar dir aklagaren inte yrkade péd stingda dorrar eller dar

domstolen inte fann det nédvandigt.

Gillande protokollsbilaga har samtliga tingsrétter, med undantag for Halsinglands tingsritt,
anvént en bilaga och antecknat vad som framkommit bakom stingda dorrar i samtliga fall.
Haélsinglands tingsrétt, som beslutade om stingda dorrar 1 samtliga fall, har bara antecknat 1

en protokollsbilaga vid tre forhandlingar, det vill sdga i 33 procent av fallen.

Vad giller hiktning har tingsritterna Hilsingland, Sundsvall och Ostersund beslutat om
hiktning i samtliga fall. Fér Givle tingsritt och Angermanlands tingsritt har man héktat i 78

procent av forhandlingarna, ndrmare bestdmt sju av nio forhandlingar.

Tingsritternas obenédgenhet att motivera sina hdktningsbeslut &r liknande &ven for nedre
Norrland i jamforelse med dvriga domkretsar. Det finns ingen tingsritt som uppvisar nagon
bendgenhet att motivera sina beslut. Diaremot har jag 1 tvd hidktningsprotokoll fran
Hilsinglands tingsritt noterat en ansats till motivering.'” Bada skilen kommer att redovisas
nedan. I det forsta protokollet lyder domstolens skél for att hikta den missténkte i sin helhet
enligt foljande:

Utredningen utvisar att XX pa sannolika skl dr misstiankt for misshandel den 5
januari 2022 och olaga hot den 5 januari 2022 vid XX, Alfta, Ovanakers kommun.

Det finns sérskilt utifran nérstaendeforhallandet pataglig risk for att den misstankte
genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt forsvarar sakens utredning. Att
XX en tid efter gédrningen varit pa fri fot, foranleder inte annan bedémning. Denna
risk #r sadan att aklagarens begiiran om restriktioner ér lagligen grundad.

Det finns risk for att den misstinkte - utifran att fraga dr om misstanke om ny
brottslighet under prévotid och 6vervakning - fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Skilen for hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang och de men 1
ovrigt som atgirden innebir for XX.

Bedomningen huruvida beslutet kan anses vara tillrickligt motiverat enligt de krav
konventionsritten stiller pa hiktningsprotokoll ldmnar jag i nuldget till ldsaren och

aterkommer till frdgan vidare i analysen. Det andra beslutet diar domstolen gor en ansats till

19 Hilsinglands tingsritt, B 51-22, 2022-01-17.
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en motivering dr ocksd frén Hilsinglands tingsritt,

och skilen for att hikta lyder i sin
helhet enligt féljande:

XX dr utifran vad som har framkommit pa sannolika skil misstinkt 61 ran den 27
januan 2022 vid Resecentrum och vid Preem, Séderhamn, S6derhamns kommun.

Det finns utifran férevarande utredning pataglig sk for att XX genom att undanréja
bevis eller pa nagot annat sitt forsvarar sakens utredning. Denna risk 4r sadan att

aklagarens begiran om restriktioner ir lagligen grundad och bedéms som rimlig.
L= (=} OO f=

Mot bakgruind av att XX 4r misstankt 61 ifragavarande brott under l6pande
skyddstillsyn och pagaende 6vervakning och vad som har framkommit, bedéms det

foreligea betydande risk for att XX fortsitter sin brottsliga verksamhet.
Skilen for hiktning och angivna restuktioner uppviger utifran den misstinkta
brottshig-hetens allvar det intrang och de men 1 6viigt som atgirden innebir for XX,
dven med hinsyn till hans nngdom.
Domkretsen for nedre Norrland har ogillat dklagarens hdktningsyrkanden vid fyra stycken
forhandlingar och tvd exempel kommer ges nedan. Det forsta beslutet &r frdn Gévle

tingsritt.”*' Beslutets skil lyder enligt foljande:

XX idr pa sannolika skil misstankt for

e Stold 2022-02-09 18:00 - 2022-02-10 12:00 Movallen, Féne, Sverige
Id: POD50-BM2022-1381384911-7P, Ext darendent: 5000-XXNXNX

Tmgsritten anser inte att sirskilda hiktningsskil foreligger och det saknas tillrdickliga skal

tor hikming.
Det andra beslutet ir frin Angermanlands tingsritt.>> Beslutets skl lyder i sin helhet enligt
foljande:

Den misstinkte it inte pa sannolika skil misstankt for de brott aklagaren angett.

Det finns inte tillrackliga skal tor hiktning.

4.1.6 Domkrets hovritten for Ovre Norrland
Nedan foljer resultatet frdn domkretsen for Ovre Norrland. I domkretsen finns det sex
stycken tingsrdtter och nio beslut frin respektive tingsrétt har undersokts. Totalt innebér det

att 54 stycken hiktningsbeslut géllande nyhdktning har undersokts for domkretsen.

20 Halsinglands tingsritt, B 233-22, 2022-01-31.
2! Givle tingsritt, B 554-22, 2022-02-13.
202 Angermanlands tingsritt, B 432-22, 2022-02-24.
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Tabell 12. Resultatet for 6vre Norrland utifrdn 54 hiktningsbeslut gillande nyhédktning utifrdn parametrarna
stingda dorrar, protokollsbilaga, om den missténkte blivit hdktad och om beslutet kan anses vara motiverat.

Resultatet redovisas bade i procent och tal.

Stangda dorrar? Protokolishilaga? | Beslut haktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej la Nej
80% 20% 67% 33% 96% 4% 2% 98%

43 11 36 18 52 2 1 53

Ovan redovisas resultatet for Ovre Norrland utifran parametrarna stingda dorrar,
protokollsbilaga, om den misstdnkte hdktas och om beslutet anses vara motiverat. Resultatet
visar att domkretsen har haft staingda dorrar i 80 procent av sina forhandlingar, ndrmare
bestamt 43 av 54 forhandlingar. Domkretsen har anvént protokollsbilaga i 67 procent av
fallen, vilket innebér att 1 36 forhandlingar har domstolen antecknat vad som skett bakom
stangda dorrar. Vad géller hiktningsfrekvensen har domstolarna inom domkretsen beslutat att
den misstdankte ska hédktas i 96 procent av fallen. Med andra ord har utfallet i 52 av 54
forhandlingar blivit att man hdktat. Kring motivering har domstolen motiverat ett beslut,

beslutet kommer att presenteras sdrskilt nedan.

Tabell 13. Figuren visar resultatet for samtliga tingsritter for Véstra Sveriges domkrets. Resultatet redovisas
bade i procent och tal for att skapa en transparens. Parametrarna &r stingda dorrar, protokollsbilaga, om den

misstdnkte har hiktats och om beslutet kan anses vara motiverat.

Stangda dorrar? Protokollsbilaga? | Beslut hiktning? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Gallivare TR 67% 33% 67% 33% 100% 0% 0% 100%
6 3 6 3 9 0 0 9
Haparanda TR 78% 22% 33% 67% 100% 0% 11% 89%
7 2 3 6 9 0 1 8
Lulea TR 89% 11% 78% 22% 100% 0% 0% 100%
8 1 7 2 9 0 0 9
Lycksele TR 100% 0% 100% 0% 89% 11% 0% 100%
9 0 9 0 8 1 0 9
Skellefted TR 78% 22% 78% 22% 89% 11% 0% 100%
7 2 7 2 8 1 0 9
Umea TR 67% 33% 44% 56% 100% 0% 0% 100%
6 3 4 5 9 0 0 9

Ovan redovisas resultatet for domkretsen dvre Norrland. Domkretsen bestir av sex stycken
tingsriatter och resultatet for respektive tingsrédtt redovisas utifrdn parametrarna stingda
dorrar, protokollsbilaga, om den misstédnkte hdktas och om beslutet kan anses vara motiverat.

For Lycksele tingsratt har nio stycken forhandlingar varit bakom stingda dorrar. Luled
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tingsratt har hallit férhandling delvis bakom stingda dorrar 1 78 procent av fallen, ndrmare
bestimt atta av nio forhandlingar. Tingsrdtterna Skellefted och Haparanda har hallit
forhandling bakom stéingda dorrar i sju av nio fall, medan bade Géllivare tingsritt och Umea
tingsritt har haft stingda dorrar 1 sex av nio fall. Vad géller anvindningen av protokollsbilaga
har tingsritterna Skellefted, Géllivare och Lycksele anvant bilaga 1 samtliga forhandlingar
som har varit bakom stingda dorrar. Vid Luled tingsrétt har man anvént protokollsbilaga i sju
av de 4tta forhandlingar som har skett bakom stingda dorrar. Vid Umea tingsrétt har sex
forhandlingar varit bakom stdngda dorrar och domstolen har antecknat vad som framkommit
bakom stingda dorrar i1 fyra fall. For Haparanda tingsrdtt har man antecknat vad som

framkommit bakom stidngda dorrar i tre av sju forhandlingar.

Vad giller hdktning har tingsritterna Géllivare, Lulea, Haparanda och Umea héktat i samtliga
fall dir domstolen har hallit en héktningsforhandling. Tingsrétterna Skelleftea och Lycksele
ddremot har héktat i 89 procent av fallen, ndrmare bestimt vid atta av nio
hiktningsforhandlingar. Utstrickningen av tingsratternas motivering ér dock genomgéaende pé
samma niva for hela domkretsen i den bemirkelsen att det enbart dr ett beslut som kan anses
utgdra en motivering, alternativt en ansats till en motivering. For ovriga 53 haktningsbeslut
for domkretsen innehdller besluten inte vad som kan anses vara en motivering. Nedan foljer

t,203

ett exempel frdn Luled tingsrét som jag menar ir representativt for i vilken utstrackning

tingsrétterna inom domkretsen motiverar sina hiktningsbeslut:

XX dr pa sannolika skil misstinkt f6r grovr narkotikabrort den 8 februari 2022 pa

Resecentrum, Bodens kommun.

Det finns risk fér att den misstédnkte genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt
forsvarar sakens utredning. Denna sk ir sadan att aklagarens begiran om restriktioner
ska godtas. Det finns dven risk for att den misstdnkte fortstter sin brottsliga verksamhet.
For brottet dr vidare inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva dr och det 4r inte

uppenbart att skill till hikeming saknas.

Skilen tor hiktning uppviger det intrang eller men 1 évrigt som atgirden innebar

for XX eller fér nagot annat motstaende intresse.

Tingsratten torklarar darfér XX hiktad.

203 Luled tingsritt, B 414-22, 2022-02-11.
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I ett beslut frdn Haparanda tingsrétt har man skrivit skil som kan anses utgora en motivering,
alternativt en ansats till en motivering.”** Personen dr misstinkt for grovt rattfylleri.”*> Skilen
till beslutet att den misstinkte ska hiktas lyder i sin helhet enligt foljande:

Aven om promillehalten inte dnnu har faststillts menar tingsritten att det framkommit

i utredningen att XX framférande av fordonet inneburit en pataglig fara

tor tratiksikerheten eftersom han har voltat fordonet ner i ett dike. Det har iven
framkommit att XX har druckit alkohol. Dirfér menar tingsritten att det foreligger

sannolika skil t&r mbriceringen grovt ratttylleri.

XX dr saledes pa sannolika skil musstinkt t6r grovt rattfyllen den 13 augusu

2022 1 Kalix kommun.

Tingsritten menar att det féreligger en risk f&r att XX undandrar sig lagféring eller
stratf. Han har ingen hemvist i Sverige och har inte heller nagon fast hemvist 1
Finland. Meldavien ér inget EU land, ddrav finns en risk £6r att han undandrar sig
lagféringen.

Sammantaget finns det dartér skil t6r hiktning och skilen f6r hiktning nppviger det
mtrang eller men i évrigt som atgirden mnebir tér den musstinkte eller for nagot

annat motstaende intresse.

For 6vre Norrland har domstolarna ogillat tvd hiktningsyrkanden. I samtliga beslut har skilen
for beslutet hallits kortfattade. Nedan foljer tvd exempel, inledningsvis ett exempel fran

Skellefted tingsritt.?? Skilen i beslutet lyder enligt foljande:

XX dr pa sannolika skil misstinkt for Héleri 2022-02-02 Skelletteda kommun (5000-
K115516-22).

e Det finns risk fér att den misstinkre genom att undanréja bevis eller pa nagot annat
sitt térsvarar sakens utredning. Denna risk dr dock inte sadan att Aklagarens begiran
om restriktioner ska godtas.

¢ Det finns risk £or att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Skilen for hiktning och angivna restriktioner uppviger emellertid inte det intring eller
men i éviigt som atgirden mnebir f6r den misstinkte eller for nagot annat motstiende in-
tresse.

Det andra beslutet dr fran Lycksele tingsritt.””” Skilen for beslutet lyder i sin helhet enligt
foljande:

2% Haparanda tingsritt, B 587-22, 2022-08-17.

205 Grovt rattfylleri regleras i trafikbrottslagen och maxstraffet ir tvd ars fingelse, lag (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

206 Skellefted tingsritt, B 131-22, 2022-02-04.
27 Lycksele tingsriitt, B 338-22, 2022-05-27.
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XX dr inte 1 nuldget pa sannolika skil misstinkt for sabotage mot blaljusverksamhet pa
den tid och plats som aklagaren gjort gillande. Dert féreligger inte heller skil att hikta

honom pa annan grund.

4.2 Gemensam statistik for Sveriges hovritter

Nedan presenteras statistiken for samtliga Sveriges hovritter som ér sex stycken till antalet
och statistiken adr uppdelad pa de sex domstolarna som finns i Sverige. Likt tidigare avsnitt
kommer besluten inte att redovisas sérskilt utan kommer att presenteras dvergripande. For att
exemplifiera kommer jag déremot att dterge exempel och redovisa nir specifika beslut
avviker frdn méngden. For den intresserade ldsaren av enskilda hovrittsbeslut hianvisar jag till

bilaga tva.

Tabell 14. Resultat for samtliga sex hovritter utifrdn parametrarna om hovrétten avslar 6verklagandet och om

hovritten har motiverat sitt beslut. Totalt har 54 beslut undersokts.

Yrkandet avslas? Motiverat?
Ja Nej Ja Nej
Vastra Sverige 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Svea 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Skane & Blekinge | 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Gota 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Nedre Norrland 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Ovre Norrland 100% 0% 0% 100%
9 0 0 9
Totalt procent 100% 0% 0% 100%
Totalt tal 54 0 0 54

Ovan redovisas resultatet for samtliga sex hovrétter 1 Sverige. Av de undersokta besluten har
54 beslut faststillts helt eller delvis och dverklagandet har avslagits géllande hdktningsfragan.
I 53 av 54 fall 4r det den misstéinkte som har valt att 6verklaga beslutet om héktning. Endast i

ett fall har underritten inte funnit tillrdckliga skél for hiktning,® vilket har resulterat i att

208 Gota hovritt, O 43-22, 2022-01-04.
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aklagaren har Overklagat till hovritten. Inget av besluten kan anses vara motiverat da
majoriteten av hovrétterna enbart har skrivit en mening som skél. Besluten ser dock nagot
annorlunda ut for varje hovritt och darfor kommer ett exempel fran respektive hovritt att
aterges. Besluten som presenteras dr enligt min uppfattning representativa for respektive
hovritt. Det forsta beslutet dr frn hovritten for vistra Sverige.”” I beslutet lyder skilen

enligt foljande:

XX dr pa sannolika skil misstankt for misshandel den 25 februari 2021, misshandel i
november 2021 och misshandel den 5 januari 2022, 1 samtliga fall pa Berghemsgatan

1 Molndal.
Pa de skil tingsritten 1 dvrigt anfort och eftersom skiilen for hiikktning och angivna re-

striktioner uppviger det intrang eller men i évrigt som atgéirden innebir for XX

eller for nagot annat motstaende intresse ska XX vara fortsatt hiktad och

tingsrattens beslut om tillstand att meddela restriktioner inte #ndras.

Beslutet a4 med andra ord ganska kortfattat och innehéller inte négra specifika
omstandigheter for fallet. Om man jamfor skdlen ovan kan man se stora likheter med flera av

tingsritternas skil. I ett beslut frin Svea hovritt,”'° lyder beslutet i sin helhet enligt foljande:

1. Hovritten avslar 6verklagandet.

Det saknas skél for beslutet och det atergivna dr allt som framgéar av hovrittens beslut. I
hovritten for Skane och Blekinge kan besluten anses vara nagot mer omfattande och ett
exempel dr ett beslut dér den enskilde var missténkt for grovt vapenbrott och forberedelse till

mord.?" Beslutet lyder i sin helhet enligt foljande:

29 Hovritten for vistra Sverige, O 1188-22, 2022-01-11.
210 Syea hovritt, O 3-22, 2022-01-01.
211 Skéne och Blekinge hovritt, O 9-22, 2022-01-04.
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XX dr pa sannolika skil misstinkt for grovt vapenbrott och forberedelse till mord,

gemensamt och i samférstand med annan, den 24 juli 2021 1 Malms.

Det finns risk for att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt
forsvarar sakens utredning.

Diremot anser hovritten inte att recidivfaran ér sa pataglig att den utgor ett sjilvstindigt
skl for haktning.

For grovt vapenbrott 4r inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva ar och det ar

mte uppenbart att skil till hiiktning saknas.

Pa av tingsritten anforda skal ska aklagaren ges fortsatt tillstand att meddela restrikt-

ioner 1 den utstrickning som framgar av tingsrittens beslut.
Skilen fér hiktning och restriktioner uppviger det intring eller men 1 &vrigt

som atgdrden innebér for XX eller for ndgot annat motstidende intresse.

Hovrittens beslut dr 1 dess omfattning liknande de tidigare beslut som ar presenterade under
avsnittet for Sveriges tingsratter. Hovrétten har, likt tingsrétterna, angivit abstrakt lagtext i
sina skél till varfor man véljer att hikta den misstdnkte. Gota hovritt skriver likt Svea hovritt
enbart en mening dir de faststéller tingsrittens beslut.*'* I domkretsen Géta lyder beslutet och

skilen till beslutet enligt féljande:

Hovritten faststiller tingsréttens beslut.

Det finns med andra ord inte ndgon motivering kring varfor och inte heller pé vilka grunder
hovritten faststéller tingsréittens beslut om att den misstidnkte ska héktas. Det samma giller

for nedre Norrland som i ett representativt beslut,?* skriver foljande mening:

Hovriitten avslar 6verklagandet.

Hovriétten for nedre Norrland har dock i ett beslut angett nagot langre skél till varfor
overklagandet avslds.”'* Motiveringen anses dock vara av mer formell karaktir och inte en
motivering kring varfor den misstidnkte ska vara hiktad. I skdlen anges att den missténkte har

mdjlighet att begidra omprovning av hiktningsbeslutet vid tingsrétten.

For 6vre Norrland gor hovritten pa samma sétt som for Svea, Gota och nedre Norrland.
Domstolen skriver enbart att hovrétten avslar 6verklagandet och ger inte nagon motivering

till varfor och inte heller pa vilka grunder beslutet dr fattat.*'?

212 Gota hovritt, O 82-22, 2022-01-07.

213 Nedre Norrlands hovritt, O 29-22, 2022-01-04.

214 Nedre Norrlands hovritt, O 179-22, 2022-01-28.

215 Se exempelvis Ovre Norrlands hovritt, O 123-22, 2022-02-04.
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Att hovritterna Svea, Gota, nedre och 6vre Norrland enbart skriver en mening i sina beslut
och i sina skdl méaste tolkas som att hovrétten instimmer i tingsrittens bedomning i sin helhet.
Fragan som rimligtvis uppenbarar sig &r om hovritten anser att tingsrittens skil ar sa pass
uttdmmande att man anser att man inte behdver ange nagra egna skil. For att undersoka detta
kommer de tva Overklagade tingsréttsbesluten att redogodras for nedan. Det forsta beslutet
tillhor Svea hovritt och det 6verklagade hiktningsbeslutet dr frdn Vistmanlands tingsritt.*'°
Skilen for att den enskilde ska hiktas lyder enligt foljande:

Den misstinkte dr pa sannolika skil misstinkt for stold den 29 december 2021 i

Visteras.
Det tinns risk att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Skilen for hiktning uppviger det intrang eller men i 6vrigt som atgirden innebir for
e g g 0 2

den misstinkte eller f&r nagot annat motstaende intresse.
Den misstinkte skall dirfor vara hiktad.

For Gota hovritt dr det dverklagade beslutet fran Jonkdpings tingsritt,”!” och skilen till att
den misstankte ska hiktas lyder 1 sin helhet enligt foljande:

XX dr pa sannolika skil misstiankt tor forsak 7l stold den 26 december 2021 pa

Vistergatan 25 1 Gnosjo, Gnosjé kommun.

Det finns risk 61 att XX genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sitt torsvarar
sakens ntredning. Denna risk dr sadan att dklagarens begiran om restriktioner ska

godtas.

Skilen tor hiktning och angivna restriktioner uppviger det intrang eller men i évrigt

som atgirden nnebir for XX eller f6r nagot annat motstaende intresse.

Nastintill identiska formuleringar och uppbyggnad éterfinns bade i det 6verklagade beslutet

fran nedre Norrland och i beslutet fran dvre Norrland.?'®

216 Observera harmed att det 6verklagade tingsrittsbeslutet dr det beslut som har redogjorts for ovan géllande
Svea hovritt. Svea hovritt, O 3-22, 2022-01-03. Vistmanlands tingsritt, B 7389-21, 2022-01-01.

217 Observera hdrmed att det 6verklagade tingsrittsbeslutet dr det beslut som har redogjorts for ovan géllande
Gota hovritt. Gota hovritt, O 82-22, 2022-01-07. Jénkdpings tingsritt, B 5653-21, 2021-12-29.

218 Nedre Norrlands hovritt, O 29-22, 2022-01-04 med tillhérande tingsrittsbeslut fran Hudiksvalls tingsritt
(nuvarande Hélsinglands tingsritt), B 10-22, 2022-01-03. Ovre Norrlands hovritt, O 123-22, 2022-02-04 med
tillhdrande tingsrattsbeslut fran Luled tingsritt, B 289-22, 2022-01-30.
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4.3 Sammanfattning av avsnittet

Avsnittet har tjénat till att redogora for min empiriska undersokning. Undersdkningen visar
att 1 80 procent av fallen sd sker hiktningsforhandlingen bakom stdngda dorrar. Trots det har
protokollsbilaga enbart anvénts 1 70 procent av fallen. Anvéndningen av protokollsbilaga
skiljer sig mellan domkretsarna, dér vistra Sverige ligger i1 underkant. Utifrdn min
undersdkning kan man dessutom utlédsa att i 92 procent av fallen nér dklagaren har framstallt
ett hdktningsyrkande, sa hdktas den misstidnkte. Den viktigaste parametern for uppsatsens
syfte ar dock huruvida beslutet dr motiverat och min undersdkning visar att besluten inte kan
anses vara motiverade 1 99 procent av fallen. For att exemplifiera min undersékning ges

genomgaende exempel pé beslut som enligt min uppfattning ir representativa.

Avsnittet har ocksa tjdnat till att redovisa resultatet for de sex hovritterna. Undersdkningen
visar att 1 53 av 54 fall dr det den misstdnkte som har valt att 6verklaga beslutet om héaktning.
Endast i ett fall har underritten inte funnit tillrdckliga skil for hdktning, vilket har resulterat 1
att 8klagaren har Overklagat till hovritten. Vad géller motivering har fyra av sex hovritter
enbart skrivit en mening om att man avslar 6verklagandet eller faststéller tingsréttens beslut.

Inget av besluten kan dirmed anses vara motiverade.
Det viktigaste att ta med sig frn avsnittet dr att svenska tingsratter enbart gor en ansats till en

motivering 1 sina hiktningsbeslut 1 en procent av fallen. For svenska hovritter dr siffran 1

stéllet noll procent.
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5. Analys

Nedan foljer en analys av det material som har framkommit i tidigare avsnitt. Analysen ar
uppdelad i tre delar dédr den inledande delen &dr vad konsekvenserna blir for den enskilde nir
domstolarna som regel inte motiverar varfor den misstinkte ska héktas. Dérefter foljer en del
vad den bristande motiveringen far for konsekvenser for Sverige som rittsstat. Den tredje

delen ar fokuserad pé forfarandet i hovrétten.

5.1 Den bristande motiveringens konsekvenser for den enskilde

Att bli hdktad innebdr att en person berdvas sin frihet och staten inskridnker individens
mojlighet och forméga att leva sitt normala liv. Det paverkar allt frin arbete och familjeliv till
personliga relationer och den misstinktes psykiska vélbefinnande. Dessutom skapar
hiktningen en ojdmnhet 1 rittssystemet eftersom den misstinkte ska betraktas som oskyldig
tills motsatsen bevisats, samtidigt som personen dndd underkastas en oftrivillig isolering fran
samhillet. Oskuldspresumtionen dr trots allt en av de allra viktigaste principerna i den
svenska straffriatten.Det dr darfor av yttersta vikt att beslutet att hdkta &r noga motiverat och
att det endast anviands nér det faktiskt inte finns alternativa mindre ingripande atgirder for att
uppritthdlla sdkerheten i samhédllet. Med tanke pa de ingripande konsekvenser ett
frihetsberdvande har for den enskilde &r det réttssystemet och statens ansvar att sékerstélla att

atgirden anviands med forsiktighet.

Med utgangspunkt i oskuldspresumtionen och principen om equality of arms dr det inte
orimligt att pasta att hdktningsforfarandet skapar en obalans under férundersékningsstadiet
till formén for staten och pa bekostnad av den enskildes frihet och rétt till privatliv. I den ena
vigskélen ligger individens frihet och skydd mot frihetsberovande. I den andra vagskalen
ligger statens intresse av att effektivt utreda och lagfora brottsmisstinkta. Tillvaratagande av

bigge intressen utgdr av naturliga skél ndgra av grunderna i en demokratisk réttsstat.

I syfte att uppratthilla en balans mellan den missténkte och statens intressen dr det av yttersta
vikt att hdaktningsbeslut dr noga 6verviagda och motiverade. Hiaktning ska endast anvéndas nir
det saknas alternativa, mindre ingripande atgérder for att tillgodose medborgarnas berittigade
intresse av kénsla av rittstrygghet och att brott klaras upp. Det dr med andra ord en
sjdlvklarhet att den praktiska tillimpningen av de rittsregler som styr nir hdktning far ske,

samt hur beslut upprittas, inte fér tillatas nd en nivd dar frihetsberdvandet inte ldngre kan
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accepteras i en demokratisk réttsstat. Det dr en stindig balans mellan att sdkerstéilla ordning
och réttvisa 1 samhéllet och att respektera den enskildes ritt till frihet och en rittvis rattegéng.
Den som ir frihetsberovad har av naturliga skél svérare att forsvara sig och bedriva egen

utredning.

Trots att hiktningsbeslut rimligtvis bor vara ett av de beslut i1 réttskedjan som &r mest
véilgrundade och transparenta visar min undersdkning att utifrdn samtliga 48 tingsritter i
Sverige lever inte 99 av 100 upp till kraven pd motivering av beslutsskélen. Genomgéende
utgors skdlen av en direkt atergivning av lagtexten. Ett exempel dr fran domkretsen Skéne
och Blekinge dér Blekinge tingsrétt har angivit de sédrskilda hidktningsskélen i skélen for
beslutet.”" Lagtexten for flyktfara lyder som redogjort for tidigare enligt foljande: “(...) finns
risk for att han eller hon fortsdtter sin brottsliga verksamhet”. Flyktfaran 1 beslutet lyder
enligt foljande: “Det finns risk for att XX fortsdtter sin brottsliga verksamhet”. Tingsritten
har med andra ord kopierat lagtexten 1 sin helhet och atergivit den 1 skélen utan atergivandet

av nagra konkreta rittsfakta for det enskilda fallet.

Ett annat exempel ir frin domkretsen for dvre Norrland och Luled tingsritt.*° I enlighet med
vad jag tidigare redogjort for lyder lagtexten for kollusionsfara enligt foljande: “(...) risk for
att han eller hon genom att undanroja bevis eller pd ndgot annat sdtt forsvdrar sakens
utredning”. 1 beslutet fran Luled tingsrétt har man skrivit foljande géllande kollusionsfaran:
“Det finns risk for att den misstdinkte genom att undanréja bevis eller pd ndgot annat sdtt
forsvdarar sakens utredning.” Aterigen har man kopierat och klistrat in lagrummets sirskilda

héktningsskal 1 hdktningsbeslutet.

Att domstolarna endast aterger forfattningstexten far anses som anmirkningsvért med tanke
pa att det finns rdttsfall som konstaterar att det inte &r tillrickligt, exempelvis Becciev och
Sarban mot Moldavien. I réttsfallen ansdg Europadomstolen att en slentrianmissig
atergivning av hiktningskriterierna i den nationella rétten inte ar tillrdckligt for att kravet pa
motivering ska vara uppfyllt. Europadomstolen kom ddrmed till slutsatsen att artikel 5.3 hade
krinkts av de moldaviska domstolarna. Frigan har dessutom provats tidigare av

Europadomstolen som d& natt samma slutsats.**!

219 Se avsnitt 4.1.3, B 43-22, 2022-01-07.
220 Se avsnitt 4.1.6, B 414-22, 2022-02-11.
22! Se avsnitt 3.1.
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Min undersdkning visar att 428 beslut dr liknande exemplen fran tingsrétterna Blekinge och
Lulea. Domstolarna har 1 fyra av totalt 432 beslut angivit vad som bést kan beskrivas som en
ansats till motivering. Det kan dock ifragaséttas om beslutsskilen i dessa fyra fall uppfyller
konventionsréttens krav. I de fyra fallen har domstolen inte enbart atergett lagtext, utan har
till viss del dven angivit omstdandigheter som framkommit under férhandlingen. Besluten &r

dock, som tidigare redogjort for, kortfattade och dvergripande.

Ett exempel ar ett beslut fran Hilsinglands tingsrétt dir domstolen anger f6ljande: “Det finns
sarskilt utifran ndrstdendeforhdllandet pdtaglig risk for att den misstinkte genom att
undanrdja bevis eller pa ndagot annat sdtt forsvdarar sakens utredning. Att XX en tid efter
gérningen varit pd fri fot, foranleder inte annan bedémning.”*** Anledningen till att jag
bedomer att det endast dr fraga om en ansats till motivering ar eftersom det inte framgar vad
den risk domstolen identifierat bestdr i. Det vill sdga att dven om domstolen l&dmnar
informationen om att det dr fraga om ett nérstdendeforhallande &r det enligt min bedomning
inte tillrackligt for att uppfylla konventionsréttens krav. Jag anser inte att det ar tillrackligt att
ett forhallande brukar vara pa ett visst sitt for att vanemaéssigt gélla i det enskilda fallet. Det

blir godtyckligt.

Kvaliteten 1 beslutsskélen i de fyra fallen dér jag bedomt att en ansats till motivering gjorts
kan ocksa ifrdgasittas eftersom det enligt praxis fran Europadomstolen &r brottets natur och
svarighetsgrad som blir avgorande nédr det saknas motivering kring de sérskilda
hiktningsskélen. I presenterad praxis fran Europadomstolen kunde besluten inte betraktas
som fria frdn godtycklighet vilket resulterade i att domstolen fann att artikel fem kriinkts.”? I
de fyra presenterade fallen har brotten varit vdld mot tjansteman med mera, olaga
frihetsberdvande med mera, egenmiktighet med barn och grovt rattfylleri.”** Ingen av brotten
kan dirmed anses vara av sddan karaktér att de tillhor de mest allvarliga brotten. Som jag
redogjort for ovan &r straffskalan for grovt rattfylleri respektive vald mot tjansteman fangelse
1 hogst tvd ar. For egenmiktighet med barn dr maxstraffet fingelse ett ar och for olaga
frihetsberdvande &r maxstraffet 10 ars fiangelse. Olaga frihetsberdvande dr det brott av de

ndmnda som kan resultera i det lingsta fangelsestraffet. I min empiriska undersdkning finns

det beslut dir den enskilde dr misstidnkt for den allra allvarligaste brottsligheten, exempelvis

222 Se avsnitt 4.1.5.

22 Se avsnitt 3.1.1.

224 Alingsas tingsriitt, B 298-22, 2022-02-16, Eskilstuna tingsritt, B 555-22, 2022-02-21, Helsingborgs tingsritt,
B 8045-22, 2022-02-16 och Haparanda tingsritt, B 587-22, 2022-08-17.
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mord.””® For mig framstar det inte som rimligt att domstolarna anser att det dr nodvindigare
att motivera beslut dir den misstdnkte riskerar ett kortare fangelsestraff. Déarutover ar det
mdjligt att argumentera for att kravet pa beslutets skél okar ju lidngre frihetsberdvandet
fortgar, sirskilt med tanke pd att en misstidnkt ska betraktas som oskyldig till motsatsen har
bevisats. Presumtionen omfattar savél forundersokningsprocessen som héktningsforfarandet.
Oavsett vilken stdndpunkt som intas i frdgan gor inte konventionsrittens praxis ndgon
skillnad pa hur omfattande motiveringen behdver vara i relation till brottets svarighetsgrad

eller art.

Bristande beslutsskdl gor det svarare for den enskilde att forstd orsaken till att han eller hon
frihetsber6vas, vilket 1 sin tur riskerar att leda till att den enskildes fOrtroende for
rittssystemet paverkas. Europadomstolen har vidare konstaterat att om en part, trots anlitande
av juridisk expertis, inte kan forstd beslutsskélen utgor detta en vertradelse enligt etablerad
konventionspraxis. Det dr ocksa att anse som en Overtrddelse om parten inte kan utréna hur
domstolen har resonerat. Jag fragar mig darfor, trots att verksamma domare vid landets
domstolar av allt att doma &r av en annan uppfattning, hur atergivelse av endast lagtext kan
anses vara tillrackligt for att uppfylla motiveringsplikten enligt konventionsritten. Beslutsskil
enbart innehdllande atergiven lagtext ger inte mdjlighet for den enskilde att utréna hur

domstolen har resonerat.

Rattssidkerhet forutsitter inte bara att beslut dr korrekta och lagliga utan ocksa att besluten ér
forenliga med de straffrittsliga principerna som réder inom svensk straffritt. Enligt
likhetsprincipen dr det viktigt att domstolen &r opartisk och saklig. Principen stadgar ocksa att
det ska rdda en balans mellan parterna. Det dr svart att pasta att den misstinkte, i alla fall
inledningsvis av forundersokningen, ar likstdlld &klagaren ur den utgingspunkten att
aklagaren har tillgdng till statens tvangsmedel. Det forhallandet forbattras dock inte av att
domstolarna underlater att motivera sina skél till varfor omstindigheterna &r sddana att

aklagarens hiktningsyrkandet ska bifallas.

Det dr ocksd av vikt att besluten motiveras i syfte att upprétthalla enskildas fortroende for
rittssystemet. Eftersom den enskilde inte forstdr skélen eller pa vilka grunder denne blir

héktad uppstér en risk att den misstankte kommer att vara mindre benédgen att acceptera och

225 Se exempelvis Orebro tingsritt, B 55-22, 2022-01-07.
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respektera domstolens beslut. Medborgarna &r troligtvis mer benédgna att acceptera och
respektera de beslut och lagar som antas av dessa institutioner om de kéinner att de far en
rittvis provning, far komma till tals och respekteras. Benédgenheten blir med storsta
sannolikhet ocksé stérre om medborgarna upplever att domstolarna tillampar rittsreglerna pa
ett korrekt sitt vid inskrdnkning av deras grundliggande fri- och rittigheter. Precis som
advokat Thomas Olsson lyfter finns det inte heller ndgon mojlighet for en utomstaende att
faktiskt kontrollera och granska om handldggningen géllande hiktningen har &gt rum pa ett

lagenligt sitt och huruvida domstolen har respekterat den missténktes réttigheter.

Under min praktik har jag forstatt att det rdder en uppfattning bland manga forsvarsadvokater
att det dr meningslost att Overklaga tingsrittens hdktningsbeslut till hovritten eftersom
andringsfrekvensen dr sa liten. Deras uppfattning bekriftas av undersokningen fran Dagens
Juridik som pdvisar att hovritten dndrar tingsréttens beslut i enbart 3,7 procent. Ur ett
rittsekonomiskt perspektiv dr det dock mojligt att argumentera att bristen pa beslutsskal ér
forodande eftersom det innebér att den hiktade overklagar beslutet vilket innebér att det tas
upp till ny provning i hovritten. Det dr en process som kostar bade pengar och som &ar
resurskrdvande. Frin ett rittsekonomiskt perspektiv stravar man efter att uppnd ett effektivt
rittssystem dér resurser anviands pé det bésta séttet. Det bista 4&r med andra ord att ett beslut
motiveras fran borjan och min uppfattning ar att fylligare beslutsskél fran tingsritterna i flera

fall skulle innebéra att den misstiankte valde att inte klaga, vilket skulle avlasta hovrétterna.

Vidare dr det problematiskt att hdmtningsforfarandet och beslutsskrivandet 1 hog grad ar
standardiserat. Réttsvetarna Cansu, Holmgéard och Andersson &r kritiska till att domstolarna
inte 1 tillrdckligt hog grad motiverar sina beslut samt anger varfor det foreligger sirskilda
hiktningsskil.”*® Som presenterat inledningsvis, dr dven advokaten Thomas Olsson mycket
kritisk och beskrev den svenska rittsutvecklingen gillande domstolars motivering vid
hiktningsbeslut som ett svart hal. Kritikernas uppfattning bekriftas av min undersékning.
Exempelvis anvinder Solna tingsritt blanketter dir domaren kryssar i1 rutor och dér texten for
rutorna dr lagtext som &r avskriven ordagrant. Det bekriftas ocksa av de 428 beslut som inte
anses utgéra en motivering till varfor den misstinkte héktas eller inte. Angivna
omstdndigheter dr problematiska eftersom en standardisering riskerar att reducera den
enskilda individens unika situation till en generell mall. Detta trots att varje manniska och

varje situation dr unik med olika omsténdigheter och faktorer som bor beaktas. Genom att

226 Se avsnitt 3.3 rittegingsbalken.
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tillimpa en standardiserad process finns det en risk for att viktiga nyanser och specifika
omstandigheter i det enskilda fallet ignoreras, vilket kan leda till oriktiga beslut. Detta kan i

forldngningen leda till att den enskildes fortroende for rattssystemet skadas.

Effektivisering och standardisering dr pd manga sétt nddviandiga verktyg for att hantera en
okande arbetsbelastning inom domstolar och en effektiv anvindning av resurser. Dock dr det
viktigt att detta inte sker pa bekostnad av individens grundldggande rattigheter, sarskilt nér
det giller frihetsberovanden. Varje hiaktningsbeslut bor priglas av en djupgéende analys av de
specifika omstidndigheterna i1 varje enskilt fall. Det dr svart att pasta att statens intresse av
effektivitet 1 forfarandet dr sérskilt stark i relation till den enskildes, och dennes anhérigas,

intressen av att inte fa sina grundlaggande réttigheter och friheter krankta.

I diskussionen kan man dessutom véga in flera av de aspekter som jag har presenterat genom
uppsatsen, badde vid genomgangen av lagstiftningen pad omrdadet, statistik frdin myndigheter
samt frdn min empiriska undersokning. Om man utgéar frin statistiken har den misstdnkte
foljande utgangslage; nio av tio haktningsframstillan resulterar i att den enskilde hiktas. Inte
nog med att den misstinkte med storsta sannolikhet hiktas, beslutet kommer inte heller att
motiveras eftersom min undersdkning visar att enbart en procent av 432 beslut har ndgot som
kan liknas vid en ansats till en motivering. Ingen av de 54 klaganden i min undersdkning fick
heller nagot bifall till sitt yrkande i hovritten. Enligt Dagens Juridik uppgar
andringsfrekvensen vid landets hovritter till 3,7 procent. Den misstinkte har séledes inte
oddsen pa sin sida att inte hdktas, fi ett motiverat beslut eller fa en annan bedémning av
hovritten. Det kan hos den misstéinkte uppfattas som att forhandlingen redan ar forlorad och
att det saknar betydelse vad for omstindigheter som den misstinkte anfor. Jag dr av
uppfattningen att det dr viktigt for den enskilde, vid genomldsning av héktningsbeslutet,
uppfattar att de omstindigheter och invéndningar som han eller hon anfort under
forhandlingen uppfattats och bedomts av domstolen. Risken dr annars som sagt att den
misstiankte kan uppleva det som att saken dr forlorad redan pd forhand vilket far betraktas

som ett misslyckande for réttsstaten.

Min uppfattning dr att oavsett hur ménga som héktas ska varje hiktningsbeslut innehélla en
tydlig motivering eftersom varje enskilds medborgares integritet och rittigheter har
betydelse. Det dr nddvéndigt att varje beslut foljer samma standard fér motivering, oavsett

huruvida det géller en, tio eller fler personer. Varje enskilds frihet stir pa spel, och darfor ar
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det av yttersta vikt att motivera besluten pé ett enhetligt och transparent sétt. Med andra ord
ar det att bedoma som tillrdckligt om ett hdktningsbeslut ar felaktigt eftersom det far
betydelse for individen. Nir domstolen déiremot systematiskt inte motiverar

hiktningsbesluten blir felet mer patagligt.

5.2 Den bristande motiveringens konsekvenser for rittsstaten

Domstolarnas ovilja att folja Europadomstolens praxis betrdffande motiveringskravet ar
bekymmersamt. Med tanke pa att EKMR giller som svensk lag har domstolar en skyldighet
att folja artiklarna samt den praxis som Europadomstolen fastslar. Europadomstolens
avgoranden dr av grundliggande betydelse for att upprétthalla en enhetlig och harmoniserad
tillampning av manskliga réttigheter i medlemsldnderna. Nér svenska domstolar avviker fran
Europadomstolens praxis skapas en osdkerhet och en potentiell risk for att grundldggande
réttssdkerhetsprinciper sétts ur spel. Europadomstolen har i sina beslut faststillt tydliga
riktlinjer for vad som krdvs for att ett hdktningsbeslut ska vara forenligt med de
grundliggande minskliga réttigheterna men nér dessa riktlinjer inte efterlevs riskerar det att
leda till situationer dér individer kan frihetsberdvas utan en tillrdckligt stark och tydlig grund.
Att beréva personer friheten utan en stark och tydlig grund strider mot principen om

oskuldspresumtionen men krianker ocksa artikeln om riétten till en réttvis rattegéng.

Vidare riskerar asidosittandet av Europadomstolens praxis underminera fortroendet for det
nationella rittssystemet och dess formdga att respektera och skydda de grundlidggande
rittigheterna. Med tanke pé att beslut fran Europadomstolen dr bindande for Sverige som
medlem 1 unionen, dr det av yttersta vikt att domstolarna integrerar och respekterar dessa
principer for att sdkerstdlla en konsekvent och enhetlig tillimpning. De presenterade
rittsfallen 1 uppsatsen dr dessutom fran ungefér 20 ar tillbaka i tiden, vilket i sig far betraktas
som anmirkningsvért. Domstolarna har med andra ord haft tid pd sig att ta till sig
konventionsritten. Om Sverige inte fOljer den praxis som finns pd omréadet saknar det
betydelse att vara en del av unionen. Syftet med att vara en del 4r att vi inom unionen ska
uppnd en harmonisering och en enhetlighet. Att Sverige har en praxis som avviker fran
unionens, och dér det saknas incitament att harmonisera vér praxis med unionens, dr

anmarkningsvart.

Min uppfattning dr att befolkningen och styret i Sverige har en alltfor stark tro om att vi ér

bade konsekventa, duktiga och virldsledande pa att folja minskliga rattigheter. Sverige
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stravar efter att vara en foregéngare nér det géller respekten for méinskliga réttigheter, sirskilt
gillande frihetsberdvande dtgirder. Sverige har dock som bekant fatt kritik ett flertal ganger
gillande det svenska hiktningsforfarandet.”?’ Resultatet av min undersokning visar att
hiktningsinstitutet Aven brottas med ett annat allvarligt problem. Aven om Sverige stiftat
lagar som uppfyller Europadomstolens praxis dr det som jag visat i min uppsats inte mojligt
att pastd att Europadomstolens praxis efterlevs ndr samtliga tingsritter och hovritter

underlater att aterge annat &n lagtexten i skélen till sina beslut.

En mojlig forklaring till varfor domstolen viljer att avstd fran att motivera sina skél for
hiktningsbeslut kan vara att man strdvar efter att skydda forundersokningssekretessen,
sarskilt med tanke pa att hiktningsbeslut klassificeras som allmidn handling. Det kan finnas
ett virde att utelimna detaljer 1 beslut eftersom héktningsbeslut dr allmédn handling, vilket
innebdr att vem som helst kan vénda sig till tingsrétten och begéra ut beslutet, &ven anonymt.
Att skriva samtliga omsténdigheter i1 beslutet kan innebdra att man avslojar detaljer i en
pagéende utredning, vilket potentiellt kan skada utredningen. Vissa detaljer kan vara kéinsliga
och avslojande av dem kan leda till att misstdnkta eller andra inblandade forstor bevis,
undanrdjer spér eller pd andra sétt forsvérar utredningen. Detta kan sérskilt vara av vikt nér
det &r flera missténkta, framfor allt ndr ndgon medmissténkt inte dr hiktad. Héktning sker inte

séllan 1 ett kritiskt stadium av férundersdkningen.

Atergivelse av specifika detaljer i hiktningsbeslutet riskerar dven att hota sikerheten for
inblandade parter, vittnen eller offer. Det kan vara nddvéandigt att utelamna vissa uppgifter for
att skydda deras identitet eller forhindra att kédnslig information blir tillgdngligt for
allménheten. En Oppenhet i réttssystemet dr avgorande for rittvisa, men det finns fall dir
detaljer som ror den misstinkte kan vara kénsliga och kan paverka dennes rittsskydd.
Uteldmnande av vissa detaljer kan skydda den misstinktes integritet liksom minska risken for
att forutfattade meningar om densamme sprids innan maélet provats i sak. Behovet av att
skydda den misstinkte &r troligtvis mer aktuellt nir det géller en viss kategori av brottslighet,

forslagsvis gédngkriminalitet.

Gillande stingda dorrar kan man dessutom utifrdn min undersdkning pdvisa stora regionala
och lokala skillnader mellan tingsritter 1 hur stor utstrickning domstolen i en protokollsbilaga

antecknar vad som framkommer bakom stingda dorrar. Min undersdkning visar pa ett lagt

227 Se inledning, CAT/C/SWE/CO/6-7 och CPT/Inf 2009.
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nyttjande av protokollsbilaga i domkretsarna for véstra Sverige och 6vre Norrland. Resultatet
av undersokningen visar att tingsrétterna under hovritten for vistra Sverige haft forhandling
bakom stdngda dorrar i 78 procent av hiktningsforhandlingarna men enbart fort anteckningar
om vad som framkommit i 38 procent av fallen. Tingsrétterna i Bords, Goteborg eller Varberg
har inte fort anteckningar 1 protokollsbilaga i nagot fall och verkar ddrmed sakna rutiner for
upprittande av protokollsbilaga &ver huvud taget. Ovriga domkretsar upprittar i stdrre
utstrackning protokollsbilagor, 4ven om inte ndgon domkrets uppréttat bilaga i samtliga fall

dédr man haft férhandlingen bakom stéingda dorrar.

Min uppfattning dr att det dr problematiskt att domstolarna i sa 1ag utstrackning antecknar vad
som framkommer bakom stingda dorrar. Detta innebér att parterna och dverritten i efterhand
saknar mojlighet att kontrollera vad som forekommit under forhandlingen. Aterigen gar det
att gora gillande rattssdkerhetsskdl som skél for att detta dr bekymmersamt. Transparens 1
beslutsprocessen bidrar dessutom till att minska misstankar om partiskhet eller godtycklighet
och genom att motivera sina beslut stiller sig domstolen Oppen for granskning och
overklagande. 1 en rittsstat dr skyddet av individuella rittigheter och forhindrandet av
godtyckligt maktmissbruk en central komponent och ett fortroende for staten och
domstolarna dr ocksa viktigt eftersom det bidrar till att minimera samhilleliga konflikter. Om
medborgarna kdnner att de kan 16sa tvister och konflikter genom réttssystemet, i stillet for
genom véld eller andra destabiliserande medel, frdmjas fred och frid. Medborgarnas tillit till
rittsstaten dr ocksa viktigt for Sveriges anseende utét, bade gentemot unionsmedlemmar men
ocksa mot vérlden i sin helhet. Eftersom ett lands forméga att bygga och behalla fortroende
for sina institutioner paverkar dess internationella anseende dr det av betydelse vilken bild
Sverige som réttsstat signalerar ut. Andra ldnder, internationella organisationer och
investerare tar ofta hénsyn till nivan av fortroende ndr de bedomer ett lands stabilitet och

tillforlitlighet.

Min uppfattning &r att svenska domstolarnas bendgenhet att inte motivera sina
hiktningsbeslut utgor ett allvarligt réttssdkerhetsproblem. Som ovan redovisats héiktades
ndrmare 2700 personer under 2022 enligt Kriminalvardens statistik. Det &r med andra ord ett
stort antal enskilda som berors av domstolarna beslut, sirskilt om man réknar in anhoriga.

Bristen pd@ motivering visar ocksa, enligt min uppfattning, pad en godtycklighet hos
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domstolarna. En godtycklighet som rimligtvis kommer att dterspeglas dven vid andra
forhandlingar. Till grund for detta pekar jag pa héktningens ingripande karaktdr. Om
domstolarna inte bedomer att det ar tillrackligt viktigt att motivera ett beslut om att isolera en
enskild person pa obestdmd tid, vilka beslut dr da tillrackligt viktiga for att motiveras?
Godtycklighet, slentrianmissig och partiskhet dr inte ord som svenska domstolar bor

forknippas med.

Utifran statistiken kan man ocksa ifrigasitta domstolens opartiskhet med tanke péd att
majoriteten av &klagarens yrkande om den misstdnkte ska héktas ockséd resulterar i en
hiktning. I min undersdkning héktas 92 procent av fallen, nidrmare bestimt av 432
héktningsforhandlingar resulterade 399 stycken 1 att den misstdnkte hiktas. Detta dr ndgot
lagre @n de 95 procent som ocksa har presenterats inledningsvis i gammal statistik fran
Domstolsverket. Avvikelsen kan grunda sig pa att variationer 1 ett empiriskt material &r svért
att undvika ndr min studie dr baserad pa enbart nio hiktningsbeslut frén varje tingsratt. Med
tanke pa att siffran frdn Kriminalvérden visar att fler personer satt hiktade 2022 én tidigare ar

borde troligtvis procenten vara hogre.

Oavsett dr det en hog andel, &ven 1 min undersokning, som leder till utfallet att den
misstankte héktats. Vissa domkretsar verkar dessutom mer bendgna dn andra att hikta,
exempelvis Skdne och Blekinge samt 0&vre Norrlands domkrets som bifallit
hiktningsyrkandet i 98 kontra 96 procent. Oavsett regionala skillnader ligger samtliga
domkretsar kring 90 procent och man kan fraga sig vad utfallet beror pa. En mojlig forklaring
kan vara att domstolarna faktiskt gér bedomningar som dr mer eller mindre slentrianmissiga.
Med tanke pé resultatet utifrdn min undersokning, och statistik frin Domstolsverket, pekar
det pa att domstolarna hellre hiktar en gang for mycket dn en géng for lite eftersom man vill
undvika att misstankta slédpps och eventuellt stor forundersokningen. Det skulle séledes vara
friga om en slentrianméssig bedomning och en godtycklighet, trots att enligt savil
regeringsformen som konventionsritten faststdller att provningarna ska vara fria frn

t'228

godtycklighe

Det dr samtidigt mdjligt att det 1 realiteten foreligger skél for hiktning 1 omkring 95 procent
av alla fall dar aklagare framstéller en héktningsbegéran. Detta dr dock svért att beddma med

anledning av de bristande beslutsmotiveringarna. Problemet skulle sdledes nddvindigtvis inte

228 Se exempelvis Kharedinov mot Ukraina med flera.
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vara att 95 procent hiktas utan att det inte i efterhand géar att kontrollera om beslutet &r

rittsenligt.

En annan forklaring kan vara att aklagaren bara yrkar pa att en person ska hiktas genom en
hiktningsframstdllan i de fall dar aklagaren gor ett kvalificerat antagande om att domstolen
kommer att bifalla yrkandet. Med tanke pa &klagarens objektivitetsplikt ska dklagaren gora en
beddmning och ha férmaga att viga omsténdigheter som talar till den missténktes fordel och
nackdel. Det 4r med andra ord aklagarens uppgift att géra en avvégning i det enskilda fallet.
Aklagaren gér avvigningar likt dessa varje dag och bér dirmed som huvudregel besitta en

god formaga till beddmning.

Sanningen ligger troligtvis nadgonstans mitt emellan. Det &r frestande att betrakta sanningen
som antingen svart eller vit, som om den vore en enkel fraga. Det ena behdver nddvéndigtvis
inte utesluta det andra men som ovan ndmnt dr problemet inte nédvéandigtvis att 95 procent

hiktas utan att det inte i efterhand gér att kontrollera om beslutet &r réttsenligt.

Med tanke pd att det finns 33 beslut i min empiriska undersokning dér hiktningsframstéllan
inte har bifallits av domstolen &r det ocksa av relevans att analysera domstolens motivering
ndr domstolen inte bifaller. Som redogjort for ovan dr motiveringarna knapphéindiga dven nér
yrkandet avslds. For den misstinkte har det rimligtvis inte lika stor betydelse att beslutet inte
ar motiverat nér den missténkte inte hiktas eftersom tvangsatgirden inte kan vidtas och inga
rittigheter inskrénks. Dock fragar jag mig om inte krav pd motivering borde vara samma,
oavsett om den enskilde héktas eller inte. Om inte annat talar rittstrygghetsskil for att dven
aklagaren ska ha mdjlighet att forstd hur domstolen gjort sin beddmning samt huruvida det
foreligger skal att pakalla 6verprovning, vilket kommer att belysas mer nedan. Det foljer dven
enligt rittegangsbalkens bestimmelser en skyldighet for domstolarna att motivera sina beslut.
JO har dessutom yttrat sig 1 fragan och menar att trots att yrkandet ogillas ska en motivering

229
ges.

En motivering vid ogillande pé hédktningsframstéllan har flera fordelar. For det forsta ger det
den misstinkte insyn i varfor hédktning inte ansdgs nddvindig, vilket kan vara av stor
betydelse for den enskildes fOrstdelse och fortroende for rittssystemet. For det andra

underldttar det for aklagaren att forsta vilka delar av bevisningen eller argumentationen som

22 Se avsnitt 3.3.
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kan vara bristfilliga och didrmed forbéttra sin utredning infor eventuellt kommande &tal och
huvudférhandling. Det skapar ocksd en gemensam syn inom réttssystemet vad som anses
tillrdckligt for gillande respektive ogillande. Det kan dessutom finnas en podng eftersom det
innebdr att dklagaren far en uppfattning om det finns anledning att 6verklaga. Den enskilde &r
givetvis mer skyddsvird dn 8klagaren, och 1 forldangningen staten, eftersom den enskilde star
ensam med sin forsvarare mot vildsmonopolet. Men rent objektivt kan det finnas podnger for
domstolen att motivera beslutet i alla situationer, oavsett utfall, eftersom det gynnar alla

rattsliga aktorer inom systemet.

Det kan ocksd vara farligt att domstolen antar att aklagaren alltid 4r objektiv eftersom
aklagaren har en yrkesroll och kan vara bendgen att folja den inbyggda pressen eller de
forviantningar som kan uppstd inom réttssystemet. Visserligen rader objektivitetsprincipen
och dklagaren har en lagstadgad skyldighet att forhélla sig objektiv men i slutindan &r dven
de minniskor med sina egna uppfattningar, erfarenheter och asikter, och det ir inte alltid
mojligt att fullstdndigt skilja dessa fran deras professionella roll. Om domstolen blint antar att
aklagaren alltid agerar helt objektivt kan det leda till en oréttvis bedomning av &drendet.
Aklagaren kan vara beniigen att prioritera vissa bevis eller tolkningar som stoder deras bild
och att bortse fran eller underskatta bevis som talar till fordel for den misstdnkte. Det kan
ockséd finnas fall dar aklagaren, medvetet eller omedvetet, inte tillhandahdller all relevant

information till domstolen.

Slutligen far det anses anmirkningsvirt att Sverige oppet tycks bryta mot konventionsritten
nir det géller motiveringsskyldigheten vid hdktning, och dnnu mer anmérkningsvért ar det till
synes laga uttryckta engagemanget och reaktionen pa situationen. Konventionsritten, som ar
utformad for att skydda individens rittigheter, inkluderar bestimmelser om réttssikerhet och
rittvis behandling vid frihetsberdvande, vilket gor det &nnu mer forvinande att dvertradelser
inte mots med storre upprordhet. Utdver artiklarna finns det ocksa praxis pa omradet som kan
bedomas som bade tydlig och enhetlig. Majoriteten av de presenterade rittsfallen fran
Europadomstolen dr dessutom frdn borjan av 2000-talet vilket innebir att den praxis som
finns &r att beddma som etablerad. Svenska domstolar har som tidigare nimnt haft tid att

anpassa sin réttstillimpning.

Det &r viktigt att reflektera over varfor dessa Overtradelser inte genererar en mer betydande

reaktion. Kanske &r det bristen pa tillricklig medvetenhet om dessa fragor bland allménheten
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eller kanske finns det en underliggande brist pd tydlig kommunikation om de pagéende
overtradelserna. Det kan ocksd bero pd en viss tolerans eller acceptans for vissa avvikelser
frin konventionens krav. Oavsett anledning, & min uppfattning att det krdvs ett Okat
medvetande, en mer aktiv roll frdn media och civilsamhillet samt en 6kad insyn for att bada

adressera och korrigera dessa brister.

5.3 Hovrittens provning

Resultatet av genomgangen av hovrittsbesluten vécker flera fragor. Inget av de 6verklagade
54 besluten har motiverats och vid fyra av sex hovritter har domstolen 1 beslutet enbart
skrivit en mening om att yrkandet avslas eller att man faststiller tingsrittens beslut. En
réttssdker provning 1 hovritten ar sdledes beroende av att tingsritten angivit hur den varderar
de omstidndigheter som domstolen har att préva, men givetvis ocksd vilka omstindigheter
som foreligger 1 malet. Bristfdlliga motiveringar gor det mycket svért for hovritten att
bedoma om tingsrittens slutsatser dr vélgrundade och om beslutet dr i linje med géllande
lagstiftning och rattspraxis. Det dr for mig inte fullt begripligt hur hovritten gar tillviga vid
sin overprovning. Vilka omstindigheter dr det hovritten provar i de fall tingsritten inte

angivit vad som ligger till grund for beslutet?

Hovrittens formaga att genomfora en rittssiker provning dr starkt beroende av den
underliggande tingsrittens motivering av sina beslut. En vélgrundad och tydlig motivering ar
avgorande for att skapa en bra grund for verklagande och for att sdkerstélla rittssédkerheten
genom hela réttsprocessen. Nér tingsritten underlater att tillhandahalla en motivering for sina
beslut skapas en betydande utmaning for hovritten eftersom hovritten vanligtvis fattar sitt
beslut pd handlingarna. Utan en tydlig redogorelse for skdlen bakom tingsrittens beslut
riskerar hovritten att std infor svarigheter att utfora en effektiv och rittssdker provning av
drendet. En bristfallig motivering gor det mycket svart for hovritten att bedoma om
tingsrédttens slutsatser dr vilgrundade och om beslutet ar i linje med géllande lagstiftning och

rittspraxis.

En transparent och tydlig motivering frdn tingsritten dr ddrmed en grundliggande
forutséttning for en réttssdker rattsprovning 1 hovritten och andra instanser. Detta framgar
dven av Europadomstolens praxis. Europadomstolen har som tidigare nimnt konstaterat att

det inte dr tillrackligt att aterge lagtext och att det utgor en krdnkning bdde av EKMR:s artikel
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fem och sex.”®® Domstolen har med andra ord i flera rittsfall konstaterat vikten av att de
inhemska domstolarna motiverar sina beslut utifran réttssikerhet men ocksd med hénsyn till
hiktningens ingripande art. Om detta brister redan i tingsritten fir det d&ven givetvis betydelse
i hovritten. Aven om man kan kritisera underrittens skiil for beslutet att den misstinkte ska

hidktas blir det virre ndr beslutet har 6verklagats och hovritten ska prova saken.

Som tidigare redogjort for underlater fyra av hovritterna helt att ange négra skél. De skriver
enbart att yrkandet avslas, alternativt anges att hovritten faststéller tingsrittens beslut.?*! Det
finns med andra ord inte ens ndgon lagtext dtergiven som kan ge en uppfattning om hur
hovritten har tinkt. En sddan 6ppen formulering kan 6ppna upp for flera olika tolkningar
eftersom det &dr svart att veta vilka grunder beslutet dr taget pa. En mojlig, om &n nedslaende,
tolkning skulle kunna vara att hovritten inte gor nagon provning &ver huvud taget. Min
uppfattning dr att den tunna och vaga formuleringen ger en indikation till ldsaren pa att det

inte finns nagot att prova.

Hovrittens beslut avgors, som tidigare ndmnt, vanligtvis pd handlingarna vilket innebér att
hovritten enbart har underréittens material att grunda sitt beslut pa. Nér hovritten ska avgora
en fraga pa handlingarna finns det ddrmed ett storre intresse av att ha s mycket material till
sitt forfogande som mojligt, for att kunna gora en bra dverprovning. For mig framstar det
ddrmed inte som foga forvdnande att min undersdkning visar att overklagandet géllande
hiktningsfragan avslas i samtliga fall. Uppfattningen bekriftas dessutom av undersékningen
fran Dagens Juridik, som har undersokt ett storre antal hiktningsbeslut 4n vad jag har gjort i
min undersokning, som visar att hovritten enbart &ndrar beslutet 1 3,7 procent.
Andringsfrekvensen #r saledes mycket 1dg. Nir det dessutom saknas protokollsbilaga har
hovritten d4n mindre material att ldgga till grund for sitt beslut. Som ovan ndmnts visar
undersokningen att tre tingsritter under hovritten for véstra Sverige inte anvinder

protokollsbilaga éver huvud taget.

Det kan vara pa sin plats att framhalla att de beslut som granskats dr en blandning av
overklagade nyhidktningar och omhiktningar och att det mgjligen skulle kunna ha viss

betydelse 1 vilken utstrickning besluten kan anses vara motiverade. Trots att de undersokta

20 Se bla Khayredinov mot Ukraina (2010-10-14), Bykov mot Ryssland (2009-03-10), Becciev samt Sarban mot
Moldavien (2005-10-04) och Alija och Dimitrellos mot Grekland (2005-04-07). Rattsfallen presenteras ndrmare
under avsnitt 3.1 EKMR.

31 Se exempelvis samtliga beslut frén Svea hovritt, avsnitt 4.2.
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besluten bade innehéller 6verklagade nyhdktningsbeslut och 6verklagade omhéktningsbeslut
har jag dock inte funnit nagra skillnader i hur stor utstrickning domstolen motiverar.
Motiveringen har séledes varit lika bristféllig. 1 enlighet med presenterad praxis frin
Europadomstolen gors det inte heller ndgon distinktion mellan besluten avseende
motiveringens omfattning eller lingd. Det dr ddrmed mojligt att stdlla samma krav pa

motivering for bade nyhiktnings- och omhéktningsbeslut.
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6. Slutsatser

I det foljande presenteras de slutsatser som kan dras av min undersdkning av géllande ritt i
ljuset av domstolarnas praktiska tillimpning sd som den representeras av de 486
hiktningsbeslut som jag har gétt igenom under arbetet med uppsatsen. Av pedagogiska skil

har framstéllningen delats upp under fyra underrubriker.

6.1 Uppfyller Sveriges tingsrdtter och hovrdtter sin motiveringsskyldighet gdllande
hdktningsbeslut enligt konventionsrdtten?

Utifrdin EKMR, forfattningstext, forarbeten, praxis och av resultatet frdn min undersékning
kan jag konstatera att svenska tingsrétter och hovrétter inte motiverar sina hiaktningsbeslut 1
den utstrackning som kravs. Det &r tydligt att det krdvs mer dn abstrakt lagtext for att uppfylla
kraven pa tillrackligt motiverade haktningsbeslut. Europadomstolen skulle vid en prévning av
nagot av de beslut som jag granskat, mdjligen undantaget de fyra beslut didr domstolarna gjort
en ansats till motivering, med stor sannolikhet finna att Sverige krénkt konventionsrétten

enligt saval artikel fem som sex.

6.2 Finns det nagon skillnad i hur stor utstrdckning tingsrdtter respektive hovrdtter motiverar
sina hdktningsbeslut, och i sa fall, hur uttrycks skillnaden?

Resultatet fran min undersdkning visar att det finns en viss skillnad i hur stor utstrackning
tingsrétter respektive hovrétter motiverar sina hédktningsbeslut. Tingsréitterna tenderar att
skriva utforligare kring varfér den misstinkte hiktas, &ven om det i 99 procent av fallen sker
genom en atergivelse av lagtexten. Fyra av hovritterna — Svea hovritt, Gota hovritt, nedre
Norrlands hovritt och 6vre Norrlands hovrétt — underldter anmérkningsvért nog helt att ange
nagra skil och anger enbart en mening dir det framgar att domstolen avslar 6verklagandet
alternativt faststiller tingsrittens beslut. De Ovriga tva hovritterna — vastra Sveriges hovrétt
och Skane och Blekinges hovritt — tillimpar en skrivning i beslutsskidlen som liknar
majoriteten av tingsrattens skdl. Med andra ord aterger dessa hovritter lagtext som skl for

sina hiktningsbeslut.

6.3 Finns det ndgra regionala likheter och skillnader i vilken utstrickning domstolen
motiverar sina hdiktningsbeslut?
Resultatet fran min undersokning visar att tingsritterna ar lika obenégna att motivera sina

hiktningsbeslut oavsett var i landet de befinner sig eftersom skélen till beslutet genomgaende
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bestdr av dtergivande av lagtext. Néar det kommer till hovritterna &4r majoriteten av
motiveringarna dn mer bristfilliga. Min undersdkning visar att i de flesta fall bestar
motiveringen bestdende endast av en mening dér hovritten slar fast att yrkandet antingen
avslas eller att tingsrittens beslut fastslds. Trenden dr genomgaende for samtliga domkretsar
och ndgra storre regionala skillnader kan inte pavisas vare sig fOr tingsrétterna eller

hovritterna.

6.4 Pd vilka grunder fattar hovrdtterna sina beslut om att faststilla underrdtternas
hdktningsbeslut?

Pa vilka grunder hovritter fattar sitt beslut om att faststdlla underrittens haktningsbeslut ér
svart att 6ver huvud taget dra ndgra sidkra slutsatser om. Utifrdn min undersokning kan jag
dock konstatera att tingsrittens skl 1 99 procent ar bristfalliga vilket gor det svart, for att inte
sdga omojligt, att géra en Gverprovning av beslutets riktighet. En del tingsrétter saknar
dessutom rutiner kring anvéndningen av protokollsbilaga vid stingda dorrar, vilket innebdr

ytterligare en svérighet att granska och dverprova beslutet i efterhand.
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7. Avslutande reflektioner

Efter avslutat arbete kan jag konstatera, genom att ha utrett rddande lagstiftning och genom
en empirisk studie av 486 hiktningsbeslut, att svenska tingsrétter och hovritter vare sig
uppfyller nationell svensk ritt eller konventionsrdttens krav pa motivering av
héktningsbeslut. Mot bakgrund av resultatet av min undersdkning saknas det inte anledning
att stdlla sig frdgan hur vil Sveriges sjélvbild som en internationellt ledande réttsstat
overensstimmer med domstolarnas faktiska rattstillampning. Den diskrepans jag funnit pekar

pa forhallanden som vi vanligtvis tillskriver betydligt mindre demokratiska stater.

Jag finner det mycket anmérkningsvért att Sverige inte efterlever kravet pd motivering, trots
en sedan decennier tillbaka etablerad praxis. Domstolarnas totala ovilja dr givetvis mycket
allvarlig, inte minst i1 syfte att vdrna rattssikerheten men ocksa 1 syfte att undvika att Sverige
doms till ansvar for krinkning av konventionen. Vidare dr det svart for Sverige som réttsstat
att rikta kritik mot andra ldnder for att krdnka grundlaggande fri- och réttigheter, nir Sverige
har stora problem med hiktningsforfarandet. Jag finner det ocksd vért att podngtera att
Sverige kan bli skadestdndsansvarig i samband med Gvertrddelser enligt regeringsformen och
konventionsritten i hindelse av att en enskild vicker talan.”**> Det finns med andra ord
utrymme for en misstinkt som har blivit hidktad och dir domstolen inte har motiverat
hiktningsbeslutet att yrka pa ersittning fran staten. Ersdttningen kan uppgé till hoga belopp
vilket kan bli dyrt f6r Sverige. Jag finner det vidare bekymmersamt att problematiken inte har
uppmirksammats 1 storre utstrickning tidigare och att frdgan kring motiverade
héktningsbeslut anmirkningsviart nog inte verkar ha engagerat domarna vid Sveriges

domstolar.

Eftersom jag finner mitt resultat mycket nedsldende ar jag av uppfattningen att atgérder bor
vidtas snarast eftersom det handlar om méanniskors grundlidggande fri- och réttigheter. Min
uppfattning dr ddrmed att lagstiftningen p4 omradet bor ses Over. Utdver detta kan det finnas
en podng i att ett svenskt fall blir prévat av Europadomstolen. Min uppfattning ar att detta ar
ett problem som domstolarna och lagstiftaren omgaende bor ta tag i. Konkret skulle detta
kunna bestd i inforandet av ett nytt stadgande i rattegdngsbalkens 24 kap. med ett

fortydligande av kravet pa motivering av beslut.

32 Skadestandslagen (1972:207) 3 kap. 4 §.
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Det ér vidare svart att gora géllande annat dn att Sveriges advokatsamfund och advokaterna
ocksa har ett ansvar. Redan i portalparagrafen i de Vigledande reglerna om god advokatsed
anges att en fri och sjdlvstindig advokatkdr &r en viktig del av réttssamhéllet och en
forutsittning for att enskildas fri- och réttigheter ska kunna hivdas, samt att en advokat darfor
har en sirskild stéllning och ett sérskilt ansvar. Vidare anges i en relativt ny bestimmelse?
uttryckligen att en advokat i sin verksamhet bor verka for uppratthillandet av ménskliga fri-

och rattigheter.

233 Bestimmelsen 2.9 i de Vigledande reglerna om god advokatsed som tridde i kraft den 15 juni 2016. Se
vidare samfundets cirkulédr nr 17/2016.
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8. Framtida forskningsfragor

En mojlig framtida forskningsfrdga kan vara att man undersdker ett storre material samt
inkluderar fragan om hur &klagarens begdran om restriktioner hanteras av domstolarna. Mitt
material dr begridnsat till 486 héktningsbeslut och det kan dédrmed finnas en poédng att
undersoka samtliga hiktningsbeslut for 2022. Betridffande frdgan om beslutsmotivering skulle
resultatet med stor sannolikhet inte avvika sérskilt mycket fran det resultat jag presenterat i

mitt uppsatsarbetet.

Utover detta skulle jag dessutom finna det mycket intressant om man genomfdrde en
komparativ studie genom att jimfora ett storre antal héktningsbeslut mellan olika
medlemslénder i Europeiska unionen. Min personliga uppfattning efter avslutat arbete &r att
skdlen 1 hidktningsbeslut skiljer sig markant, inte minst i Norden. Jag har fOrstatt att
domstolarna 1 6vriga nordiska ldnder inte enbart aterger lagtext, utan istéllet tillhandahaller
uttdmmande redogorelser for de specifika skdlen som motiverar hiktning och behovet av
restriktioner. Min uppfattning bekréftas av flera praktiker som jag har kommit i kontakt med
genom mitt uppsatsarbete som menar att situationen i Sverige ar unik och att vi utmaérker oss i
en negativ bemérkelse. En komparativ studie skulle kunna belysa och kasta ljus 6ver olika
aspekter av rittsliga system, praxis och réttskulturer inom FEuropeiska unionens
medlemsstater. Genom att undersoka hiktningsbeslut i flera linder kan man dessutom

identifiera likheter och skillnader 1 besluten.

En komparativ studie skulle dven kunna bidra till en djupare forstielse av hur olika
rattssystem hanterar den svara avviagningen mellan individens frihet och samhéllets intressen.
Det skulle med andra ord kunna belysa om det finns gemensamma utmaningar. En sddan
studie skulle ocksd mdjliggoéra en harmonisering inom unionen och skapa mojligheter for

medlemsstaterna att ldra av varandra.

Min forforstéelse dr vidare att det kan finnas andra beslut som ror grundldggande ménskliga
fri- och réttigheter vars skil, i likhet med héktningsbeslut, ar kortfattade och bristfilliga. Ett
exempel dr kvarstadsinstitutet. Hiktning och kvarstad har naturligtvis olika
tillimpningsomraden, dir hiktning ror frihetsberdvande medan kvarstad géller egendom,
men trots detta finns stora likheter och biagge utgor tvangsmedel dér staten pd ett ingripande

satt beslutar om inskrédnkningar i den enskildes fri- och réttighetssfar.
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1 |Btee 2022-01-05| Usldizke 1 1 1 1
2 |Bess-zz | 2022-02-6|Valdmotfnstemad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |BSs3-z2 2022-03-23|Férsak till vl drake m| 1 1 1 1
4 |B643-22 | 2022-04-05|Tilorepp avfonskafiningsmedsl 1 1 1 1 1 1
s |pmrez | 2022-04-22) i 1 1 1 1 1
6 |BE3s-22 | 2022-05-05|Farsktilmordmm| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |BEss-zz | 20p2-05-05|Farsskrilmordmm| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B@se-zz | 2022-05-1|Mad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 |Bieee-22 | 2022-07-01|Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 3 6 T 3 5 5 5 [ 0 5 5 5 0 [ 5 0 [ 0 0 [ 0 0 [ 0 1 )

3 T 334 B Taa | 22a 4 224 Sha G4 | 0w | 04 G4 | S6a | S% 04 O | S% | Oa | 4da | 04 0n | On | 04 0n | On | 0x T 837
BORASTR

la ej Ja blj | Samsit | Gemuist] Féirph innh ids] Besth [Elek kom|Férsstind Ja Nej
202%-+-05| Tilgrepp v Fonskafiningsmedel T 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2002-003(Vikhskamm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0F03(Ranm.m 1 1 1 1
2022-01-16|Fersshilmerd 1 1 1 1
2002-0427|Seeld mm 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0%05| Sield mom 1 1 1 1 1 1
4 5 [] E) 7 7 4 3 4 ) [] ] ) 4 ] ) [] 5 [] 3 [ [] [] [] ] ] E]

| s W e | ez e | 33 A aen | 00 Ov | e | dax | aer | dew | Qx| ddr | 0% | ser | 0 aw | 04 0% 0% | 0 0% 0 o0z

VANERSBORGS TR

Samstt | Gem vist] Falingh [nnehtid] Bessk [Flekkom|Farssand

2022-0+05|Valande tilannans| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0%07|Bechiiger mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0%07|Bechsiger mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0%07 | Narkotikabrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-0707| Dlagahot mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-14 |V aldtzkt mat barn; 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-18 |Valdiakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-21|Rién 1 1 1 1
2022-01-24| Vidrakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 5 1 [] 1 8 0 8 [ 1 1 8 8 8 [ [ [] 0 5 0 3 0 0 0 0 0 0 9

834 (3 6% . 8% 1t g [ 63 gas T4 T | 894 | 834 @% 0% Q% 89 | Ok Sex | O 9% 0n | 0% 04 0 On [ %
VARMLANDS TR
Samsitt | Gemuist| Féfjryh [lnnehtids Bestk | Elek kom|Férssind

2022-01-14[ Dlagahet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-14[Misshandel 1 1 1 1 1 1
2022-01-13{ Grov misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-20{Misshandel m.m 1 1 1 1
2022-01-20[ W aldeske 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-18[Misshandel m.m. 1 1 1 1
2022-01-06(Misshandel m.m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-20[Farsik til mord m.m| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022-01-21) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 5 4 T 2 1] 1 1] 1] 0 0 6 6 6 0 0 6 0 4 0 1 0 0 0 L] L] 0 9

89 g 56 ddv TEn 174 s TP A-17 o o T -T A -T7 0 0 BT 0z 44 0z 1z 0% 0% 0 0% 0% 0 100



Domkretsen Svea

ATTUNDA TR
Sarskilda haktningsskal?
Hsv1 [# [Malnch ing?| Stangda dorrar? ilagaBeslut i i 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Recidiv_H. Tvaa {5 Okind | 6. Hemvist htiverade
da [ Nei da [ Nej da [ e da [ MNe | Semsit [Gem vis{Fal nyblnneh id{ Besck ElekkonForssand Ja [ Nei | Ja | Nei [ Ja | M [ Ja | Ne [ Ja [ Nei Ja [ Mo Ja
T [BW52 20220V | Forsek il mord T T 1 T 1 1 1 T
2 |B1522 202207 Frsik il mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |BWs2Z 202201 Fersk tll mord e | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B1.522 202207 Fiisik Kl mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B18522 202207 Frsik kil mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Bdard 202201 Vickskt 1 1 1
7 |B723  2022-01:28) Grovt narkolikabrolt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |BE:-2 20020126 Grovt vapenbrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |BE77-2d 20220131 Grovt rerkoikabrolt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E] 0 9 [] ] 0 ] ] 0 0 ] ] ] 4 0 ] 4 4 0
WX | 04 0% | 04 82 | Tk 8w | 04 89 89K | 02 | 02 B B | 89X MY 0% | 89X | 04 WX | 02 | X 04 02 | 02 | 0% 0% 02
ESKILSTUNA TR
Sarskilda hakini arr
#_[Malnr f icering?| Stangda darrar? ilaga]Beslut haktning ikt ki 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Recidiv_J. Tvaa {5 Dkand | b.Hemvist htiverade
Ja | Ne Ja_ | N Ja | g Ja | Me Sarnsitt [Gern vis{Fal) nyhlneh tid] Besok ElekkomfForssand  Ja | Mel | Ja | Mg | Ja | Me | Ja | Mg | Ja | Mg Ja | Mej Ja
T |Bae]  2022-0008|Grov stdmm T 1 1 1 1 1 1 T T
2 B3y 2020107 Meckisip il forssk i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 B2 20200221 Olaga frietsterdvang 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B1U6-27  202207M|Grovt vapenbrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B552] 2022-02-23| Narketikabrott 1 1 1
6 |B577-2]  2022-02-23 Narkotikabrott 1 1 1 1 1
7 |2z 22e0124Sed 1 1 1 1 1
8 |B08-2] 20200128 Meckislp il farsak ] 1 1 1
9 |Boa4-2] 2020-02-24| sk tll arowt markel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 7 7 2 7 2 5 z 4 1 0 [ 5 5 5 2 ] 5 [] 1 ] 1 [] 0 0 [ [ 1
T 2 T4 2% T84 2% S | n | % M 0% 0% e | e | W% 2% 04 W% 04 W% 0% | % 0% 0% 0% 0% 0% %
FALU TR
Sarskilda hal a7
HEV3 #_[Mal nr iceril Sténgda darrar? Protokollsbilaga]Beslut hiktning?jeslut ikti F ikti 1. Flyktfara [ 2. Kollusion [ 3. Recidiv _J. Tvaa { 5 Okind | 6. Hemvist Dtiverade
Ja | Mg | Ja | M Ja | Ne Ja | Mej | Semsit [Gemvis|Fol nyhlreh ti{ Besck Elek korforssand Ja | Ne | Ja | Me | Jda | M | Ja | Mo | Jo | Mg Ja [ M Ja
1 B2 20020127 |Grav kvinnofrid 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |B4322| 2022-0720|Fesck till merd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 [B30-22|  2022-0%-07|grovt narkotikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |Bastzd  2022-0k2l|rin 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B2522| 2022.0007|grov véidkaktmotbanl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B4M0-2] 20220204 grow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B2D6-24  2022-0n-2f|inbrattstd d 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 2022-0118vergrepp réltssek 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
] 0| Firsok: tll vl dhakt ot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 0 [] 0 [] 0 [] 0 9 [] 0 0 9 9 9 0 0 [] 0 7 0 3 0 0 0 0 0 0
0% 0% x4 00% 0% 005 0% Wox - w0% 0% 0% 00 o0 WX 0% 02 wox Wk Fes 0% Wk 0% 0% 0% 0% 0% 0%
GOTLANDS TR
Sarskilda hakini 5E
HSY 4 [T# [Malnr icering?| Stangda darrar? ilagaiBeslut haktning kT Rt 1 Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Reci 4 {5 Dkand [ b. Hemvist btiverade
Ja | Mef Ja | Mg Ja | M Ja | Nej Sarnsitt [Gern vis{Fol) ryhfrneh tid] Besok Elekkonforssand  Ja | MNel | Ja | Mg | Ja | MNe | Ja | MNe | Ja | N Ja | Mg Ja
T |B8e22 |  2022-06-10] vkt T T 1 1 1 1 1 1 1 T 1
2 |Bre-22|  2022-013|misshandel mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |BUH2|  2022-03-06|misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 Bz illgrepp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B75-24  2022-06-23|Fersik bl mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 B2 cekian 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B3stas  2022-05-03| Dlaga fifalielse 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B%3Z 20203-22|Grovt rarkoticabratt | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B432d  2022-06-21[Ferstk bl crip 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
] [] E] [] [] ] [] [ E] [] ] [] E] [] ] 0 [] 3 [] ] ] 2 0 [] ] ] ] [
WE 0% OwE | 04 W02 | 0 W 0% W2 W04 0% | 0% Ome | owc | Wod 02 0% W4 | 0% | 8 0% | 24 02 0% | 0% | 0% | 0% A
MORA TR
Sarskilda al?
HSVS TR [Malnr ing?] Stangda dorrar? TBeslut ikl 1_Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Reciciv_ . Tva {5 Okand | 6. Hemvist bliverade
Ja | N | Jo | Nej Jo | N Ja | Mei | Sernsitt [Gem vis{Fall nyhlnneh i Bestk Elek korerssand Jo | MNei | Ja | Mei | Ja | Nej | Ja | Nei | Jo | Me Ja | M Ja
T B2 | 2022002 valdtakt 1 1 T 1 T 1 1 1 T 1
2 |BW52  20220%24fvalckakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |BiB2| aee0r27|sdd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |BiB22| a0220027|sd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B10-22| 2022:02-02rovt ratfulleri mm 1 1 1 1 1
6 |B183-22 2022.02-5|grov misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 Btz a2zn3e|Sid 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B3#2 202203-8|Grov fidskeankning | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
s |B72-2d 2022-05-23|Misshandel mm 1 1 1
] 1 E] 1 ] 1 7 1 7 7 ] ] 7 7 7 7 [] 7 ] [} ] 7 [] [] ] ] ] []
A A 7 A A A 7 7 A A 7 2 A A A A 7 A A A 7 7 A [
NACKA TR
Sarskilda hakiningsskal?
HSVE [T [Malnr icering?| Stangda darrar? ilaga]Beslut hakining! ikt ikt 1 Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Recidiv_ . Tvaa {5 Okand | b Hemvist htiverade
Ja [ Mg | Ja | M Ja | M Ja | Mej | Semsit [Rem vis[Fal yhlnneh ticf Besck Elek konForssand Ja | MNej | Ja | MNei | Ja | Mei | Ja | Mej | Ja | Nel Ja | Mg Ja Nej
T (5782 | Ao ahrtt 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1
2 |B7e22| 2022-0007|grovi narkotikabratt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Bandzy  20220722|Freberedise il dlma{ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 |BEG-2] 2022-0728|dlaga hat mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |BoE-24  2022-02-17|misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |BINE-2 2022-03-15|Valdiakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |BI36-2  202203-17|Naringspermingtvalt | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B1382 2022-03-18|Naringspermingtvalt | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |pams2 2022401 m| 1 i 1 i
3 [] ] [] [] 1 [] [] ] ] ] [] 1 [] [] [] 5 [] 1 ] ] ] ] ] [] E]
W 0% W% 0% 8% | T 8w | 0% 694 | m% 0% | 0% 69% 694 | 6% W% 0% | 8% | 0% 6% | 0% | X 0% 04 0% 0% 0% 0% 0%
NORRTALIE TR
Sarskilda hal a7
Hsv7 [H [Malnr ing?[ Stangda dorrar? TBeslul hakining il L Flykifara | 2 Kollusion | 3. Recidiv | Tvaa 15 Okand | b Hemvist bliverade
s [ N Js [ Mef Ja [ Nef Ja [ Mef [ Samsitt [Gemvis{Fol nyhjnnehtic] Bestk FlekkorFoissind Ja [ Mef [ Ja [ Mef | Ja [ Nef | Ja [ Mef | Ja | Mef Ja [ MNef Ja Nef
T |BE22| 20220 crovtratflert T T T 1 1
2 |B104-22  2022-00-24|misshandsl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B1E3-22 2020-00-04|Feirstk till uprassning 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |BEM-2] 2022-04-22|Feistk till mord 1 1 1 1 1 1 1
5 |B7-22  2022-05-16|Fén 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B2ate2  2022-02-18|Misshandel mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |Bastzy  aze0z-2i|Suid 1 1 1 1 1 1
8 B2 202203-07|Misshandsl 1 1 1 1 1 1
9 |B543-21 2022-02-24]olaga hot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 3 3 3 [] ] 5 4 5 5 0 [] 5 5 5 4 ] 5 [ 5 [] ] ] ] ]
6C | 3 6 W% 0L | 04 GA | MW S| S 0% 0 | X | WK | S MW 0% M| 0% WK 04 | 0 0K | 04 | 04 0% 0% 0 T005%
NYKOPINGS TR
a7
Hsve [T® [Malnr f icering?| Stangda dorrar? ilaga]Beslul hakining ik 1_Flyktfara | 2 Kollusion | {5 Dkand | b. Hemvist btiverade
Ja | Mg Ja | Mg Ja | Mg Ja | Nej Samsitt [Gem vis{Fal, nphlrmen tid] Besok Flek konforssand  Ja | Mel | Ja | MNej | [ Nef | Ja | Mg Ja | Mg Ja
1 |B4722| 2022402-25[Std 1 T T 1 1 1 1 1 1 T
2 B2z 2022-00-18|Valdikt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Bt3-22  2022-0121]Hot mot iansteman mm 1 1 1 1
4 |B2232]  2022-0128|Nerkoiikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B287i  2022-0%27|Senuell ofredands 1 1 1 1
6 |B332] 2022-02-07|Forsik il grovtran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |Bdstag  2022-02-6|Olagabot 1 1 1 1
8 |B5232] 202202-23(Stold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
s |es 2022-03-01]lchekt mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 b 3 E] [] 3 3 3 3 ] ] 3 3 3 1 ] 3 ] [] [] [] ] ] ]
6% | WA 6L W% W0 | 04 G4 | WM 6K | G| 04 0% GIA | 6% | 6% T4 | 04 GiH | 0% 0 04 04 M 0% 3
SOLNA TR
Sarskilda hakin al?
H5VS [ [Malnr 1 icering?| Stangda dorrar? ilaga]Beslul haktning kG ki 1 Flykifara | 2 Kollusion | 3. Recidiv_}. Tvaa {5 Okand | 6 Hemvist btiverade
Ja | N | Ja | g Jo | M Ja | Nei | Samsit [Gem vislFal ryhlpeh ticH] Bestk FlekkorForssand Ja | Mei | Ja | N | Ja | Nei | Ja | Ne | Ja | MNei Ja | Nej Ja
T [B¥2 | 20220002 misshandel T 1 1 1 1 1 1 T
2 B3 | 20220001 crovt rafyleri 1 1 1 1 1
3 [BW22| 20220105 Utpressring mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B-22| 20200104 Grov misshandsl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B31-22 20220015 Narkotkabratt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Ba22 I penning! 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |BS80-24  2022-01:23| misshancel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B63-23  2020-01:27| Grovt dopringsbratt | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 |Bemr-2d  o02p-0t28 vadiskt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
] 1 [] 1 ] [] [] 1 7 7 ] [] [] [] [ 1 ] q 1 ] ] [] ]
B A4 B | W4 00X | 04 894 | T e | 784 04 | 0K | 894 689 89 W4 | 04 | 890 | 0% | MA | 04 | T 0% | 04 | 040X 0% [

100



STOCKHOLMS TR

Sarskilda hakiningsskal?
Hev 10 [ [M3neh i ing?[ Stangda dorrar? Beslut haktning i 1 Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Recidiv_ . Tvad {5 Okind | b Hemvist hliverade
da [ Nei Ja [ Nei da [ M Ja [ MNef [ Samsit [Gem vis{Fal nohlneh idf Besok Elek konforssand Ja | Mej | Ja [ Nef | Ja | Mei | Ja | Nef | Ja | Nef Ja | Hef da [ N
1 2022+ 08| Gravt narkakabrott T T T 1 1 1 1 T T T 1
2 |BEaz jarr22| arovt narkotkabrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Bazt2y  2022-0010|grov misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |Ba03-23 20220013 Misshandel mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B426-23  2022-0013|Forsik tll dn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Bosd2  2022-00|siEd 1 1 1 1 1 1
7 |Bmag-2 20220725 Vald mot tinsteman 1 1 1 1
8 |BiAs2  2022-07-29|Grov sisld 1 1 1 1 1 1 1
s |Bwar-2 2020-02-04|stiid 1 1 1 1 1 1
5 1 5 ] ] 1 5 3 5 5 0 0 5 5 5 1 0 ) 0 7 0 2 0 0 0 0 0 0 9
B | WX W% Wd 8% | T B | WX WA | BX | 0% | 04 | %X WA | A W 0% X | 04 | W% | 04 | 2% 04 02 | X | 60X 0% 0 i3
SODERTAUE TR
Sarskilda hal al?
HSy 1 [ [Malne cering?| Stangda dorrar? ilaga]Beslut hakining ki ikt 1 Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Recidiv_ . Tvaa { & Okand | b Hemvist hliverade
Ja | MNej Ja [ el a [ Mef Ja | MNej [ Gomsit] F6li nwhlnneh i Bestk FlekkonForsssnd Ja | Mef | Ja | Nej | Ja | Mej | Ja | Mej | Ja | Nef Ja | Mg Ja [ My
I XA I ovmm 1 T 1 1 1 1 T 1 T
2 [B45-22| 2022-0120|Marriskorov mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B125% 20224047 Vapensmugding 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 [BB3-22) 20220121 Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B263-2 11-28| Europeisk. der 1 1 1 1 1 1
6 |B354-20 2022-02-04(Sthld 1 1 1 1 1 1 1
7 |B372-29  2022-02-04| Grovt markotikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |BE4t2 2022-0028 Mord mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 [B703-20 2020-03.04|Sicld 1 1 1 1 i 1
3 3 3 3 E] 0 3 3 3 3 1 1 3 3 3 5 3 0 [} 0 2 0 0 0 0 0 0 9
&% | 9w 6% W% W% | 0% 6% d%  B% | 6% T | T 6% G 6l %% | 0% | B 0% 8% 0% 2% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SODERTORNS TR
Sarskilda hakiningsskal?
s 12 [ [M&l nel ing?[ Stengda dorrar? {Beslut i F 1 Flykifara | 2 Kollusion | 3. Recidiv J. {5 Okand | 6 Hemvist bliverade
Ja Nej Ja | Nej Ja | MNe Js | MNe Sarmsitt | AFol| nyhlnnehtid] Besok ElekkorfForssand  Ja | Mej | Ja | Me | Ja | Ne | Ja | MNe | Ja | Mej Ja | Nej Ja [ Ne
1 [B185-22]  2022-01-09|Valdkakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 [B785-Z 2022-01-21| Growt narkotikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B852-21  2022-01-28| Grov misshandel m. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 [B6BF-2  2022-02-04| Markotikabrott mm 1 1 1 1 1 1
5 [B1983-2  2022-02-11|Forsok till mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E (B4 2022-02-05| Ol aga frihetsberovande 1 1 1 1 1 1
7 (BRI 2022-02-01| Valditakt 1 1 1 1 1 1
8 [B21343- 222-01-01 Mizshandel mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 |B8938] 2022-0H05]Véidtakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[3 3 3 3 9 0 6 3 [3 6 [ [3 [3 3 0 3 0 3 [1] 3 0 0 0 0 0 [1] 9
B% | 3% iR 3m WX 0Z | bR @A % W2 0% 0% | B1% | Bi% | bR @A X B4 0% 3% 04 | m% 04 02 | 02 0% 0% (23 i3
UPPSALA TR
Sarskilda hal al?
Hsv 13 [ |Maln Stangda dorrar? il aga]Beslut haktning?eslut 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Recidiv_§. Tvaa { 5 Okand | 6. Hemvist bliverade
Ja | N | Ja | Ne [ Ja | Mg | s Nei | Samaitt e vis{Fall ryhjneh tid] Besdk FlekkonForssand Ja | Nej | Ja | Mei | Ja | Mg | Ja | Mej | Ja | N Ja | N PR
T B2 2022071 Grov misshandel 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1
2 |B142]  2022:02-1|Farsck bl manniskor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B042]  2022.02-5|Forsek bl manniskor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |Bi0e2]  2022.02-5|Farstk tll manriskery 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 [BT09-2] 2022-02-16| Markotikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B7320-4 2022:0027|Grovtnerkotkabrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B7320d  2022:0027|Grovtnarkatkabrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B9866-]  2022-0+10| Grovtvaperbron 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B386E-: 2022-07-14| Grov utpressning m. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 0 9 9 0 E] 0 9 [] 0 0 9 9 9 0 0 [] 0 3 0 [} 0 9
L2 7 A S 7 7 3 2 A 7 A A A N A A 7 A A A A A 0% i3
VASTMANLANDS TR
Sarskilda hakiningsskal?
HSv 4 [ |Malnr 1 ing?| Stangda dorrar? [Beslut F 1 Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Recidiv_J. Tvaa {5 Okand | 6. Hemvist bliverade
Ja [ Mg [ Ja | Ne | Ne | Ja [ Mo [ Samsit] {Fol nyhlreh tic] Besok Elekkorfrorssand Ja | Mei | Ja | Ne | Ja | Me | Ja | Mg | Ja [ MNe Ja | Mg | Ny
1 |B68-22| 2022-0108| Misshandel mm 1 1 1
2 |B73esg  2022-0001Std 1 1 1 1 1 1
3 [B7389- 2122-01-01] Stidld 1 1 1 1 1 1
4 |B721Y  20220102|Grov misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B7422-]  2022-0002|Forsik bl llorepp av fortskaffrir 1 1 1 1 1 1
6 |BT425Y  20220003| Valdtakt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |Bas22| 20220009 Grovivaperbrot me 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B7206d 2022041 Grovidagatvéngmn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B7247-d  2022-0112| Narkotkabrot 1 1 1 1 1 1
[ 3 4 5 8 1 4 4 4 4 [1] [1] 4 4 4 0 0 4 0 7 2 0 0 [1] 9
6% | 3% M% | Ge | 89% | W& | M Mx ML | M% 0% 0% | W% M% M 0% 0% MA | 0% 78 0% | 2% 04 0% | 0% 0% 0% 0% 0%
o .
Domkretsen Skane & Blekinge
BLEKINGE TR
Sarskilda haktningsskal?
HIE1 T [ Fam Sangda domar? 7Besiut hakming7Beslut i 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3 Recidiv |4 Tvaa |5 Okand | 6 Hemuist Motiwerade
Ja | Nef Ja | Mej Ja | Nej Ja | Nef Siamsitt_| Gem vist] Féljnyh [nrehtidd Besek | Ferssand  Ja | Mef | Js | Mel | Ja | Mej | Js | Mej | Ja | Me Ja | Nej Ja [ Nej
1 |B43-22 | 2022-01-07|Grove narkotiksbrot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |BEB0-22 | 2022-01-13| Waldtskt mat bam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B138-22 | 2022-01-16| Medhislp tilrén m.m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B3E-22 olagahotm.m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |Bsig-z2 ndeande av falsk ukund 1 1 1 1 1 1
6 |BoSs-z2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T |BB4w22 [2022-03-07| Valdigkt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |BB42-22 |2022-03-07| Grovtelogahet mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B6E3-22 [2022-03-03|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[] 1 [] 1 E] [1] 8 1 8 8 [1] 0 [] [] [] 1 0 [] 0 3 [1] 4 0 [1] 0 0 [1] 0 E]
837 kA 83 i3 100 [ B3 1 B3 83 [ 0 83 2 83 k3 i3 83 0 33 [ ddy i3 [ 0 i3 [23 i3 1007
HELSINGBORGS TR
Sarskilda hakeningsskal?
=:H [ Wil Br 7 _Stangda domar? ilaga7Beslut haktning 7Beslut i i 1 Flyktfara | 7 Kollusion | 3 Recidiv_|¢ Tuas 5 Okand | 6. Hemuist Motiwerade
[ Ja | He Ja_ | Mej Jz_ | Mg Js e[ | Samsin [Gemvist] Folruh [nnehtid] Besk | Fozsand _Js | Mej | Ja 5 | Js | Me | Ja | Ne | Ja | Me Ja | Nsj U [ fg
1 |B23-2z |20 6 | Grow stéld | 1 1 1 1 1 1
2 |B123-22 | 2022-01-14|Férsek il utpressning 1 1 1 1 1 1
3 |B326-22 | 2022-01-17| Tilgrepp au fortskaffr 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |BBdB-22 | 2022-02-01| Narkotikasmuggling 1 1 1 1 1 1
5 |BS13-22 |2022-02-12| Grout narkotikabrott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B1483-22|2022-03-04 | Markotikasmuggling m.m 1 1 1 1 1 1
7 |B1483-22|2022-03-04 | Markotik asmuggling m.m 1 1 1 1 1 1
8 |B1326-22|2022-02-26|Mord ‘ 1 1 1 1
5 |Benes-22| 2022-02- 16| 1 1 1 1 1 1 1
[ 3 3 3 3 [] 1 7 3 2 7 00 2 Z 2 [ 4 0 3 0 4 0 il 00 0 0 © 1 []
kA P T2 A - A - A T = A - 7 - A A A A 7 A 73 T A
HASSLEHOLMS TR
Sarskilda ha
HEB3 T Malnr Br i Stangda domar? T[Beslut hakining 7Beshut i i 1 Flyktfara_| jon_|_3. Reci N | 5 Okand | b Hemuist Motiverade
JLa [ Mg Ja | Mef Jz_ | Mg Js Me[ | Samsit [Gemuist] F& ruh nnehtid] Besak || Foissand Js | e | [ Js [ MNej | Ja [ Mej | Ja | Mg Ja | Mej Js [ N
1 |B32z 2022 5{ Grou misshandel 1 1 1 1 1 1
z |B32z 2022-01-05| Grow misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B2S6-22 |2022-03-08|mordbrand 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B25T-22 |2022-03-03|claga hatm m 1 1 1 1 1 1
5 |B3d5-22 |2022-03-29 grow misshandel m.m| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B3d5-22 | 2022-03-23| Grow misshandelm. m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T |BS08-22 |2022-05-05|Vildtskt motbarr 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
& |Bddi-22 |2022-04-20|Grovt olaga hot 1 1 1 1 1 1
9 |BHF-22 |2022-04-08]inbrottsstld 1 1 1 1 1 1
© 3 3 3 E] ] 5 3 5 5 0 0 © 5 6 [0 0 5 0 4 Z 000 E]
i3 E A A A A A A 7 A A A A A A A A A 7 T T A [ 73 T
KRISTIANSTADS TR
Sarskilda haktningsskal?
HSB4 T [ Malor B i Stangda dorar? ilaga7Beslut haktning 7Beslut i 1 Flyktfara | ? Kollusion | 3. Recidiv_ |4 Tuaa [ 5 Okand | 6 Hemvist Motiverade
Ja Hef Ja_ | Nej Ja_ | HNe Ja_ | Me | Samsit [Gemuist| Falnyh [nnehtid] Besok | Fossand _Js | Mej | Ja Me | Js | Mej | Ja | Mej | Js | Ne Ja_| MNej Ja T M
1 [B13-22 | 2022-01-0d[Growmisshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |Bzz-z2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B22-z2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B4B-22 | 2022-01-13|F desiketll mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |BSS-22 | 2022-01-14)Inbrottsstéld mm 1 1 1 1 1 1
6 |B1722 | 2022-D1-27| Senuelt tvergrepp m| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T |B139+-21 | 2022-07-% n: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B2e73-21| 2022-01-20| Giowtran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 [B3016-21 | 2022-01-27| G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
] 1 8 1 E] [1] 8 1 [] ] 2 2 [] [] 8 1 0 [] 0 [ 0 4 0 0 [1] 0 [1] [1] 3
53 e =23 T 1007 [23 B i3 EE FES 3 227, = EE g3 T i3 EES i3 TE3 73 T3 i3 o 3 3 3 3 no




LUNDS TR

Sarskilda haktningsskal?
HZES [ Malnr icerir Stangda domar? 7 Beslut ha i il 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3 Recidiv_ |4 | 5.0kind | 6 Hemuist Motiverade i
Ja [ M Ja | Wi | s [ M Ja | Mo | Semsit |Gemuist] FelinyhJonehtid] Bestk [Elekkomfossand Ja | Nei | Ja | Mei | Ja | Mej | da | Mei | Ja | Mei Ja | Mej i [ M
T |B622 | 2022-0704|Forssktllmord T 1 1 T 1 1 1 1 1 T 1
2 |BE-22 | 2022-0104| Fersakll mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B430-22 | 2022-01-28| Olaga fhetsbersusn| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ |B430-22 | 2022-01-26|lega hhetsbervan] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B4a0-22 | 2022-01-28{Rénmm 1 1 1 1 1
6 |B4E3-22 | 2002-00-31|Mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T |BS4T-22 |2022-02-04) Grovtnatkotkabret: | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |BS47-22 | 2022-02-04) Grovtnatkotikabret | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Biie-ze |2022-03-07 dn| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 8 1 3 [ F] [] F] 8 3 3 8 8 1 08 [ 1 [] 400 [ [ [] [] 3
A T A A A 2 7 T - A L= A 2 2 A 7 7 7 A 7 A A [ i3
MALMO TR
Saiskilda ha 5
HSBE 0 Mal e B B ilaga? B i i 1 Flgktfara | [a Tuaa | _5.0kind | 6. Hemvist Motiverade ha
Ja | Mej Ja | Nef Ja | Mef Ja | M| Samsit_| Gem vist| F&l ngh [nneh tidd Besék | [Férssind  Ja | MNel | [ Js [ Mef | s | MNe Ja_| Mej Ja [ Nej
T [Bitzz |2 5] Grow misshandel 1 1 1 1 T 1 1 T T 1
2 |Bnezse-21| 20zz-0v1z 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 [B1s22 | 2022-0%12| mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |pemz it 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |Ba0s-z2 | 2022-01-23) inbretsstold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Bo05-22 | 2022-01-23 inbrensateld 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |po0s-zz | 2022-01-23) inbreitsstold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B905-22 | 2020-01-23) inbrenssteld 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |pni2z |20z2-02-03 ko arest 1 1 1 1 1 1
E] [] [ 1 E] [] [] 1 [] [] 1 1 [] ) z [ [] [ 6 ) [] [ [ [ [ E]
0% [ s | T W0z | U4 89 T @k | 8 Tk | T 894 8w | 8% o2% | O« | 8k O« | 64 | 04 | @ 04 | 0% 0z | % 0% [
YSTADS TR
Sarskilda hakiningsskal?
HIBT 1 Mal nr B icerir Stangda domar? 7B, il 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Recidiv_|d. Tuaa | 5.Okind | & Hemuist d
Ja | Mg Ja | Mej Ja | Me Ja_ | Mej | Samsitt |Gemuist] Faljnyh [lnehtid] Besck |Elekkom[Farssand Ja | Mej | Ja | Ne | Ja | Me | Ja | Mej | Ja | Mg Ja_ | Mej Ja [ Hej
1 6oz |2 | Grost claga hatmm 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |Beg-2z | 2022-0H12|Grow smuaging 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |piz2z | anzz-0wia vl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 [Bss2 -4 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B1z6-22 | 2022-0H17|Growtrattyllei 1 1 1 1 1 1
6 |B127-22 | 2022-0118| Growtvaperbron 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 [Bu0-22 | 20220013 Groueravfylii 1 1 1 1 1 1
6 [Bu2-2 |2022-0-20|Haleri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B57-22 | 022-0-19] Gved n ewropeisk 1 1 1 1 1
3 3 3 3 3 [] 3 z 3 500 3 56 3 [ [ 1 [ 3 000 [ [ [ 3
G A A R P R A R R R R R P T A A P P R R 7 A A R 73 [ 23
Domkretsen Gota
EKSIOTR
Sarskilda hakiningsskal?
HGO1 1 [Malnr | iceri Stangda darar? il Beslut hiktning? ikti ikti 1 Flyktfara_| 2 Kollusion | 3. Recidiv_J. Tvada | 5 Okind | 6. Hemwist i
Ja [ Mei [ Js [ Mej [ Ja [ M Ja [ Mei [ Samsit [ Gemuist [Falinghlnnehtil] Besok [ElekkomForssind Ja [ Mei [ Js [ Mei [ Jo [ Mej [ Ja [ Mo [ Ja [ Wei Ja [ Mo da [ N
INEEH 2022002 G 1 1 1 T 1 1 1 T T
2 |B3-22 | 2022-02-%|Growtnarkotkabronmm | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Bts-2z| 20220tz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B240-22|  2022-02-02|Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
S5 |BSd6-22|  2022-03-20[Vakdskt m 1 1 1 1
6 |BS47-22 alande il dedf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B626-22|  2022-0d-Di| row mercbrandmm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B750-22|  2022-04-27|Farsik il mord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |peen-2z|  20z2-05-1a)s 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E] [] [] 1 [] 1 ] [ ] 8 0 0 8 8 8 [ 1 0 8 © 7 @0 2 0 0 0 @0 0 [] E]
W 0h &a | T 84 T 8% 0% B 8w Ok | O B3k 894 89n 1 | Ok 8% 04 Tan 04 Zn | 0% 04 | O 04 0w 0 007
JONKOPINGS TR
Sarskild, ingsskal?
HG02 (TR Ma T ? Stangda dorar? Beslut hakining? | Beslut ? i 1. Flgktfara | 2. Kollusion | 3. Recidiv . Tuaa {5 Okand | 6. Henvist |Motiverade hal
Ja | Ne Ja | Mg e da | e ‘Samitt_| Gem vist | Fol nyh Jnneh tid] Besék | Elek kom Férssind Nej | Ja i | Ja | Mg | Ja | Mg | Ja | Mg Ja | Nej Ja [ Tej
INEE 5 arketkabrott mm 1 T 1 1 T 1 1 1 1 1 1
2 |ga-2z 2022-01-03| Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Btoeez | 20ze-02-M|Swid 1 1 1 1 1 1
4 |82z | 2002019 Hsler 1 1 1 1 1 1 1
5 |BT322 | 2n22-01|Sed 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Br322|  2m22-0ttdSed 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7o |Bmaz | amzz-0ttdSed 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |Bffe-22 | 2ne2-0r14|Suld 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |Boos-z2|  2nz2-0t-19|Ferssklsteld 1 1 1 1 1 1 1
7 z 7 Z E] ] 6 3 5 [ 00 b 6 6 | 5 0 6 0 B8 0 8 © 0 0 0 0 [] E]
T | ea % | 224 Om | 0x 67 3 Son | B4 | O | 04 | 6T | 614 | 674 SeA | 0% 674 0% 894 0% | 04 04 | 04 | 04 | U4 | 0% [ 0%
KALMARTR
Hoo3 [ [Malne iceri Stingda dérrar? il Beslut ikti ikti 1 Flyktfara | 2 Kollusion | {5 Okind | 6. Hemvist i al
Ja | Hej Ja | Nej Ja | Mg Ja | Mg Samsin_| Gemvist | Félinphlrneh tid] Besdk [ElekkomFarssind  Ja | Ne[ | Ja | Mel | Ja | Mel | Ja | Mej | Ja | Nef Ja | Mef Ja [ e
INEES 2072-0704| Piszhandelmm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |BS0-22 | 2022-0%-07Inbronsstald 1 1 1 1
3 |BT3-22 2022-0 1| Grev idskiankningmm | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |BME22 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |BME22 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |BME-22 + 1 1 1 1
7 |BMa-22 | 2022-0t|Fasek il grow vaperbrod 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B4sstat|  2022-0|Grovmisshandelmm 1 1 1 1
5 |Basstat|  2mez-ovple 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E] [ E] [ 3 & [ & 0 0 & & 8 [ 00 0 4 0 7 00 0 0 @ [ 3
oox W W 0 B | 3 B [ BT Bix | 0% | O Bc | B 614 Ox | 0 BT 00 @ | 0k 2w O¢ | 0% | Bx | 0 | D« [ o
Sarskilda 5
HG04 [ MEAe I ? Stangda dorar? i ing? [Beshut ? i 1. Flyktfara | 2. Kollusion | 3. Recidi . Tvaa {5 Okand | 6. Hemvist [Motiverade
Ja | Ne Ja | MNej Ja | Me da | e ‘Samsitt | Gemuist | Falingh)nneh tid] Besok | ElekkomFéossand Ja | Nel | Ja | Me | Ja | Mej | Ja | Mej | Ja | Mg Ja | Nej Ja [ Hef
IEEES 20220103 Grovknnofrdskiankning 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |B1a-22 2022-01-05| Grow vapenbran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |Bte22 2022-01-05| Grouwt vapenbran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ |B194-22 | 2022-0H19) Grovt vapenbratt 1 1 1 1 1 1 1
5 |B230-22|  2022-01-21| Misshandel 1 1 1 1
6 |B246-22|  2022-01-21|Growt vapenbron 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B246-22|  2002-01-21|Growt vapenbren 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
& |B427-22|  2022-02-04|Growurpressaning 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 [B4705-2] 20220128 Growtvapenbran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 z T 2 ] 1 7 il 7 7 00 7 7 7T [0 0 7 B 5 8 B 0 0 0 0 0 ] E]
Tan | 24 | 1% ik 6% | M4 1% I3 Tn | TeA | G 0% T84 | s | Te% 04 | B4 | Ten | 04 Sea 04 614 0% O 0% | 0% | 0% [ 00
NORRKOPINGS TR
Sarskilda haktningsskal?
HGOS [ Malng | iceri Stéingda domar? il Beslut hakining? | Beslut ikt ikt 1 Flykifara_| 2. Kollusion | 3. Recil - Tvaa {5 Okind | 6. Hemuist i il
Ja | Mef Ja | Mej da | Nej la | Mef Samsit_| Gem vist | F&lj nyh Jrneh tid] Besék [ ElekkomFarssind Ja | Mej | Ja | Mel | Ja | Mej | Ja | Mef | Ja | Nejf Ja | Nef Ja [ Nej
T B2 20 5| Fersoktllmerd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |pes2z | 20zz-01-0gF 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B70-22 | 2022-01-08| Valdmet finsteman 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |BT-22 | 2002-01-08] Vsldmet tisnsteman 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 [Bi04-22 | 2022-0-M[Rén 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |BTIT-22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |22 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B2322 | 2022012 Haler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 |Banst-z] 2 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E] ] E] [] 3 [] [] [ 3 E] 0 0 3 3 5 [0 0 5 o 4 1 o0 0 0 _© 0 E]
T 0z W0z 0% 0% | 0% 397 [ W% WA 0 0% 0% | W0z | 00% 0% | 0z W% 0% x| 0% Ga | 04 0 04 0 | 0% [ 0%
SKARABORGS TR
Saiskida haktningsskal?
HE06 TR |Aalae | 3 Briar? il ktning? | Beslut restrikti ikt 1 Flyktfara | 2 Kollusion | 3. Recidit ad {_5 Okind | 6. Hemvist i il
Ja | Mej Ja | Nej Ja | Mg Ja | Mej Samsitt | Gem vist | F&l nyh Jrnehtid] Besék | Elekkom Férssand  Ja | Me[ | Ja | Me | Ja | Me | Ja | Mef | Ja | Mg Ja | Nef Ja [ Nej
T [z 0] Vildmat tiratemanmm | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 |B209-22|  2022-0F-20|Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |Ba0-2z|  2022-02-02) Grovtrattylei 1 1 1 1 1 1
4 |BZ19-22|  2022-0124) Grow idslasnkring 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B436-2z|  2022-02-02|Growtralyleri 1 1 1 1 1 1
6 |B372-22|  2022-003|Narkorkabron 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 |B396-22|  2020-02-02|Misshandsl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |B397-22|  2022-02-02|Grow misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |pasz-zz|  a022-02-04 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 z 7 z E] [ 7 z [] [] i1 7 7 T3 0 7 0 6 ® 0 0 © 0 0 @ 0 E]
W | 224 WA | 2% 0z | 0% 3 27 B | 6w W | T4 % T84 s 3% 04 #0460 | 04 | 02 | 0a | 0% | 02 | 04 [ 007
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VAXIO TR

Samsit | Gem vist | F&jryh Jnnehtid] Bestk | ElekkomFérssind _Ja Hej

2022-0+4 | Grow mardbrand 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Grow misshandel m.m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Grow fidshesinkring 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Grow misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

18 |Rinmm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

06 |Valdmet tignstemanm.m) 1 1 1 1 1 1

Grow misshandel m.m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

E130-22 [2022-01-14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B ] ] il ] 0 ] ] B [1] [1] B ] ] [1] [1] B [1] 7 [1] ) [1] [1] [1] [i ]
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B69-22
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B559-22
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2022-02-21

B483-22

Misshandel

1
1
1
1
1
1

1

1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1

1
Sueid 1
[]

1
1
[]

T
1
1
1
1
1
1
1
1
9

1

[1]

1
1
[]

1
1
0 []

o)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
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HON T

HOM 2

[

(73

3

Ja

1 [] q
i3 wn | an

GALLIVARE TR

[1]
[N

&

:amsn em visFali nyHrneh i Besak \ek kor arssan

[]
[

[1]
[

i3

0
[73

007

Hej

B7-22
B 122
B 4522
B57-22
B a0-22
B 17222
B 25122
B 27622
B 2622

2022-0707
2022-0113
2022-01-25
2022-02-02)
20220412
20020319
2022-04-21

Misshandsl
Mordbrand

Tillgrepp av furlskarfnmgsmede

Grovt raifylleri
Claga hot

Grovt ratfylleri mm
Misshandel mm

2022-04-29|Rén
2022-05-05|Rén

1

1 1 1 1 1

1

B

1
1
1
1
1
1
1
1
1
E]

1
1
1
3

T
1
1
1
1
1
1
1
1
9

3
g5

00

74

0 3
0% 23

HAPARANDA TR

BT

Fo|~ =~

3

B

23

[1]
0%

3
BT

0
(3

1
6L

0
0

0
0%

0
0%

0
0%

0
(23

0
0%

i

&)

E85-22

B 157-22
B 263-22
E 45622
B 47421
B 47221
B 49320
B587-22
B 53122

20220204
2022-02-01
2022-05-27)
2022-08-22
2022-01-21
2022-01-21
2022-07-07)
2022-08-17

2022-08-19

Fareok il mord

Misshardel mm

Brolt mot |agen om brandfarliga
Markotikabrott

Medhidlp till mord

Mord mm

Growt narkotikabrott

Grovt rafylleri

Stild

1
1

‘
1

1 1 1 1 1

:ams\ AEem i gFuh nv! rreh b d! E:esuk!\ek kun-.Furssan» Hi
1
1

0|

8%

2
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Blow|a o mmm e

&

7 7 7 20 7
T8% | 184 184 2% A 784

[
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[1
0%

3
EE23

[1
0%

0
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[1
0%

1
i3

0
(3

1
i3
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HON 3

HON 4

HONS

HOM 6

LULEA TR

104

& e Ja | M Ja e Ja Nei_Famsitfiern visFoll nyHrneh fic] BesokElek konforssang Ja | Nej | Ja | Nej | Ja | Nej | Ja | Mej | Ja | Nei | Ja | Nej & Nej
T |5z 220712 Bamfridsbrott mm T T 7 7 7 7 7 7 7 T
2 |B1722 | 2022-01-30| Buergreppi ritsssk 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1
3 |BMS22 | 20220422 Sidld mm 1 1 1 1 1 1
4 |B2322 | 2022-0427|Grov misshandel 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1
5 |B28922 | 2022-01-30| Misshandel 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1
6 |B4u22 | 2022-02-H| Grovt narkoliksbrait 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1
7 |Bd322 | 2022-02-12| Misshandel 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1
6 |Bd7222 | 2022-02-13|Forsbk bl nerkotkasmuggling 1 1 1 1 1 1
9 |B13-21 | 20220213 Misshandel 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1
] il 7 z E] ] 7 7 [ 7 7 10 [ ] 7 05 0 1 0 0 0 0 0 ] E]
B | T a4 224 WOX | 0% 78X | WA (9% 8% 0% | 0% 8% 8% | WX UX | 0% 8% 0% WA 04 TR 0% 0% | % 0% 0% [ 07
LYCKSELE TR
Ja bl Jo_ | Nei Ja blef Ja Mo _Samsi lEem v|!Fuh Hy!nneh i d! Besukg\ek kun‘.Furssan Jo [ Mei| o [ Nei| Jo [ Mei| Jo [N [ Ja [ Nei | Ja | Nej Ja Nej
EE 220707 | Olaga bt T T T T T T T T T T
2 |BEIE2 | 2022-02-04|Vald mot iansteman mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B7822 | 2022-02-17|Valdiakt mot barn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B25322 | 2022-04-13|Misshandel 1 1 1 1 T 11 1 1 1 1
5 |B3-22 | 2022-05-27Sabotage mot blljusverksamhe| 1 1 1 1
6 |B3ME-22 | 2022-05-31|Fersik ill chp 1 1 1 1 [ 1A 1 1 1 1
7 |BS03-22 | 2022-10-21|Grov misshandel 1 1 1 1 [ 1A 1 1 1 1
3 |B5622 | 2022.09-02|Grov misshandsl mm 1 1 1 1 [ 1A 1 1 1
E] BE27-22 2022-03-08| Valdiakt mot barn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 o 9 o 8 1 8 o £ £ 8 8 8 o 8 o 7 1] 2 o E]
1002 0% 1002 [Z3 B i3 BI% 0% B9%  89% =3 [Z3 B9 89% 83% 0% 0%  83% 0%  78% 0% 22% 0% 0% 0% oo 0% [Z3 0%
SKELLEFTEA TR
Ja Nef Ja | Mei Ja Nej Ja Mei_Barn [3em vigFoli nyHrineh tid{ BesokElek konforssand_Ja | Mei | Ja | Nei | Ja | Nei | Ja | Nei | Ja | Mei [ Ja | Nei Ja Nej
T |[BW52 | 00| sad T T T T T
2 |BH07-22 | 20220028 Misshandel mm 1 1 1 1 [ [ 1 1 1 1
3 B131-22 2022-02-04| Haleri 1 1 1 1
4 |B28-22 | 20220302 Grovtratfuleri 1 1 1 1 1 1
5 |B287-22 | 2022-03-10| Overlamnace frén Sverigs erligl suropeick 1 1 1 1 1
6 (B2 | 2022-0325/Sid 1 1 1 1 1
7 |Bd5-22 | 2022-04-22| Grov misshandel 1 1 1 1 [ 1A 1 1 1 1
3 |B438-22 | 2022-04-23|Grov misshandsl 1 1 1 1 T 1 1 1 1
3 |B458-22 | 2022-04-23) Grav misshandel 1 1 1 1 11 11 1 1 1 1
7 7 [] [} S ] [ S} [} 04 0 5 0 0 0 0 0 E]
UMEATR
& e Ja | Mei Ja Nej Ja Nej _[Farnsillser vigFol] npHnneh i Besok ek korFarssand Ja | Mej | Jo | Nej | Ja | Mej| Ja | Pej | Ja | Nej | Ja | Mej Ja Hlej
T [E56822 | 2022001 Narkotkabratt T 7 T T 7 7 T 7 T
2 |Bse0zz | 2022-03-03|Ferstk tll stild 1 1 1 1 1 1 1
3 |B76522 | 2022-03-18|dvergrepp riltissck mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 |B768-22 | 2022-04.01|Claga hot mm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B3322 | 2022-007|Misshende mm 1 1 1 1 1 1
6 |B842-22 | 20220323 Forsik fill mord 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1
7 |essa2 2022-07-1|Rén 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |Bsosz2 | 2mz0ae|Sid 1 1 1 1 1 1
3 |etess| 2004t oit mm 1 1 1 1 1 1
3 3 [} 5 ] 5 |4 3 5 5§ 5 |2 0 & 0 8 0 _2 0 [ ]
B4 | WK WA A WK | 04 %X | WK WA DA 0Z | U4 B4 WX WA 208 UK GiX A 89 0% 2% 04 | 0% 04 04 | 0% 3 007,




Bilaga 2 - hovritterna med tillhorande tingsrattsbeslut
Hovritten for Viastra Sverige

VASTRA SVERIGE

Ja Nej Ja Nej
1 0 1188-22 2022-01-11|Grov kvinnofridskrankning 1 1 |B192-22 Goteborgs TR
2 01191-22 2022-01-11|Narkotikabrott m.m. 1 1 |B2504-21 Uddevalla TR
3 0 1266-22 2022-01-14|Misshandel 1 1 B111-22 Varmlands TR
4 Q1286-22 2022-01-17|Valdtakt 1 1 B67-22 Uddevalla TR
5 01310-22 2022-01-17|Hot mot tjdnsteman m.m 1 1 B52-22 Halmstads TR
6 01316-22 2022-01-19|Manniskorov m.m 1 1 |B206-22 varmlands TR
7 01317-22 2022-01-18(0laga hot mm 1 1 B49-22 Alingsas TR
8 01357-22 2022-01-20|Forsok till mordbrand 1 1 |B650-22 Goteborgs TR
9 Q1293-22 2022-01-17|Rén 1 1 B 224-22 Varmlands TR

9 0 0 9

100% 0% 0%  100%

=
3
=
5
=
=
=
3
B3
=
=
3
=
=
3
=
=
=
=
=
=

Samsit [ Gemvin] Fal rgh lmeh tidd Bessk |Elekkam[Ferssand "
T |prez = T T 7 1 [ [ 1
2 |Bzsn- - i 1 1 1 1 (R [ R 1 1 1 1
3 (B2 | 20001 Misshandel 1 1 1 1 1 o1 1 1 1
4 |BETZ2 | 202-0F 14| Vildak 1 1 1 1 1 11 1 1 1
5 |Bs2z | zza-omi) 1 1 1 1 [ [ 1 1 1
6 |B206-22 | 2022-0W16| Mariskoroumm 1 1 1 1 11 1A 1 1 1
7 |Bé3zz | 202-0-W{Oagabormm | 1 1 1 1 11 1A 1 1 1
& |BES0-22 | 2022-0MTT|Ferctkellmerdbis 1 1 1 1 1 o1 1 1 1
3 |Bo2d-22 | 20z-0vte|REn 1 1 1 1 11 11 1 1
8 1 3 3 9 0 9 0 3 9 0 9 9 8 [0 o0 9 o 7 0 2 o 0 0 0o o0 3
Hovritten Svea
SVEA
Ja e Ja WE
1 [O3-2z2 2022-01-03| Se&ld 1 1 |BET383-21 WEstmanlands TH
z D 722 2022-01-03| Markatikabratt 1 1 |Bdd0i-21 FaluTR
3 |O01z-z2 2022-01-03| Growt vapenbratt 1 1 |E21945-21 Sadertarns TR
4 |C1B-22 2022-01-04| Grow misshandel 1 1 |ETa21-21 Wistmanlands TR |1
5 dss-22 2022-01-04 | Grawt narkatikabrate 1 1 |Bw3a-21 Stackholms TR
=] @112—22 2022-01-07|Férsak till grov mizshandel 1 1 |ETd15-21 Vistmanlandz TR |
7 (O0T4-22 2022-01-07|Bedrigeri 1 1 |BITETE-21 Sadertdrns TR
g5 |OMN5-2z2 2022-01-07| Misshandel 1 1 |B3-22 Stockholms TR
g |Onr-zz 2022-01-07| Miszhandel m.m 1 1 |B7-22 Salna TR
3 1] 1] 3
1002 0 05 100
Js | Mo | s | M | Js | M | Ja Nel | Samsi | Gemuist] Fol yh [rmehtid] Bessk [Flekkom[Forssénd Ja | Wej | s | Mej | Js | Mej | Jo | Me | Jo | Nej | Ja | Mo | Ja | Hel
1 |67389-21] 202200 Seeid 1 1 1 1 1 1
2 |Badnk2r| 2021 1 1 1 1 [ [ i 1 i
3 |B219u5-2] 2022-01-01|Grow uapenbron 1 1 1 1 1 1 1
4+ |BT42121 | 2022-0r02|Growmisshandel | 1 1 1 1 [ [ 1 1
5 |32 202 1 1 1 1 [ o1 1 1 1
N6 |82l | 2-e-d|Fosski govmisshandelman 1 1 1 1 i 1
T |BTI6T6-2] 2022-0-06{Bechsger 1 1 1 1 1 1
8 |B322 | 20220004 Misshandel 1 1 1 1 [ T 1 1 1 1
3 |B7-22 | 2022-0r03|Misshandelmm | 1 i i 1 [ 11 i 1
5 4 5 4 9 [ 5 4 5 5 0 5 5 5 [0 © 5 0 6 0 2 0 0 0 0 o o s
. o .
Hovritten Skane & Blekinge
o
SKANE & BLEKINGE
_ Ja e Ja Iej
1 o9-z22 2022-01-0d | Growt vapenbrott m.m 1 1 |B7T29-21 Malmé TR
2 |dzz-zz 2022-01-05( Misshandel 1 1 |B3§§3-21 'stads TR
3 D 23-22 2022-01-04| Misshandel 1 1 |B3662-21 Y'stads TR \
q D 24-22 2022-01-05] Growt vapenbrott 1 1 |B3862-21 “stads TR
5 (@522 2022-01-07| Growt olagamat m.m 1 1 |B23-22 “r'stads TR
5] D G2-22 2022-01-10] Férsik ill allmanfarlig Sdel 1 1 |B2775-21 Helsingbargs TR
7 |UE3-22 2022-M-11| Graw misshandel 1 1 |BmM-22 Malmé TH
g |[OT2-22 2022-01-1| Growt vapenbrott m.m 1 1 |B3g-22 Malma TR
3 |0173-z2 2022-01-12| Growt narkotikabrote m.m 1 1 |Bzz-22 Kristianstads TR
3 1] 0 3
100 0 0w 100
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5 | N | J Nei | o | U 1 Hej | Samsit | Gemuia] Falirgh \m-hud! Besik [Elokkom[Férssind Js | MNei | Ja | e | Ja | N | Ja | e | Ja | Mei | Js | e | Ja | Hei
[ 7

J a a
1 |BT723-21| 2021-1; " 1 1 1 1 : 1 1 1 1 1 1 1
i 2 |B3683-21| 2022-01-03| Misshandel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
I3 |B3683-21| 2022-01-03|Misshandsl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ |B3862-21| 2021-12-30| Crovkvapenbratt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 |B23-22 | 2022-01-08| Grovkolagamot m| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 |B2TV5-21| 2022-01-08| Férsik till allmant: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T |BM22 | 2022-01-08| Grov misshandsl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
& |BSE-22 I i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 |B2z-Z2 | 20202-01-07) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E] 0 L] 0 3 0 L] 1] L] 3 0 1] L] 3 L] 2 0 3 0 5 0 4 0 0 1] 0 1] 0 L]
Hovritten Gota
GOTA
Ja e Ja Mej
1 |Oaz-zz 2022-01-07| Farsak till stald 1 1 |B5653-21 Jonkapings TR
2 |Ctz-22 2022-01-03| Férsak till mord 1 1 |B7Fa06-21 Crebra TR
3 |0z0-z2 2022-01-04| Misshandel m.m 1 1 |BSTO0-21 Jénképings TR
4 [dao-zz 2022-01-04| Stéld m.m 1 1 |B70E3-21 Orebra TR
5 [Haz-zz 2022-01-04| Markotikabratt 1 1 |BET23-21 Crebra TR
6 [033-22 2022-01-04| Grow kvinnofridskrankning 1 1 |Bz-22 Linképings TR
7 |das-zz 2022-01-04| Misshandel 1 1 |d9z2-21 K.almar TR
g5 |O43-z2 2022-01-04| Overrsdelse av kontaktférl 1 1 |B4673-21 Cirebra TR
3 [ds0-zz 2022-01-05| Grow misshandel 1 1 |B3-22 Jenkdpings TR
] 0 0 3
00 03 0% 1003

B

2021-12-23 Féirsck il stéld
2022-01-02 Féirstk il mord
2021-12-30] Misshandelm. m
2022-01-03| Stéldm m
2022-01-03) Markatikabrott
n
2021-12-23)|Misshandel
2022-01-03) Overtriidelse av k
2022-01-03) Grow misshandel

| s

| ool

Hovritten for Nedre Norrland
NEDRE NORRLAND

[
[m

=
|
o
[m

=
|

1 dzg-zz2 2022-01-04| Misshandel m.m 1 1 |B10-22 Hudiksuwall: TR

2 |O37-22 2022-01-07 | Grow misshandel m.m 1 1 |B3251-21 Hudikswall: TR

3 |0as-22 2022-01-07 | Grow misshandel m.m. 1 1 |B3251-21 Hudikswalls TR

4 |O55-zz2 2022-01-07 | Grow kvinnofridskrankning 1 1 [B3-22 Ostersunds TR

5 |O58-zz2 2022-01-10| Growt olaga ot m.m. 1 1 |Bis-zz2 Ostersunds TR

) EI 121-22 2022-01-158| Graw miszhandel m.m. 1 1 [B3251-21 Ijudiksualls TR

T (O153-22 2022-m-21| Misshandel m.m. 1 1 |B123-22 Ostersunds TR

g 0158-22 2022-01-25| Grow misshandel m.m. 1 1 |B3251-21 Hudikswalls TR

3 |O17g-22 2022-01-28| Misshandel m.m 1 1 |B75-22 Ostersunds TR

3 1] 1} 3
10034 03 04 100

b | M | Js | M | s | M | s Nej | Samsit | Gemuist] Fofgh [rnet 4! Bestk [Elekkon{Ferssand Ja | Nej | Ja | Mei | Js | Mej | Js | M | Js | Mej | Js | W | s | N
T [BI022 | 20220103 Misshancelmm | 1 1 T [ T T 1 1 1 T 1
2 |Bast2l i 1 1 1 1 11 1 1 1
3 |Bast2l 104 1 1 1 1 11 1 1 1 1
¢ |B32 104 1 1 1 1 11 1 1 1 1
5 |BBE2 | 20220107 Gowclagaborm| 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |Bazmiat| 20020117 1 1 1 1 11 1 1 1 1
7 |BRS-22 | 2020-00-16| Mssharckimm, | 1 1 1 1 1 1 1 1
8 |Bazs2t| 2022-0017 1 1 1 1 11 1 1 1
3 |72 | a0z-0n n| 1 1 1 1 11 11 1 1
3 0 [l 0 [ 0 [l 0 7 7 0 0 3 8 8]0 w© 3 o & © 0 o 0 o 0 o]0 3
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Hovritten for Ovre Norrland

OVRE NORRLAND

Ja e Ja Mej

1 |O123-22 2022-02-04| Misshandelm.m 1 1 |B2g3-22 Lul=5 TR

2 |Oes-z2 2022-01-10| Misshandel m.m 1 1 |B33-22 Umea TR

3 |Ddat-zz 2022-01-11| aga hat 1 1 |BE-22 Lucksele TR

4 @55-22 2022-01-17|Rénm.m 1 1 |E2360-21 Luled TR

3 |070-22 2022-01-18|Ran 1 1 |B3g-z2 Umea TR

6 (0&6-22 2022-01-21| Grov narkatikasmuggling 1 1 |B366T-21 Lulesd TR

v |Oa3-zz2 2022-01-24| Mard m.m 1 1 |BdT4-21 Haparanda TR

& |0100-z2 2022-01-25| Growt vapenbratt 1 1 |EZ3z-z22 Um=a TR

3 d101-22 2022-01-28| Grow misshandel 1 1 |BZ36-22 Lulesd TR

3 1] 0 3
004 0 0 100
Jo | N | Js | M | s | M U Nej | Samait | Gemuist] P noh sk tid] Besile [Elekkom[Fvssand Ja | Nei | Jo | Mel | Js | Mg | Js e
T |B285-22 | 20220130 Misshandsl 1 [ [ 1 T 1 T 1 1 1 [ 1
2 |B332z | 20220107 Misshandelmm 1 1 1 1 1 1
3 |B62 | 20220107 Olsgahet 1 1 1 1 [ [ 1 1 1
4 |B2g0-21| 2022-01-5[Ranmm 1 1 1 1 [ [ 1 1
5 |peszz | 202z-01E[Ran 1 1 1 1 [ [ 1 1 1
6 |B3gT-2 IE: 1 1 1 1 [ T 1 1 1 1 1
7 |Bdn-zt | 20250121 Mordmm 1 1 1 1 1 11 1 1 1
& |B2%-22 | 20620127\ Gowuspentron | 1 1 1 1 1 11 1 1 1
3 |B2%22 | 2082-0127|Grovmisshandel | 1 1 1 1 1 11 1 1 1
8 1 6 3 9 0 8 1 8 8 0 0 8 8 8|0 © 8 0 & 0 3 3
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Bilaga 3 - begiran om allmin handling
Begiran till tingsritterna

Johanna Smideland <guuppsats2023@gmail.com> tors 21 sep. 15:56 Yy “
till umea.tingsratt «

Hej,

Vanligen mejla mig de nio forsta haktningsbesluten (beslut om nyhaktning, alltsi e/ omhaktning) under 2022 i mal vid tingsratten.

For tingsrattens kdnnedom gérs min begdran i anledning av att jag skriver uppsats om haktningar under mitt sista ar vid juristutbildningen vid

Handelshégskolan, Géteborgs universitet.
Stort tack for hjalpen!

Med vanliga hilsningar,

Johanna Smideland

Jur stud

Handelshogskolan Goteborgs universitet

Begiran till hovritterna

Johanna Smideland <guuppsats2023@gmail.com> fre27okt. 1341 ¢ & H
till hovratten.ovrenorrland ~

Hej,

Vanligen mejla mig hovréttens beslut i de nio férsta dverklagade besluten om nyhdktning under 2022, Jag ar med andra ord inte intresserad av att
ta del av hovrittens avgéranden av dverklagade omhaktningsbeslut. Min uppfattning &r att hovratten med enkla medel i verksamhetssystemet
VERA kan efterséka och lamna ut de begérda handlingarna. Omstéandigheten att handlaggningen av min begaran kan ta en viss tid i ansprak utgar

inte skal for att neka utiamnande, se vidare réttsfallet RA 1979 Ab 6 (jfr. det omfattande materialet i Palmeérendet dar Polismyndigheten nédgats
anstélla ett antal jurister pa heltid for att uppfylla handlaggningskravet).

For hovrattens kannedom gors min begaran i anledning av att jag skriver uppsats om haktningar under mitt sista ar vid juristutbildningen vid

Handelshogskolan, Goteborgs universitet.
Stort tack for hjalpen!

Med véanliga halsningar,

Johanna Smideland

Jur stud

Handelshégskolan Goteborgs universitet
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