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‭Abstract‬
‭The purpose of this study is to examine how readability in goodwill notes is associated with‬

‭firm specific factors in Large Cap companies listed on Nasdaq Stockholm. Previous research‬

‭on goodwill disclosures has primarily focused on compliance with IFRS requirements and‬

‭informational content, while limited attention has been directed toward how the information‬

‭is communicated. The study therefore contributes to the literature by focusing specifically on‬

‭the readability of goodwill disclosures.‬

‭The study applies a quantitative research design based on panel data consisting of 237 firm‬

‭year observations from the financial years 2022 to 2024. Readability is measured using‬

‭FOG-index as a measure of textual complexity and the natural logarithm of the number of‬

‭words in the goodwill note as a measure of text volume. The relationships are analysed using‬

‭pooled OLS regression with clustered standard errors at the firm level.‬

‭The results show a positive and statistically significant relationship between firm size and‬

‭FOG-index, indicating that larger firms tend to present more textually complex goodwill‬

‭disclosures. No statistically significant relationships are identified between the firm specific‬

‭factors and the logarithm of the number of words. The findings suggest that textual‬

‭complexity and text volume capture different dimensions of readability and may be affected‬

‭by different underlying factors. The results further indicate that readability in goodwill‬

‭related disclosures may differ from broader narrative financial reporting often examined in‬

‭previous readability research. The study contributes with evidence from a Swedish context‬

‭and highlights the importance of analysing multiple dimensions of readability.‬
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‭1.Introduktion‬
‭Finansiella rapporter utgör en viktig källa för investerare och andra intressenter när de‬

‭utvärderar ett bolag och dess potentiella framtidsutsikter. Rapporterna innehåller både‬

‭numerisk och textbaserad information. Den textbaserade delen av rapportering har vuxit‬

‭kraftigt i takt med att kapitalmarknader globaliserats och att upplysningskraven under IFRS‬

‭successivt utökats (Glaum et al., 2013). Denna utveckling har inneburit ett skifte i fokus i‬

‭redovisningsforskningen. Det är inte enbart viktigt vilken information som kommuniceras,‬

‭utan även hur den kommuniceras. Läsbarhet, definierat som graden i vilken en användare kan‬

‭tillgodogöra sig relevant information, har därför etablerats som en central dimension av‬

‭finansiell rapportering (Loughran och McDonald, 2014).‬

‭Läsbarhet i finansiell rapportering blir särskilt relevant inom redovisningsområden som‬

‭bygger på subjektiva bedömningar och framtidsantaganden. Ett sådant område är goodwill.‬

‭Enligt IAS 36-standarden ska goodwill nedskrivningsprövas årligen utifrån ledningens‬

‭bedömningar och antaganden om framtiden (IFRS Foundation, 2026). Eftersom dessa‬

‭antaganden inte är direkt observerbara för externa intressenter får de goodwillrelaterade‬

‭noterna en central roll i hur väl externa aktörer kan tillgodogöra sig informationen.‬

‭Trots att goodwillrelaterade upplysningar spelar en central roll i investerares bedömningar av‬

‭företag bygger tidigare forskning inom området främst på studier av efterlevnad och‬

‭informationsinnehåll (Glaum, 2013). Hur goodwillrelaterad information faktiskt‬

‭kommuniceras och hur läsbar denna information är har däremot fått begränsad‬

‭uppmärksamhet. Inom läsbarhetsforskningen  har fokus främst legat på att analysera hela‬

‭finansiella rapporter, även om studier av specifika typer av noter förekommer (Merkley,‬

‭2014). Tidigare studier indikerar att variation i läsbarhet samvarierar med företagsspecifika‬

‭faktorer (Li, 2008). Inom läsbarhetsområdet har dock tidigare forskning främst genomförts‬

‭inom andra områden än goodwill och i andra nationella kontexter. Det finns därför begränsad‬

‭kunskap kring sambandet mellan företagsspecifika faktorer och läsbarheten i‬

‭goodwillrelaterade noter. Mot denna bakgrund framstår det som relevant att undersöka om‬

‭läsbarheten i goodwillrelaterade noter uppvisar samband med företagsspecifika faktorer i en‬

‭svensk kontext.‬
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‭1.1 Syfte‬

‭Syftet med denna studie är att undersöka hur läsbarheten i goodwillrelaterade noter‬

‭samvarierar med lönsamhet, skuldsättningsgrad och företagsstorlek bland Large Cap bolag på‬

‭Nasdaq Stockholm. Faktorerna inkluderas eftersom tidigare forskning indikerar att de kan‬

‭påverka hur företag kommunicerar finansiell information och dess läsbarhet.‬

‭1.2 Frågeställning‬

‭Vilket samband finns mellan läsbarheten i goodwillrelaterade noter och lönsamhet,‬

‭skuldsättningsgrad respektive företagsstorlek?‬

‭1.3 Metodöversikt‬

‭Studien genomförs som en kvantitativ studie baserad på paneldata av årsredovisningar för‬

‭räkenskapsåren 2022 till 2024 från Large Cap bolag på Nasdaq Stockholm. Läsbarhet mäts‬

‭genom FOG-index som mått på språklig komplexitet samt den naturliga logaritmen av antalet‬

‭ord i goodwillnoten som mått på textomfattning. Sambanden analyseras med pooled OLS‬

‭regression med klustrade standardfel på bolagsnivå.‬
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‭2. Teoretisk referensram‬
‭I detta kapitel presenteras tidigare forskning om goodwill och läsbarhet i finansiell‬

‭rapportering samt företagsspecifika faktorers betydelse för läsbarhet. Kapitlet avslutas med‬

‭studiens hypoteser.‬

‭2.1 Goodwill och upplysningskrav enligt IFRS‬

‭Tidigare forskning inom goodwill har i stor utsträckning fokuserat på efterlevnad av IAS 36‬

‭och kvaliteten på goodwillrelaterade upplysningar. Forskningen visar att efterlevnadsgraden‬

‭varierar mellan företag (Glaum, 2013). Denna variation går även att återfinna mellan länder‬

‭och i en svensk kontext (Hartwig, 2013). Variation i efterlevnadsgrad har även visat sig få‬

‭direkta ekonomiska konsekvenser. Högre efterlevnad har associerats med lägre‬

‭kapitalkostnad (Mazzi, 2016). Mer informativa upplysningar inom goodwill har även‬

‭associerats med ökad prognosprecision hos analytiker, vilket minskar osäkerheten i deras‬

‭bedömningar (André et al., 2017). Tidigare forskning har däremot i begränsad utsträckning‬

‭undersökt hur goodwillrelaterad information faktiskt kommuniceras, trots det faktum att det‬

‭bygger på komplexa antaganden om framtiden.‬

‭2.2 Läsbarhet i finansiell rapportering‬

‭Läsbarhet i finansiell rapportering handlar till stor del om hur lätt det är för användaren att ta‬

‭till sig relevant information (Loughran & McDonald, 2014). Det innebär att läsbarhet inte‬

‭enbart handlar om hur komplext språket i rapporten är,  utan om hur effektivt information‬

‭faktiskt kommuniceras till marknaden och dess aktörer.‬

‭Under senare år har forskningen i allt större utsträckning uppmärksammat att utformningen‬

‭av finansiella rapporter kan få konkreta ekonomiska konsekvenser. Svårläst rapportering har‬

‭exempelvis kopplats till högre kapitalkostnad och sämre kreditbetyg (Bonsall & Miller,‬

‭2017). Komplex rapportering har också kopplats till långsammare marknadsreaktioner (You‬

‭och Zhang, 2008), samt lägre deltagande från privata investerare (Lawrence, 2013).‬

‭Sammantaget tyder detta på att hur information presenteras påverkar hur marknaden tolkar‬

‭och använder den.‬
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‭Samtidigt är läsbarhet ett begrepp som är mångdimensionellt. Mer omfattande rapportering är‬

‭inte per automatik bättre för användaren. Tidigare forskning visar att sambandet mellan‬

‭informationsomfattning och kapitalkostnad kan vara U format, där en viss mängd information‬

‭minskar informationsasymmetri medan alltför omfattande rapportering istället riskerar att‬

‭göra informationen svårare att ta till sig (Athanasakou et al., 2020). Li (2008) stödjer tesen‬

‭om att mer text innebär en lägre läsbarhet.  Mer omfattande rapportering behöver dock inte‬

‭innebära sämre läsbarhet. I vissa fall kan mer omfattande upplysningar istället spegla ett‬

‭större informationsbehov från investerare, särskilt inom områden som präglas av hög‬

‭osäkerhet och informationsasymmetri (Merkley, 2014).  Tidigare forskning använder därför‬

‭ofta flera kompletterande mått för att fånga olika dimensioner av läsbarhet, däribland‬

‭FOG-index och den naturliga logaritmen av antalet ord (Li, 2008).‬

‭2.3 Företagsspecifika faktorer och läsbarhet‬

‭Ett återkommande resonemang inom forskningen är att företag med svagare finansiell‬

‭prestation kan ha större incitament att använda mer omfattande eller komplex rapportering för‬

‭att minska negativa marknadsreaktioner och bevara ett kunskapsövertag gentemot externa‬

‭intressenter (Li, 2008). Hasan (2018) ger stöd för detta genom att visa att mer lönsamma‬

‭företag tenderar att producera mer lättlästa finansiella rapporter.  Samtidigt varierar resultaten‬

‭mellan olika studier, beroende på i vilken kontext de genomförts (Samarakoon et al., 2025).‬

‭När det gäller skuldsättning indikerar delar av tidigare forskning att högre skuldsättning har‬

‭ett samband med lägre läsbarhet i finansiell rapportering. Ajina et al. (2016) menar att‬

‭ledningen kan ha incitament att göra rapporteringen mer komplex för att minska‬

‭transparensen kring företagets finansiella situation och därigenom dölja orsakerna bakom en‬

‭hög skuldsättningsgrad. Samtidigt har tidigare studier funnit det motsatta förhållandet, att‬

‭högre skuldsättningsgrad har samband med bättre läsbarhet. Samarakoon et al. (2025)‬

‭påpekar att det kan förklaras av att företag med hög skuldsättning har större incitament att‬

‭minska informationsasymmetrier gentemot kreditgivare och investerare genom en mer‬

‭transparent och lättillgänglig kommunikation. Sammantaget indikerar tidigare forskning att‬

‭sambandet mellan skuldsättningsgrad och läsbarhet inte är entydigt.‬

‭Även företagsstorlek har lyfts fram som en möjlig förklaringsfaktor till variation i läsbarhet.‬

‭Tidigare studier har identifierat ett positivt samband mellan företagsstorlek och läsbarhet,‬
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‭vilket delvis förklaras av att större företag granskas i högre grad av externa parter och‬

‭samtidigt har större resurser att investera i sitt rapporteringsarbete (Samarakoon et al., 2025).‬

‭Samtidigt har tidigare studier även funnit att företagsstorlek har ett negativt samband med‬

‭läsbarhet (Chen et al., 2025).‬

‭Sammantaget tyder tidigare forskning på att läsbarhet i finansiell rapportering har ett‬

‭samband med företagsspecifika faktorer men att sambanden varierar beroende på kontext.‬

‭Mot denna bakgrund formuleras studiens hypoteser.‬

‭2.4 Hypoteser‬

‭Tidigare forskning indikerar att företag med högre lönsamhet ofta tenderar att uppvisa högre‬

‭läsbarhet i sin finansiella rapportering, även om resultaten varierar mellan olika studier och‬

‭kontexter.  Mot denna bakgrund formuleras följande hypotes:‬

‭H1: Lönsamhet är positivt relaterad till läsbarheten i goodwillrelaterade noter.‬

‭Med ledning av tidigare forskning, där högre skuldsättning associerats med både lägre och‬

‭högre läsbarhet i finansiell rapportering, formuleras hypotesen utan riktningsantagande:‬

‭H2: Skuldsättningsgrad är relaterad till läsbarheten i goodwillrelaterade noter.‬

‭Trots att tidigare forskning identifierat både positiva och negativa samband mellan‬

‭företagsstorlek och läsbarhet indikerar flera studier på ett positivt samband. Baserat på detta‬

‭formuleras följande hypotes:‬

‭H3: Företagsstorlek är positivt relaterad till läsbarheten i goodwillrelaterade noter.‬
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‭3. Metod‬
‭I detta kapitel presenteras studiens metodologiska tillvägagångssätt. Inledningsvis presenteras‬

‭forskningsdesign, urval och datainsamling. Därefter beskrivs textinsamlingen,‬

‭operationaliseringen av variablerna samt den statistiska modell som ligger till grund för‬

‭analysen. Avslutningsvis presenteras robusthetstester och studiens metodologiska‬

‭begränsningar.‬

‭3.1 Forskningsdesign‬

‭För att besvara studiens frågeställning tillämpas en kvantitativ forskningsdesign med en‬

‭deduktiv ansats. Studien syftar till att undersöka samband mellan företagsspecifika faktorer‬

‭och läsbarheten i goodwillrelaterade noter. En kvantitativ metod anses lämplig eftersom den‬

‭möjliggör analys av variation mellan företag och prövning av studiens hypoteser.‬

‭Studien baseras på paneldata bestående av företagsobservationer för perioden 2022 till 2024.‬

‭Genom att inkludera flera räkenskapsår möjliggörs ett större antal observationer och större‬

‭variation i datamaterialet jämfört med en ren tvärsnittsstudie. Paneldatastrukturen möjliggör‬

‭även kontroll för tidsrelaterade effekter genom användning av årsdummyvariabler i‬

‭regressionsmodellerna.‬

‭3.2 Urval och datainsamling‬

‭Studien baseras på sekundärdata från räkenskapsåren 2022 till 2024. Finansiell data hämtades‬

‭från Retriever Business, vilket är en databas för finansiell information och årsredovisningar‬

‭för svenska bolag. Insamlingen av goodwillrelaterade noter genomfördes manuellt från‬

‭respektive bolags årsredovisning, vilka är offentligt tillgängliga via bolagens webbplatser.‬

‭Samtliga variabler beräknades utifrån rådata för att säkerställa en enhetlig och transparent‬

‭beräkningsmetod mellan bolagen. Eftersom studien uteslutande baseras på offentligt‬

‭tillgänglig sekundärdata bedöms inga särskilda forskningsetiska problem föreligga.‬

‭Urvalet baseras på bolag noterade på Nasdaq Stockholm under Large Cap-segmentet per den‬

‭1 januari 2024. Eftersom ingen officiell lista för detta datum finns tillgänglig rekonstruerades‬

‭urvalet med utgångspunkt i Nasdaqs officiella pressmeddelanden om segmentförändringar‬

‭från december 2024 och december 2025. Bolag som tillkommit Large Cap efter januari 2024‬
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‭exkluderades och bolag som lämnat Large Cap efter detta datum adderades tillbaka för att‬

‭säkerställa att urvalet speglar segmentets sammansättning vid det angivna datumet. Large‬

‭Cap valdes som avgränsning för att säkerställa ett urval av större bolag med mer omfattande‬

‭finansiell rapportering samt ett hanterbart antal observationer för den manuella‬

‭textinsamlingen.‬

‭Det ursprungliga urvalet bestod av 128 bolag. Urvalsprocessen presenteras i tabell 1 nedan.‬

‭Finansiella företag exkluderades eftersom deras kapitalstruktur skiljer sig väsentligt från‬

‭övriga branscher, vilket gör skuldsättningsmåttet mindre jämförbart. Vidare exkluderades‬

‭bolag som inte redovisade goodwill, bolag vars årsredovisningar inte var upprättade på‬

‭engelska samt bolag där goodwillnoter inte kunde identifieras enligt studiens definition.‬

‭Exempel där goodwillnoter inte kunde identifieras är företag vars årsredovisningar saknade‬

‭rubriker eller underrubriker innehållande goodwill eller IAS 36. Exkluderingen av icke‬

‭engelska årsredovisningar motiveras främst av att FOG-index är utvecklat för engelska texter,‬

‭men även att en blandning av språk hade försämrat jämförbarheten mellan bolagen. Efter‬

‭exkluderingarna uppgick det slutliga urvalet till 79 företag. Eftersom studien omfattar tre‬

‭räkenskapsår genererade detta totalt 237 företagsobservationer. För bolag med brutet‬

‭räkenskapsår klassificerades observationen utifrån det kalenderår under vilket räkenskapsåret‬

‭avslutades.‬

‭Tabell 1. Urvalsprocess‬

‭Urvalsprocess‬ ‭Antal företag‬

‭Ursprungligt urval‬ ‭128‬

‭Exkluderade finansiella företag‬ ‭8‬

‭Saknar goodwill‬ ‭21‬

‭Ej Engelsk årsredovisning‬ ‭3‬

‭Saknar goodwillnot enligt definition‬ ‭17‬

‭Slutligt urval‬ ‭79‬

‭Slutligt urval (observationer, 3 år)‬ ‭237‬

‭Not: Studien omfattar räkenskapsåren 2022-2024‬
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‭För att stärka studiens tillförlitlighet genomfördes stickprovskontroller av finansiell data för‬

‭20 bolag mot respektive årsredovisning. Kontrollen indikerade att datan från Retriever‬

‭Business i huvudsak överensstämde med årsredovisningarna och de mindre avvikelser som‬

‭identifierades bedömdes inte påverka studiens resultat i någon väsentlig utsträckning.‬

‭3.3 Textinsamling och mätning av läsbarhet‬

‭Identifieringen av goodwillrelaterade noter genomfördes manuellt i respektive årsredovisning‬

‭av båda författarna gemensamt. För att lokalisera relevanta noter användes sökord såsom‬

‭goodwill, impairment och IAS 36 . Om en hel not explicit behandlade goodwill eller‬

‭nedskrivningsprövning av goodwill inkluderades all löpande text i noten. Om goodwill‬

‭istället behandlades som en underrubrik inom en bredare not inkluderades endast den text‬

‭som återfanns under den specifika underrubriken. Definitionen tillämpades konsekvent för‬

‭samtliga bolag och år för att säkerställa jämförbarhet mellan observationerna.‬

‭Läsbarheten mättes genom två kompletterande mått som fångar olika dimensioner av textens‬

‭tillgänglighet för läsaren. Det första måttet utgjordes av FOG-index, vilket användes som‬

‭mått på språklig komplexitet. FOG- index beräknas utifrån genomsnittlig meningslängd och‬

‭andelen ord med tre eller fler stavelser där ett högre värde indikerar lägre läsbarhet (Loughran‬

‭& McDonald, 2014). För att tolka indexets resultat används en skala där textens‬

‭svårighetsgrad delas in i olika intervall (Li, 2008). Ett FOG-värde som är lika med eller‬

‭överstiger 18 innebär att texten betraktas som oläslig, medan ett värde mellan 14 och 18‬

‭klassificeras som svårläst. Vidare beskrivs intervallet 12-14 som idealt, 10-12 som‬

‭acceptabelt och ett värde mellan 8 och 10 som lätt nivå (Li, 2008). FOG-index beräknades‬

‭med hjälp av Pythonbiblioteket textstat via Google colab. Eftersom måttet är utvecklat för‬

‭löpande text exkluderades tabeller, siffror och rubriker från beräkningen.‬

‭Det andra måttet utgjordes av den naturliga logaritmen av antalet ord i goodwillnoten,‬

‭ln(ord). Måttet användes för att mäta informationsomfattning, det vill säga mängden‬

‭information som läsaren behöver bearbeta. I enlighet med tidigare forskning definieras ett‬

‭större antal ord i denna studie som lägre läsbarhet (Li, 2008). Samtidigt har tidigare forskning‬

‭identifierat att ett högre ordantal inte nödvändigtvis innebär lägre läsbarhet, utan även kan‬
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‭förknippas med ett högre informationsvärde för användaren utan att läsbarheten påverkas‬

‭negativt (Athanasakou et al., 2020). Till skillnad från FOG-index inkluderades tabeller i‬

‭ordantalet eftersom de utgör en del av den totala informationsmängden i goodwillnoten.‬

‭Logaritmtransformationen användes för att hantera snedfördelningen i variabeln.‬

‭Utifrån operationaliseringen av variablerna är det samtidigt viktigt att ha i åtanke vid‬

‭tolkningen av resultaten att hypoteserna formuleras på konceptuell nivå utifrån läsbarhet som‬

‭ett övergripande begrepp. Ett högre FOG-index indikerar lägre läsbarhet genom ökad språklig‬

‭komplexitet. Medan en större textomfattning, mätt genom ln(ord), tolkas som lägre läsbarhet‬

‭eftersom läsaren behöver bearbeta en större mängd information. Detta innebär att ett lägre‬

‭FOG-index och färre antal ord tolkas som högre läsbarhet och vice versa.‬

‭3.4 Variabler‬

‭Tabell 2. Variabeldefinitioner‬

‭Variabeltyp‬ ‭Variabel‬ ‭Definition‬

‭Beroende‬ ‭FOG‬ ‭FOG-index för‬
‭goodwillnoter‬

‭Beroende‬ ‭ln(Ord)‬ ‭Naturliga logaritmen av‬
‭antal ord i goodwillnoter‬

‭Beroende‬
‭(Känslighetsanalys)‬

‭GwAndel‬ ‭Antal ord i goodwillnoten /‬
‭Totalt antal ord i‬
‭årsredovisningen‬

‭Oberoende‬ ‭ROA‬ ‭Årets resultat/Totala‬
‭tillgångar‬

‭Oberoende‬ ‭DTA‬ ‭Totala skulder/totala‬
‭tillgångar‬

‭Oberoende‬ ‭ln(TA)‬ ‭Naturliga logaritmen av‬
‭totala tillgångar‬

‭Kontroll‬ ‭GwInt‬ ‭Goodwill/totala tillgångar‬

‭Kontroll‬ ‭År2023‬ ‭Dummyvariabel där 1 =‬
‭2023, annars 0‬

‭Kontroll‬ ‭År2024‬ ‭Dummyvariabel där 1 =‬
‭2024, annars 0‬

‭Not: Referensår i regressionerna är 2022‬

‭9‬



‭Lönsamhet (ROA) mättes genom avkastning på totala tillgångar. Det är en vanligt‬

‭förekommande företagsspecifik faktor i tidigare läsbarhetsforskning (Li, 2008).‬

‭Skuldsättningsgraden (DTA) mättes genom totala skulder dividerat med totala tillgångar,‬

‭vilket fångar företagets finansiella risk och kapitalstruktur (Merkley, 2014). Företagsstorlek‬

‭(ln(TA)) mättes genom den naturliga logaritmen av totala tillgångar, vilket är ett etablerat‬

‭storleksmått i läsbarhetsforskning (Samarakoon, 2025). Goodwillintensitet (GwInt)‬

‭inkluderas som kontrollvariabel för att isolera effekten av de oberoende variablerna från den‬

‭strukturella påverkan som goodwillpostens relativa storlek kan ha på notens utformning. Som‬

‭kompletterande beroende variabel i känslighetsanalysen används GwAndel, definierat som‬

‭antalet ord i goodwillnoterna dividerat med det totala antalet ord i årsredovisningen.‬

‭Variabeln fångar goodwillnoternas relativa omfång i förhållande till hela rapporten och ger ett‬

‭kompletterande perspektiv på omfattnings-dimensionen av läsbarhet.‬

‭Variablerna ROA och DTA winsoriserades på den första respektive nittionionde percentilen‬

‭för att reducera påverkan från extremvärden i enlighet med tidigare forskning (Bonsall &‬

‭Miller, 2017).‬

‭3.5 Statistisk modell‬

‭Sambanden analyserades genom multipel regressionsanalys estimerad med pooled OLS.‬

‭Metoden bedömdes som lämplig eftersom studien fokuserar på variation mellan företag‬

‭snarare än förändringar inom företag över tid. Robusta klustrade standardfel på företagsnivå‬

‭användes för att hantera heteroskedasticitet och beroenden mellan observationer inom samma‬

‭företag över tid. Två separata regressionsmodeller estimerades med FOG-index respektive‬

‭ln(ord) som beroende variabel. År-dummyvariabler inkluderades för 2023 och 2024 med‬

‭2022 som referensår för att kontrollera för tidsrelaterade effekter mellan räkenskapsåren.‬

‭Modell 1:‬

‭𝐹𝑂𝐺‬‭iₜ‬‭ ‬ = ‭ ‬‭β₀‬ + ‭β₁‬‭𝑅𝑂𝐴‬‭iₜ‬ + ‭β₂‬‭𝐷𝑇𝐴‬‭iₜ‬ + ‭β₃‬‭𝑙𝑛‬(‭𝑇𝐴‬)‭iₜ‬ + ‭β₄‬‭𝐺𝑤𝐼𝑛𝑡‬‭iₜ‬ + ‭γ₁Å‬‭𝑟‬‭2023ₜ‬ + ‭γ₂Å‬‭𝑟‬‭2024ₜ‬ + ‭εᵢₜ‬

‭Modell 2:‬

‭𝑙𝑛‬(‭𝑜𝑟𝑑‬)‭iₜ‬ = ‭β₀‬ + ‭β₁‬‭𝑅𝑂𝐴‬‭iₜ‬ + ‭β₂‬‭𝐷𝑇𝐴‬‭iₜ‬ + ‭β₃‬‭𝑙𝑛‬(‭𝑇𝐴‬)‭iₜ‬ + ‭β₄‬‭𝐺𝑤𝐼𝑛𝑡‬‭iₜ‬ + ‭γ₁Å‬‭𝑟‬‭2023ₜ‬ + ‭γ₂Å‬‭𝑟‬‭2024ₜ‬ + ‭εᵢₜ‬
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‭Före regressionsanalysen genomfördes en korrelationsanalys och i anslutning ett VIF-test för‬

‭att identifiera eventuell multikollinearitet mellan de oberoende variablerna. Analysen‬

‭genomfördes med en signifikansnivå på 5 procent. Resultat som var signifikanta på 10‬

‭procentsnivå rapporterades och diskuterades.‬

‭3.6 Robusthetstester‬

‭För att undersöka resultatens robusthet genomfördes ytterligare regressionsanalyser. Först‬

‭inkluderades branschdummyvariabler i huvudmodellerna för att kontrollera för potentiella‬

‭branschspecifika effekter. Därefter ersattes ln(ord) med GwAndel som beroende variabel för‬

‭att ge ett kompletterande perspektiv på textomfattningsdimensionen av läsbarhet.‬

‭Branschindelningen baserades på Nasdaq Stockholms sektorindelning. Närliggande sektorer‬

‭aggregerades till bredare branschkategorier för att undvika små observationsgrupper och ett‬

‭stort antal dummyvariabler. I tabell 3 presenteras hur indelningen skett.‬

‭Tabell 3. Bransch-variabler‬

‭Branschkategori‬ ‭Nasdaq-sektorer‬

‭Industri‬ ‭Industrials, Basic Materials‬

‭Konsument‬ ‭Consumer Discretionary, Consumer Staples‬

‭Teknologi‬ ‭Technology, Telecommunications‬

‭Hälsa‬ ‭Health Care‬

‭Finans‬ ‭Financials‬

‭Fastighet‬ ‭Real Estate‬

‭I det ytterligare robusthetstestet användes GwAndel som alternativ beroende variabel medan‬

‭övriga variabler och modellens specifikation behölls oförändrade.‬
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‭3.7 Begränsningar‬

‭Studien är begränsad till Large Cap bolag noterade på Nasdaq Stockholm och resultaten är‬

‭därför främst relevanta för större börsnoterade företag. Urvalet baseras på de bolag som var‬

‭large cap 2024 och fångar således inte eventuella segmentförändringar för åren 2022-2023.‬

‭Studien omfattar dessutom enbart tre räkenskapsår vilket begränsar möjligheten att analysera‬

‭långsiktiga förändringar över tid.‬

‭FOG-index riskerar även att överskatta komplexiteten i finansiella texter eftersom tekniska‬

‭begrepp och redovisningstermer klassificeras som komplexa ord trots att de kan vara‬

‭välkända för den avsedda läsaren (Loughran & McDonald, 2014). ln(ord) påverkas samtidigt‬

‭av hur bolag strukturerar sina noter vilket innebär att skillnader i informationsomfattning‬

‭delvis kan reflektera variation i hur företag strukturerar sina rapporter snarare än faktisk‬

‭informationsmängd. Den manuella textinsamlingen innebär även en viss risk för subjektiva‬

‭bedömningar vid identifieringen av goodwillrelaterade noter. För att minska denna risk‬

‭tillämpades tydliga och konsekventa kriterier för samtliga observationer.‬
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‭4. Empirisk Analys‬
‭Detta kapitel presenterar resultaten från studiens empiriska analys. Inledningsvis redovisas‬

‭deskriptiv statistik för studiens variabler, följt av en korrelationsanalys och‬

‭regressionsanalyser. Avslutningsvis presenteras känslighetsanalyser för att undersöka‬

‭resultatens robusthet.‬

‭4.1 Deskriptiv statistik‬

‭Tabell 4 presenterar deskriptiv statistik för studiens variabler baserat på 237‬

‭företagsobservationer för perioden 2022 till 2024.‬

‭Tabell 4. Deskriptiv Statistik‬

‭Variabel‬ ‭N‬ ‭Medelvärde‬ ‭Std.avv‬ ‭Median‬ ‭Min‬ ‭Max‬

‭FOG‬ ‭237‬ ‭16,534‬ ‭1,874‬ ‭16,607‬ ‭10,870‬ ‭23,730‬

‭ln(Ord)‬ ‭237‬ ‭6,301‬ ‭0,567‬ ‭6,252‬ ‭4,143‬ ‭7,901‬

‭Ord‬ ‭237‬ ‭642,840‬ ‭387,834‬ ‭519‬ ‭63‬ ‭2701‬

‭TotOrd‬ ‭237‬ ‭89 853,750‬ ‭28 116,890‬ ‭87 945‬ ‭15 231‬ ‭189 936‬

‭GwAndel‬ ‭237‬ ‭0,007‬ ‭0,004‬ ‭0,006‬ ‭0,0006‬ ‭0,027‬

‭ROA‬ ‭237‬ ‭0,047‬ ‭0,059‬ ‭0,050‬ ‭-0,190‬ ‭0,215‬

‭DTA‬ ‭237‬ ‭0,507‬ ‭0,160‬ ‭0,520‬ ‭0,079‬ ‭0,856‬

‭ln(TA)‬ ‭237‬ ‭17,470‬ ‭1,235‬ ‭17,431‬ ‭14,585‬ ‭20,674‬

‭GwInt‬ ‭237‬ ‭0,256‬ ‭0,177‬ ‭0,271‬ ‭0,0004‬ ‭0,675‬

‭Det genomsnittliga FOG-värdet uppgår till 16,534, vilket innebär en hög språklig‬

‭komplexitet. Goodwillnoterna består i genomsnitt av 643 ord, men variationen är stor och‬

‭sträcker sig från 63 till 2 701 ord. Detta indikerar betydande skillnader i hur omfattande‬

‭bolagen väljer att beskriva goodwill och strukturera upp sina noter.‬

‭Den totala rapportlängden uppgår i genomsnitt till cirka 89 854 ord. Goodwillnoterna utgör‬

‭därmed i genomsnitt omkring 0,7 procent av den totala rapportlängden, mätt genom‬

‭GwAndel. Även GwAndel uppvisar relativt stor variation, vilket indikerar att goodwillnotens‬
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‭relativa tyngd i rapporten skiljer sig mellan bolagen. Goodwillintensiteten uppgår i‬

‭genomsnitt till 25,6 procent av totala tillgångar, vilket indikerar att goodwill utgör en‬

‭väsentlig del av företagens balansräkningar i urvalet.‬

‭4.2 Korrelationsanalys‬

‭För att undersöka sambanden mellan studiens variabler samt identifiera eventuell‬

‭multikollinearitet genomfördes en Pearsons korrelationsanalys. Resultatet presenteras i tabell‬

‭5.‬

‭Tabell 5. Pearsons korrelationsmatris‬

‭Variabel‬ ‭FOG‬ ‭ln(Ord)‬ ‭GwAndel‬ ‭ROA‬ ‭DTA‬ ‭ln(TA)‬ ‭GwInt‬

‭FOG‬ ‭1.0000‬

‭ln(Ord)‬ ‭0,0858‬ ‭1.0000‬

‭GwAndel‬ ‭-0,0305‬ ‭0,7457*‬ ‭1.0000‬

‭ROA‬ ‭-0,1687*‬ ‭-0,0848‬ ‭-0,0408‬ ‭1.0000‬

‭DTA‬ ‭-0,0599‬ ‭0,1078‬ ‭-0,0981‬ ‭-0,0958‬ ‭1.0000‬

‭ln(TA)‬ ‭0,3589*‬ ‭0,0650‬ ‭-0,1813*‬ ‭-0,3454*‬ ‭0,0482‬ ‭1.0000‬

‭GwInt‬ ‭0,0419‬ ‭0,0701‬ ‭0,2065*‬ ‭-0,1161‬ ‭-0,1004‬ ‭-0,2833*‬ ‭1.0000‬

‭Not: *p<0,10‬

‭Korrelationsanalysen visar generellt låga till måttliga korrelationer mellan variablerna. Den‬

‭högsta korrelationen bland de oberoende variablerna återfinns mellan ROA och ln(TA) på‬

‭-0,345, vilket ligger under nivåer som vanligtvis förknippas med problematisk‬

‭multikollinearitet. Den starkaste korrelationen i matrisen återfinns mellan ln(ord) och‬

‭GwAndel på 0,7457, vilket är förväntat eftersom GwAndel är konstruerad med antalet‬

‭goodwillord i täljaren. FOG uppvisar en negativ korrelation med ROA samt en positiv‬

‭korrelation med ln(TA), båda signifikanta på 10 procentsnivå. För ln(ord) återfinns inga‬

‭statistiskt signifikanta korrelationer med de oberoende variablerna.‬

‭VIF-testet bekräftar avsaknaden av problematisk multikollinearitet. Det högsta VIF värdet‬

‭bland de oberoende variablerna uppgår till 1,29 för ln(TA), medan det högsta värdet inklusive‬

‭årsdummyvariabler uppgår till 1,35. Medelvärdet uppgår till 1,23, vilket ligger under‬

‭gränsvärdet på 5.‬

‭14‬



‭4.3 Regressionsanalys‬

‭För att undersöka sambandet mellan de företagsspecifika faktorerna och goodwillrelaterade‬

‭noter estimerades två separata regressionsmodeller med FOG respektive ln(ord) som‬

‭beroende variabel. Resultaten presenteras i tabell 6.‬

‭Tabell 6. Regressionsanalyser‬

‭Variabel‬ ‭Modell 1 (FOG)‬ ‭Modell 2 (ln(ord))‬

‭ROA‬ ‭-0,734‬
‭(1,994)‬

‭-0,350‬
‭(0,822)‬

‭DTA‬ ‭-0,802‬
‭(0,915)‬

‭0,387‬
‭(0,269)‬

‭ln(TA)‬ ‭0,601***‬
‭(0,146)‬

‭0,033‬
‭(0,050)‬

‭GwInt‬ ‭1,542‬
‭(0,941)‬

‭0,314‬
‭(0,276)‬

‭År 2023‬ ‭-0,141‬
‭(0,178)‬

‭-0,010‬
‭(0,067)‬

‭År 2024‬ ‭-0,062‬
‭(0,208)‬

‭-0,087‬
‭(0,067)‬

‭Konstant‬ ‭6,151**‬
‭(2,775)‬

‭5,440***‬
‭(0,950)‬

‭Observationer‬ ‭237‬ ‭237‬

‭R-kvadrat‬ ‭0,157‬ ‭0,032‬

‭Justerat R-kvadrat‬ ‭0,135‬ ‭0,008‬

‭p-värde‬ ‭0,0012‬ ‭0,2727‬

‭Not: Robusta standardfel klustrade på företagsnivå inom parentes. *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.‬

‭Referensår är 2022.‬

‭Modell 1 är statistiskt signifikant som helhet med ett p-värde på 0,001 och ett justerat R-‬

‭kvadrat på 0,135. Av de företagsspecifika variablerna uppvisar ln(TA) ett positivt samband‬

‭med FOG som är signifikant på 1 procentsnivå med en koefficient på 0,601. Resultatet‬

‭indikerar att större bolag tenderar att uppvisa högre språklig komplexitet i goodwillnoterna.‬
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‭Detta är motsatt vad som förutspåddes i H3, vilket innebär att H3 inte får stöd i denna‬

‭dimension av läsbarhet.‬

‭ROA och DTA uppvisar negativa koefficienter men inga statistiskt signifikanta samband‬

‭identifieras. GwInt uppvisar inte heller något signifikant samband med FOG. Ingen av‬

‭årsdummyvariablerna är signifikanta, vilket innebär att inga systematiska skillnader i språklig‬

‭komplexitet mellan åren kan identifieras efter kontroll för övriga variabler.‬

‭Modell 2, där ln(ord) används som beroende variabel är inte statistiskt signifikant som helhet‬

‭med ett p-värde på 0,273 och har ett justerat R-kvadrat på 0,008. Ingen av de‬

‭företagsspecifika variablerna uppvisar statistiskt signifikanta samband med ln(ord).‬

‭Sammantaget ger modell 2 inget stöd för H1, H2 eller H3 avseende textomfattning.‬

‭Resultaten indikerar att inga signifikanta samband kan identifieras mellan de studerade‬

‭företagsspecifika faktorerna och textomfattningen i goodwillnoter inom detta urval.‬

‭4.4 Resultat robusthetstester‬

‭För att undersöka resultatens robusthet genomfördes ytterligare regressioner där‬

‭branschdummyvariabler inkluderades i huvudmodellerna för att kontrollera för potentiella‬

‭branschspecifika effekter. Branschindelningen baseras på Nasdaq Stockholms‬

‭sektorindelning, där närliggande sektorer aggregeras till bredare branschkategorier. Därutöver‬

‭genomfördes ett ytterligare robusthetstest där ln(ord) ersattes med GwAndel som beroende‬

‭variabel för att ge ett kompletterande perspektiv på textomfattningsdimensionen. Resultaten‬

‭för regressionerna med branschvariabler presenteras i tabell 7 och resultaten för‬

‭GwAndel-modellen presenteras i tabell 8.‬

‭.‬
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‭Tabell 7. Regressioner med bransch-variabler‬

‭Variabel‬ ‭Modell 3 (FOG)‬ ‭Modell 4 (ln(ord))‬

‭ROA‬ ‭-0,895‬
‭(2,293)‬

‭-1,390*‬
‭(0,741)‬

‭DTA‬ ‭-0,863‬
‭(0,928)‬

‭0,274‬
‭(0,257)‬

‭ln(TA)‬ ‭0,617***‬
‭(0,160)‬

‭0,032‬
‭(0,055)‬

‭GwInt‬ ‭1,429‬
‭(0,947)‬

‭0,097‬
‭(0,267)‬

‭Konsument‬ ‭-0,071‬
‭(0,406)‬

‭-0,225**‬
‭(0,067)‬

‭Teknologi‬ ‭0,006‬
‭(0,588)‬

‭0,073‬
‭(0,209)‬

‭Hälsa‬ ‭0,213‬
‭(0,538)‬

‭-0,108‬
‭(0,166)‬

‭Finans‬ ‭-0,102‬
‭(0,780)‬

‭-0,255‬
‭(0,184)‬

‭Fastighet‬ ‭-0,261‬
‭(0,739)‬

‭-0,701***‬
‭(0,142)‬

‭År 2023‬ ‭-0,143‬
‭(0,180)‬

‭-0,020‬
‭(0,068)‬

‭År 2024‬ ‭-0,066‬
‭(0,211)‬

‭0,080‬
‭(0,068)‬

‭Konstant‬ ‭5,950*‬
‭(3,108)‬

‭5,731***‬

‭Observationer‬ ‭237‬ ‭237‬

‭R2‬ ‭0,159‬ ‭0,131‬

‭Justerat R2‬ ‭0,118‬ ‭0,088‬

‭p-värde‬ ‭0,011‬ ‭0,000‬

‭Not: Robusta standardfel klustrade på företagsnivå inom parentes. *p < 0,10, **p < 0,05,‬

‭***p < 0,001. Referensår är 2022. Referenskategori för branschvariabler är industri.‬
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‭VIF-test genomfördes för att undersöka om inkluderingen av branschdummyvariabler‬

‭introducerar problematisk multikollinearitet. Medelvärdet uppgår till 1,27 i båda modellerna,‬

‭vilket ligger väl under gränsvärdet på 5 och indikerar att multikollinearitet inte utgör något‬

‭problem i dessa robusthetstester.‬

‭Resultaten för FOG-index kvarstår i huvudsak efter inkluderingen av branschvariabler.‬

‭Modell 3 är statistiskt signifikant som helhet med ett p-värde på 0,011. Sambandet mellan‬

‭ln(TA) och FOG-index förblir positivt och statistiskt signifikant på 1 procentsnivå med en‬

‭koefficient på 0,617. Resultatet indikerar därmed att sambandet mellan företagsstorlek och‬

‭språklig komplexitet kvarstår även efter kontroll för potentiella branschspecifika effekter.‬

‭Inga statistiskt signifikanta samband identifieras för övriga företagsspecifika variabler eller‬

‭för branschdummyvariablerna i FOG-modellen vid studiens huvudsakliga signifikansnivå på‬

‭5 procent.‬

‭I modell 4, där ln(ord) används som beroende variabel, identifieras fortsatt inga statistiskt‬

‭signifikanta samband mellan företagsstorlek och textomfattning vid studiens huvudsakliga‬

‭signifikansnivå på 5 procent. Modellen är dock statistiskt signifikant som helhet med ett‬

‭p-värde på p<0,001. ROA uppvisar ett negativt samband med ln(ord) på 10 procentsnivå med‬

‭en koefficient på -1,390, men sambandet uppnår inte studiens huvudsakliga signifikansnivå‬

‭på 5 procent. Branschvariablerna Konsument och Fastighet uppvisar negativa samband med‬

‭ln(ord) relativt referenskategorin Industri, signifikanta på 5 respektive 1 procentsnivå, med‬

‭koefficienter på -0,225 och -0,701. Sammantaget indikerar robusthetstestet att studiens‬

‭huvudsakliga resultat kvarstår även efter kontroll för potentiella branschspecifika effekter.‬

‭18‬



‭Tabell 8. Robusthetstest för ln(ord)  med GwAndel som beroende variabel‬

‭Not: Robusta standardfel klustrade på företagsnivå inom parentes. *p < 0,10, **p < 0,05,‬

‭***p < 0,001. Referensår är 2022.‬

‭GwAndel modellen är statistiskt signifikant som helhet med ett p-värde på 0,039 och har ett‬

‭justerat R-kvadrat på 0,048. Variabeln ln(TA) uppvisar ett negativt samband med GwAndel‬

‭som är signifikant på 10 procentsnivå med en koefficient på -0,001. Resultatet indikerar att‬

‭större bolag tenderar att uppvisa en marginellt lägre andel goodwillrelaterad text i förhållande‬

‭till den totala rapportlängden. Resultatet bör dock tolkas med försiktighet eftersom det inte‬

‭uppnår studiens huvudsakliga signifikansnivå på 5 procent. ROA, DTA och GwInt uppvisar‬

‭inga statistiskt signifikanta samband med GwAndel. Ingen av årsdummyvariablerna är‬

‭signifikanta. Sammantaget kan resultatet av GwAndel indikera att företagsstorlek samvarierar‬

‭med goodwillnotens relativa omfång, men resultaten indikerar i övrigt att samband mellan de‬

‭studerade företagsspecifika faktorerna och textmängdsdimensionen inte kan identifieras i‬

‭urvalet.‬
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‭Variabel‬ ‭Modell GwAndel‬

‭ROA‬ ‭-0,008‬
‭(0,008)‬

‭DTA‬ ‭-0,003‬
‭(0,002)‬

‭ln(TA)‬ ‭-0,001*‬
‭(0,0003)‬

‭GwInt‬ ‭0,004‬
‭(0,002)‬

‭År 2023‬ ‭-0,0002‬
‭(0,0005)‬

‭År 2024‬ ‭-0,0003‬
‭(0,0005)‬

‭Konstant‬ ‭0,020**‬
‭(0,007)‬

‭Observationer‬ ‭237‬

‭R-kvadrat‬ ‭0,072‬

‭Justerat R-kvadrat‬ ‭0,048‬

‭p-värde‬ ‭0,0389‬



‭5. Diskussion‬
‭När läsbarhet mäts genom FOG-index visar resultaten ett positivt och statistiskt signifikant‬

‭samband mellan företagsstorlek och språklig komplexitet i goodwillrelaterade noter.‬

‭Resultatet är därmed motsatt den riktning som förväntades i H3, där tidigare forskning‬

‭associerat större företag med högre läsbarhet i finansiell rapportering (Samarakoon et al.,‬

‭2025). Resultatet går istället i linje med tidigare forskning som påvisat att det finns ett‬

‭negativt samband mellan företagsstorlek och läsbarhet (Chen et al., 2025). En möjlig‬

‭förklaring är att större företag ofta har mer komplexa verksamhetsstrukturer och fler områden‬

‭där goodwill behöver prövas. Detta kan bidra till mer omfattande tekniska resonemang kring‬

‭exempelvis kassaflöden, diskonteringsräntor och tillväxtantaganden, vilket i sin tur kan‬

‭påverka den språkliga komplexiteten i goodwillnoterna.‬

‭Det positiva sambandet kan även förklaras utifrån det externa granskningstryck som större‬

‭företag ofta möter från exempelvis tillsynsmyndigheter, revisorer och kapitalmarknadens‬

‭aktörer. Eftersom goodwillvärderingar bygger på subjektiva bedömningar och antaganden‬

‭kan större företag, som ofta har större resurser, i högre utsträckning anlita specialiserade‬

‭rådgivare och redovisningsexperter vid utformningen av goodwillrelaterade upplysningar.‬

‭Detta kan bidra till en högre grad av tekniskt och redovisningsmässigt avancerat språkbruk,‬

‭vilket kan öka den språkliga komplexiteten i noterna och därmed påverka läsbarheten för‬

‭användare..‬

‭Resultatet kan samtidigt indikera att större företag inte nödvändigtvis ökar mängden‬

‭information i goodwillnoterna, utan snarare komplexiteten i hur informationen‬

‭kommuniceras. Detta kan tyda på att skillnader i läsbarhet mellan företag i större utsträckning‬

‭handlar om språklig och redovisningsmässig komplexitet än om mängden information som‬

‭lämnas. För användare av finansiella rapporter kan detta innebära att större företags‬

‭goodwillrelaterade upplysningar inte nödvändigtvis är mindre transparenta, men att‬

‭informationen kan kräva högre redovisningsmässig och analytisk kompetens för att tolkas‬

‭och utvärderas.‬

‭Det är samtidigt viktigt att beakta att FOG-index mäter språklig komplexitet utifrån bland‬

‭annat meningslängd och andelen komplexa ord. Finansiell rapportering innehåller ofta‬
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‭tekniska och specialiserade redovisningsbegrepp, vilket innebär att finansiella texter generellt‬

‭tenderar att uppvisa höga FOG-värden (Loughran & McDonald, 2014). I goodwillrelaterade‬

‭noter kan detta förstärkas ytterligare genom att upplysningarna bygger på företagsspecifika‬

‭antaganden och tekniska resonemang kring framtida ekonomiska förhållanden. Ett högre‬

‭FOG-index behöver därmed inte nödvändigtvis innebära att noterna har lägre faktiskt‬

‭läsbarhet, utan kan även reflektera den underliggande tekniska och redovisningsmässiga‬

‭komplexiteten i goodwill-området.‬

‭Vidare finner studien inga statistiskt signifikanta samband mellan vare sig lönsamhet eller‬

‭skuldsättningsgrad och FOG-index, vilket innebär att varken H1 eller H2 får stöd avseende‬

‭språklig komplexitet. Detta skiljer sig från delar av tidigare forskning där starkare finansiell‬

‭prestation associerats med högre läsbarhet (Li, 2008), och där högre skuldsättning kopplats‬

‭till högre språklig komplexitet (Ajina et al., 2016). Samtidigt visar tidigare forskning att‬

‭sambandet mellan skuldsättningsgrad och läsbarhet varierar mellan olika studier, kontexter‬

‭och läsbarhetsmått (Samarakoon et al., 2025). Resultaten i denna studie kan därmed bidra till‬

‭bilden av att sambanden mellan företagsspecifika faktorer och läsbarhet varierar beroende på‬

‭kontext.‬

‭En möjlig förklaring till detta är att goodwillrelaterade noter skiljer sig från de bredare‬

‭textbaserade delarna av årsredovisningen som ofta analyserats inom tidigare‬

‭läsbarhetsforskning. Goodwillnoter regleras genom relativt detaljerade upplysningskrav‬

‭enligt IAS 36. Företagen behöver därför inkludera vissa obligatoriska upplysningar oavsett‬

‭ekonomisk situation. Företag har därmed relativt mindre frihet att påverka hur informationen‬

‭uttrycks och struktureras än i andra delar av årsredovisningen. Detta kan bidra till att‬

‭samband mellan språklig komplexitet samt lönsamhet och skuldsättningsgrad inte framträder‬

‭lika tydligt i goodwillrelaterade noter.‬

‭När läsbarhet istället mäts genom ln(ord) identifieras inga statistiskt signifikanta samband‬

‭mellan de företagsspecifika faktorerna och goodwillnoternas omfattning. Resultaten indikerar‬

‭därmed att de företagsspecifika faktorer som tidigare kopplats till läsbarhet i bredare studier‬

‭av finansiell rapportering, inte nödvändigtvis förklarar variationen i textomfattningen av‬

‭goodwillnoter. En möjlig förklaring är även här att företag som redovisar goodwill behöver,‬

‭oavsett finansiell situation, lämna vissa obligatoriska upplysningar. Detta kan vara en‬

‭bidragande faktor till att variationen i textomfattning mellan företag blir mer begränsad än i‬
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‭andra delar av finansiell rapportering.‬

‭Att resultaten skiljer sig mellan FOG-index och ln(ord) är samtidigt ett centralt fynd i studien.‬

‭FOG-index fångar främst språklig komplexitet medan ln(ord) fångar omfattningen och‬

‭resultaten indikerar att dessa dimensioner påverkas av olika faktorer. Resultaten visar‬

‭exempelvis att företagsstorlek samvarierar med den språkliga komplexiteten men inte med‬

‭mängden text. Detta indikerar att valet av läsbarhetsmått påverkar vilka slutsatser som kan‬

‭dras om goodwillrelaterade upplysningar. Tidigare forskning använder visserligen ofta flera‬

‭kompletterande läsbarhetsmått parallellt (Li, 2008). Resultaten i denna studie indikerar dock‬

‭att olika mått inte enbart kompletterar varandra, utan även kan påverkas av olika‬

‭underliggande faktorer. Sammantaget bidrar studien därmed till synen på läsbarhet som ett‬

‭mångdimensionellt begrepp inom finansiell rapportering.‬
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‭6. Slutsatser‬
‭Syftet med denna studie var att undersöka sambandet mellan läsbarheten i goodwillrelaterade‬

‭noter och företagsspecifika faktorer bland Large Cap bolag på Nasdaq Stockholm. För att‬

‭fånga olika dimensioner av läsbarhet analyserades både språklig komplexitet genom‬

‭FOG-index och textomfattning genom den naturliga logaritmen av antalet ord i‬

‭goodwillnoterna.‬

‭Studiens resultat visar att företagsstorlek uppvisar ett positivt och statistiskt signifikant‬

‭samband med språklig komplexitet och således lägre läsbarhet. Däremot identifierades inga‬

‭statistiskt signifikanta samband mellan de företagsspecifika faktorerna och omfattningen av‬

‭goodwillnoter, mätt som ln(ord). Sammantaget indikerar resultaten därmed begränsat stöd för‬

‭att företagsspecifika faktorer generellt samvarierar med läsbarhet i goodwillrelaterade noter.‬

‭Studien visar samtidigt att olika läsbarhetsmått fångar olika dimensioner av finansiell‬

‭rapportering, vilket innebär att valet av mått kan påverka vilka slutsatser som dras om samma‬

‭typ av upplysningar.‬

‭Det teoretiska bidraget ligger i att rikta fokus mot läsbarhet i goodwillrelaterade noter, ett‬

‭område där tidigare forskning främst fokuserat på efterlevnadsgrad och informationsinnehåll‬

‭snarare än hur informationen kommuniceras. Resultaten indikerar att språklig komplexitet‬

‭och textomfattning påverkas på olika sätt och därför behöver analyseras separat för att ge en‬

‭mer nyanserad förståelse av finansiell rapportering. Studien har även praktisk relevans för‬

‭användare av goodwillrelaterade noter, då resultaten indikerar att språklig komplexitet‬

‭tenderar att vara högre i större företags rapporter.‬

‭Samtidigt bör resultaten tolkas mot bakgrund av studiens begränsningar. Studien omfattar‬

‭endast Large Cap bolag noterade på Nasdaq Stockholm under perioden 2022 till 2024, vilket‬

‭innebär att resultaten främst är relevanta inom denna kontext. FOG-index riskerar dessutom‬

‭att överskatta språklig komplexitet i finansiella texter eftersom tekniska redovisningsbegrepp‬

‭klassificeras som komplexa ord trots att de kan vara välkända för läsaren. Ln(ord) påverkas‬

‭samtidigt av hur företag strukturerar och presenterar sina noter, vilket innebär att skillnader i‬

‭textomfattning delvis kan reflektera skillnader i rapportstruktur snarare än faktisk omfattning.‬
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‭Framtida forskning bör undersöka läsbarhet i goodwillrelaterade noter över en längre‬

‭tidsperiod för att analysera om sambanden förändras över tid. Det hade även varit relevant att‬

‭inkludera bolag från Large Cap, Mid Cap och Small Cap för att undersöka om sambanden‬

‭skiljer sig mellan företag av olika storlek och komplexitet. Vidare skulle framtida studier‬

‭kunna utveckla mer standardiserade metoder för identifiering av goodwillrelaterad text för att‬

‭stärka jämförbarheten mellan observationer.‬
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