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1.Introduktion

1.1 Problembeskrivning

I januari 2023 mordades den attadrige pojken Tintin under ett umgingestillfidlle med sin far.
Fordldrarna hade haft en pdgéende vardnadstvist under flera ar.! Sundsvalls tingsritt bedomde
att det bdsta for Tintin var ett reglerat umgéinge med fadern samt att telefonumgénge var att
foredra.? Hovritten for Nedre Norrland kom sedan att dndra tingsrittens dom. Hovrétten
anforde att det fanns en viss risk for att sonen skulle fara illa av fordldrarnas konflikt. Risken
ansdgs dock inte sddan att sonen inte skulle ha ritt till umgédnge med fadern. Hovritten ansag
dérav att det var bést for Tintin att ha ett omfattande umginge med sin far.? Efter att Tintin inte
aterlamnats vid ett av umgéingestillfdllenas slut larmade Tintins mor bade polis och socialtjénst.
Tintin pétraffades livlos i faderns bostad. Fadern erkénde att han berdvat Tintin livet och
domdes for mordet pd sonen.* Efter mordet pa Tintin grundades Lex Tintin-foreningen med
syfte att mojliggora trygga hem, en uppvéxt fri fran vald och ett liv utan véldsutsatthet for alla
barn i Sverige.®

Barn har behov av ett stabilt och varaktigt forhallande till sina fordldrar. Avbrott i kontakten
kan medfora pafrestningar for barnet, kénslor av 6vergivenhet samt negativa effekter for barnets
kinsla av trygghet.® Samtidigt ar den potentiellt mest skadliga formen av vald for ett barn, ur
ett psykologiskt perspektiv, att behdva uppleva en fordlders vald. Det anses farligare @n att
uppleva véld pé gatan.” Barn som utsitts for eller bevittnar vald inom familjen har en forh6jd
risk att drabbas av psykisk och fysisk ohilsa, bade pa kort och lang sikt. Mer &n 200 000 barn i
Sverige lever i hem dér det forekommer vald. Alla barn har rétt till en trygg uppvixt fri frin
vald, dvergrepp och kriankande behandling. Om f6rildrarna har separerat och barnet inte bor
tillsammans med fordldern som utdvat vald, uppkommer diaremot fraga om umgédnge med den
valdsamma fordldern.® T en studie utford av Stiftelsen Allménna Barnhuset framkommer att
vald ar vanligt forekommande i tvister om umgénge.’

Leviner lyfter att barns rdttigheter varit ett aktuellt &mne under 2020-talet till f6ljd av
inkorporeringen av barnkonventionen samt situationer som uppmérksammats de senaste dren
dér barns rittigheter inte efterlevts.!® T prop. 2024/25:10 framhalls hur de uppmérksammade

! Luled tingsritts dom 2023-04-19 i mal nr B 52-23.

2 Sundsvalls tingsritts dom 2021-05-10 i mél nr T 1371-20.

3 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2022-03-10 i mél nr T 739-21.

4 Luled tingsritts dom 2023-04-19 i mal nr B 52-23.

5 Se Lex Tintin (u.d.). https:/lextintin.se/ (Himtad 2024-11-08).

® M. Sjésten, Vdrdnad, boende och umgiinge: samt verkstilligheten av sddana avgéranden och
overenskommelser, 5. uppl. (Norstedts Juridik, 2020), s.47.

7 C. Overlien, "Barn som upplever pappas vild mot mamma — vad siger forskningen?", Nordisk sosialt arbeid
27:4 (2007), s.242.

8 Prop. 2024/25:10 s.11.

% C. Jernbro, A. Landberg & J. Thulin, Véld mot barn 2022: En nationell kartliggning (Stiftelsen Allméinna
Barnhuset, 2023). s.14.

10p_Leviner, “Barns rittigheter i 2020-talets Sverige — ansvar, utmaningar och méjligheter efter
barnkonventionens inkorporering,” Férvaltningsrittslig tidskrift nr. 1 (2024): s.22.



https://lextintin.se/

fallen de senaste aren, dér barn utsatts for dodligt vald av en fordlder, tydliggdr behovet av att
stirka barnets skydd och att uppgifter om véld méste tas pé storre allvar. !!

Sverige tilltrddde barnkonventionen ar 1990.!2 Barnkonventionen inkorporerades den 1 januari
2020 genom inforlivandet av lag (2018:1197) om Fdrenta nationernas konvention om barnets
rittigheter, innebdrandes att domstolar och rittstillimpare ska beakta de rattigheter som foljer
av konventionen och tillimpa ett barnrittsbaserat synsitt.!* Enligt art. 4 barnkonventionen ska
konventionsstaterna vidta alla lampliga lagstiftningsétgirder, administrativa atgérder och andra
atgdrder for att genomfora de rattigheter som erkénns i konvention.

De skandinaviska ldnderna ér i framkant betrdffande efterlevnaden av barnkonventionen. Andra
stater ser upp till de skandinaviska ldndernas arbete med barns réttigheter, vilket medfor ett
sirskilt ansvar att visa pd god efterlevnad av konventionens bestimmelser.'* Ar 1979 var
Sverige det forsta landet i vérlden som inforde ett forbud mot aga.!> Det faktum att
barnkonventionen har inkorporerats som svensk lag innebdr dédremot inte att behovet av vidare
atgdrder saknas. Regeringen anfor att det behovs ett fortsatt transformeringsarbete avseende
principen om barnets bésta'® som tillvigagéngssitt i beslutsprocesser och barnets ritt att fa sina
asikter beaktade.!”

Jamstilldhetsmyndigheten lyfter att det behdver vidtas atgérder for att stirka barns réttigheter
i umgingesmal.!® Vidare konstaterar Jamstilldhetsmyndigheten i en kartliggning att det
forekommer uppgifter om véld eller overgrepp mot en fordlder eller ett barn i 64% av de
granskade mélen om vérdnad, boende och umginge.!® T flera domar for domstolen en
diskussion kring de uppgifter om vald eller andra 6vergrepp som framforts men i 32% av
domarna framkommer inte omfattningen av véldet. Vidare dr det sillsynt att det fors

resonemang om valdets konsekvenser for barnet.?

Kartldggningen visar att riskbeddmningar genomforts i 69% av malen.! Vid domstolarnas
riskbeddmningar bedéms en lag andel av de framkomna uppgifterna om vald eller 6vergrepp
mot en fordlder eller ett barn utgora en risk. Domstolarna anser att en risk foreligger i 32% av
de mél ddr uppgifter om véld mot barn framkommit.?? Jimstilldhetsmyndighetens kartldggning
visar att kontaktprincipen?® ofta beaktas i storre utstrackning dn risken for att barnet far illa och

! Prop. 2024/25:10 s.11.

12 Prop. 2017/18:186 s.59.

13 1bid, s.74.

14 L. Smith, "FNs konvensjon om barnets rettigheter", i N. Hostmelingen, K. Sandberg & E. S. Kjerholt (red.),
Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 5. uppl. (Universitetsforlaget, 2024), s.33f.

15 Prop. 1978/79:67. Se dven Unicef, “Vild mot barn som begrepp”. (2023-03-24). https://unicef.se/skydd-fran-
vald-och-exploatering/vald-mot-barn (Hidmtad 2024-12-10).

16 For en utforligare beskrivning, se nedanstdende avsnitt 2.4 Barnets bésta vid beslut om umgiénge.

17S0U 2022:71 s. 68; Prop. 2017/18:186 5.93f.

13 Jimstélldhetsmyndighetens rapport 2022:1, 5.72.

19 1bid, 5.8 och 66f. 64% utgdr 518 mél av de totalt 814 granskade malen.

20 Ibid, s.41. 32% utgor 42 mal av de totalt 132 granskade mélen.

21 Ibid, 5.68 och 145. 69% utgdr 136 mal av de totalt 198 granskade malen.

22 Ibid, .46 och 68. 32% utgdr 42 mal av de totalt 96 granskade mélen.

23 For en utforligare beskrivning, se nedanstéende avsnitt 2.3.2.2 Kontaktprincipen.
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domstolarna uppvisar brister vid utforandet av riskbeddmningar nér det forekommit uppgifter
om vald eller dvergrepp.?*

I endast fem av de 198 granskade domarna hinvisas till barnkonventionen. Vidare anser
domstolen att det inte forelag sérskilda skél for att hora barnet i rétten vid nagot av de 198
madlen.?® Darutdver visar kartldggningen att i 57% av de granskade malen framkommer inte
barnets instéillning till umgéngesfragan i domen.?¢ Vidare finner Jimstilldhetsmyndigheten att
det dr problematiskt att domstolen har verkat for, samt faststillt, Overenskommelser trots
uppgifter om véld.?’

I SOU 2022:71 ingar att ta stéllning till hur skyddet for barn kan stirkas betrdffande umginge
med en fordlder som utdvat véld eller annan allvarlig krinkning.?® Utredningen har lett fram till
en foreslagen reformering i och med prop. 2024/25:10, vilken kommer att undersdkas inom
ramen for den hér studien. Under arbetets ging har riksdagen bifallit propositionen och
lagindringarna borjar gilla 1 januari 2025.%

1.2 Syfte

Arbetet syftar till att undersdka och faststilla barnets rittigheter i umgidngesmal, déir det
forekommer uppgifter om att en umgangesfordlder utovat vald eller dvergrepp mot barnet,
enligt géllande ritt samt ur ett barnréttsperspektiv. Vidare syftar studien till att genomfora en
jamforelse av svensk ritt med norsk och dansk lagstiftning kring barnets rittigheter i
umgingesmal. Detta for att nd 6kad kunskap kring hur andra réttssystem hanterar fenomenet
samt for att anvinda jimforelsen som underlag for analys. Genom jimforelsen av olika réttsliga
tillvigagéngssétt avser studien identifiera styrkor och svagheter samt lyfta fram potentiella
forbattringsomraden som kan bidra till att stirka barnets rittigheter. Det ska ddrefter utvirderas
om en reform av den svenska lagstiftningen dr motiverad, sett ur ett barnrittsperspektiv, med
barnkonventionen som ett centralt verktyg for analys. Slutligen &mnar undersdkningen utreda
huruvida en reformering, i form av de foreslagna dndringarna i prop. 2024/25:10 samt
eventuella justeringar inspirerade av jamforelsen med den danska och norska regleringen, kan
bidra till ett okat tillgodoseende av barnets réttigheter enligt barnkonventionen inom svensk
ratt.

1.3 Metod och material

Arbetet bestér av tre delundersokningar. Valet av fragestéllningarna grundar sig 1 att de forsta
tvd delundersdkningarna tillhandahaller de material som krévs for att presentera samt, i
analysen av den tredje fragestéllningen, undersoka hur barnets réttigheter tillgodoses 1

24 Jamstilldhetsmyndighetens rapport 2022:1, s.53.

% Ibid, s.48f.

26 Ibid, 5.70 och 148. 57% utgdr 112 mal av de totalt 198 granskade malen.
7 Ibid, s.74.

8.S0U 2022:71 s.3.

2 Civilutskottets betédnkande, 2024/25:CU4 Tryggare hem for barn.



umgingesmal. Resultaten frdn undersdkningarna ska sammanfattas och redovisas efter varje
delundersokning for att underlitta for ldsaren.

1.3.1 Forsta delundersokningen

Den forsta delundersokningen syftar till att faststélla géllande rétt avseende barnets réttigheter
1umgéngesmal dér det forekommer uppgifter om att en fordlder utovat vald eller dvergrepp mot
barnet. For att faststilla gdllande ritt kommer réittsdogmatisk metod att anvéndas. Metoden
bestar i att undersoka de vedertagna réttskéllorna. De réttskdllor som studeras dr relevant
lagstiftning, réttspraxis, forarbeten samt doktrin.>°

Réttsdogmatiken fokuserar pd normerna, och inte dess tillimpning hos exempelvis
underritter.’! Det &r enbart praxis fran HD som tillméts prejudikatsvirde.’? Dérigenom ska
enbart vigledande avgoranden studeras under den forsta delundersdkningen. Kleineman lyfter
att doktrinen har betydelse for att kunna beskriva rittsldget.>> Doktrinen tillhandahaller en
overblickbar framstillning av normerna och kan finna brister i systemet.’* Séledes ska den
forsta delundersokningen innehélla inslag fran doktrin.

Betriffande lagstiftning &r det framfor allt fordldrabalken och barnkonventionen som ska
beroras, samt relevanta forarbeten. Kommande lagdndringar i och med prop. 2024/25:10 ska
dven presenteras inom ramen av den forsta delundersokningen, for att sedan ateranknytas till 1
den sista delundersdkningen. Lagindringarna utgdr inte gillande rétt i skrivande stund, men
propositionen ska undersokas. Detta for att utvirdera om inférandet av de foreslagna
reformeringarna kan stirka barnets rattigheter 1 umgingesmal ur ett barnréttsperspektiv samt
oka uppfyllandet av barnets réttigheter enligt barnkonventionen. Det har framforts kritik mot
forslagets tillrdcklighet i flera kommittémotioner. Kommittémotionerna utgor inte géllande rétt
men dr viktiga synpunkter att lyfta till foljd av att de har varit del av forarbetesprocessen till
reformeringen.

Gillande ritt ska undersokas ur ett barnrittsperspektiv och barnkonventionen kommer att
utgora analysverktyg. Ett barnrattsperspektiv tillimpas eftersom undersékningen fokuserar pa
principen om barnets bidsta och rittigheter i enlighet med internationella och nationella
ataganden. Ett barnrittsperspektiv sikerstiller pa sa vis att barnkonventionens grundldggande
principer genomsyrar genomgangen av umgéngesrattens utformning och tillimpning. Svensk
lagstiftning ska stillas i relation till 4taganden enligt barnkonventionen under redogérelsen for
att belysa Overensstimmelser samt uppmérksamma luckor i tillgodoseendet av barnets
rittigheter. Séledes ska det under den forsta delundersokningen, redogoéras for barnets

30 C. Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, 5. uppl.
(Norstedts Juridik, 2021). s. 51; Kleineman, J. Réttsdogmatisk metod. I Nadv, M. & Zamboni, M. (red.). Juridisk
metodldra. 2. uppl. (Studentlitteratur, 2018), s.21.

31 J. Kleineman, Rittsdogmatisk metod. 1 F. Korling & M. Zamboni (red.), Juridisk metodlira (Studentlitteratur,
2013), s.24 och 29.

32 Ibid, s.38.

33 J. Kleineman, Rdttsdogmatisk metod. 1 M. Nadv & M. Zamboni (red.), Juridisk metodliira, s.34.

34 J. Kleineman, Rittsdogmatisk metod. 1 F. Korling & M. Zamboni (red.), Juridisk metodlira, s.36.



rittigheter i umgéingesmal, enligt fordldrabalken likvidl barnkonventionen, for att undersoka
forenligheten déremellan.

Den forsta delundersdkningen &r viktig att genomfora i forhallande till syftets inledande del till
foljd av att avsnittet beskriver barnets réttigheter, det aktuella réttsliget samt undersdker hur
den gillande ritten Overensstimmer med landets ataganden enligt barnkonventionen.
Besvarandet av den forsta delundersokningen &r en forutséttning for att sedan kunna besvara
den sista delundersokningen, eftersom resultatet utgdr analysmaterial for att utvdrdera om
géllande ritt tillgodoser barnets rittigheter enligt barnkonventionen och identifiera eventuella
reformbehov.

1.3.2 Andra delundersokningen

Kallor i utlandsk ritt kan peka pa argument som forbisetts samt belysa svagheter i analysen av
géllande rétt. Sddant material &r inte kdllor som konstituerar géllande rétt, varpa dess virde ar
litet for den réttsdogmatiska studien.®®> For att dven fdnga upp siddana element ska den forsta
delundersokningen kompletteras med en andra delundersdkning.

Den andra delundersdkningen bestar av en jamforelse mellan nationell ritt och andra ldnders
lagstiftning pad omradet, dér norsk och dansk ritt véljs ut som studieobjekt. De skandinaviska
landerna &r relevanta att studera eftersom det finns likheter i deras rittssystem samt for att de
anses vara i framkant betridffande efterlevnaden av barnkonventionen och ddrigenom bér ansvar
att visa pa god efterlevnad av konventionens bestimmelser. For att genomfora jimforelsen ska
en komparativ metod anvéindas dér den funktionalistiska metoden aktualiseras till f6ljd av att
undersokningen fokuserar pa réttsreglernas funktion.

Den komparativa metoden innebér att inte enbart faststélla den gillande rétten inom det egna
rattssystemet, utan dven i andra rittssystem.>¢ Det material som anvénds &r relevanta réttskéllor
bestaende av lagstiftning, rittspraxis, forarbeten samt doktrin.

Komparativ metod bestdr av en jamforelse mellan svensk och utldndsk ratt betrdffande
funktioner som de olika réttssystemen fullgor samt att undersoka hur réttssystemen pa olika vis
hanterar sérskilda fenomen.’” Den komparativa metoden innebidr en jamforelse mellan
rittssystem dér likheter samt skillnader studeras. Juridiken betraktas som en nationellt
forankrad vetenskap, vilket innebér att utlindska réttskéllor saknar bindande verkan. Det finns
dock goda skil att genomfora komparativa studier, eftersom sddana analyser kan fordjupa
forstaelsen av sdvil det inhemska som det utldndska rittssystemet. Metoden kan dven anvéndas
for att na en forstaelse av de forutsittningar som fér det utlindska réttsinstitutet att fungera pé
onskat vis.3®

35 C. Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, s.52.

36 J. Kleineman, Rittsdogmatisk metod. 1 F. Korling & M. Zamboni (red.), Juridisk metodlira, s.40.

37 C. Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, s.62f.

38 F. Valguarnera, "Komparativ juridisk metod", i M. Niiv & M. Zamboni (red.), Juridisk metodlira, 2. uppl.
(Studentlitteratur, 2018), s.143ff.
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Rittigheter kan fungera som jdmforelsepunkter inom en komparation i och med att de
overskrider réttssystem samt utgér anvandbara foremal att diskutera och jimfora inom den
inhemska likvél utlandska ritten.’® Ett barnrittsperspektiv erbjuder en enhetlig ram for att
jamfora regleringarna i olika ldnder. Till f6ljd av att konventionsstaterna forvintas folja
barnkonventionens principer ger ett sddant perspektiv en normativ grund for att bedoma likheter
och skillnader mellan de nationella systemen.

Den komparativa metoden kan delas in i olika underkategorier, varav en dr den funktionalistiska
metoden.*® Ett funktionalistiskt synsétt innebér en undersokning av vilken institution i system
B som ger en ekvivalent funktion som institutionen i undersokningen av system A innebdr.
Metoden tar sin utgdngspunkt i ett socialt problem eller ett identifierat behov i samhaillet,
analyserar hur réttsliga institutioner hanterar fenomenet inom det egna rittssystemet och
undersoker darefter hur andra réttssystem adresserar samma problem eller behov.*! Ett
funktionalistiskt synsdtt ger komparatisten forutsittningar att inte enbart identifiera syftet med
en regel, utan dven att beddma och jimfora olika rittsliga regleringar. Komparatisten kan sedan
nd slutsatser avseende vilken av olika regler, med samma syfte, som pa det mest effektiva viset
16ser det problem som regeln dr avsedd att hantera.*?

Jamforelsen ger mojlighet att analysera hur olika réttsordningar tillgodoser barnets réttigheter i
umgangesmal i enlighet med barnkonventionen, samt att identifiera bade likheter och skillnader
1 hur réttighetsskyddet regleras i lagstiftning. Syftet med undersdkningen dr inte enbart att 6ka
forstaelsen for hur svensk ritt &r utformad i jdmforelse med norsk och dansk lagstiftning
betrdffande barnets rittigheter i umgangesmal, utan dven att anvénda jamforelsen som underlag
for en djupare analys. Jimforelsen, och de réttigheter som identifierats under den forsta
delundersokningen, kommer att utgora grunden for att besvara den tredje delundersdkningen.

1.3.3 Tredje delundersokningen

Fragan om géllande rétt, de lege lata, innebdr en intern undersokning medan fragan om hur
ritten bor vara, de lege ferenda, innebdr en mer extern studie. Pa s vis kan undersokaren forst
inta rollen som en deltagande observator for att sedan som dskédare narma sig ritten utifran.*
Séaledes kan den forsta delundersokningen besvara syftets mer deskriptiva delmél avseende hur
géllande ritt ser ut i dagsldget. Den tredje delundersdkningen tar sedan vid och uppfyller syftets
mer analyserande delmil betrdffande hur ritten kan tillgodose barnets réttigheter ur ett
barnréttsperspektiv pa basta mojliga vis.

Den tredje delundersokningen d&mnar besvara syftets slutliga del, som handlar om att utvérdera
huruvida en reform av den svenska lagstiftningen ar motiverad ur ett barnréttsperspektiv, med
barnkonventionen som ett centralt verktyg for analys. Regleringen i forédldrabalken stills i
relation till barnets réttigheter enligt barnkonventionen, for att analysera i vilken utstrickning

39 G. Samuel, 4n Introduction to Comparative Law Theory and Method (Bloomsbury Publishing, 2014), s.15.
40 F. Valguarnera, "Komparativ juridisk metod", i M. Niddv & M. Zamboni (red.), Juridisk metodliira, s.149.
41 G. Samuel, An Introduction to Comparative Law Theory and Method, s.64f.

42 1bid, s.67.

43 J. Schelin, Kritiska perspektiv pd rdtten (Poseidon Forlag, 2018), s.17.

11



géllande rétt tillgodoser barnets rittigheter och anammar ett barnréttsperspektiv. I den man
analysen visar pa ett bristfalligt tillgodoseende av barnets réttigheter, tas det upp till diskussion
huruvida en reform anses motiverad ur ett barnréttsperspektiv.

Det ska dérefter undersokas huruvida en reformering, i form av de foreslagna &ndringarna i
prop. 2024/25:10 samt eventuella justeringar inspirerade av jamforelsen med den danska och
norska regleringen, kan bidra till ett Okat tillgodoseende av barnets réttigheter enligt
barnkonventionen inom svensk rétt. For att undersoka detta kommer en analys att genomforas
av den foreslagna reformeringen som presenterats i den forsta delundersdkningen. Forslagen
ska granskas ur ett barnrittsperspektiv for att bedoma om de kan bidra till en battre
tillgodoseende av barnets réttigheter enligt barnkonventionen. Dirutdver ska eventuella
justeringar, inspirerade av jamforelserna som gjordes i den andra delundersdkningen tas upp
till diskussion, for att analysera om sddana justeringar kan bidra till en 6kad efterlevnad av
barnkonventionen och forstdrka barnréttsperspektivet i fordldrabalken.

Valet att anldgga ett barnrittsperspektiv pa studien och anvinda barnkonventionen som
analysverktyg motiveras sérskilt i den tredje delundersokningen, dér perspektivet dr avgdrande
for analysen. Barnkonventionen fungerar som en referensram for att bedoma i vilken
utstrdckning den svenska regleringen tillgodoser barnets réttigheter pa ett fullgott vis.

1.4 Barnréttsperspektiv

Ett barns perspektiv representerar barns erfarenheter, uppfattningar och forstielse av sin
livsvdrld. Barnperspektivet skapas av vuxna som strdvar efter att rekonstruera ett barns
perspektiv genom vetenskapliga koncept som ror barns forstaelse av sin omvérld och dess
handlingar inom den.** Alla beslut som ror ett barns situation ska priglas av ett tydligt
barnperspektiv. Utgdngspunkten i barnperspektivet ér respekten for barnets integritet och
ménniskovirde. Med perspektiv avses att olika beslutsalternativ ska ses ur barnets synvinkel,
vilket innefattar en viss grad av empati, inlevelse samt formaga hos beslutsfattaren att
identifiera sig med barnets situation. Nér en vuxen tillimpar ett barnperspektiv innebér det
saledes att den vuxne ser barnet, strivar efter att forstd barnet och vidtar dtgdrder som beddms
vara i enlighet med barnets bésta. I processen ingdr att lyssna pa barnet och respektera det som
en individ med egna rittigheter och uppfattningar.*> Det innebdr emellertid inte att barnets vilja
alltid &r avgorande. Beslutet ska i slutdndan baseras pa kunskap och beprovad erfarenhet.*¢

Lagstiftningen om umgénge ska dirutdver priglas av ett barnrdttsperspektiv samt sikerstilla
att barnets rétt till delaktighet tillgodoses. Att lagstiftningen ska ha ett sddant forhallningssétt
foljer av barnkonventionen.*’ Barnets bista, som anges i art. 3 barnkonventionen, dr en central

4 D. Sommer, 1. Pramling Samuelsson & K. Hundeide, Barnperspektiv och barnens perspektiv i teori och
praktik (Liber, 2011), s.42.

45 A. Singer, Barnets béista: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdlle, 7. uppl. (Norstedts Juridik,
2019). s.391f.; SOU 1997:116, kapitel 6.2.4 Barnperspektiv.

46 Prop. 2005/06:99 s.38f.; M. Sjésten, Vdrdnad, boende och umgiinge: samt verkstilligheten av sddana
avgoranden och overenskommelser, s.491.

47S0U 2017:6 5.566.
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princip som innebdr att barnets intressen alltid ska beaktas sérskilt vid alla dtgirder som ror
barnet. Det dr viktigt att hdnsyn tas till barnets samlade réttigheter enligt konventionen samt det
enskilda barnets behov och intressen. Innan beslut fattas eller dtgirder vidtas bor beslutsfattaren
overvdga om barnet kan paverkas samt pd vilket sétt, innebarandes att beslutsfattaren intar ett
barnperspektiv. Om atgirder eller beslut forvidntas f4 konsekvenser for barnet, ska barnets
rittigheter enligt barnkonventionen beaktas for att sdkerstélla att rattigheterna respekteras.
Genom ett sddant tillvigagingssitt anammar beslutsfattaren ett barnrittsperspektiv.*® Barnets
rétt att bli hord utgor, tillsammans med principen om barnets bésta, en metod for att anamma
ett barnréttsperspektiv. Det ska goras en beddmning frén barn till barn och fall till fall.*

1.5 Avgransningar

Studien dr avgrinsad till situationer ddr barnet 16per risk att utsdttas for vald eller andra
overgrepp av en fordlder. Valdsutovning fran andra aktérer kommer siledes inte att berdras.
Vidare ér arbetet avgrinsat till umgidnge mellan barn och forédlder. Darutover kommer inte
arbetet att berdra umgéinge nér barnet dr placerat utanfor hemmet.

“8 Prop. 2009/10:232 s.15.
4 M. Grahn-Farley, Att forstd barnkonventionen: en dverblick (Studentlitteratur, 2020). s.22f.
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2. Barnets rittigheter 1 umgéngesmal

I det hédr avsnittet ska barnets réttigheter i umgéingesmal enligt barnkonventionen och
fordldrabalken undersokas. Undersokningen ska genomforas med hjédlp av rittsdogmatisk
metod.

Av 1 kap 2 § 5 st. Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) foljer att det
allméinna ska verka for att barns rétt tas till vara. Av forarbetet till bestimmelsen framgar att
stadgandet ligger vil i linje med Sveriges forpliktelser i och med barnkonventionen.>

Barnkonventionen géller for alla barn som vistas i Sverige enligt art. 2 barnkonventionen. Som
barn ridknas varje minniska under 18 ar enligt art. 1 barnkonventionen. Barnrittskommittén har
identifierat fyra grundldggande principer i barnkonventionen, bestdende av art. 2, 3, 6 och 12
barnkonventionen, som ir vigledande vid tolkning och tillimpning av de 6vriga artiklarna.>!

Av art. 44 barnkonventionen framkommer att konventionsstaterna ska avge rapporter till
Barnrittskommittén om de atgérder som vidtagits for att genomfora rattigheterna enligt
konventionen. Av art. 45 barnkonventionen foljer att Barnrattskommittén kan avge forslag och
allmédnna rekommendationer pa grundval av den information som erhallits enligt art. 44. FN:s
Barnrittskommitté utfardar ssmmanfattande slutsatser och rekommendationer efter granskning
av landets periodiska rapport. Dértill avger Barnrittskommittén allmdnna kommentarer, som ar
riktade till samtliga konventionsstater.>?

2.1 Barnets ratt till skydd fran véld
2.1.1 Barnets ritt till skydd fran alla former av vild enligt barnkonventionen

FN:s Barnrittskommittés definition av véld mot barn innefattar alla former av fysiskt och
psykiskt vald, skada samt dvergrepp, vanvérd och forsummelse, misshandel och utnyttjande,
ddr dven sexuella 6vergrepp inkluderas.>® Barn ska skyddas mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, inklusive sexuella Overgrepp, medan barnet dr i fordldrarnas eller den ena
fordlderns, vardnadshavarens eller annan persons vérd enligt art. 19.1 barnkonventionen.
Konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella
overgrepp enligt art. 34 barnkonventionen. Vidare har barn som utsatts for exempelvis vanvard,
utnyttjande eller overgrepp rétt till rehabilitering och social ateranpassning enligt art. 39
barnkonventionen.

50 Prop. 2009/10:80 s.188.

51 Ds 2019:23 5.53; CRC/GC/2003/5 p.12.
52 Ds 2019:23 5.12.

33 S0U 2022:71 5.299.
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2.1.2 Barnets ritt till skydd fran véld enligt fordldrabalken

Det &r ett barns absoluta rétt att inte behdva utstd véld.>* Forbudet mot véld mot barn
framkommer av 6 kap 1 § Fordldrabalk (1949:381) (FB) som stadgar att barn skall behandlas
med aktning for sin person och egenart och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller
annan krankande behandling. Straffstadgandet aterfinns i misshandelsbestimmelsen i 3 kap 5
§ Brottsbalk (1962:700) (BrB). Vidare ér det straffbart att utsitta ett barn for att bevittna valds-
och sexualbrott mellan nérstaende enligt 4 kap 3 § BrB.

Socialndmnden ska verka for att barn och unga véxer upp under trygga och goda forhallanden
enligt 5 kap 1 § 1p. Socialtjanstlag (2001:453) (SoL). Socialnimnden ska, enligt 5 kap 1 § 3p.
SoL, bedriva uppsokande verksamhet och annat forebyggande arbete for att forhindra att barn
och unga far illa. Vidare ska Socialnimnden i1 sin omsorg om barn och unga tillgodose det
sdrskilda behov av stdd och hjdlp som kan finnas sedan ett mal om umgénge har avgjorts enligt
Skap 1 § 9p. SoL.

Agaforbudet forbjuder att orsaka barnet kroppslig bestraffning som medfor kroppsskada eller
smérta, 4ven av snabbt 6vergdende eller lindrig karaktér.>> Art. 19 barnkonventionen forbjuder
inte barnaga enligt den definition som anvinds i svensk ritt, men artikeln omgjliggér undantag
frén misshandelsforbudet och undantar sdledes inte straffansvar nir en vuxen slér ett barn.>

Av 6 kap 2 a § FB foljer att vid beddmningen av vad som é&r bést for barnet ska det féstas
avseende sérskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for dvergrepp eller
att barnet annars far illa. Med 6vergrepp avses misshandel eller sexuella 6vergrepp.®’ Rekvisitet
overgrepp 1 6 kap 2 a § FB omfattar inte alla situationer som tas upp i Barnrittskommitténs
definition av vald mot barn. Situationerna faller ddremot inom rekvisitet ’fara illa” 1 6 kap 2 a
§ FB och dérigenom técks alla situationer som faller inom Barnrittskommitténs definition av
vald mot barn dven av fordldrabalken.*®

Med rekvisitet “annars far illa” avses situationer dér barnet riskerar att utsittas for fysiskt eller
psykiskt vald, sexuella dvergrepp, krankningar eller nér den som vardar barnet forsummar dess
behov. Med fysiskt véld avses kroppsskada, sjukdom, smérta, eller att barnet forsétts i vanmakt
eller liknande tillstand. Psykiskt vald yttrar sig exempelvis genom systematiskt nedvarderande
omdomen eller avsiktligt kdnsloméssigt lidande. Att barnets psykiska hdlsa skadas genom
nedlatande ord eller handlingar dr exempel péd krinkningar. Fysisk forsummelse innebér att
vérdnadshavaren dventyrar barnets hélsa eller utveckling genom att inte ge barnet tillrdcklig

4 Prop. 2024/25:10 s.1; prop. 2005/06:99 s.42 och 117.

55 A. Singer, Barnets bésta: Om barns rittsliga stillning i familj och samhiille, s.287.

5 M. Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar (Studentlitteratur, 2019). s.117; M. Grahn-Farley, Att
forsta barnkonventionen: en éverblick, s.33f.; CRC/C/GC/13 p.17.

57 Prop. 1992/93:139 5.28f och 37; M. Sjosten, Virdnad, boende och umgiinge: samt verkstdilligheten av sddana
avgoranden och overenskommelser, s.54.

58 SOU 2022:71 5.300.
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omsorg. Med psykisk forsummelse anses att barnets psykiska hélsa skadas genom att dess
behov av uppmérksambhet, fostran och utveckling inte tillgodoses.>

Ett viktigt moment i bedomningen av om umgdnge ska dga rum &r att sékerstélla garantier for
att barnet inte utsétts for vald.®® Det betonats i forarbetena att det ska vara givet att barnet inte
ska ha kontakt med fordldern om det finns en risk for att barnet far illa av umgénget.%! Om det
finns en sddan risk kan domstolen avstd frén att besluta om umgénge.5?

Barnrittskommittén har uttryckt i sina sammanfattande slutsatser och rekommendationer om
Sveriges kombinerade sjitte och sjunde periodiska rapport, att de vidlkomnar den svenska
nationella strategin for att forebygga och bekdmpa véld mot barn. Daremot dr kommittén
bekymrad Over den hdga nivdn av vald mot barn och den otillrdckliga férméigan hos
yrkesverksamma som arbetar med och for barn att identifiera och hantera fall av vald mot
barn.%

Barnombudsmannen betonar vikten av att domstolarna erhéller kunskap om vald mot barn,
konsekvenser av véldsutsatthet samt konsekvenser av beslut om umginge, vilket dven
Europarédets expertgrupp, GREVIO, har betonat. Domstolarna behdver dartill utveckla och
forbattra sitt arbete for att tillgodose barns rittigheter genom ett starkt barnrittsperspektiv och
vilgrundade riskbedomningar.%*

2.2 Barnets ratt till omsorg

2.2.1 Barnets ritt till omsorg enligt barnkonventionen

Konventionsstaterna ska till det yttersta av sin formaga sikerstilla barnets Overlevnad
och utveckling enligt art. 6.2 barnkonventionen. Utveckling ska forstds i en bred bemaérkelse
och innefattar bade barnets fysiska och mentala utveckling.®® Barnets ritt till omsorg &r absolut
och utgdr en forutséttning for att kunna sikerstilla barnets rétt till liv. Art. 3.2 barnkonventionen
sakerstdller nddvindigt skydd och omsorg, och art. 7.1 barnkonventionen, framhaller barnets
ritt att beredas omsorg av sina fordldrar sa langt det dr mdjligt. Vidare stadgar art. 27
barnkonventionen att barn har ritt till en skélig levnadsstandard.

59 Prop. 2002/03:53 s.48f.

60 J. Schiratzki, Mamma och pappa infor ritta (lustus forlag, 2008), s.89.

6l Prop. 1990/91:8 5.38.

62 J. Schiratzki, Mamma och pappa infor riitta, s.89.

6 CRC/C/SWE/CO/6-7 p.25 a) €) och f).

4 Barnombudsmannen, ”FN:s konvention om barnets rittigheter: Tilldggsrapport — Sverige”, s.21.
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument/publikationer/loipr220927 sv.pdf (Hdmtad 2024-12-
15).

6 CRC/GC/2002/2 p.12.
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2.2.2 Barnets ritt till omsorg enligt forildrabalken

Av 6 kap 1 § FB foljer att barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Regleringen
innebdr en konkretisering av barnets bésta ur ett objektivt perspektiv. Bestimmelsen uttrycker
en mélsittning for barnets uppvéxtforhillanden.®

2.3 Barnets ratt till umgéinge med en fordlder som barnet inte bor med

2.3.1 Barnets ritt till umginge med en forilder som barnet inte bor enligt
barnkonventionen

Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv enligt art. § EKMR. Inget barn far
utsdttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv enligt art. 16
barnkonventionen.

Konventionsstaterna ska sdkerstdlla att ett barn inte skiljs frén sina foréldrar mot deras vilja
utom i de fall ett sddant atskiljande &r nddvindigt for barnets bésta. Ett sddant beslut kan vara
nddvindigt 1 ett sdrskilt fall, exempelvis vid Overgrepp mot eller vanvard av barnet fran
fordldrarnas sida enligt art. 9.1 barnkonventionen. Art. 9.3 barnkonventionen stadgar att
konventionsstaterna ska respektera rétten for det barn som ér skilt fran den ena av eller bada
fordldrarna att regelbundet uppratthélla ett personligt forhédllande till och direkta kontakter med
bada fordldrarna, utom dé detta strider mot barnets basta. Art. 9 barnkonventionen begrinsar
saledes riétten till familjeliv till situationer dér det &r forenligt med barnets bésta. Om barnet
utsdtts for vald eller annan skadlig behandling, kan separation fran fordldrarna vara nédvéndig
for att skydda barnets vilmaende.%” Art. 9 barnkonventionen forefaller frimst ta sikte pd den
sociala barnavdrden men utesluter inte behovet av att atgérder nir risken for overgrepp ar
knuten till enbart en fordlder.®® Séledes ér ritten till omsorg absolut medan rétten till familjeliv
kan begrinsas under sérskilda forutsittningar som uppstélls i art. 9 barnkonventionen.

Art. 9 ska ldsas tillsammans med art. 5 och art. 18 barnkonventionen som betonar bada
fordldrarnas ansvar for barnet.®® FN:s Barnrittskommitté framhéver vikten av nira, 6msesidiga
och varaktiga relationer mellan barnet och fordldern frén tidig barndom. Sma barn ar sdrskilt
sérbara for en inkonsekvent relation med fordldern.”

% A. Kaldal, Parallella processer — En riittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads- och LVU-mdl
(Jure Forlag, 2010), s.68f.

67 E. Kankaanpii Thell, Barnet i familjen - omsorg, delaktighet och griinser for uppfostran. I K. Ahman, P.
Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter (Norstedts
Juridik, 2020) s.140.

68 A. Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sérskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter
(Norstedts Juridik, 2020), s.155; CRC/C/GC/7 p.18.

% M. Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s.81.

0 CRC/C/GC/7 p.6.

17



2.3.2 Barnets ritt till umginge med en forilder som barnet inte bor med enligt
foraldrabalken

Singer lyfter att om ett barn har tva fordldrar &r det allmént vedertaget att det béasta for barnet
dr att bada foréldrarna deltar i omsorgen om barnet.”! Lagstiftarens utgdngspunkt ér att barnets
behov av néra och god kontakt med bada fordldrarna utgér en grundldggande del av barnets rétt
till omvérdnad, trygghet och god fostran, vilket dven framhallits av HD.”? Stabilitets- och
kontinuitetsprincipen betonar barnets behov av trygghet, stabilitet och kontinuitet under
uppvixten. Det kan ses som ett utflode av bestimmelserna 6 kap 1 § FB och 6 kap 2 § FB.”

Ansvaret for barnets uppviaxtforhdllanden aliggs vardnadshavaren enligt 6 kap 2 § 2 st. FB.
Forédlderns ritt att iaktta sin roll som vardnadshavare kan diremot begrénsas om barnets behov
enligt 6 kap 1 § FB inte tillgodoses.’

Fram till ar 1982 radde ett fordldraperspektiv i Sveriges umgéngesreglering, i och med att det
var fordldern som hade rétt att umgas med barnet. Det skedde didremot ett skifte i och med en
omformulering av bestimmelsen som markerade barnets ritt till umginge.” Enligt den
nuvarande regleringen saknar fordldern en absolut ritt till umgénge. Det uppstélls inte heller
ndgon absolut skyldighet for en forédlder att umgés med barnet. Umgéngesriétten ar till for att
barnets intressen och behov skall tillgodoses.”®

Barnet ska ha rétt till umgénge med en fordlder som det inte bor tillsammans med enligt 6 kap
15 § FB. Art. 9.3 barnkonventionen kommer till uttryck i svensk lagstiftning genom 6 kap 15 §
FB.”’ Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umginge med en
fordlder som barnet inte bor med sa langt mojligt tillgodoses enligt 6 kap 15 § 2 st. FB.

Trots ordalydelsen i 6 kap 15 § FB &r det mdjligt for rétten att forordna att umgénge inte ska
dga rum. Av forarbetet till bestimmelsen framkommer att umgénge utgdr en ritt, och inte en
plikt, for barnet. Forarbetets stadgande i kombination med att barnets bdsta ska beaktas i
enlighet med 6 kap. 2 a § medfor att 6 kap 15 § FB stimmer &verens med art. 9.3
barnkonventionen, enligt Barnkonventionsutredningen.’®

2.3.2.1 Tilldigget i 6 kap 15 § FB

I och med infoérandet av forslagen i prop. 2024/25:10 ska det fran och med den 1 januari 2025
goras ett tilldgg 1 forsta stycket 1 6 kap 15 § FB. Av tillagget framkommer att barnet ska ha rétt

"L A. Singer, Barns ritt, 3. uppl. (lustus Forlag, 2022), s.112.

72NJA 2024 5.480.

3 A. Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sérskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.153.

% A. Kaldal, Parallella processer — En riittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads- och LVU-mdl,
s.69.

75 Prop. 1981/82:168 s.41f.

76 A. Singer, Barnets bésta: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdille s.168f.

77S0U 2022:71 s.72; A. Singer, Barns rtt, s.128.

8 SOU 2020:63 5.455.
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till umginge med en fordlder som det inte bor tillsammans med “utom ndr det strider mot

barnets bista”.”?

2.3.2.2 Kontaktprincipen

Av 6 kap 2 a § 2 st. FB foljer kontaktprincipen. Fram till &ndringen 2006 var det enbart barnets
behov av kontakt med bada fordldrarna som lyftes fram som en omstidndighet att beakta sérskilt.
Séaledes utgjorde kontaktprincipen den omsténdighet som gavs foretride vid bedomningen av
vad som skulle anses utgora barnets bésta.® Idag har fler strecksatser tagits in i bestimmelsen,
men ett grundldggande antagande vid faststéllande av barns umgéangesrétt dr fortsatt att barnet
gynnas av kontakt med béda fordldrarna.?!

Huvudpresumtionen &r att umgénge &r positivt for barnet.? Om barnet och fordldern inte haft
kontakt pa linge, eller om det finns storningar i relationen, dr det inte alltid forenligt med
barnets bésta att omedelbart besluta om regelbundet umgénge.® 1 vissa fall kan det bésta for
barnet vara att umgéinge sker forst ndr barnet dr dldre, exempelvis vid véldstendenser fran
fordlderns sida, eftersom umgéinge under saidana omstiandigheter kan vara skadligt for barnet.
Det innebér didremot inte att umginge alltid ska uteslutas, &ven om det forekommit uppgifter
om vald.3* Sett till praxis har risken for att barnet far illa givits en underordnad betydelse stillt
mot behovet av kontakt med fordldern, enligt Singer.

2.3.2.3 Beslut om umgdngets omfattning och utformning

Foréldrarna kan avtala om umgénge och socialnimnden ska godkénna att dverenskommelsen
dr i enlighet med barnets bésta.® Om inte fordldrarna sjélva kan komma dverens om umgéinge
fdr domstol fatta beslut i frdgan enligt 6 kap 15 a § FB. Ratten kan besluta om umgénge for
tiden fram till dess att frdgan har avgjorts enligt 6 kap 20 § FB.

Den fordlder som Onskar umginge med barnet samt socialndmnden kan vicka talan om
faststidllande av umgéngesritt. Socialndmnden har &ven mdjlighet att fora talan om faststéllande
av barns umgénge enligt 6 kap 15 a § FB. Vidare kan ndmnden, begrdnsa umgénget om det
bedoms vara skadligt for barnet.®” Vardnadshavaren har dven givits mojlighet att fora talan om
att begridnsa umginge som varit skadligt for barnet.®8

Ritten kan uppdra at en medlare att forsoka fa foréldrarna att nd en samforstandslosning som

7 Prop. 2024/25:10 s.5.

80 Prop. 2005/06:99 s.6.

81 A Singer, Barnets béista: Om barns rttsliga stillning i familj och samhdlle, s. 171.
82 J. Schiratzki, Mamma och pappa infor ritta, s.94f1.

8 A. Singer, Barnets bdista: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdille s.171.
8 M. Sjosten, Virdnad, boende och umgiinge: samt verkstilligheten av sddana avgoranden och
overenskommelser, s.148.

85 A. Singer, Barnets biista: Om barns rittsliga stillning i familj och sambhidille, s.152.
8 Ibid, 5.172.

87 Prop. 2005/06:99 s.56.

88 NJA 1994 5.128.
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ar forenlig med barnets bista enligt 6 kap 18 a § FB. Rétten ska verka for att parterna nar en
samforstdndslosning om det inte dr oldmpligt med hénsyn till mélets beskaffenhet enligt 42 kap
17 § RB. Kommunen ska erbjuda forédldrar stod genom familjeradgivning i enlighet med 5 kap
3 § Sol. Dérutdver finns d&ven mdjlighet till samarbetssamtal och informationssamtal enligt 5
kap 3 § Sol och 5 kap 3 a § Sol. For att kunna vicka talan om umgénge krivs det enligt 6 kap
17 ¢ § FB, som huvudregel, bevis pé att fordldrarna deltagit i obligatoriska informationssamtal.
Singer anfor att foréldrarnas 6verenskommelse typiskt sett anses vara till barnets bésta, sérskilt
om de &r dverens om ett gemensamt ansvar.®

Umgiéngets omfattning ska bestimmas utifrén vad som ar bést for barnet i det enskilda fallet.*
Umgénget kan ske genom att barnet och fordldern tréffar varandra eller genom att de har annan
kontakt enligt 6 kap 15 § FB. Det kan enligt forarbetet till bestimmelsen ske genom exempelvis
telefonsamtal eller brevvixling.”! HD har ddremot anfort att ett sidant umgénge inte fraimjar en
nira och god kontakt med umgingesforildern i samma utstrickning som fysiskt umgénge.®?
Icke-fysiskt umgdnge ska anvédndas i undantagsfall nir omsténdigheterna utesluter fysiskt
umgéinge, exempelvis nér fordldern och barnet bor langt ifrdn varandra eller om det har gatt
lang tid sedan de senast hade kontakt.”®> Om en fordlder har begétt allvarliga vergrepp mot den
andra fordldern kan det i manga fall vara skadligt for barnet att ha direkt umginge med den
véldsutdvande fordldern. Ett umgénge, sdrskilt i annan form &n fysiskt, behdver dock inte i alla
situationer anses uteslutet.”*

Verkstillighet av en dom eller ett beslut om umgénge soks hos tingsrétten enligt 21 kap 1 a §
FB. Om ritten beslutar om verkstillighet, fir den dven utan yrkande foreldgga vite enligt 21
kap 3 § FB. Ritten far besluta om hdamtning av barnet, om verkstéllighet annars inte kan ske
och barnet har ett sirskilt starkt behov av umgénge med fordldern enligt 21 kap 3 § 3 st. FB.

2.3.2.3.1 Kontaktperson och umgéngesstod

En kontaktperson utses nir det finns behov av stdd i en personlig angeldgenhet enligt 3 kap. 6
b § SoL. En néra sldkting eller annan person som innehar fordldrarnas och barnets fortroende
kan utses som kontaktperson.”>

Niér rétten beslutar om umgéinge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med, féar
ritten, om barnet har behov av det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska
medverka vid umginget enligt 6 kap 15 ¢ § FB. Ett barn kan behdva ett umgéingesstod om det
finns risk for konfliktfyllda moten, om barnet kinner oro infér umgénget, eller om det finns
anledning att anta att umgéngesfordlderns omsorgsformaga ar bristande. Det &dr barnets behov

% Ibid, s.112.

% A .Singer, Barnets béista: Om barns rdttsliga stillning i familj och samhdlle s.172f.; A. Saldeen, Barn och
fordldrarditt, 7. uppl. (Iustus forlag, 2013), s.248.

L Prop. 2005/06:99 s.55.

92 NJA 2023 5.1018.

93 Prop. 2005/06:99 s.54fT.

%4 Prop. 2020/21:150 s.141.

%5 Prop. 2009/10:192 s.10.
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som ska vara avgorande vid beslut om umgingesstdd, inte umgangesforilderns behov av stod
eller en fordlders tveksamheter infér umginget, d&ven om sddana faktorer kan tillmédtas viss
betydelse.” Umgingesstddet dr oforhindrad att kontakta socialnimnden eller vardnadshavaren
om det skulle uppsta kritiska situationer. Daremot utgdr inte umgéngesstddet en skyddsgarant
och har sdledes inte som syfte att fysiskt forhindra att barnet fors bort eller utsitts for
krankningar. Det dr en faktor som ska védgas in i beddmningen nér réitten overviger om
umgingesstod utgor en lamplig 16sning.”’

2.4 Barnets bista vid beslut om umgénge

Eekelaar menar att uppfattningen om ett barns bésta intressen kan formas enligt tva olika
metoder bestdende av objektivering och dynamiskt sjdlvbestimmande. Genom objektiveringen
baserar beslutsfattaren sina bedomningar pd dvertygelser om vilka forhallanden som anses vara
1 barnets intresse. Med ett dynamiskt sjdlvbestimmande erkénns att den bista vigen for ett barn
inte alltid kan forutses vid tidpunkten for beslutet utan kan behova justeras allteftersom barnet
utvecklas.”® T kontrast till dynamisk sjdlvbestimmanderitt innebdr objektivering ofta en
generalisering av hur barns vélbefinnande normalt realiseras. Risken med objektivering &r att
den kan bli ett medel for att frimja andras intressen eller ideologier, snarare dn barnens
intressen. En objektivering dr emellertid nddvédndig och kan verka for att skydda barnets
egenintresse.”

2.4.1 Barnets bésta i barnkonventionen

Barnets bésta utgor en ledande princip for hela barnkonventionen.!?’ Vid alla dtgirder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta enligt art. 3 barnkonventionen. En tillimpning av art. 3.1 barnkonventionen
innebdr att beslutsfattaren bedomer och faststiller barnets bésta utifrdn barnkonventionens
artiklar och omsténdigheter i det individuella fallet. Beslutsfattaren gor en avvigning mellan
barnets bista samt dvriga relevanta intressen och i beddmningen utgdr barnets bésta ett mycket
tungt vigande intresse.'”! Av art. 3.2 barnkonventionen foljer att konventionsstaterna ska
tillforsakra barnet skydd och omvérdnad. Vilken omvéardnad och vilket skydd som behdvs for
att tillforsdkra barnet valfard framgar inte av artikeln men den ska ldsas tillsammans med ovriga
artiklar i barnkonventionen som mer konkret behandlar barnets skydd och omvérdnad.!'??

Art. 9.3 barnkonventionen stadgar att barnet ska ha kontakt med bdda foréldrarna, utom dé detta

% M. Sjosten, Vdrdnad, boende och umgdnge: samt verkstilligheten av sddana avgoranden och
overenskommelser, s.167.

97 Prop. 2009/10:192 s.10f.

%8 J. Eekelaar, "The Interests of the Child and the Child's Wishes: The Role of Dynamic Self-determinism,"
International Journal of Law and the Family. Vol. 8, nr. 1 (1994): s.46ff.

% Ibid, s.58.

100 M. Grahn-Farley, Att forstd barnkonventionen: en éverblick, s.22.

101.SOU 2020:63 5.191.

102 Thid, 5.198.
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strider mot barnets bésta. Vidare ska fordldrar l4ta sig vigledas av vad som beddms vara barnets
bista enligt art. 18 barnkonventionen.

FN:s Barnrattskommitté lyfter hur barnets basta kan ses som ett trefaldigt koncept. Barnets
bista ska ses som en essentiell rdtt for barnet att fa sina intressen beddmda. Darutdver utgdr
barnets bista en grundliggande rdttslig princip. Om en rittsregel kan tolkas pa mer 4n ett sétt,
bor den tolkning som bést tjdnar barnets bésta véljas. Barnets basta utgor en procedurregel
eftersom beslutsprocessen maéste inkludera en bedomning av hur beslutet paverkar barnet.
Beslutets motivering ska tydligt redovisa vad som anses vara barnets bdsta, de kriterier som
beslutet ska baseras pa, samt hur barnets intressen viktats i relation till andra intressen.!%?

Kunskap om barnets bista kan sokas bade utanfor och inom réttskédllorna. Det viktigaste
verktyget fOr att forstd vad som utgdr barnets bésta dr barnkonventionen eftersom barnets bésta
ska tolkas utifrdn konventionens helhet.!%* Barnets bésta kan inte frikopplas frén barnets 6vriga
rattigheter i barnkonventionen till foljd av att de dr 6msesidigt forstérkande.!% Det finns ingen
hierarki av réttigheter 1 konventionen och ingen réttighet fir dventyras genom en negativ
tolkning av barnets bdsta.!% Rittigheterna som beaktas vid beddmningen av barnets bista kan
daremot komma i konflikt med varandra nér beslutsfattaren provar ett specifikt fall. Ett exempel
ar ndr bevarandet av familjemiljon stir i motséttning till behovet av att skydda barnet fran risken
for vald eller vergrepp fran en forélder.!%”

FN:s Barnrittskommitté lyfter att ett delat fordldraansvar generellt &r att anse vara det bésta for
barnet. Beslut om fordldraansvar ska ddremot enbart styras av vad som ar det bésta for barnet i
det enskilda fallet.!%® Barnets bésta i en specifik sérbar situation kommer inte att vara detsamma
for alla barn 1 liknande utsatta situationer. Beslutsfattaren méste ta hénsyn till de olika graderna
av sarbarhet hos varje barn, eftersom varje barn dr unikt och varje situation méste bedémas for
sig genom en individualiserad bedomning.!%

Niér tva rattigheter stdr mot varandra ska elementen viktas for att finna den 16sning som é&r i
barnets bista intresse dir innehéllet i bedomningen kommer variera fran barn till barn och fran
fall till fall. Syftet med att bedoma och faststdlla barnets bésta &r att sdkerstdlla ett fullstindigt
och effektivt tillvaratagande av barnets rittigheter.!!® Dirigenom kan barnets bésta anviandas
samt vara avgorande for utgdngen i malet nar tv4 artiklar stélls mot varandra.'!!

Art. 3 och 12 barnkonventionen kompletterar varandra genom att art. 3 faststéller malet i form

av att uppnd barnets bésta och art. 12 tillhandahdller metoden for att nd malet genom att hora

103 CRC/C/GC/14 p.6.

104 L. Dane, Barnets bista. I K. Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rittsliga
utmaningar och mdjligheter (Norstedts Juridik, 2020), s. 79.

105 Prop. 2017/18:186 s. 96.

106 CRC/C/GC/14 p.4.

107 Ibid, s.17.

198 hid, p.67.

199 Thid, p.76.

10 Ibid, s.17.

"1 L. Dane, Barnets bista. I K. Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rittsliga
utmaningar och mojligheter, s. 76 och 81.

22



barnet. Art. 3 tillimpas inte korrekt om komponenterna i art. 12 inte respekteras. P4 samma sétt
forstiarker art. 3 funktionen av art. 12 genom barnets visentliga roll i alla beslut som péverkar
deras liv.!!? Brister uppfyllandet av barnets rétt enligt art. 12 brister siledes dven uppfyllandet
av art. 3.113

2.4.2 Barnets bista i foridldrabalken

Singer lyfter att det finns olika sétt att se pa barn som réttsliga subjekt och réttighetsinnehavare.
Ett behovsorienterat synsitt manifesteras i art. 3 barnkonventionen och ett kompetensorienterat
synsétt kommer till uttryck i art. 12 barnkonventionen.!!* Enligt ett behovsorienterat synstt har
barn behov som maste tillgodoses samt tas hand om och barnet ses inte som ett sjilvstindigt
réttsligt subjekt.!!® Ett kompetensorienterat synsitt innebér dédremot att barnet betraktas som en
rittslig aktor med egna rittigheter och forméga att paverka sin situation.!'¢ Enligt forarbetet
finns de tva olika principerna placerade i tva olika lagrum i foréldrabalken, 6 kap 2 a § FB
respektive 6 kap 2 b § FB.!!7

Barnets bésta ska vara avgorande for alla frdgor om vardnad, boende och umgénge enligt 6 kap
2 a § FB. Inforandet av bestimmelsen syftade till att harmonisera fordldrabalkens reglering med
barnkonventionens krav.!!® Den tidigare lydelsen angav att barnets bésta skulle séttas i frimsta
rummet men tydliggjorde inte tillrdckligt att barnets bésta alltid ska vara den avgorande faktorn
i beslutsprocessen.!!” HD har fastslagit att inga andra intressen ska gé fore barnets bista, varken
riattvisa mellan fordldrarna eller en fordlders behov av kontakt med sitt barn, vilket dven
framkommer av forarbetet till regleringen.'?° HD anfor att bestimmelsen ansluter néra till de
krav som foljer av art. 3 barnkonventionen.!?! Forildrabalken gar dértill lingre eftersom
bestimmelsen anger att inget annat intresse far trida fore det som &r bast for barnet.!??

Barnets bésta i 6 kap 2 a § FB utgor ett kunskapsteoretiskt dppet begrepp.!?* Vid den rittsliga
bedomningen av barnets bésta ska samtliga relevanta omsténdigheter beaktas, och den 16sning

112 CRC/C/GC/12 p.74; CRC/C/GC/14 s.11.

113 A, Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.171f.

114 A, Singer, Barns ritt, s.31.

115 Tbid, s.24.

116 A Kaldal, Barnet i virdnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.165.

17 Prop. 2020/21:150 s.391T.

18 prop. 2005/06:99 s.38f.; prop. 2020/21:150 s.42.

119 prop. 2005/06:99 s.39f.; A. Singer, Barnets béista: Om barns rittsliga stéillning i familj och samhdlle s.148.
120 NJA 2007 5.382; prop. 2005/06:99 s.38ff.

121 NJA 2014 5.307.

122 A, Kaldal, Barnet i virdnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.146f.

123 A. Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umginge,”
Juridisk Tidskrift nr. 3 (2012): s.542.
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som dr bdst for barnet ska efterstrivas i varje enskilt fall.!?* Uppritthéllandet av ett barns
grundldggande réttigheter, som anges i 6 kap 1 § FB fordldrabalken, ska tas i beaktande vid
bedomningen av vad som dr barnets bésta.!?

Barnets bista ska komma i frimsta rummet vid verkstéllighet av beslut om umgénge enligt 21
kap 1 § FB. Vidare skall ritten vdgra verkstéllighet, om det dr uppenbart att verkstélligheten ar
oforenlig med barnets bésta enligt 21 kap 6 § FB. Bedomningen ska goras utefter situationen
vid tidpunkten for verkstélligheten.!26

FN:s Barnrittskommitt¢ rekommenderar Sverige, 1 sina sammanfattande slutsatser, att
sakerstdlla att principen om barnets bista tillimpas konsekvent vid lagstiftningsrelaterade,
administrativa och réttsliga forfaranden, i frdgor som roér umginge. Konventionsstaten ska ge
véigledning och utbildning till personer ansvariga for att faststélla barnets bista inom alla
omraden och att intresset beaktas i forsta hand.!?” Barnombudsmannen lyfter att barnets bésta
ska ha avgorande betydelse i umgéngesmal och att inget barn ska behdva ha umgénge med sin
fordvare mot sin vilja. Nér uppgifter om vald forekommer bor barnets absoluta rétt till skydd
viga tyngst i beddmningen. '8

2.4.2.1 Sdrskilt relevanta faktorer att beakta vid bedomningen av barnets bdsta

Lagstiftaren har &mnat att konkretisera barnets bista genom att ange sérskilt relevanta faktorer
att beakta vid bedomningen av vad som ar bist for barnet.'” Vid beddmningen ska det féstas
avseende sérskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for dvergrepp, att
barnet olovligen fors bort, hélls kvar eller annars far illa samt barnets behov av en nédra och god
kontakt med bada forédldrarna enligt 6 kap 2 a § FB.

Enligt art. 11 barnkonventionen ska staten bekdmpa olovligt bortférande och kvarhéllande av
barn vilket &r i1 linje med strecksatsen 1 6 kap 2 a § FB. Vidare dvernstimmer strecksatsen
avseende att fasta sdrskilt avseende vid risken att barnet utsitts for overgrepp eller annars far
illa med art. 19 barnkonventionen. Att fésta sirskild vikt vid barnets behov av en nira och god
kontakt med béda fordldrarna anknyter till art. 5 och 9.1 barnkonventionen.'*°

FN:s Barnrittskommitté anser att det kan vara anvindbart att uppritta lista med element som
kan ingd i bedomningen av barnets bdsta som inte dr uttémmande eller hierarkisk. Till foljd av
att listan inte dr uttdommande finns det mdjlighet att ga utéver momenten och dvervéga andra
faktorer som #r relevanta i de specifika omstindigheterna for det individuella barnet.!3!

124 Prop. 1997/98:7 5.104.

125 Prop. 2020/21:150 s.129f.

126 Prop. 2005/06:99 s.98f.

127 CRC/C/SWE/CO/6-7 p.18 a) och c).

128 Barnombudsmannen, “FN.:s konvention om barnets rdttigheter: Tilliggsrapport — Sverige”, s.22.

129 A. Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.67.

130 SOU 2020:63 5.453f.

1B CRC/C/GC/14 p.50.
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Strecksatserna i 6 kap 2 a § FB ér uttommande, men formuleringen "annars far illa" limnar en
oppning for att fler riskfaktorer kan ingé i bedomningen.!3?

Att 6 kap 2 a § FB uppstiller riktlinjer som ska beaktas sidrskilt skiljer sig fran art. 3
barnkonventionen eftersom konventionen inte uppstéller riktlinjer for hur principen om barnets
bista ska tillimpas.!3* Kaldal lyfter att art. 3 barnkonventionen dr mer 6ppet formulerad och
lamnar storre tolkningsutrymme. Ddremot har art. 3 barnkonventionen en begransning i och
med att barnets bésta inte far tolkas pa ett sétt som strider mot barnets dvriga réttigheter enligt
konventionen. Kaldal menar dndock att art. 3 barnkonventionen kan ge utrymme for en mer
kunskapsbaserad och flexibel tolkning.!3*

Av barnkonventionsutredningen som presenteras i SOU 2020:63 framkommer att utformningen
av 6 kap 2 a § FB kan medfora bedomningar av barnets bista som inte dr i Overensstimmelse
med art. 3.1 och 9 barnkonventionen. Det framkommer av forarbetet till 6 kap 2 a § FB att andra
intressen ska vidgas in i beddmningen. Det finns dndock risk att beddmningarna begrénsas till
de ndmnda omsténdigheterna i stillet for att innefatta alla réttigheter i barnkonventionen.!
Beslutsfattaren riskerar gora en disproportionerlig viktning av barnets intressen som inte &r i
overensstimmelse med principen om barnets bista.!*¢

2.4.2.2 Andring av portalparagrafen

I och med prop. 2024/25:10 ska barnets behov av en nira och god kontakt med bada foridldrarna
tas bort som en omstindighet att fista sirskilt avseende vid i 6 kap 2 a § FB. Andringen
markerar att risken for att barnet far illa 4r 6verordnad barnets behov av nédra och god kontakt
med bada fordldrarna. Vidare ska ordet ”vald” ldggas till som ett exempel pa dvergrepp, for att
tydliggora att vald i alla former omfattas.!3”

Utredningen 1 SOU 2022:71 anser att eftersom beddmningen av barnets basta ska ta hinsyn till
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet kan det ifragaséattas varfor det i lagtexten ska anges
utvalda faktorer att beakta.!*® Regeringen foresprikar déremot i prop. 2024/25:10 att 6 kap 2 a
§ FB fortsdttningsvis bor innehélla en exemplifiering av sitt som barnet kan fara illa pa.!s°
Utredningen i SOU 2022:71 har dérutdver overvdgt om det i det i lag bor anges sdrskilda
situationer nir umgénge som utgangspunkt inte ska anses vara forenligt med barnets bésta. !4

132 A, Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s. 233.

133 A, Kaldal, Barnet i virdnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.146.

134 1bid, 5.157.

135 S0OU 2020:63 5.453f.

136 SOU 2020:63 5.453f.; SOU 2022:71 5.306.

137 Prop. 2024/25:10 s.75f.

138 SOU 2022:71 5.306.

139 Prop. 2024/25:10 5.18.

140 Thid, s.20.
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2.4.2.3 Genomforandet av en riskbedémning

Nér utsagor om vald framkommer i ett mil om umgéinge ska uppgifterna provas genom en
riskbedomning.!*! Det dr domstolen, tillsammans med socialnimnden, som ansvarar for den.!*?
Rekvisiten “barnets basta” och “risk for att fara illa” anger inte explicit vilka miljoer som barnet
behover skyddas mot eller vem som ér att anse vara en lamplig fordlder for barnet att umgés
med.!'* De riskfaktorer som ingér i ett riskbedomningsinstrument r en 6ppen bedémning som
grundar sig i kunskapsldget om barn och risk.!**

Riskbedomningen ska goras utefter barnets situation samt omsténdigheterna i det enskilda
fallet.'*> Bade kortsiktiga och langsiktiga effekter for barnet ska beaktas.!*¢ HD framhaller att
eftersom det kan vara svért att forutse framtida fordndringar, bor beddmningen av umgéngets
omfattning och utformning fokusera pa de nirmast kommande aren.'’

Bidde HD och MFoF rekommenderar att riskbeddmningen gors i olika steg dédr det forst
konstateras om risk foreligger och ddrefter ska den identifierade riskens omfattning bedomas
samt om den ar hanterbar genom skyddsatgérder.!*® Kaldal framhéller att riskbeddmningen
inleds med en bakgrundsanalys i form av att riskfaktorerna undersoks. Det andra steget bestar
sedan av en prognosbedomning av den individuella risken.!* Varje 6vergrepp eller hot om
overgrepp mot barnet dr inte avgérande i riskbeddmningen, eftersom alla dvergrepp inte
bedoms utgora en tillrdcklig risk for att begransa barnets kontakt med fordldern. !>

Om det konstateras foreligga en risk for att barnet kan fara illa, ska risken tas med i den
overgripande bedomningen av barnets bédsta. Beddmningen blir ddrmed en fraga om hur barnets
skyddsbehov bést kan tillgodoses, exempelvis genom att Gverviga om umgingesstod eller
umginge via telefon kan motverka den aktuella risken.!>!

141 Prop. 2005/06:99 s.42.

142 A, Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.540.
193 A Kaldal, Parallella processer — En rdittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.75.

144 A, Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och
umginge,”s.543ff.

145 A, Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.544;
prop. 2005/06:99 s.42ff.

146 Prop. 2005/06:99 s.38ff.

147 NJA 2024 5.480.

148 NJA 2024 5.480. Se dven Myndigheten for familjeriitt och forildraskapsstdd. ”Riskbedomningar i utredningar
om vdrdnad, boende och umgdnge: Ett stod for familjerdttens handldggning”, s.14ff. MFOF. (2018).
https://www.mfof.se/download/18.7¢267bb719379bee5766487/1656405207735/Riskbed%C3%B6mning%20i1%
20utredningar%200m%20v%C3%A 5rdnad,%20boende%200ch%20umg%C3%A5nge%20-
%20Ett%20st%C3%B6d%20f%C3%B61r%20familjer%C3%A4ttens%20

handl%C3%A4ggning%20(2018).pdf (Hamtad 2024-11-08).

199 A Kaldal, Parallella processer — En rdittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
$.226ff. och 241f.

150 Ibid, 5.234.

51 A Kaldal, Parallella processer — En rdittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
$.226ff. och 241f.; J. Schiratzki, Relationsrdtt: barn och fordldrar (Norstedts Juridik, 2023), s.74.
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Om en risk inte anses foreligga foljer inte riskbedomningen med in i helhetsbedomningen av
barnets bésta och dd vdger barnets behov av kontinuitet tyngst. Det innebér emellertid inte att
information som tydde pé en risk ska uteslutas helt. Darigenom kan exempelvis den oro som en
bofordlder kdnner beaktas vid umgéngets utformning, dven om ingen rittslig risk anses
foreligga. Oron tillmits sdledes liten betydelse vid bedomningen av risken, men kan leda till att
ett begrinsat umginge anses vara i enlighet med barnets bésta.!>

Faktorer som kan vara relevanta att beakta vid en riskbedomning inkluderar fordlderns tidigare
overgrepp, hot om &vergrepp, instéillning till vald eller eventuellt missbruk samt psykiska
sjukdomar. Det ska beaktas om dvergreppen fran fordlderns sida varit systematiska och pagétt
under en lingre tid. Om Overgreppen varit av allvarlig karaktér och riktade mot flera personer
talar det ofta for en hogre risk for att barnet kan fara illa. Om det ddremot rdr sig om en enstaka,
ooverlagd handling, beddms risken som ldgre. Ju ldngre tid som har forflutit sedan 6vergreppen,
desto ldgre bedoms risken. Det ska dven tas hiansyn till om fordldern har genomgatt behandling
for sin véldsproblematik.!> T sddana fall anses &terfallsrisken ldgre.!*

Om ett barn befinner sig pé ett skyddat boende eller har skyddade personuppgifter till f6ljd av
risk for hot eller forfoljelse ska det dven beaktas.!>> Om forildern gjort sig skyldig till allvarliga
overgrepp mot den andra fordldern dr umgénge ofta att anse som skadligt for barnet. Om
fordldern mordat den andra fordldern dr det sannolikt bist for barnet att ndgot umgénge inte
beviljas. Umginge, och sirskilt sdidant som inte sker fysiskt, ska ddremot inte anses uteslutet i
alla situationer till f6ljd av att umgangesfordldern tidigare anvént vald eller begétt ett allvarligt
brott.!%

2.4.2.3.1 Kravet pa risknivan

En miljo anses riskfylld nédr den i lagen angivna risknivan foreligger. Kaldal lyfter att skyddet
inte avser alla miljoer som kan betraktas som oldmpliga eller skadliga for barnet eftersom risken
maste vara utredd och rittsligt bevisad. Séledes omfattas inte alla fall av Gvergrepp eller
misshandel.!>” Férdldrabalken anger inte ndgon begransning for vilka faktorer som kan och ska
beaktas, men for att en situation ska anses riskfylld nog for att begransa kontakten mellan barn
och forélder, ska det rora sig om en kvalificerad risk.!>® HD har utvecklat ett krav pa konkretion
betrdffande om umgénge skall vigras med hénsyn till risken for att barnet blir olovligt bortfort.
Ett ldgre krav skulle medfora for stora restriktioner i umgéngesritten.!> HD har faststéllt att
det dven giller vid provningen av risken for att barnet far illa.'®® Presumtionen om barns ritt

152 A, Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.226ff. och s.241f.

153 M. Sjésten, Virdnad, boende och umgiinge: samt verkstilligheten av sddana avgéranden och
overenskommelser, s. 691.; prop. 2005/06:99 s.42.

154 A, Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.543.
155 50U 2022:71 s.319f.

156 Prop. 2020/21:150 5.96; SOU 2022:71 5.285.

157 A. Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.71.

158 A. Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.545.
159 NJA 1995 5.727.

160 NJA 2003 5.372.
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till sina fordldrar talar for att risknivdn bor vara hogt stdlld.'®! Endast om riskfaktorn,
tillsammans med andra omstandigheter, utgor en tillrackligt hog risk édr den réttsliga grunden
"risk" att anse uppfylld och da intrdder réttsfoljden att kontakten begridnsas med hianvisning till
risken for att barnet kan fara illa av umgénget.!?

Beviskravet avseende risk i umgéingesmal &r inte lika hogt stallt som beviskravet 1 brottméal och
pastdenden om Overgrepp kan beaktas dven om en forundersokning lagts ned.!®®> En nedlagd
forundersokning eller ett negativt atalsbeslut innebdr inte per automatik att en risk inte
foreligger, pd4 samma vis som en fillande dom inte medfor att en tillricklig risk anses
foreligga.!%* Det behover inte vara stillt utom allt rimligt tvivel att hindelser kommer intriffa
som kan leda till att barnet far illa for att det ska inverka pd umgéngesbeslutet. Det ar tillrédckligt
att det foreligger konkreta omsténdigheter som talar for att det finns en framtida risk for att
barnet kan komma att fara illa.!% Kaldal likstéller risknivén i 6 kap 2 a § FB med
beviskravsnivén “sannolika skél”.!%¢ Sannolika skél &r ett hogre beviskrav &n skélig misstanke,
och om skélig misstanke krdver sannolikhetsovervikt krdver sannolika skl en dnnu hogre grad
av sannolikhet.!®” Sannolika skél har beskrivits ligga pd en nivd om 75% chans att den
misstinkte dr skyldig.!®® Kaldal lyfter att det krav pa risk som uppstills i férdldrabalken kan
medfora att det krévs en allvarligare situation édn vad barnkonventionens krav pa nddviandighet
uppstiller i art. 9 och 19 barnkonventionen.'®”

2.5 Barnets ratt att fritt uttrycka sina asikter

Eekelaar framhdver att det faktum att barnet, atminstone delvis, har varit med och format
resultatet &r bevis pa att beslutet ligger i barnets bista intresse.!’® Om ett barn anses kompetent
innebér dynamisk sjilvbestimmanderitt att barnets beslut ska vara avgdrande, med forbehall
for att beslutet méste folja lag och inte far strida mot barnets eget intresse betréffande hilsa och
integritet.!”!

161 A, Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.271.

162 A Kaldal, “Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.545.
163 Prop. 2005/06:99 s.42.

164 A, Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
s.235; prop. 2020/21:150 5.90.

165 Prop. 1992/93:139 5.37.

166 A Kaldal, “Standardiserade metoder for att beddma risk i drenden om vardnad, boende och umgiinge,” s.546.
167 p_ Q. Ekeldf, S. Andersson, H. Bellander, T. Bylund, H. Edelstam & M. Pauli, Rdttegdng Tredje hdifiet, 8.
uppl. (Norstedts Juridik, 2018). s.51.

168 T Bring & C. Diesen, Forundersékning, 4. uppl. (Norstedts Juridik, 2009). s.175.

169 A, Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.170f.

170 J, Eekelaar, "The Interests of the Child and the Child's Wishes: The Role of Dynamic Self-determinism,"
International Journal of Law and the Family, s.46ff.

171 bid, s.57.
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2.5.1 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter enligt barnkonventionen

Konventionsstaterna ska tillforsidkra det barn som é&r i stdnd att bilda egna &sikter rétten att fritt
uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhdllande
till barnets dlder och mognad enligt art. 12.1 barnkonventionen. For detta andamal ska barnet,
1 alla domstolsférfaranden och administrativa forfaranden som ror barnet, sérskilt beredas
mdjlighet att horas, antingen direkt eller genom en foretrddare eller ett 1dmpligt organ och pa
ett sitt som dr forenligt med nationella procedurregler enligt art 12.2 barnkonventionen.

En av barnkonventionens bakomliggande principer &r den om barnets gradvisa utveckling som
kommer till uttryck i art. 5, 12 och 28 barnkonventionen. Med mognad avses barnets forméga
att uttrycka sina &sikter pa ett rimligt och sjilvstindigt vis.!”> Aldern kan inte ensamt avgdra
vikten av barnets asikter, eftersom forstaelsenivaer varierar oberoende av biologisk alder, och
varje fall ska bedomas individuellt.!”> Barnrittskommittén betonar att sm& barn har samma
rittigheter som dldre, och att staten maéste sékerstélla ldmpliga arrangemang for att bedoma
deras bista.!”* Barnrittskommittén anfor att beslutsfattaren dr skyldig att informera barnet om
beslutets resultat och forklara hur barnets asikt har beaktats enligt artikel 12 i barnkonventionen
for att sdkerstdlla att barnets asikt inte bara tas upp som en formalitet, utan att den vigs in i
beslutsprocessen. !’

Det framkommer av art. 9.2 barnkonventionen att vid forfaranden enligt art. 9.1
barnkonventionen dir barnet skiljs fran sin fordlder ska berdrda parter beredas mojlighet att
delta i forfarandet samt framfora sina synpunkter. Art. 9.2 barnkonventionen innebir inte en
ritt fOr ett barn att vara med under réittegdngen. Diremot innebér artikeln en ritt att fa delta i
forfarandet i ndgon form, exempelvis genom deltagande i en utredning som rétten beaktar.!”®

Den europeiska konventionen om utdvandet av barns rattigheter, EST No. 160 30
(Europarddskonventionen) har undertecknats av Sverige, men inte ratificerats.!”’” Konventionen
syftar till att stirka barns rattigheter 1 familjeréttsliga processer och faststéller procedurregler
for att sikerstilla korrekt tillimpning av barnkonventionen.!'”® Enligt kap. I, art. 1.2
Europarddskonventionen ska barn fa delta 1 processer som berér dem. Art. 3
Europaradskonventionen ger barn med tillricklig mognad rtt att uttrycka sin instéllning.

2.5.2 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter i frigor om umginge enligt forildrabalken

Av 6 kap 2 b § FB foljer att barnet ska fa information och ges mojlighet att framfora sina &sikter
om vardnad, boende och umgénge. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad.

172 CRC/C/GC/12 p.30.
173 Tbid, p.29.

174 CRC/C/GC/14 p.44.
175 CRC/C/GC/12 p.45.
176 SOU 2020:63 s.4511f.
177 Ds 2002:13 5.591T.

178 Tbid, s.311f.
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Det framhélls i SOU 2022:71 att 6 kap 2 b § FB ansluter néra till de krav som foljer av
barnkonventionen.!”® Kaldal lyfter ddremot hur art. 12 barnkonventionen faststiller barnets rétt
att komma till tals som en grundprincip, vilket inte ar lika tydligt uttryckt i 6 kap 2 b § FB.
Samtidigt stiller dven art. 12 krav pad en mognadsbeddmning vid beddmningen av barnets

delaktighet och bada regleringarna &r relativiserade genom hénvisningar till barnets mognad
och &lder.'8?

Barnkonventionsutredningen finner att det varierar hur mycket hinsyn som tas till barnets vilja,
dven vad géller barn tillhérande samma aldersgrupp. Vad géller barn som &r 12 ar tas betydande
hénsyn till barnets vilja, ddremot gors det inte i lika hog grad 1 yngre aldrar dir beddmningarna
ofta redovisas kortfattat.!®! HD anfor att de minsta barnen som regel inte kan ha nagon uttalad
uppfattning, vilket medfor att domstolen i de fallen inte kan ta hinsyn till barnets vilja.!®?

FN:s Barnréttskommitté noterar med oro avsaknaden av ett barnréttsperspektiv i fordldrabalken
och rekommenderar att Sverige sdkerstiller att alla barn far mdjlighet att uttrycka sin asikt och
bli horda i beslut som umginge.!®® Sverige ska sékerstilla att alla berérda yrkespersoner som
arbetar med och for barn, inklusive rittsvisendet, systematiskt far lamplig utbildning om barns
ritt att bli horda och att deras &sikter beaktas.!®* Det bor dven sikerstillas att yrkespersonerna
och rittsvisendet har kapacitet att gora bedomningar av barnets bésta, inklusive i situationer
som ror vald eller 6vergrepp.!'®

Barnet har ritt till ombud i brottmal enligt 24 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertrddare (LUL) och i mal om vard av unga enligt 39 § LVU, men saknar
motsvarande rétt i umgéangesmal. I prop. 2024/25:10 framhévs hur flera remissinstanser anser
att de forslag som utredningen ldmnat inte &r tillrackliga for att fullt ut tillgodose barns
rittigheter, ddr avsaknaden av barnets rétt till ombud lyfts som exempel. Regeringen anfor att
det har legat utanfor utredningens uppdrag och att det darfor inte har varit mojligt att overviga
séddana fordndringar inom ramen for lagstiftningsdrendet. '8¢

FN:s Barnrittskommitté rekommenderar Sverige att se dver sin lagstiftning for att sikerstilla
tillrdckliga garantier for att ett barnrdttsperspektiv beaktas vid tvist mellan barnets foréldrar,
ddribland ritten for barnet att horas, och dverviga mojligheten att ge barn ett eget ombud.'®’
Barnombudsmannen har dven betonat att barnets rtt till ombud bor ses 6ver.!®® Det lyfts dartill

17 SOU 2022:71 5.117.

180 A Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.168f.

131 SOU 2020:63 5.1740.

132 NJA 2023 5.1018.

183 CRC/C/SWE/CO/6-7 p.28 a) och b) samt p.20 a), b) och ¢).

134 Ibid, p.20 a), b) och e).

135 Ibid, p.28 a) och b).

136 Prop. 2024/25:10 5.50.

187 CRC/C/SWE/CO/6-7 p.28 a) och b).

188 Barnombudsmannen, ”FN.:s konvention om barnets rdttigheter: Tilliggsrapport — Sverige”, s.22.
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1 SOU 2023:40 att det bor utredas vidare om barnet ska tilldelas ett eget juridiskt bitrdde 1

umgingesmal.!*

2.5.2.1 Barnets rdtt att gora sin rost hord vid verkstillighet av umgdngesbeslut

Barnets &sikter ska tillmdtas betydelse i forhallande till barnets &lder och mognad vid
verkstillighet enligt 21 kap 1 § FB. Ett yngre barns vilja ska beaktas och ett dldre barns asikt
ska tillmétas avgorande betydelse i vissa fall.!”® Har barnet nétt en sddan &lder och mognad att
dess vilja bor beaktas, far verkstillighet inte ske mot barnets vilja utom da ritten finner det
nddvindigt med hinsyn till barnets bésta enligt 21 kap 5§ FB.

Tidigare uppstélldes en riktlinje i 21 kap 5 § FB som stadgade att barnets vilja skulle beaktas
fran 12 érs alder. Aldersgriinsen togs bort for att pa ett tydligare vis markera att dven yngre
barns vilja bor beaktas.!”! Kaldal beskriver att tolvarsgrinsen fortfarande lever kvar i praxis,

trots att den formellt sett har avskaffats.!%?

Barnkonventionsutredningen framhéver att det &r motségelsefullt att forarbetena till
umgingesbestimmelserna anger att barnet inte har skyldighet att umgés med fordldern, men att
verkstéllighet kan beslutas om, i det fall det anses vara till barnets bésta, dven om barnet
motsétter sig det. Barnkonventionsutredningen anser dértill att reglering inte fullt ut ger barnet
mdjlighet att delta i ett verkstillighetsforfarande eftersom ritten inte framgéar tydligt nog av
lagstiftningen sd som rdtten uppstélls 1 art. 9.2 barnkonventionen. Vidare ifragasatts
regleringens forenlighet med barnkonventionen samt om barnrittsperspektivet dr sa patagligt
som barnkonventionen forutsitter.'*?

2.5.3 Barnets ritt att f umgingesfragan tillriackligt utredd

Det dr av vikt att domstolen som provar umgéngesfrdgor har ett tillrackligt underlag for att
kunna beddma vad som &r barnets bdsta i det specifika fallet. Underlaget &r avgorande for att
kunna faststdlla om umginget innebdr en risk for att barnet far illa, i enlighet med art. 19
barnkonventionen, samt for att sékerstélla att umgdnge endast begrénsas nér det dr forenligt
med barnets bista i enlighet med art. 9 barnkonventionen.!**

139 SOU 2023:40 s.41.

190 SOU 2020:63 5.455f.

191 Prop. 2005/06:99 s.82 och 97.

192 A, Kaldal, Barnet i virdnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rttsliga utmaningar och mojligheter,
s.165.

193 SOU 2020:63 5.455f.

194 SOU 2022:71 5.332.
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De tvé delarna som art. 12 bygger pa kan liknas vid uppdelningen som finns i 6 kap 2 b § FB
som uppstiller den materiella ritten samt forfarandet i 6 kap 19 § FB.!% 6 kap 19 § FB infordes
mot bakgrund av art. 12 barnkonventionen. !

Av 6 kap 19 § FB foljer att ritten ska se till att frdgor om umgénge blir tillrackligt utredda.
Innan rétten avgor ett mal eller d&rende om umgénge ska socialndmnden ges tillfdlle att limna
upplysningar. Om ndmnden har tillgédng till upplysningar som kan ha betydelse for fragans
bedomning, dr ndmnden skyldig att ldmna sddana upplysningar till rdtten. Om det behdvs
utredning far rétten uppdra &t socialndmnden eller ndgot annat organ att utse nagon att utféra
den. Om det inte ar oldmpligt, ska den som utfor utredningen hora barnet och redovisa barnets
asikter fOr ratten samt ldmna forslag till beslut. Barnet fir horas infor rédtten, om sarskilda skal
talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Kaldal framhéver att regleringen i1 fordldrabalken &dr svagare dn den rittighet som art. 12 i
barnkonventionen foreskriver eftersom 6 kap. 19 § 4 st. FB uppstiller ett limplighetsrekvisit.!®?
Barnombudsmannen har dven betonat att oldmplighetsundantaget bor tas bort till f6ljd av dess
of6renlighet med art. 12 barnkonventionen.'® FN:s Barnrittskommitté rekommenderar likvil
att oldamplighetsundantaget avskaffas.!®

Vidare lyfter barnkonventionsutredningen att tillgodoseendet art. 9.2 barnkonventionen inte
sakerstdlls genom forédldrabalkens reglering till foljd av oldmplighetsundantaget samt att det
krévs att ritten forordnar om en vardnadsutredning for att barnet ska horas, vilket enbart gors
vid behov. Visserligen kan barnet kontakta rétten pa eget initiativ, men den mojligheten anser
Barnkonventionsutredningen inte innebdra att barnet givits mojlighet att framfora sina
synpunkter pd det vis som anges i art. 9.2 barnkonventionen.??

2.5.3.1 Inforandet av 16 kap 19 a § FB

Prop. 2024/25:10 medfor ett inforande av en ny bestimmelse i form av 16 kap 19 a § FB.
Bestimmelsen mdjliggdr for rétten att under vissa forutséttningar inhdmta sakkunnigutlatande
frén en legitimerad psykolog vid riskbedomningar i umgangesmal.?’!

I kommittémotion MP0OS lyftes att regeringen borde dverviga mdjligheten for psykologen att
sjélv traffa barnet. Vidare borde det sékerstillas att de domare som domer i barnriattsmal har en

195 A, Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.166.

196 SOU 2020:63 5.1726.

197 A, Kaldal, Barnet i virdnadstvister - sirskilt principen om barnets bésta och ritten att komma till tals. T K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.168f.

198 Barnombudsmannen, “FN:s konvention om barnets rdttigheter: Tilliggsrapport — Sverige”, s.211.

199 CRC/C/SWE/CO/6-7 p.20 b).

200 SOU 2020:63 s.4511T.

201 Prop. 2024/25:10 5.78.
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adekvat vidareutbildning i fragor som ror barn som far illa.??? T kommittémotion V510 yrkades
dven pé att domare ska ha forvirvat en sérskild barnkompetens.?®® T kommittémotion SD54
foreslogs att utreda forutséttningarna for att utse specialiserade domare vid vardnadstvister.?%4
Vidare foreslogs att ge domstolsverket i uppdrag att ta fram och genomfora utbildningsinsatser
i kommittémotion MP1906.2> Riksdagen beslutade om avslag pd motionsyrkandena.?%

2.6 Sammanfattning av barnets rattigheter i umgéingesmal

Barnets ritt till omsorg &r absolut och foljer av flera artiklar i barnkonventionen. Barnet har rétt
till omvérdnad, trygghet och en god fostran enligt 6 kap 1 § FB. Barnet har ritt att regelbundet
upprétthdlla ett personligt forhdllande till och direkta kontakter med bada fordldrarna, utom da
detta strider mot barnets bésta enligt art 9.3 barnkonventionen. Av 6 kap 15 § FB foljer barnets
rétt till umgdnge med en fordlder som barnet inte bor med och av 6 kap 2 a § 2 st. FB foljer
kontaktprincipen betrdffande barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda foréldrarna.
Det f6ljer dartill av art. 3 barnkonventionen att vid alla &tgirder som ror barn, ska i1 forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets bdsta. Barnets bésta ska vara avgorande vid beslut om
umgéinge 1 enlighet med 6 kap 2 a § FB. Av art. 19 barnkonventionen foljer barnets rétt till
skydd fran vald. Darutover ska det féstas avseende sérskilt vid risken for att barnet utsétts for
overgrepp eller annars far illa vid beddmningen av barnets basta enligt portalparagrafen.

Barnet har ritt att uttrycka sin mening och horas i alla frdgor som ror barnet och hdnsyn ska tas
till barnets asikter, utifran barnets alder och mognad enligt art. 12 barnkonventionen. Alla
berdrda parter ska beredas mojlighet att delta i forfarandet och att lagga fram sina synpunkter
enligt art. 9.2 barnkonventionen. Barnet ska fa information och ges mojlighet att framfora sina
asikter 1 fragor om vérdnad, boende och umginge enligt 6 kap 2 b § FB. FB. Vidare ska ritten
ska se till att frdgor om umgénge blir tillrdckligt utredda enligt 6 kap 19 § FB. Om det inte ar
olampligt, ska den som utfor utredningen hora barnet enligt 6 kap 19 § 4 st. FB.

202 K. Luhr, et al, Kommittémotion MP005, Med anledning av prop. 2024/25:10 Tryggare hem fér barn, Motion
till riksdagen 2024/25:1755, yrkande 1 och 2.

203 A, Lennkvist Manriquez, et al, Kommittémotion V510, En familjepolitik med barnen i centrum, Motion till
riksdagen 2024/25:268, yrkande 5.

204 M. Eskilandersson, et al, Kommittémotion SD54, Familjeritt, Motion till riksdagen 2024/25:1389, yrkande
20.

205 R. Ling, et al, Kommittémotion MP1906, Atgérder for att bekimpa mins vald mot kvinnor, Motion till
riksdagen 2024/25:2618, yrkande 21.

206 Civilutskottets betinkande, 2024/25:CU4 Tryggare hem for barn.
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3. En jamforelse av barnets rattigheter 1 umgéngesmal

I det hédr avsnittet kommer det inledningsvis att redogdras for barnets réttigheter i
umgingesmal enligt norsk reglering, for att dérefter jimforas med den svenska regleringen. I
nésta steg kommer barnets réttigheter i umgéngesmal enligt dansk reglering att presenteras,
for att sedan jdmforas med den svenska ritten.

3.1 Barnets rittigheter 1 umgéngesmal enligt norsk reglering

Norge har ratificerat samt inkorporerat barnkonventionen.??” Barnkonventionen infordes som
lag genom 2 § Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (LOV-1999-05-
21-30)*%® frdn och med 1 oktober 2003.2%° Enligt 3 § menneskerettsloven ska konventionen ha
foretrade framfor bestimmelser 1 annan lagstiftning. Bestimmelser 1 norsk barnlagstiftning kan
dérav sittas at sidan om de strider mot konventionen. Av 92 § Kongeriket Noregs grunnlov
(LOV-1814-05-17)*'° framkommer att de statliga myndigheterna ska respektera och skydda de
ménskliga rittigheterna som ér faststéllda i grundlagen och i de manniskoréttskonventioner som
ar bindande for Norge.

3.1.1 Barnets ritt till skydd fran vald

Det framgér av 48 § Lov om barn og foreldre (LOV-1981-04-08-7)?!! att rittens beslut om
umgéinge ska baseras pd vad som &r bist for barnet, och hidnsyn ska tas till att barnet inte far
utsdttas for vald eller pa annat sdtt behandlas sé att barnets fysiska eller psykiska hélsa riskerar
att skadas. Av 30 § barnelova foljer att barnet inte ska utsdttas for vald eller pa annat sétt
behandlas sé att den fysiska eller psykiska hélsan dventyras. Det géller dven i de fall dér vald
anvinds som en del av barnets uppfostran.

Ritten ska besluta att umginge inte ska dga rum om det inte &r till barnets bésta enligt 43 § 1
st. barnelova. Regleringen inférdes mot bakgrund av ett dkat fokus pd barnfamiljer med en
véldsproblematik och tar sdrskilt sikte pa situationen dir det forekommit eller finns risk for
overgrepp.?!? Med 6vergrepp avses psykiskt eller fysiskt vald, sexuella dvergrepp eller att
barnet har bevittnat vald som orsakat barnet skada eller rddsla for umgéngesfordldern.?!3

1271 § Lov om straff (LOV-2005-05-20-28)?!% regleras brottet kroppskrenkelse innebirandes
en handling dér nagon utdvar vald eller fysiskt angriper en annan person. Av 282 § e)
straffeloven foljer brottet misshandel inom néra relationer mot nigon i1 personens omsorg.

207 Prop. 2017/18:186 s.60. S&lunda giller ovan redogjort under den forsta delundersdkningen om barnets
rittigheter enligt barnkonventionen likvél for norsk reglering.

208 Hirefter menneskerettsloven.

209 Ot prp. nr. 45 (2002-2003); Innst. O nr 92 (2002-2003).

210 Harefter grunnlova.

2U! Hirefter barnelova.

212 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s.54; L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, 5. uppl.
(Universitetsforlaget, 2023), s.163.

23 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.163; Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s.21f.; K.
Sandberg, P. Ladrup & L. Smith, Barn og foreldre, 8. uppl. (Gyldendal, 2020) s.172.

214 Hirefter straffeloven.
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Norge anvinder sig av screeningsprocesser for att identifiera familjer dir det foreligger risk for
barnmisshandel och forsummelse.?!?

3.1.2 Barnets ritt till omsorg

Av 104 § 3 st. grunnlova foljer att barn har ritt till skydd av sin personliga integritet. De statliga
myndigheterna ska skapa forutsittningar for barnets utveckling och se till att barnet fir den
trygghet som barnet behover, helst inom sin egen familj. Regleringen dverensstimmer med art.
6.2 barnkonventionen.?!® Alla har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv enligt 102 §
grunnlova. Barnet har ritt till omtanke och omvérdnad enligt 42 § barnelova. Barnet har dven
rétt till vard och omsorg frén den som bér fordldraansvar enligt 30 § barnelova. Foréldraansvaret
ska utovas utifrdn barnets intressen och behov. Regleringen Overensstimmer med art. 7
barnkonventionen.?!’”

3.1.3 Barnets ritt till umgéinge med en forilder som barnet inte bor med

Av 43 § 1st barnelova foljer att fordldern som barnet inte bor tillsammans med har rétt till
umginge med barnet, om inget annat har avtalats eller faststéllts. Det regleras i 42 § barnelova
att ett barn har ritt till umgénge med bdda fordldrarna, dven om de inte bor tillsammans.

Regleringen i 42 § barnelova dverensstimmer med art. 9 barnkonventionen.?!® Bestimmelsen
syftar till att paverka den allmidnna instéllningen till umgéngesritten och bygger pa
uppfattningen att det normalt sett &r viktigt att barnet har kontakt med béda fordldrarna.!”
Umgdngets utformning och omfattning ska syfta till att stirka relationen mellan barnet och
fordldern.?°

Forédldrar med gemensamma barn under 16 r méiste delta i medling innan det inleds en
rittsprocess om umgénge enligt 51 § barnelova. Undantag frdn medling gors ddremot om
fordldern ar domd for véldsbrott mot barnet eller den andre fordldern.??! Om foréldrarna inte
kommer &verens ska ritten faststilla umgénget efter att parterna vickt sddan talan enligt 56 §
barnelova. Av 43 § 2 st. barnelova framkommer att det kan avtalas om eller faststéllas vanligt
umginge. Det omfattar umgénge en eftermiddag i veckan med &vernattning, varannan helg,
totalt tre veckor under sommarlovet samt vartannat host-, jul-, vinter- och pésklov.

215 A. Nylund, Nordic Family Mediation: Towards a System of Differentiated Services?. I A. Kaldal, A. Hellner
& T. Mattsson (red.), Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to Problems (Palgrave
Macmillan, 2023), s.52.

26 E S, Kjerholt. Prinsippet om barnets rett til liv, overlevelse og optimal utvikling. I Hestmelingen, N.,
Sandberg, K. & Kjerholt, E. S. (red.). Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge. 5 uppl.
(Universitetsforlaget, 2024), s.97f.

217 N. Hostmelingen, Sivile rettigheter og friheter. I N. Hostmelingen, K. Sandberg & E. S. Kjerholt (red.),
Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 5. uppl. (Universitetsforlaget, 2024), s.143.

2181, L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.156.

29 K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.159.

2201, L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.156.

22! Jamstélldhetsmyndighetens rapport 2023:12, s.15.
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Umgédngesfordldern kan vdnda sig till domstol for att fa umgangesrétten verkstélld enligt 56 §
barnelova. Domstolens beslut kan verkstdllas med forbehall {for att beslutet klargdr umgéngets
omfattning enligt 65 § barnelova. Beslut eller avtal om umgéngesritt kan verkstillas genom
tvingsboter. Tvangsboter ska inte utddmas om umgdngesritten dr omdjlig att fullgora, till
exempel vid risk for véld eller annan behandling som hotar barnets hilsa enligt 65 § barnelova.

3.1.3.1 Umgdnge med tillsyn

I de fall barnet forlorat kontakten med umgéngesfordldern kan det finnas behov av
overgdngsarrangemang ddr umgénget langsamt trappas upp alternativt att umgénget sker med
en tredje person ndrvarande. Umgénge med tillsyn ir ett alternativ i stillet for att neka umgénge
i fall dér det dr onskvért med viss kontakt men dér kontakten inte beddms kunna ske utan
oversyn.??? Av 43 a § barnelova foljer att tillsyn kan anges som ett villkor i sdrskilda fall och
dér barnets behov talar for det. Det kan beslutas om offentlig tillsyn dér en offentlig person &r
overvakare eller privat tillsyn med en for barnet bekant person.???

Ritten kan ge foreskrifter om beskyddande tillsyn enligt 2 kap 4 § eller stodjande tillsyn enligt
3 kap 6 § vilket regleras i Forskrift om samver med tilsyn etter barnelova (FOR-2013-12-19-
1636). Stodjande tillsyn &r mindre omfattande &n beskyddande tillsyn. Beskyddande tillsyn
innebér att barnet och umgéngesforidldern dvervakas under hela umgénget. Beskyddad tillsyn
ska anvéindas dir begransat umgénge ar till barnets bésta, men dir hdnsyn till barnet talar for
att det ska finnas tillsyn under hela umgénget. Enligt forarbetena ar det aktuellt i familjer dér
det forekommit problem med véld. Tillsynen ska forhindra att barnet utsdtts for overgrepp.
Beskyddande overvakning utgér diaremot inte nagon garanti for barnets sidkerhet, och den
person som utses ska inte ha som uppgift att fysiskt forhindra bortforande eller skadligt
beteende fran umgéngesforildern.?>* Umginge ska inte dga rum, ens med tillsyn, i fall dér
barnet har utsatts for eller bevittnat allvarliga 6vergrepp och vald, och dér det finns en risk for
dterupprepning av vald eller retraumatisering av barnet.??

3.1.4 Umginget ska vara forenligt med barnets bista

Regleringen i 104 § 2 st. grunnlova stadgar att vid handlingar och beslut som ror barn ska det
som &r bast for barnet vara av grundldggande hinsyn. Bestimmelsen &r tydligt inspirerad av
formuleringen i art. 3 barnkonventionen.??¢ Det foljer av 48 § Ist barnelova att rittens beslut
om umgénge ska baseras pa vad som dr bést for barnet, och hansyn ska tas till att barnet inte far
utséttas for vald. Vidare stadgar 43 § 2 st. barnelova att umgéinget ska vara forenligt med barnets
bista. Regleringen 1 48 § 1st barnelova och 43 § 2 st. barnelova dverensstimmer med art. 9.3
barnkonventionen samt art. 3 barnkonventionen.??” Beddomningen av barnets bista ska goras

222 K. Sandberg, P. Ladrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.166fT.

223 Prop. 85 L (2012-2013) 5.49; K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.167.

224 NOU 2020:14 5.220; Prop. 85 L (2012-2013) s.52ff.; K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre,
s.166ff.

25 prop. 85 L (2012-2013) 5.43.

226 L, L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.27.

227 Ibid, s.155.
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utifrén de aktuella forhallandena.??® Malet &r att uppnd ett rimligt resultat for barnet. Réttvisa
mellan fordldrarna och andra syften med regleringen ska ges underordnad betydelse.??’

Vid beddmningen av om ett umgénge dr forenligt med barnets bésta ska hdnsyn tas till barnets
kontakt med bdda fordldrarna, barnets élder, barnets anknytning till sin ndrmiljo, reseavstandet
mellan barnets fordldrar och omsyn av barnet i 6vrigt enligt 43 § 2 st. barnelova. Kriterierna ar
inte uttdmmande och andra faktorer kan dven beaktas, exempelvis tidigare omsorgsansvar,
anknytning till fordldern, foraldrarnas karaktarsdrag, samt hénsyn till trygghet och stabilitet.?*°
I NOU 2020:14 foreslés att uppriakningen av kriterierna ska tas bort.?*!

3.1.4.1 Om umgdnge inte dr till barnets bdsta, ska rdtten besluta att umgdnge inte ska dga
rum

Tidigare praxis tydde pé att umgénge beviljades dven nér det fanns anledning att tro att umgénge
inte var i enlighet med barnets basta. Enligt Smith kan det hérledas fran den starka betoningen
pa vikten av att barnet har kontakt med béda foréldrarna, samt hdnsynen som tas till fordldrarnas
vilja i beslutsfattandet.*?> Dérav infordes ett tilligg i 43 § barnelova som stadgar att om
umginge inte &r till barnets bésta, ska rétten besluta att umgénge inte ska dga rum. Lagidndringen
syftade till att stidrka barnets skydd genom att sdkerstdlla att barnets bésta stir i fokus vid
riskbedomningar, med sérskild hinsyn till att barnet inte ska utsittas for vald.?** Vid mal som
involverar valds- eller &vergreppsproblematik ska domstolen genomfdéra en noggrann
utvirdering av umgéngesfragan.?**

I vissa fall kan det foreligga en konflikt mellan barnet och fordldern som dnskar umgénge, vilket
medfor att umgénget ska begrinsas eller nekas till f61jd av att det skulle vara upprorande for
barnet.?3> Situationer dédr det vanligtvis anses finnas skil att neka umgénge ar nér barnet har
utsatts for, eller riskerar att utsittas for, véld eller 6vergrepp, inklusive sexuella dvergrepp, eller
om det finns en risk for att barnet bevittnar vald. Dértill ska hénsyn tas till risken for att barnet
kan foras bort. 2*¢ Graden av vald och dess konsekvenser for barnet ska tillmitas betydelse.
Dirutover ska den valdsutovande individens formaga att erkénna sitt vdldsamma beteende,
forsta behovet av fordndring samt visa vilja att arbeta med sina valdstendenser beaktas. Det ska
dven beaktas om bofordldern har drabbats av allvarliga psykiska eller kdnsloméssiga
svérigheter till foljd av valdet, samt om ett eventuellt umgédnge skulle kunna ha negativa
konsekvenser for bofordldern som kan paverka dennes forméga att agera som en vardande
fordlder for barnet.?3” Missbruk hos umgingesforildern kan tala for att umgénge inte ar till
barnets bésta. Ddrutdver om barnet har skyddad identitet eller adress.?*® Om fordldern har

228 NOU 2020:14 s.214.

229 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.41.
ZONOU 2020:14 5.208.

231 Ibid, s.214.

232 K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.160.

233 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), s.211f och s.60.

4 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.164.
235 K. Sandberg, P. Lodrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.164ff.

236 50U 2022:71 5.92f.

237 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.163; Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s.54.
238 50U 2022:71 5.92f.
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kontaktforbud eller besoksforbud ska umgénge inte ske, om inte forbudets foreskrifter medger
det enligt 43 § b barnelova. Umginge kan begrédnsas eller nekas om fordldern avtjdnar ett
fangelsestraff.?*°

Enligt Norges Hoyesterett ska det foreligga "ganska tungt vdgande skil" for att neka
umginge.?* Formuleringen ska inte forstas som ett tilliggsvillkor men belyser alltjamt den
allmédnna utgéngspunkten att barn och foréldrar har rétt till umgénge och knyter an till
ménskliga réttigheter.?*!

I situationer det forekommer uppgifter om att umgéngesfordldern exempelvis begétt sexuella
overgrepp mot barnet betonar Smith att de beviskrav som anvinds i brottmal inte &r tillampligt.
En fordlder kan nekas umgéngesritt pd grund av misstankar om sexuella Gvergrepp, dven om
fordldern har blivit frikénd i brottméal.?+?

I ot.prp. nr. 103 (2004-2005) diskuteras vilken grad av sannolikhet som krédvs for att umgénge
inte ska beviljas. Det anfors att ett krav pa sannolikhetsovervikt skulle innebéra att i fall dir det
framstar som lika sannolikt att barnet utsétts for dvergrepp som att det inte utsitts, skulle
domstolen kunna komma till en slutsats dér barnet ska ha umgénge med den pastddda fordvaren.
Felaktiga antaganden om att en forédlder utsatt barnet for overgrepp kan vara péfrestande och
tragiska for bade fordldern och barnet, sirskilt om de baseras pa felaktiga uppgifter. Enligt
departementets uppfattning &r det daremot tydligt att det genomgaende kommer att vara dnnu
vérre med en felaktig dom i den andra riktningen, i det fall ett barn beviljas umgénge med en
fordlder som utsitter barnet for dvergrepp.>+

Hinsyn till att barnet inte ska utsittas for risk for 6vergrepp vager tyngst och ska fa avgorande
betydelse, dven i de fall ddr det dr lika eller mindre sannolikt, att det foreligger en risk for
overgrepp.** Det ska sikerstéllas att hiansynen till barnet tillméts tillrdcklig vikt dven i de
situationer ddr det dr svart att avgdra om overgrepp har forekommit eller kommer att ske. Alla
anklagelser om dvergrepp kan inte tillmétas avgorande vikt. Det ska som utgangspunkt finnas
forutsittningar som stoder péstdendet. Sannolikhetsovervikt kan ddremot inte krdvas for att
misstanke om vald och 6vergrepp ska ldggas till grund for beddmningen. Det kan vara
tillrackligt om det &r mindre dn 50% sannolikhet for att beviskravet ar uppfyllt. Vilken grad av
sannolikhet som maste foreligga kommer att bero pd de konkreta omsténdigheterna i drendet.
Karaktiren av dvergreppet, svirighetsgraden och de inblandades personliga forhdllanden kan
ha betydelse. Vid risk for exempelvis grov misshandel kan det medfora att det krévs en ligre
grad av sannolikhet for att beviskravet ska anses uppfyllt.>+

239 K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.164.

240 prop. 85 L (2012-2013) s.41. Se dven Rt. 1996 s. 888 och Rt. 2007 s. 967.

21 Prop. 85 L (2012-2013) 5.42.

242 K. Sandberg, P. Ladrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.172f.

23 Ot prp. nr. 103 (2004-2005) 5.28.

244 bid, s.29.

245 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) 5.56; L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.164.

38



3.1.5 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter i frigor om umgénge

Vid inforlivandet av barnkonventionen dndrades lagstiftningen for att stirka barns rétt att delta
i beslutsfattande som ror barnet.?*® Barnets manniskovirde ska respekteras och barn har ritt att
bli horda i fragor som ror dem sjélva, och deras asikter ska beaktas i enlighet med deras alder
och utvecklingsniva enligt 104 § 1 st. grunnlova. Undantag kan goras nér det inte 4r motiverat
att hora barnet, men undantaget ska tillimpas restriktivt.?*” Barnets ritt att uttrycka sin asikt
begrinsas i 104 § grunnlova till att omfatta frdgor som direkt berdr barnet sjilv. Rétten 1 art. 12
barnkonventionen gar ddrmed ldngre.?*®

Oavsett om fordldrarna ingar en dverenskommelse, eller om domstolen ska avgoéra fragan,
foreligger en plikt att hora vad barnet tycker och att ligga vikt vid barnets asikt enligt 31 § 2 st.
och 43 § 2 st. barnelova. Domaren kan vélja mellan att sjdlv ha en dialog med barnet eller
uppdra at en sakkunnig att genomfora dialogen enligt 61 § barnelova. Hoyesteretten har
fastslagit att barnets rétt att yttra sig alltid méste ses i ljuset av hansynen till barnets bésta.*’

Av 31 § 1 st. barnelova foljer att allteftersom barnet bildar egna asikter, ska fordldrarna lyssna
pa vad barnet har att séga innan de fattar beslut om barnets personliga angeldgenheter. De ska
ta hinsyn till barnets &sikter beroende pd hur gammalt och moget barnet dr. Av forarbetet till
31 § barnelova framkommer att barnet tidigt ska ges mojlighet att paverka sin situation 1
personliga angeligenheter. Det giller dven barn som &r under en skolpliktig dlder.?>° Eftersom
31 § barnelova beror beslut i personliga angelédgenheter gér art. 12 barnkonventionen lédngre.?>!

Av forarbetet till 31 § barnelova framkommer att regleringen medfor en rétt for barnet att fa
den information som anses nddvindig och lamplig for genomforandet av samtalet med barnet
samt att den ska anpassas utefter barnets dlder och forstaelse.?”> Om barnet har framfort sin
asikt ska domaren, eller den som domaren utser, informera barnet om sakens utfall och hur
barnets asikt har beaktats, 61 § 4p. barnelova.

Barnet ska fa mdjlighet att uttrycka sin mening innan ett beslut om verkstéllighet fattas. Barnets
asikter ska beaktas i forhallande till alder och mognad. Verkstiéllighet ska inte ske mot barnets
vilja, om inte réitten bedomer att det 4r nddvindigt for barnets basta enligt 65 § barnelova.

3.1.5.1 Barnets asikter ska beaktas utefter barnets dlder och mognad

Av 33 § barnelova foljer att fordldrar ska ge barnet allt storre sjdlvbestimmanderétt med éldern
fram till dess att barnet fyller 18 ar. Av 31 § 2 st. barnelova framgér att ett barn som har fyllt

246 Tnnst. O nr 92 (2002-2003) s.15fT.

247 K. Sandberg, P. Ladrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.108.

248 1. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.57.

2499 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.99. Se dven Rt. 2004 s. 811.

250 Ot prp. nr. 29 (2002-2003) s.60.

251 K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.108; K. Skjerten & K. Sandberg, Children’s
Participation in Family Law Proceedings. I M. Langford, M. Skivenes & K. H. Savig (red.), Children’s Rights in
Norway: An Implementation Paradox? (Universitetsforlaget, 2019), s.328.

252 Ot prp. nr. 29 (2002-2003) s.62.
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sju ar, och yngre barn som ir i stand att bilda egna sikter, ska fa information och mgjlighet att
uttrycka sina asikter innan beslut fattas om barnets personliga angeldgenheter. Barnets &sikter
ska beaktas utefter dlder och mognad. Nir barnet har fyllt 12 ar ska stor vikt ldggas vid barnets
asikter.

Om barnet inte ges mojlighet att uttala sig utgor det ett drendehanteringsfel som kan leda till att
beslutet upphivs.?>> Nér domstolarna avgdér umgingesirenden ska barnets subjektiva
upplevelser tillmitas stor vikt.2>* Att barnet motsétter sig umganget ska tillmétas betydelse.??
Det forutsitter diaremot att barnets stdndpunkt ar vilgrundad.?*® Det ska beaktas om barnet
forstar fragans innebord, hur bestdmt barnet uttrycker sin uppfattning samt bakgrunden till
barnets standpunkt.?>” Det gors skillnad mellan ett skolpliktigt barn och en tondring, om
exempelvis en 16-dring onskar utokat umgénge ir det ofta svart att forhindra och inte heller
onskvért.2%8

Att barnets dsikt ska védga tungt vid 12 &rs dlder strider inte mot barnkonventionen, eftersom
det inte inskridnker barnets ritt. Det innebér inte att asikten alltid ska foljas eftersom en
helhetsbedomning ska goras i varje fall, men i de fall beslutet avviker fran ett barn 6ver 12 rs
dsikt ska motargumenten vara starka.?>® Forenligheten av 7-arsgrinsen med barnkonventionen
har ddremot ifragasatts. Den sikerstiller att barn ver sju ar hors, men kan innebéra att barn
under sju ar inte far framfora sina asikter.2*’ Det har foreslagits i NOU 2020:14 att 8ldersgrinsen
ska tas bort, alternativt sinkas till 6 ar.>%!

FN:s Barnrittskommitté betonar att alder inte fir vara ett hinder for barnets rétt att gdra sin rost
hord, och avrader det enskilda landet fran att uppstélla en dldersgrins.?6? Sandberg anser att det
inte strider mot konventionen att sitta en aldersgréns, sa linge det finns en skonsmaéssig regel
for yngre barn och atgérder vidtas for att ge dem mgjlighet att komma till tals utifran sin
mognadsnivéa. Sandberg menar att en sddan skonsméssig regel aterfinns i 31 § 2 st. barnelova.?%?

253 K. Sandberg, P. Ledrup & L. Smith, Barn og foreldre, s.105f.

254 Prop. 85 L (2012-2013) 5.6; NOU 2020:14 5.216.

235 SOU 2022:71 5.92f.

236 P, Lodrup & T. Sverdrup, Oversikt over familieretten, 6. uppl. (Cappelen Damm Akademisk, 2020), s.88.
257 L. L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.97.

23p. Ladrup & T. Sverdrup, Oversikt over familieretten, s.87; J. Eekelaar & R. George, Children’s rights: the
wider context. I J. Eekelaar & R. George (red.), Routledge Handbook of Family Law and Policy (Routledge,
2014), 5.290.

259 K. Sandberg, Barnets rett til d bli hort. 1 N. Hostmelingen, K. Sandberg & E. S. Kjerholt (red.),
Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, 5. uppl. (Universitetsforlaget, 2024), s.130.

260 1 L. Bendiksen & T. S. Haugli, Sentrale emner i barneretten, s.99ff.; M. Langford, M. Skivenes, K. H.
Sevig & T. Loven Kirkebg, Introduction: Implementing Child Rights. I M. Langford, M. Skivenes & K. H.
Sevig (red.), Children’s Rights in Norway: An Implementation Paradox? (Universitetsforlaget, 2019), s.27.
261 NOU 2020:14 5.419.

262 CRC/C/GC/12 p.21.

263 K. Sandberg, Barnets rett til d bli hort. 1 N. Hostmelingen, K. Sandberg & E. S. Kjerholt (red.),
Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge, s.114.
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3.1.5.2 Mojligheten att utse en sakkunnig

Rétten bor inhdmta yttranden fran socialtjdnsten och barnavéarden ndr det dr nédvéndigt enligt
61 § 6p. barnelova. Dir det behdvs bor ritten utse en sakkunnig. Nér det forekommer
pastaenden om vald, dvergrepp, missbruk eller psykisk sjukdom och fallet inte ar tillrdckligt
utrett pa annat sitt, kan rétten utse en sakkunnig enligt 61 § 3p barnelova. Rétten kan, i sarskilda
fall, bland annat nér det finns anledning att tro att barnet har utsatts for vald eller pa annat sétt
behandlas sé att den fysiska eller psykiska hilsan utsdtts for skada eller fara, utse en advokat
eller annan representant for att tillgodose barnets intressen 1 samband med rittegangen enligt
61 § 5p. barnelova.

3.1.6 Barnets rittigheter i umgingesmal: En jéimforelse mellan norsk och svensk
reglering

En likhet som identifierats dr att bdde norsk och svensk rétt uppstiller att barnet har rétt till
skydd av sin personliga integritet, inte ska utséttas for vald samt att barnet har ritt till vard och
omsorg fran den som bir fordldraansvar enligt 30 § barnelova, 104 § 3 st. grunnlova i jamforelse
med 6 kap 1§ FB. Barnets ritt till umgénge med den fordlder barnet inte bor med foljer av likvél
svensk och norsk rétt enligt 42 § barnelova likvél 6 kap 15 § FB. Diremot identifieras en
skillnad bestdende av att 43 § 1 st. Barnelova stadgar fordlderns ratt till umginge.
Umgéngesritten i 6 kap 15 § FB ér till for att barnets intressen och behov ska tillgodoses varpa
fordldern saknar rétt till umginge i den svenska regleringen. Dartill saknar svensk rétt en
reglering som definierar en vanlig omfattning for umgénge, likt den som finns i norsk rétt.

Av den norska regleringen foljer att barnets bésta ska vara av grundldggande hiansyn enligt 104
§ 2 st. grunnlova, 48 § Ist barnelova samt 43 § 2 st. barnelova. Av den svenska regleringen
framgdr att barnets basta ska vara avgdrande enligt 6 kap 2 a § FB. Bada regleringarna uppstéller
faktorer som ska beaktas vid bedomningen av barnets bésta, jamfor 6 kap 2 a § FB och 43 § 2
st. barnelova. Biada bestimmelserna uppmirksammar bland annat barnets kontakt med bada
fordldrarna. Stadgandet i 43 § 2 st. barnelova framhéller d4ven barnets anknytning till sin
ndrmiljo direkt i lag. En s&dan princip rdknas inte upp 1 strecksatserna i 6 kap 2 a § FB men
kommer emellertid till uttryck genom kontinuitetsprincipen i 6 kap 1 § FB och 6 kap 2 § FB.
Didremot ndmner inte upprakningen i 43§ barnelova risken for att barnet far illa eller utsitts for
overgrepp som omstindigheter att beakta vid bedomningen av barnets bista som 6 kap 2 a §
FB gor. Daremot framkommer det av 48 § barnelova att rittens beslut om umgénge ska baseras
pa vad som &r bést for barnet, och hénsyn ska tas till att barnet inte far utséttas for vald.

Umgédnge ska inte beslutas om i det fall umgénget inte ar till barnets basta enligt 43 § 1 st.
barnelova. Situationer dér det kan finnas skél att neka umgénget ér likartade mellan den svenska
och norska regleringen, diremot identifieras en skillnad i kravet pd den riskniva som krévs for
att begrdnsa umgénget. Det ska enligt norsk ritt foreligga ”ganska tungt vigande skél” for att
neka umgédnge. Hénsyn till att barnet inte ska utsittas for risk for Overgrepp véger tyngst och
ska fa avgorande betydelse, dven i de fall dér det dr lika eller mindre sannolikt, att det foreligger
en risk for overgrepp. I den svenska regleringen véger kontaktprincipen tungt i beddmningen
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och den rittsliga grunden "risk" dr att anse uppfylld endast om riskfaktorn, tillsammans med
andra omstdndigheter, utgdr en tillrackligt hog risk.

Regleringarna uppstéller mdjlighet att besluta om umgénge med en tredje person nérvarande. |
bada regleringarna har denne inte som uppgift att fysiskt forhindra 6vergrepp, jaimfor 43 a §
barnelova och 6 kap 15 ¢ § FB.

Norsk och svensk reglering mojliggdér tvangsboter som verkstdllighetsatgéird och hindrar
verkstéllighet mot barnets vilja om det inte &r i enlighet med barnets bésta. Den svenska
regleringen medger hdmtning som verkstéllighetsdtgird, vilket inte regleras i1 norsk rétt.

Regleringarna uppstéller en rétt for barnet att uttrycka sin mening i drenden som ror barnet
enligt 104 § grunnlova och 31 § barnelova i jamforelse med 6 kap 2 b § FB. Bida regleringarna
uppstéller mojlighet for barnet att f4 nddvéndig information. En skillnad dr ddremot att 31 § 2
st. barnelova stadgar att barn som &r sju ar och yngre barn som ér i stdnd att bilda egna &sikter,
ska fé uttrycka sina dsikter. Nér barnet fyllt 12 ar ska det laggas stor vikt vid barnets &sikter.
Foréldrabalken uppstéller inte aldersgrinser.

Béde 61 § barnelova och 6 kap 19 § 2 st. FB uppstéller en mojlighet for rétten att inhdmta
yttranden fran socialtjdnsten. Daremot gar 61 § barnelova lidngre dn 6 kap 19 § FB eftersom den
dven uppstéller mojlighet for réitten utse en sakkunnig samt en advokat eller annan representant
for barnets intressen. Vidare kan domaren vélja mellan att sjilv ha en dialog med barnet eller
uppdra at en sakkunnig att genomfora dialogen enligt 61 § barnelova. Prop. 2024/25:10 medfor
ddremot inforandet av 19 a § FB som reglerar att ritten ska himta in ett sakkunnigutldtande om
det dr nodvindigt for att bedoma risken for att barnet far illa.

3.2 Barnets rittigheter 1 umgéngesmal enligt dansk reglering

Danmark har ratificerat barnkonventionen.?®* Det dr Familieretshuset som tillhandahaller

16sningar av familjetvister samt provar drenden om vardnad och umgénge.?®> Vardnadstvister
hanteras av ett Familieretshus som fungerar som administrativ myndighet och en familieret som

utgdr en specialdomstol 266

3.2.1 Barnets ritt till skydd fran vald

Av 2 § 2 st. foreldreansvarsloven (LBK nr 1768 af 30/11/2020) foljer att barnet ska behandlas
med respekt for sin person och inte far utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling. Av 4 § foreldreansvarsloven foljer att beslut enligt lagen ska sikerstilla barnets
vélbefinnande och skydda barnet frdn vald eller annan behandling som utsétter barnet for skada

264 Prop. 2017/18:186 5.60; C. Adolphsen, Leerebog i Familieret, 4. uppl. (Djof Forlag, 2022), s.17 och 31.
Séledes géller ovan redogjort under den forsta delundersokningen om barnets réttigheter enligt barnkonventionen
dven inom dansk rétt.

265 A. Nylund, Nordic Family Mediation: Towards a System of Differentiated Services?. I A. Kaldal, A. Hellner
& T. Mattsson (red.), Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to Problems, s.53.

266 1, Lund-Andersen, “Familieretsproces i et barneperspektiv — erfaringer fra den nye danske reform,” Tidsskrift
for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmdl 19:3—4 (2021): s.273.
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eller fara, inklusive att bevittna vald. Vidare framkommer av paragrafen att Familieretshuset
och familieretten ansvarar for att besluten bidrar till att sékerstélla barnets vilbefinnande och
skyddar barnet frén véld eller annan behandling som utsdtter barnet for skada eller fara. Med
vald och annan behandling avses fysiskt och psykiskt vald samt sexuella 6vergrepp.?” Av 1 §
2 st. Lov om Familieretshuset (LBK nr 766 af 07/08/2019)> foljer att Familieretshuset ska
fatta beslut som ska bidra till att sdkerstélla barnets védlbefinnande och skydda barnet mot vald.
Beslut om umgénge ska enbart faststdllas om umgénget forutses kunna ske under trygga
forhéllanden.?®”

Av 146 § lov om social service (LBK nr 1287 af 28/08/2020) foljer kommunens skyldighet att
erbjuda hjilp till barn som utsitts for omsorgssvikt eller 6vergrepp. Av 213 § straffeloven (LBK
nr 434 af 25/04/2024) foljer straffstadgandet for att genom vanvard eller nedvérderande
behandling krénka sitt barn.

Vidare har Danmark lagreglerade screeningsprocesser for att identifiera riskfyllda situationer,
exempelvis risk for barnmisshandel.>’® Familieretshuset hanskjuter ett drende till behandling
baserat pa den inledande screeningen enligt 4 § Lov om Familieretshuset. Familjerna
kategoriseras 1 olika grupper baserat pa riskfaktorer och drendets komplexitet, vilka delas in i
grona, gula och rdda grupper, enligt 5—7 §§ familieretshusloven. Den réda gruppen omfattar
familjer som har problem relaterade till otillricklig omsorg for barnet, pastaenden om véld och
en hog nivé av konflikt.?"!

3.2.2 Barnets ritt till omsorg

Av 1 § familieretshusloven framgér att barnets ritt till trivsel och skydd ska ges hogsta prioritet.
Av 2 § foreldreansvarsloven foljer en omsorgsplikt. Den som har vardnaden om barnet ska ta
hand om barnet och fatta beslut om dess personliga angeldgenheter utifrdn barnets intresse och
behov. Barnet har rétt till omvirdnad samt trygghet och omsorgsplikten géller likvil for en
umgingesforilder.?’

3.2.3 Barnets ritt till umgéinge med en forilder som barnet inte bor med

Foreldreansvarslovens reglering framhédver barnets rétt till umgédnge som gir framfor
fordlderns.?”> Enligt 4 kap 19 § foraldreansvarsloven ska ett barns anknytning till bada
fordldrarna bevaras och barnet har ritt till umgéinge. Vidare har forédldrarna ett gemensamt
ansvar for att umgénget tillgodoses enligt 4 kap 19 § 2 st. foreldreansvarsloven. Den forélder
som barnet inte bor hos kan begira umginge enligt 4 kap 19 § 3 st. Om det inte finns ndgot

267 VEJ nr 10064 af 20/12/2020 s.6.

268 Harefter familieretshusloven.

269 VEJ nr 9400 af 26/06/2020 s.27f.

270 A Nylund, Nordic Family Mediation: Towards a System of Differentiated Services?. I A. Kaldal, A. Hellner
& T. Mattsson (red.), Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to Problems, s.52; 1. Lund-
Andersen, “Familieretsproces i et barneperspektiv — erfaringer fra den nye danske reform,” s.277.

2711, Lund-Andersen, “Familieretsproces i et barneperspektiv — erfaringer fra den nye danske reform,” s.277f.
272 C. Adolphsen, Leerebog i Familieret s.72.

273 C. Adolphsen & J. Rehl, Born i familie- og socialretten, 3. uppl. (Djof Forlag, 2020) s.53.
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eller endast ett mycket begrinsat umgénge kan den fordlder som barnet bor hos begira att
Familieretshuset kallar den andra fordldern till ett mote om umginget enligt 4 kap 19 § 4 st.
foreldreansvarsloven. Bestimmelsen innebdr en implementering av principen i art. 9.3

barnkonventionen om barnets ritt till umgénge med béda foraldrarna.?’

Foreldreansvarsloven bygger pé forestillningen om att fordldrarnas samarbete dr till barnets
bista.””> Familieretshuset ska stodja parterna i att finna egna losningar enligt 1 § 2 st.
familieretshusloven. Om parterna inte nr en 10sning, ska Familieretshuset antingen hinskjuta
drendet till familieretten, eller fatta ett beslut enligt 26 § och 32 § familieretshusloven samt 21
§ foreldreansvarsloven. Vid begiran om umgéngesbeslut kallar Familerettshuset parterna till
mote om det inte dr onddigt eller olampligt enligt 31 a § foreldreansvarsloven. Av 31 a 3 st. §
foraldreansvarsloven och 10 § 2 st. familieretshusloven framgér att en part inte dr skyldig att
delta i ett mote tillsammans med den andra parten om denne har utsatt parten eller partens barn
for valdsamt beteende, eller om det finns misstanke om sadant beteende.

Om barnet inte har umgénge med fordldern som ansdker om umgénge kan familerettshuset
besluta om kontaktbevarande umgdnge enligt 29 § foreldreansvarsloven. Om boforédldern
forhindrar umgéngestillfillen finns darutdver mojlighet att besluta om ersittningsumginge. Det
kan goras om boforéildern utan sérskilda skal forhindrat umgénget.?’¢

Den forélder som anséker om umgénge med barnet ska normalt ha bott med barnet fram tills
barnet var 10 manader. Om fordldern inte bott med barnet beviljas umgénge som regel inte
forens barnet blir 4 minader. Om Overlimnandet av barnets bedoms konfliktfyllt, eller om
modern beddms vara sérskilt utsatt eller att det stor hennes relation till barnet, kommer umginge
normalt inte faststillas forens barnet dr 1 ar gammalt. Vid beslut av en barnsakkunnig i sarskilda
situationer ska inte umgénge fastslés forens barnet fyller 3 &r.?”’

Domar och beslut om umgénge kan verkstillas enligt § 456 q, § 480 och § 478 3) Lov om
rettens pleje (LBK nr 1835 af 15/09/2021)?"8. Verkstillighet av beslut om umgénge kan endast
ske med hinsyn till barnet och ska tillgodose barnets bésta enligt 456 p § retsplejeloven.
Verkstilligheten kan ske genom vite enligt 456 q § 2 st. retsplejeloven. Himtning kan dven
aktualiseras. Vid hdmtning ska en barnpsykolog och en representant delta for att tillvarata
barnets intressen. Den barnpsykologiska experten ska gora en beddmning betriffande om
verkstélligheten sker med hénsyn till barnet och tillgodoser barnets bdsta enligt 456 r § 5 st
retsplejeloven.

3.2.3.1 Alternativ till fysiskt umgdnge samt 6vervakat umgdnge

Umgédnge kan ske genom telefonsamtal, brevvéxling, elektronisk post eller liknande enligt 22
§ foreldreansvarsloven. Ett sidant umgénge kan utgéra komplement eller alternativ till fysiskt

274 C. Adolphsen & J. Rehl, Born i familie- og socialretten, s.53; C. Adolphsen, Leerebog i Familieret, s.31.
275 C. Adolphsen & J. Rehl, Born i familie- og socialretten, s.16.

276 Tbid.

277 Ibid, s.57.

278 Harefter retsplejeloven.
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umginge. Sadant umginge kan dven beslutas om i fall dir Familerettshuset nekat fysiskt
umginge till foljd av att en personlig kontakt skulle vara farlig for barnet. Barnperspektivet ar
centralt i bedomningen.?”

Det kan beslutas om dvervakat umginge nér det anses nddvéndigt i det enskilda fallet.?®° En
person som barnet kinner sig trygg med, exempelvis en familjemedlem, ska véljas i forsta hand.
Om ingen sddan person kan nérvara, kan dvervakningen utforas av en person med barnexpertis.
Ett 6vervakat umginge kan ske genom antingen bevakat, stottat, observerat eller beskyddande
umginge. Bevakat umginge ska beslutas om nér det exempelvis foreligger en konflikt mellan
fordldrarna. Stottat umgdnge kan aktualiseras om umgéngesfordldern &r ung eller ovan vid att
ta hand om ett barn. Observerat umgénge kan beslutas om for att utviardera foréldern i samband
med en utredning dér observationen sedan kan ligga till grund for beddmningen av framtida
umginge. Beskyddat umginge kan beslutas om ndr det inte finns andra mojligheter till
umginge. Ett beskyddande umgénge dr den mest intensiva formen av dvervakat umgénge,
eftersom umginget ar stindigt overvakat. Det kan beslutas om till f6ljd av att det rader
tveksamheter om umgéngesfordldern ér kapabel att ta hand om barnet pd grund av misstankar
om misshandel eller annat oacceptabelt beteende.?8!

3.2.4 Beslut ska fattas utifrin vad som éar bist for barnet

Det framkommer av 1 § foreldreansvarsloven att i alla forhdllanden som omfattas av lagen ska
hénsyn tas till barnets bésta och barnets ritt till trivsel samt skydd ska komma i forsta hand.
Familieretshuset ska fatta beslut utifrin vad som é&r bést for barnet enligt 1 § 2 st.
familieretshusloven. Vidare stadgar 4 § foreldreansvarsloven med utgdngspunkt i art. 3
barnkonventionen att beslut enligt lagen ska fattas utifran vad som &r bist for barnet. Paragrafen
utgdr, tillsammans med 5 § foreldreansvarsloven avseende att hinsyn ska tas till barnets egna
synpunkter, grundliggande komponenter i lagens barnperspektiv.?®? Till foljd av art. 3
barnkonventionens centrala betydelse ar dven art. 12 barnkonventionen av visentlig betydelse
i foreeldreansvarsloven.??

Regleringen innehdller ingen specifik definition av barnets bésta eftersom beslutet ska grundas
pa en noggrann beddmning av det enskilda barnet i varje drende. Syskon inom samma familj
kan ha olika arrangemang for umgénge.?®* Vid faststéllande av umginge ska det goras en
konkret och individuell beddmning av vilken umgingesordning som skulle vara bist for det
aktuella barnet, enligt 4 §, 4 a § och 21 § 2 st. foreldreansvarsloven. Umgénge ska aldrig
beslutas om med hansyn till foraldern.?

279 C. Adolphsen & J. Rehl, Born i familie- og socialretten, s.70.

280 BEK nr. 299 af 20/03/2019 11§.
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3.2.4.1 Beslut om att umgdnge inte ska dga rum

Umgédnge kan avslas, och ett avtal eller beslut om umgénge kan dndras eller upphévas enligt 21
§ 3 st. foreldreansvarsloven. Det kan exempelvis bero pd att ett dldre barn motsitter sig
umginge, om foréldern begér dvergrepp, utsétter barnet for forsummelse eller riktar allvarliga
trakasserier mot barnet.?8¢

Det krévs ingen fillande dom for att uppgifter om vald ska kunna beaktas.?®” Familerettshuset
ska, direkt vid uppgifter om vald, avgora om ett tillfdlligt beslut ska tas betrdffande att avbryta
umginget medan uppgifterna undersoks. Om det valdsamma beteendet dr dokumenterat, bor
det leda till instédllande eller avslag. Det skiljs mellan vild mot barnet och vild mot boforéldern.
Valdsamt beteende mot bofordldern kan i vissa fall medfora att umganget upphor. I fall dar
barnet utsdtts for vald gillde tidigare att umgénget som utgangspunkt skulle avslds, men en
skérpning av regleringen har medfort att umgénge i en sidan situation alltid ska upphora.?8

3.2.4.2 Presumtionen om att en fordlder som har blivit domd grovre for brott dr att anse
oldamplig att beviljas umgdinge med barnet

Det foreligger, efter inférandet av 4 a § foraeldreansvarsloven, en presumtion om att en fordlder
som har blivit domd for grovre brott &r att anse oldmplig att beviljas umgénge med barnet. Om
det trots fordlderns brottslighet beslutas om umginge, ska det baseras pa en noggrant utférd och
individuell beddmning som sékerstéller att fortsatt kontakt med foréldern &r forenligt med
barnets bdsta. Undantag fran presumtionen tillimpas restriktivt.?®® Undantag kan exempelvis
goras ndr barnets mamma attackerat barnets pappa fysiskt efter att sjdlv ha varit utsatt for
langvarigt véld fran barnets pappa.?*°

Vid bedomningen tas hénsyn till brottets karaktir, det ssmmanhang dar brottet 4gde rum samt
om barnet var vittne till hindelsen. Det finns ingen faststélld tidsgréns for vilka brott som ska
beaktas, vilket medfor att brott ldngre tillbaka i tiden kan beaktas.?! Vidare gors det inget
undantag ifall férdldern var ung nér brottet begicks.?*?

Syftet med inforandet av 4 a § foraldreansvarsloven var att stirka skyddet for barnet samt att
sakerstdlla att barnets bésta och vélbefinnande alltid ges hdgsta prioritet. Vid utformningen av
bestimmelsen framholl lagstiftaren att den tidigare regleringen inte tillrdckligt effektivt
sakerstdllde barnets skydd, sérskilt i de fall dér en fordlder hade domts for ett allvarligt brott.
Bestimmelsen togs fram med hénsyn till Danmarks ataganden enligt barnkonventionen.??
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Adolphsen lyfter att bestimmelsen bidrar till att sdkerstédlla barnets ritt till skydd enligt art. 19
och 34 barnkonventionen, samt anknyter till art. 9.3 och art. 3.1 barnkonventionen.?** Att
skydda barnet mot 6vergrepp i enlighet med art. 19 barnkonventionen innebér dédremot inte att
andra grundldggande réttssdakerhetsprinciper, déribland barnets rétt till familjeliv enligt art. 9
barnkonventionen och art. 8 EKMR kan asidoséttas 1 drenden déar det kan finnas, men inte
nodvandigtvis foreligger, motstridiga intressen mellan fordldrar och deras barn.?*> Vid beslut
rorande yngre barns umgdnge uppstar svarigheter i att pavisa att det existerar en tillrdckligt
stark relation mellan fordldern och barnet for att umgénge, trots den tydliga presumtionen emot
umginge, ska anses vara till barnets bésta. Adolphsen menar att foreligger en risk for att det, i
praktiken, rdder en automatisk koppling mellan den begéngna brottsligheten och ett avslag pa
umginge. For att motivera en sddan presumtion skulle det vara nddvéndigt att pavisa en direkt
koppling mellan den begangna brottsligheten och girningsmannens foraldraformaga.?”

Hinsyn till barnets bésta och skyddet av barnet kan rittfdrdiga inskrdnkningar av ritten till
familjeliv, men det forutsitter en noggrann och konkret beddmning av samtliga relevanta
omstandigheter i drendet. Det ar sdrskilt viktigt med tanke pa den ingripande karaktér som ett
beslut om att minska kontakten mellan fordlder och barn har. Adolphsen ifradgasdtter om
tillampningen av presumtionsregeln uppfyller kravet pa proportionalitet mellan ingreppet och
de intressen som ska skyddas. Beslut ska baseras pd barnets bdsta och kriver en nyanserad
provning av alla relevanta faktorer samt de processuella garantier som art. 3 och 12
barnkonventionen forutsétter.??’

3.2.5 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter i frigor om umgénge

Av 5 § foreldreansvarsloven foljer att i alla frdgor som rdr barnet ska hdnsyn tas till barnets
egna synpunkter beroende pa dlder och mognad. Regleringen tar sin utgangspunkt i art. 12
barnkonventionen.?*® Enligt 35 § foraldreansvarsloven innehar ett barn som har fyllt 10 ar
initiativrétt och kan dérigenom vénda sig till familieretshuset for att fa foréldrarna kallade till
mote om umgange.

Vidare stadgar 34 § foreldreansvarsloven att barnet ska involveras i friga om umgénge sa att
dess perspektiv och eventuella dsikter kan komma till uttryck. Skyldigheten att direkt involvera
barnet i1 drendet géller inte om det antas vara skadligt for barnet eller om det bedoms som
onddigt pa grund av drendets omstidndigheter enligt 34 § 2 st. foreldreansvarsloven. Detsamma
géller om barnet dnnu inte uppnétt en &lder dar barnet kan formulera sin &sikt. Barnet har en
ritt, och inte en plikt, att delta.?”’

294 C. Adolphsen, H. Fridriksdottir, H. Hartoft, P. Leviner, K. Sandberg, & E. G. Stang, "Barneretten i de
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Medan barnkonventionens art. 3 dr direkt inkorporerad i foreldreansvarsloven, dr det inte fallet
med art. 12. Det faller pd den relevanta myndigheten att involvera barnet samt bedoma hur
delaktigheten ska ske. Barnet saknar dérigenom en ovillkorlig ritt att sjdlv komma till tals, men
kan involveras direkt genom barnintervjuer, indirekt genom psykologiska utldtanden och
utredningar samt indirekt genom information fran vuxna i barnets liv.3%

Vid fragor om verkstéllighet kan familieretten utse en representant for att tillvarata barnets
intressen enligt 456 r § retsplejeloven. Av 456 r § 2 st. retsplejeloven foljer att ett barn som
uppnatt nddvindig alder och mognad ska ges mdjlighet att uttrycka sina egna asikter under ett
samtal, om det inte dr skadligt for barnet.

3.2.5.1 Mojligheten att inhdmta sakkunnighetsutlatanden

Att barnet involveras i1 friga om umginge kan ske genom samtal med barnet, sakkunniga
barnundersdkningar eller pd annat sédtt som belyser barnets perspektiv enligt 34 §
foreldreansvarsloven. Familieretten kan utse en expert inom barnpsykologi som ska delta 1
forberedande moten, hélla samtal med parterna eller barnet och samla in uppgifter, sédvida inte
en part motsitter sig detta, enligt 450 § retsplejeloven. Det finns mojlighet att utse en
kontaktperson for barnet i enlighet med 15 § familieretshusloven, 17 § familieretshusloven samt
450 c § retsplejeloven.

Enligt 28 § 3 st. familieretshusloven ansvarar Familieretshuset for undersékningen av drendet,
inklusive belysningen av fordldrarnas personliga egenskaper samt deras formaga att ta hand om
barnet. Av 1 § 4 st. familieretshusloven foljer att Familieretshuset ska ha tillgang till barn- och
familjespecialiserade kompetenser som sékerstéller att familerettshuset fattar beslut som utgér
det bidsta for barnet. Enligt 33 § foreldreansvarsloven kan Familieretshuset initiera
barnpsykologiska undersokningar och inhdmta sakkunnighetsutlatanden om foréldrar i drenden
rorande umgénge. Om forédldrarnas konfliktnivd dr hog kan en barnsakkunnig utféra en
undersokning for att faststidlla om barnet lider av konflikten for att dérefter besluta om att
umginget ska upphivas.’®! Det finns en barnenhet inom Familieretshuset som kan hélla samtal
med ett barn, initiera barnpsykologiska utredningar och klargéra barnets perspektiv i drenden
om umginge enligt 16 § familieretshusloven. Vid ett drende som beddomts som rott utefter den
initiala beddmningen ska fokus vara att skydda barnet och barnenheten ska framhéva barnets
perspektiv i behandlingen enligt 28 § 2 st. familieretshusloven.

3.2.6 Barnets rittigheter i umgingesmal: En jimforelse mellan dansk och svensk
reglering

Béde den danska och svenska regleringen uppstéller att barnet ska behandlas med respekt for
sin person och skyddas fran vald enligt 1 § 2 st. familieretshusloven, 2 § foreldreansvarsloven
och 4 § foreldreansvarsloven i jamforelse med 6 kap 1 § FB och 6 kap 2 a § FB. Dértill betonar

300 C. Adolphsen, H. Fridriksdottir, H. Hartoft, P. Leviner, K. Sandberg, & E. G. Stang, "Barneretten i de
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bada regleringarna barnets rétt till omvardnad och trygghet enligt 2 § foreldreansvarsloven
likvdl 6 kap 1 § FB.

Vidare stadgar bdda regleringarna att barnet ska ha ritt till umgénge med en fordlder som barnet
inte bor med enligt 4 kap 19 § foraldreansvarsloven i jimforelse med 6 kap 15 § FB. Darutdver
betonar regleringarna vikten av ett barns anknytning till bdda foréldrarna bevaras enligt 4 kap
19 § foreldreansvarsloven i jamforelse med kontaktprincipen i 6 kap 2 a § FB.

Dansk och svensk ritt uppstiller mojlighet till umgénge i andra former &n fysiskt enligt 22 §
foraldreansvarsloven likvil 6 kap 15 § FB. En kontaktperson kan utses for barnet enligt bada
regleringarna. Regleringarna uppstéller mojlighet for en tredje person att nérvara vid umgéinget
men den danska regleringen uppstéller &ven mojlighet att besluta om beskyddande umgénge.

Regleringarna uppstdller att vid faststillande av umgéinge ska det goras en konkret och
individuell bedomning av barnets bista. En viss skillnad ligger 1 att 6 kap 2 a § FB uppstiller
omstandigheter 1 lagtexten som ska beaktas, vilket forzldreansvarsloven inte gor. I
undersokningen av den danska ritten framkommer att i fall dér barnet utsétts for vald ska
umginge alltid upphora. Det ir ett tydligare stéllningstagande &n vad som utrycks i svensk rétt
1 dagslédget, ddremot foresprékar prop. 2024/25:10 en strangare hallning. Vidare rdder det en
presumtion i och med 4 a § foraldreansvarsloven betridffande att en domd forédlder dr oldmplig
att beviljas umgéinge med barnet. Att fordldern domts for valdsbrott kan visserligen beaktas 1
riskbeddmningen 1 svensk ritt, men fordldrabalken saknar motsvarighet till en sadan
bestimmelse som éterfinns 14 a § foreldreansvarsloven. Umgénge, och sérskilt sadant som inte
sker fysiskt, ska enligt svensk ritt inte anses uteslutet till foljd av att umgéngesfordldern tidigare
anvént vald eller begétt ett allvarligt brott.0?

Barnet ska fa gora sin rost hord i umgéngesfragan utefter &lder och mognad enligt 5 §
foraldreansvarsloven och 34 § foraldreansvarsloven vilket kan likas med stadgandet i 6 kap 2
b § FB. Dirtill har 34 § foreldreansvarsloven likheter med 6 kap 19 § FB eftersom bada
bestimmelserna uppstéller mojlighet att hora barnet sa linge det inte &r skadligt for barnet eller
om det bedoms som onddigt. I svensk rétt saknar barnet sddan initiativratt som uppstélls i 35 §
foreldreansvarsloven. Familieretshuset ansvarar for undersokningen av drendet i den danska
regleringen och 1 svensk ritt 14ggs ansvaret for utredningen pa domstolen och socialtjansten.
Det finns flertalet mojligheter for att vidta utredningar med stdd av barnpsykologisk expertis
enligt den danska regleringen. Prop. 2024/25:10 medfor inférandet av 19 a § FB som reglerar
att ritten ska hdmta in ett sakkunnigutlatande om det &r nddvandigt for att bedoma risken for
att barnet far illa.

De danska verkstéllighetsreglerna innehaller likheter med de svenska eftersom regleringarna
mdjliggor vite och hdmtning samt staller krav pa att verkstélligheten &r 1 enlighet med barnets
bista. Betriffande barnets mojlighet att komma till tals 1 verkstéllighetsdrenden finns likheter,
daremot tillméter svensk ritt barnets asikt avgérande betydelse 1 vissa fall.

302 Se avsnitt 2.4.2.3 Genomforandet av en riskbedémning.
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4. Analys

Avsnittet inleds under 4.1 med en presentation av vad som identifierats betréffande barnets
rittigheter i umgéngesmal enligt barnkonventionen, samt en genomgang av svensk, norsk och
dansk reglering. Vidare kommer resultatet att presenteras betraffande i vilken mén géllande rétt
tillgodoser barnets rdttigheter enligt barnkonventionen, hur vil ett barnrittsperspektiv
genomsyrar fordldrabalken och huruvida en reformering &r motiverad ur ett barnréttsperspektiv.
En central aspekt att undersoka hédrndst under 4.2 &r om en reform, i form av de foreslagna
dndringarna i prop. 2024/25:10 samt eventuella justeringar inspirerade av jamforelsen med den
danska och norska regleringen, kan bidra till ett kat tillgodoseende av barnets rittigheter enligt
barnkonventionen inom svensk ritt. Slutsatsen presenteras sedan i avsnitt 5.

4.1 Tillgodoseendet av barnets rittigheter 1 umgéangesmal
4.1.1 Barnets ritt till omsorg och skydd fran vald

Barns ritt till omsorg dr absolut och forekommer i flera artiklar, daribland art. 6.2, 7.1 och 3.2
barnkonventionen. Barnets ritt till omsorg har stdd i samtliga undersokta regleringar. I svensk
ritt genom 6 kap 1 § FB, i norsk ritt genom 30 § barnelova och i dansk rétt genom 2 §
foreldreansvarsloven.

Barnet har en absolut ritt att inte behdva utstd vald eller andra overgrepp enligt art. 19
barnkonventionen. Rétten kommer till uttryck i samtliga undersokta regleringar. I svensk rétt
genom 6 kap 1 § FB, i norsk ritt genom 48 § barnelova och 30 § barnelova samt i dansk rétt
enligt 1 § 2 st. familieretshusloven, 2 § foreldreansvarsloven och 4 § foreldreansvarsloven.

4.1.2 Barnets ritt att uppritthilla ett personligt forhillande till och direkta kontakter
med bada fordldrarna

Utredningen har identifierat barnets rétt att regelbundet uppratthélla ett personligt forhéllande
till och direkta kontakter med béda fordldrarna enligt art. 9.3 barnkonventionen. Rétten till
familjeliv kan ddremot begrinsas under vissa sirskilda forutsittningar som uppstills 1 art. 9
barnkonventionen.

Barnets rétt till umginge med en fordlder som barnet inte bor med tillgodoses vél samt har starkt
stod 1 de undersoka regleringarna. Det stadgas 1 6 kap 15 § FB, enligt norsk rétt i 42 § barnelova
samt i dansk ritt enligt 4 kap 19 § foreeldreansvarsloven. Barnets ritt till umginge med fordldern
tillgodoses 1 stor utstrickning genom den svenska regleringen och det liggs stor vikt vid
kontaktprincipen i beddmningarna av barnets bésta. Den nuvarande presumtionen leder i vissa
fall till att barnets ratt till kontakt med bada fordldrarna véger tyngre én rétten till skydd mot
véld och dvergrepp. Det har d&ven medfort hoga krav pa den riskniva som behover foreligga for
att motivera en inskridnkning i barnets umgéngesrétt.
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4.1.3 Vid alla atgirder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets biasta

Vid alla dtgirder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta
enligt art. 3 barnkonventionen. Beslut om umgéange ska fattas utefter vad som anses vara barnets
bista i det aktuella fallet i samtliga undersokta regleringar. Av 6 kap 2 a § FB foljer att barnets
bésta ska vara avgorande. I norsk rétt &r barnets bésta av grundlaggande hinsyn enligt 104 § 2
st. grunnlova och 48 § 1 st. barnelova samt 43 § barnelova. I den danska regleringen ska beslut
enligt lagen fattas utifrdn vad som &r bdst for barnet enligt 4 § foraeldreansvarsloven, 1 §
foraldreansvarsloven och 1 § 2 st. familieretshusloven. Att beslut om umginge ska fattas utefter
vad som &r det bésta for barnet har saledes starkt stdd i samtliga undersokta regleringar. Den
svenska regleringen betonar diremot barnets bésta starkast genom att tillméta barnets bésta
avgorande betydelse.

Den svenska och norska regleringen uppstéller emellertid faktorer i lagtexten som ska beaktas
vid bedomningen av barnets bdsta. FN:s Barnrittskommitté anfor att en lista kan vara ett
hjélpfullt redskap i beddomningen. Daremot har utredningen dven uppméarksammat kritik mot
att utformningen av strecksatserna i 6 kap 2 a § FB riskerar medfora beddmningar av barnets
bista som inte dr i enlighet med art. 3 barnkonventionen eftersom den kan leda till att
beslutsfattaren gor en disproportionerlig viktning av intressena.’%?

Jamstilldhetsmyndighetens undersdkning visar att kontaktprincipen ofta beaktas i storre
utstrdckning dn risken for att barnet far illa och domstolen uppvisar brister avseende utforandet
av riskbedomningar nér det forekommit uppgifter om véld eller 6vergrepp. En lag andel av de
uppgifter om véld eller andra dvergrepp mot en fordlder eller ett barn som framkommer i mélen
anses som en risk i de genomf6rda riskbedomningarna.’%*

I den danska rétten foreligger en presumtion om att en fordlder som har blivit domd for brott
anses oldmplig att beviljas umgéinge med barnet i och med 4 a § foreldreansvarsloven.
Undersokningen har visat att bestdimmelsen bidrar till att sékerstélla barnets ratt till skydd enligt
barnkonventionens art. 19 och 34, samt anknyter till konventionens art. 9.3 och art. 3.1.
Didremot riskerar bestimmelsen leda till att barnets rétt till familjeliv enligt art. 9
barnkonventionen och art. 8 EKMR asidositts i drenden dir det kan finnas, men inte
nodvandigtvis foreligger, motstridiga intressen mellan férdldern och barnet.%

Undersokningen har visat att det dr av vikt att samtliga relevanta réttigheter i barnkonventionen
beaktas for att beslutet ska vara i1 enlighet med barnrittsperspektivet och spegla barnets bésta.
Nér bedomningar av barnets bésta brister och inte Overensstimmer med art. 3
barnkonventionen, finns en risk att &ven barnets réttigheter enligt art. 6 och 19 inte tillgodoses.
Det kan ske om barnet placeras i en riskfylld umgéngessituation dér barnet inte far den omsorg

303 Se avsnitt 2.4.2.1 Sirskilt relevanta faktorer att beakta vid bedémningen av barnets bista.

304 Se avsnitt 1.1 Problembeskrivning.

305 Se avsnitt 3.2.4.2 Presumtionen om att en fordlder som har blivit ddmd grovre for brott dr att anse oldmplig
att beviljas umgénge med barnet.
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det behover och riskerar att utsattas for dvergrepp. Barnombudsmannen har anfort att barnets
bista ska ha avgdrande betydelse 1 umgidngesmal och nir uppgifter om vald forekommer ska
barnets absoluta ritt till skydd vdga tyngst i bedomningen.

4.1.4 Barnets ritt att fritt uttrycka sina egna asikter

Barn som ér i stand att bilda egna &sikter har ritt att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror
barnet enligt art. 12 barnkonventionen. Vidare ska berorda parter beredas mojlighet att delta i
forfarandet och att ligga fram sina synpunkter enligt art. 9.2 barnkonventionen. Barnets ritt att
gora sin rost hord samt att fi umgingesfragan tillrackligt utredd foljer av svensk rétt genom 6
kap 2 b § FB och 6 kap 19 § FB. Rétten framkommer med grundlagsstod av norsk rétt i och
med 104 § grunnlova samt i 31 § barnelova och 61 § barnelova. Rétten dr stadgad i dansk rétt
genom 5 § foraeldreansvarsloven och 34 § foreldreansvarsloven. Unders6kningen visar séledes
att samtliga undersokta regleringar tydligt framhéver barnets ritt att komma till tals.

I praktiken uppkommer brister vid tillgodoseendet av rétten i den svenska regleringen till foljd
av att de yngre barnen hors i ldgre utstrackning @n dldre barn samt att det krévs att ritten
bedomer det lampligt att hora barnet. Den norska regleringen uppstéller aldersgréinser, vilket
undersdkningen visat kan forsvéra tillgodoseendet av barnets ritt. Den danska regleringen ger
visserligen barnet initiativratt, men det faller pa den relevanta myndigheten att involvera barnet
och bedéma hur delaktigheten ska ske.

Utredningar visar saledes att svensk reglering tillgodoser art. 9.3 barnkonventionen vél genom
att barnet ofta beviljas umgénge med fordldern men det identifieras brister avseende art. 9.2 och
12 barnkonventionen. Art. 3 och 12 barnkonventionen kompletterar varandra, dar art. 3
faststiller malet att sdkerstilla barnets bista, medan art. 12 tillhandahdller metoden for att uppné
detta mal genom att 14ta barnet komma till tals. Om forfarandet enligt art. 12 i barnkonventionen
inte foljs, kan beslutet inte heller fullt ut spegla barnets basta enligt art. 3 i barnkonventionen.

4.1.5 Tillgodoseendet av barnets rittigheter i umgingesmal

Sammanfattningsvis har utredningen visat pa bade uppfyllnad samt brister i tillgodoseendet av
barnets rittigheter enligt barnkonventionen i den svenska géllande rétten. En tydligare
harmonisering mellan svensk lagstiftning och barnkonventionens réttigheter dr nédvéndig for
att fullt ut tillgodose barnets réttigheter ur ett barnréttsperspektiv. Sdledes dr svaret pa den sista
frageformuleringen om en reform av den svenska lagstiftningen &r motiverat sett ur ett
barnperspektiv med barnkonventionen som ett centralt verktyg for analys 1 viss man jakande.

4.2 Att sakerstilla beaktandet av barnets basta vid beslut om umgéinge
4.2.1 Foraldrarnas overenskommelse anses vara till barnets bista

Utredningen har visat att ritten ska verka for att parterna nar en samforstdndslosning om det
inte dr oldmpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet enligt 42 kap 17 § RB. Foréldrarnas
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overenskommelse anses typiskt sett vara till barnets bésta.’’® Utredningen i SOU 2022:71
betonar att en samforstandslosning oftast antas vara det bésta for barnet. Daremot framhélls
problematiken med att gora ett sidant antagande dven i situationer dédr uppgifter om véald
framkommer.3%’

Vid risk for att barnet far illa av en samforstandslosning dr en sadan inte forenlig med barnets
bésta och da &r det oldmpligt att verka for att nd en samforstandslosning med hénsyn till mélets
beskaffenhet.’?® Jimstilldhetsmyndigheten anfor att i situationer dir den ena fordldern utévar
véld mot den andre rader en maktobalans, och samforstdndslosningar riskerar att ge uttryck for
maktforhallandet snarare dn ett samarbete och en faktisk vilja. Saledes bor domstolen skilja
mellan olika typer av vardnadstvister och domstolen bdr inte verka for 6verenskommelser i fall
dér det forekommer uppgifter om vald.>*

I sddana fall riskerar samforstdndslosningar att spegla den valdsutovande fordlderns vilja
snarare dn att utgdra ett resultat av ett samarbete utifrdn barnets behov, vilket underminerar
principen om barnets bdsta. Att domstolen skiljer mellan olika typer av umgangesmal samt att
ritten sidkerstiller att Overenskommelser inte uppmuntras i fall dér uppgifter om véald
forekommer dr nodvéndigt for att skydda barnet fran riskfyllda umgingen. Det bidrar i
forldngningen till att barnets rattigheter enligt barnkonventionen tillgodoses.

4.2.2 En hiinvisning till barnets biista i 6 kap 15 § FB

Barnets ritt till sina fordldrar ska inte innebéra att barnet behdver umgéds med fordldern under
alla forhéllanden.’! Genom att hinvisa till barnets bésta i 6 kap 15 § FB betonas att sérskilt
fokus ska ldggas pa risken for att barnet far illa, och att kontaktprincipen fir en underordnad
betydelse.’!! Regeringen lyfter att tilligget kan medfora en skiftad presumtion.!?

En éndrad presumtion betonar att barnet har en absolut rétt att skyddas fran riskfyllda umgéngen
i enlighet med art. 19 barnkonventionen. Det kan inverka negativt pd barnets rétt till umgénge
med fordldern enligt art. 9 barnkonventionen. Det finns bade fordelar och nackdelar med en
dndrad presumtion, precis som det finns fordelar och nackdelar med att det i dagslaget
foreligger en presumtion som betonar kontaktprincipen.

En fordel med att anvdnda presumtioner dr att det minskar risken for att traditionella
rittssidkerhetskriterier asidosétts. En nackdel &r ddremot att vissa aspekter av barnets bista
prioriteras dver andra. Dérutdver kan det ifrdgaséttas om en helhetsbeddmning utfors korrekt

306 Se avsnitt 2.3.2.3 Beslut om umgiingets omfattning och utformning.
307.S0U 2022:71 s.322f.

308 Ibid.

309 Jamstélldhetsmyndighetens rapport 2022:1, s.74fT.

310 prop. 2024/25:10 s.11.

31 Tbid, 5.23.

312 Tbid.
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nér fasta presumtioner om barnets bésta anvinds som grund for beslutsfattandet.’!® Utredningen
har visat att barnrdttskommittén framhéller att inget utsatt barns situation &r densamma som ett
annat utsatt barns situation och det ska gdras en beddmning utifran fall till fall och barn till
barn.’!* Det finns saledes risk for att beddmningen inte blir en helhetsbedomning av barnets
alla rdttigheter enligt konventionen om det redan foreligger en forutbestimd uppfattning om

vilken rétt som ska anses véga tyngst vid bedomningen.

Schiratzki lyfter att det dr ovanligt att domstolen beddmer en av fordldrarna som oldmplig,
eftersom det dr svart att forena med presumtionen om vikten av en néra och god kontakt mellan
barnet och fordldern.3!> Ju starkare ett réttsligt antagande om barnets bista ar, desto svérare blir
det att faststilla undantag for ett barn vars situation inte dverensstimmer med det réttsliga
antagandet.’!® Att prioritera risken for att barnet kan fara illa framfor kontakten med bada
fordldrarna kan leda till att hoga krav stélls for att motivera att umgénget ar i enlighet med
barnets bésta. P4 samma sétt har en prioritering av kontaktprincipen framfor risken for att
skydda barnet frén att fara illa inneburit hoga krav pd den risknivdn som behdver uppnés for att
kunna motivera att umgénge inte &r i enlighet med barnets bésta.

Om det ska foreligga en presumtion kan det diremot argumenteras for att det dr rimligt att den
presumtionen ska vara att skydda barnet mot riskfyllda umgéingen. Barnets ritt till omsorg och
ritt att inte behdva utstd vald utgdr absoluta réttigheter medan rétten till familjeliv kan
begrinsas under sirskilda forutséttningar som uppstélls i art. 9 barnkonventionen.

En &ndrad presumtion kan visserligen leda till att umgénge nekas i situationer dir barnet dnskar
umginge, eller i framtiden kan 6nska att umgénge hade dgt rum dir umgénget hade inneburit
en god och néra kontakt samt varit till gagn for bade barnet och fordldern. Bedomningen ska
dock fokusera pa den aktuella situationen. Ett riskfyllt umgénge riskerar att potentiellt skada
bade relationen och barnet i hdgre utstrickning dn den skada barnet eventuellt lider av att
umginge inte beviljas. Det dr viktigt att barnet har en god och ndra kontakt med bédda
fordldrarna, forutsatt att kontakten &r just god. Det dr lika viktigt att ett barn undviker kontakt
med en fordlder som riskerar missgynna barnets behov som det &r att barnet uppritthéller goda
kontakter med en fordlder som tillgodoser barnet behov. Dérutdver dr det en bedomning som
kan omprovas, sdledes ér det inte uteslutet att umgénge kan komma att beslutats om senare.

Utredningen har visat att barnrittskommittén framhéver att nér tva artiklar i barnkonventionen
stélls mot varandra kan barnets bésta anvindas samt vara avgorande for utgdngen.®'” Med ett
inforande av tilligget kommer barnets bésta fortfarande vara avgorande. Det tydliggors att
ritten till skydd mot vald alltid ska véga tyngre dn behovet av kontakt med bada fordldrarna.
Det gors dartill pd ett sdtt som inte inverkar negativt pd foresprakandet av vikten av att det ska

313 J. Schiratzki, Barnets biista i ett mangkulturellt Sverige — en riittsvetenskaplig undersckning, 2. uppl. (lustus
forlag, 2005), s.61.

314 Qe avsnitt 2.4.1 Barnets bista i barnkonventionen.

315 J. Schiratzki, Mamma och pappa infor ritta, s.89.

316 J. Schiratzki, Barnets biista i ett mangkulturellt Sverige — en riittsvetenskaplig undersokning, s.180.

317 Se avsnitt 2.4.1 Barnets bista i barnkonventionen.
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goras en individuell bedomning i varje situation. Tilldgget ger sdlunda bestimmelsen en
utformning som stimmer dverens med art. 9 barnkonventionen.

Ett stadgande betréffande att umgénget inte far riskera medfora otrygghet for barnet finns
déremot redan i och med portalparagrafen. Forslaget innebdr att det fortsatt ska goras en
helhetsbedomning, och i och med 6 kap. 2 a § FB kan helhetsbedomningen redan i nuldget
landa i att umgénget inte dr forenligt med barnets basta. Det kan vidare ifrdgaséttas om tilldgget
behovs for att tillgodose uppfyllandet av barnkonventionen eftersom rétten till umginge redan
kan fréngés 1 enlighet med forarbetet till 6 kap 15 § FB. Av forarbetet framkommer att det ar
mdjligt for rétten att forordna om att det inte ska beslut om umgénge eftersom umgénget utgdr
en ritt och inte en plikt for barnet. Forarbetets stadgande i kombination med att barnets bésta
ska beaktas i enlighet med 6 kap. 2 a § medfor att den nuvarande utformningen av 6 kap 15 §
FB stimmer 0verens med art. 9.3 barnkonventionen.

4.2.3 Tydliggorande i lagtext av situationer déir en forilders krinkningar ska leda till att
umginge som huvudregel uteblir

Undersokningen har identifierat hur utredningen i SOU 2022:71 dvervigt om lagtexten bor
tydliggora situationer dir krdnkningar som en fordlder gjort sig skyldig till ska leda till att
umginge som huvudregel inte ska dga rum.?!® I vissa situationer lyfter prop. 2024/25:10 att det
ska anses ndrmast sjdlvklart att sd dr fallet, exempelvis ndr fordldern mordat eller allvarligt
skadat barnets andra forélder eller nyligen utsatt barnet for vald eller krinkningar.?!® Det dr av
vikt att det gbrs en individuell bedomning i varje enskilt fall. Regeringen anser att det inte ar
lampligt att infora en ordning dir valdsuppgifter i en barnutredning automatiskt skulle utgora
ett absolut hinder for att besluta om umgénge. Déremot utesluter inte regeringen att det finns
situationer dir umgénge typiskt sett dr att anse som skadligt for barnet.’*® Utredningen i SOU
2022:71 instimmer 1 stéllningstagandet att det inte dr fordelaktigt for barnet att redan i lag
precisera tillféllen ddr umgénge inte ska dga rum eftersom barnets ritt inskrinks utan att beslutet
foregatts av en individuell beddmning.3?!

En risk med en sddan reglering &r att andra situationer utdver de som uppréknas beaktas som
mindre allvarliga. Darutover skulle det medfora att bedomningen utgér frn fordlderns beteende
1 stéllet for barnets bésta. Det ska gdras en bedomning fran fall till fall och frén barn till barn
enligt barnrittsperspektivet. Om fordldern till exempel mottagit hjdlp och en langre tid har
passerat sedan héndelsen, ska det beaktas vid beddmningen. Diremot krdvs en annan
bedomning om véldet nyligen intréffat och fordldern inte har uppvisat en vilja att forandra sitt
beteende.

Den danska lagtexten klargdr situationer dir brott som en fordlder begatt ska leda till att
umgéinge som huvudregel inte ska dga rum enligt presumtionen i 4 a § i1 foreldreansvarsloven.

318 Se avsnitt 2.4.2.2 Andring av portalparagrafen.
319 Prop. 2024/25:10, s.77f.

320 Ibid, 5.22.

321 SOU 2022:71 s.303fF.
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Vidare ska umgénget alltid upphdora om fordldern har utdvat vdld mot barnet. Dérutover
uppstélls aldersgrinser for ndr en fordlder som inte bott med barnet normalt kan beviljas
umginge.>??

Norge saknar presumtioner uppstéllda i lagtext men har ddremot angett en definition av en
vanlig umgéngesritt 1 43 § 2 st. barnelova. En faststélld definition av umgéngets omfattning
kan bidra till att sétta ramar for beddmningen av vilket umgidngesomfing som dr bést for barnet
och kan ge intrycket av att lagstiftaren har bedomt att det dr den form samt omfattning av
umginge som dr bést for de flesta barnen i de flesta fallen.

En fordel med en sddan presumtion som uppstélls i 4 a § foraeldreansvarsloven dr att den kan
knytas till en avgriansbar och objektivt faststdllbar omsténdighet. En sddan presumtion omfattar
ddremot enbart de brott som rdknas upp i1 bestimmelsen. Den ticker inte situationer dér
brottmélsprocessen dnnu inte dr avgjord. En regel som kriver att fordldern domts for vissa typer
av brott hade varit ett steg bakédt for den svenska regleringen enligt prop. 2024/25:10.>?* En
nedlagd forundersokning eller ett negativt atalsbeslut innebir inte per automatik att en risk inte
foreligger, pd samma vis som en fdllande dom inte medfor att en tillracklig risk anses foreligga.
Darutover leder inte alla brott inom néra relationer och inom hemmet till atal eftersom den
véldsutsatta parten ofta drar tillbaka sin anmalan.

Utredningen har visat hur Eeklaar lyfter att en risk med objektiveringen &r att den kan bli ett
medel for att frimja andras intressen eller ideologier, snarare dn barnens intressen.>?* Adolphsen
fragar sig om inforandet av 4 a § foraldreansvarsloven handlar om en symbolisk lagstiftning
eller om bestimmelsen verkligen forvintas fa praktisk betydelse.3?

Inforandet av en presumtion i lagtexten som tydliggdr situationer dédr krdnkningar som en
fordlder gjort sig skyldig till ska leda till att umgéinge som huvudregel inte ska &ga rum kan
bidra till att sdkerstdlla barnets ratt till skydd enligt art. 19 i barnkonventionen. Presumtion
riskerar ddremot &sidosétta barnets rdtt till kontakt med bada fordldrarna enligt art. 9
barnkonventionen i situationer dér det kan finnas, men inte alltid foreligger, en risk. Saledes ar
det nddvindigt att sikerstilla en nyanserad provning av alla relevanta faktorer i en process dér
nddvindiga procedurgarantier tillgodoses, i enlighet med art. 3 och 12 barnkonventionen.

4.2.4 Utformningen av portalparagrafen

4.2.4.1 Omstdindigheter som ska fdstas avseende sdrskilt vid under bedomningen av barnets
bdsta

1 SOU 2022:71 ifragasitts strecksatsernas existens eftersom bedomningen av barnets bésta i 6

322 Se avsnitt 3.2.4.2 Presumtionen om att en fordlder som har blivit ddmd grovre for brott dr att anse oldmplig
att beviljas umgénge med barnet samt 3.2.3 Barnets rétt till umgénge med en fordlder som barnet inte bor med.
323 Prop. 2024/25:10 5.22.

324 Se avsnitt 2.4 Barnets bista vid beslut om umginge.

325 C. Adolphsen, N. S. Holst & J. Vedsted-Hansen, “Betydningen af foreldres kriminalitet for vurderingen af
foreldreegnethed,” s.195.
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kap 2 a § FB begrénsas till de uppriknade omstdndigheterna, i stdllet for att innefatta en
bedomning av alla tdnkbara faktorer samt alla réttigheter i barnkonventionen som fér
betydelse for beddmningen i den aktuella situationen.??® Barnkonventionsutredningen och
Kaldal framhaller att utformningen av 6 kap 2 a § FB riskerar medfora att beslutsfattaren gor
en disproportionerlig viktning av barnets intressen som inte dr i §verensstimmelse med
principen om barnets bésta.>?” Genom att avldgsna strecksatserna frén lagtexten skapas en mer
oppen bedomning anpassad till det enskilda barnets situation. Det innebér inte att momenten
inte langre ska beaktas eftersom de dterkommer i réttspraxis.

Prop. 2024/25:10 foresprékar ddremot att portalparagrafen fortsatt ska ange omstiandigheter att
fasta avseende sdrskilt vid, eftersom det finns goda skl att fasta uppméarksamhet pa betydelsen
av att barnet inte ska komma till skada.’?® Strecksatserna kan pa sd vis ha en pedagogisk effekt.

Den danska regleringen saknar en uppstéllning i lagtext av omstdndigheter att fdsta avseende
sarskilt vid under beddmningen av barnets bista. Den norska regleringen uppstiller faktorer 1
43 § 2 st. barnelova. Det har dédremot foreslagits i NOU 2020:14 att de ska tas bort.>?’

Barnets bésta och risken for att barnet far illa utgér 6ppna rekvisit. Barnets bésta fordndras over
tid 1 takt med att ny kunskap erhalls och samhaéllsvirderingar forandras. Nér en riskbeddmning
utfors anvander domstolen sig av erfarenheter fran tidigare situationer dir en odnskad skada
uppstétt och genom att sdka identifiera omstdndigheter i den aktuella situationen forutspa en
framtida utveckling. Riskbedomningsverktyg i form av checklistor kan bidra till att skapa
forutséttningar for battre beslutsunderlag, ddremot dr sammanvigningen av vad som ska anses
vara barnets bista i slutindan en bedomning som stéller krav pad kompetens. Standardiserade
beddmningar uppmérksammar utredaren pé faktorer som inte far forbises i en riskbeddmning.
Utredningen blir pa sd vis inte lika beroende av utredarens kompetens. Strecksatserna har dven
en signalpolitisk effekt genom att de markerar att en forélders agerande kan inverka pa beslutet
om umgange.

Barnrittskommittén framhaller att en lista som inte dr uttommande eller hierarkisk kan vara till
hjélp vid utformningen av beddmningen avseende barnets bésta, eftersom den kan pdminna
beslutsfattaren om faktorer som &r viktiga att beakta. Listan bor ge konkret vigledning, men
samtidigt ge utrymme for flexibilitet i varje enskilt fall.>3°

Strecksatserna i 6 kap 2 a § FB har ansetts vara utttmmande, ddremot kan andra intressen vigas
in 1 beddmningen enligt forarbetet och begreppet “risk for att fara illa” 6ppnar upp for att fler
riskfaktorer kan beaktas.**! Det anges dédremot inte hur faktorerna ska viktas mot varandra eller
om det foreligger en hierarkisk ordning. Det &r sdledes inte sjdlvklart ndr risken ska anses

326 SOU 2022:71 5.69.

327 Se rubrik 2.4.2.1 Sirskilt relevanta faktorer att beakta vid beddmningen av barnets bista.
328 Prop. 2024/25:10 5.18.

329 Se avsnitt 3.1.4 Umgiinget ska vara forenligt med barnets bésta.

30 CRC/C/GC/14 p.50.

331 Qe avsnitt 2.4.2.1 Sirskilt relevanta faktorer att beakta vid beddmningen av barnets bista.
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uppfylld, eller vilken tyngd barnets rétt till kontakt med fordldern ska tillméatas nér barnet sjilv
inte Onskar ha umgénge.

4.2.4.2 Att sdrskilt betona risken for att barnet far illa samt borttagandet av kontaktprincipen

Béde 6 kap 2 a § FB och 43 § 2 st. barnelova betonar att vid beddomningen av om umgénge ar
forenligt med barnets bésta ska hdnsyn tas till barnets kontakt med bada fordldrarna. Det medfor
en presumtion for att umgidnge bor beviljas. Det kan fi effekt dven i situationer dar
omstandigheterna tyder pd att det kan finnas risk for att umgénget dr oforenligt med barnets
bista. Regleringen i 43 § 1 st. barnelova betonar fordlderns rétt till umgénge. Stadgandet kan
anses missvisande ur ett barnrittsperspektiv eftersom umgénget ska vara till for barnet.

Singer lyfter hur barnets ritt till deltagande i umgéngesédrenden har blivit oklar i och med den
skandinaviska betoningen pd bada fordldrarnas deltagande i1 barnets uppvéxt genom
kontaktprincipen.*? A ena sidan ska barnet fi mojlighet att uttrycka sin vilja. A andra sidan ir
det inte alltid tydligt vad barnet ska horas om och varfor barnet ska involveras till foljd av att
barnets bésta redan definierats i och med betoningen av kontaktprincipen. Utredningen har visat
att gemensamt fordldraansvar tillméts en starkare betoning i fordldrabalken dn vad som gors 1
barnkonventionen.

Kontaktprincipen utgor, till skillnad frén risken for att barnet far illa, inte en omstdndighet som
ar upp till beddmning i det enskilda fallet, eftersom den utgér en utgdngspunkt i beddmningen
av barnets bista.>*> Om kontaktprincipen tas bort som en omstindighet som ska féstas sérskilt
avseende vid i portalparagrafen ska principen fortfarande beaktas. Sa ar fallet till f6ljd av vad
utredningen visat betrdffande stadgandet i art. 9.3 barnkonventionen samt att fordldrabalkens
reglering bygger pa att kontaktprincipen &r en av barnets grundléggande rattigheter.

Prop. 2024/25:10 beskriver det som olyckligt att kontaktprincipen och risken att barnet far illa,
trots det, dr likstdllda i portalparagrafen och konkurrerar med varandra. Risken for att barnet far
illa ska vara 6verordnad. Kontaktprincipen fér inte riskera att medfora att barnet far illa, vilket
dr en utgangspunkt som behover forstirkas i praktiken.’** Prop. 2024/25:10 foresprakar dérav
att paragrafen dndras for att betona att risken for att barnet far illa &r en faktor som ska séttas

framst vid beddmningen av barnets bésta.?3>

Att kontaktprincipen inte uttrycks i lagtext kan visserligen medfora att principen fir mindre
genomslag vid umgingesmal och att firre domstolar nér slutsatsen att det ar forenligt med
barnets bésta att umgénge beviljas. En begransning av umgénget ska enbart ske nédr det bedoms
vara i enlighet med barnets bésta. Det innebér visserligen en inskrankning i rétten till familjeliv,
men det kan anses proportionerligt med hédnsyn till att barnets bésta dr avgorande.

332 A Singer, "Parenting issues after separation: a Scandinavian perspective", i J. Eekelaar & R. George (red.),
Routledge Handbook of Family Law and Policy. (Routledge, 2014), s.241.

333 Prop. 2024/25:10 s.15.

334 1bid, s.15.

335 1bid, s. 1111,
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Férre domstolsbeslut som beviljar umginge kan, ur fordlderns perspektiv, upplevas som tragiskt
om kontakten med barnet gar forlorad, dven i fall ddr umgénget inte med sikerhet hade varit
riskfyllt. Samtidigt innebdr det att farre barn utsitts for riskfyllda umgingen. Eftersom
umginget &r till for barnet, racker det att en riskbeddmning visar att umginget kan vara skadligt
for att motivera en inskridnkning av rétten till familjeliv. Det kan anses bittre att ett barn traffar
en riskfri fordlder for lite an en riskfylld fordlder for mycket. Beslutsfattaren far inte stirra sig
blind pa barnets rétt till kontakt med bada fordldrarna, eftersom beslutsfattaren riskerar bli blind
for den risk som ett umgénge kan innebéra for barnet.

4.2.4.2.1 Ett tilldgg av ordet vald som exempel pa dvergrepp

Lagradet anfor att tilligget av vald inte innebédr ndgon dndring i sak eftersom begreppet
overgrepp redan i dagsliget innefattar utévande av vald.>’® Av forfattningskommentaren till
portalparagrafen framkommer att med tilldgget av vald som ett exempel pd dvergrepp avses
inte enbart fysiskt vdld utan alla former av vald. Nér uppgifter om vald forekommer ska
uppgifterna alltid provas och det ska genomforas en riskbedomning. Det ska féstas vikt vid de
konsekvenser som olika former av vald kan medféra for barnet och dess hélsa.’3” For att
barnkonventionen ska fa fullt genomslag behdver domstolarna, vid sina riskbeddmningar, ta
hansyn till hur vald paverkar barnet samt deras mojlighet att fa sina réttigheter tillgodosedda.?3®

Det finns ett vérde i att sirskilt lyfta fram vald som ett sétt pa vilket barnet kan fara illa, eftersom
det &dr vanligt forekommande och kan medfora allvarliga konsekvenser for barnet. En risk for
nagon form av véld behover tas pa allvar.>3 Bestimmelsen och forfattningskommentaren ar
riktade till beslutsfattaren. Det dr didrigenom avgdrande att inga situationer som kan riskera att
medfora skada for barnet hamnar utanfor definitionen av dvergrepp eller risk for att barnet far
illa. Till f6ljd av att bendmningen av en hindelse som véld &r en forutsittning for att umgéinget
ska kunna stoppas, édr det av vikt att regelverket inte ldamnar utrymme for tolkningar som kan
dventyra barnets sékerhet.

4.2.5 Den risknivd som motiverar begrinsningar i umgingesriitten

Utredningen har lyft att HD utvecklat ett krav pa konkretion med motiveringen att ett lagre krav
skulle medfora for stora restriktioner i umgéngesritten.**? Genom att ange att samma beviskrav
som i brottmal inte ska tillimpas i umgéngesmal har utredningen visat att lagstiftaren pa sa vis
faststillt en hogsta ribba som beviskravet inte behdver nd upp till. Det dr ddremot inte helt
tydligt vilken ldgsta niva som beviskravet behdver na upp till. Det 6ppnar upp for en flexibel
bedomning men kan samtidigt medfora en oforutsebarhet.

I den komparativa studien uppmérksammades en skillnad i kravet pd den risk som behdver
foreligga, for att motivera en inskrinkning i umgéngesritten, mellan norsk och svensk ritt. I

336 Ibid s.111f.

337 Ibid, s.76.

38 S0OU 2022:71 s.316.

339 Prop. 2024/25:10 5.18.

340 Se avsnitt 2.4.2.3.1 Kravet pa risknivan.
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den norska regleringen vdger hdnsynen till att barnet inte ska utséttas for risk for overgrepp
tyngst och ska tillmétas avgorande betydelse, dven i de fall dir det dr lika eller mindre sannolikt,
att det foreligger en risk for dvergrepp. Det kan séledes vara tillrickligt att sannolikheten &r
ldgre &n 50% for att beviskravet ska anses vara uppfyllt.>*! T den svenska regleringen véger
kontaktprincipen tungt och den rittsliga grunden "risk" &r att anse uppfylld endast om
riskfaktorn, tillsammans med andra omstindigheter, utgor en tillrackligt hog risk. Kaldal har
anfort att kravet pa en konkretiserad risk ligger i niva med beviskravet sannolika skil, vilket
landar omkring 75%.3#? Det krav som uppstills betrdffande en konkretiserad risk i svensk ritt
kan sélunda anses hogre stillt dn det norska kravet pa att det ska vara lika eller mindre sannolikt.

Jamstélldhetsmyndighetens undersdkning visar att en 14g andel av de uppgifter om véld eller
andra overgrepp mot forédlder eller barn som framkommer i mélen anses som en risk i de
genomforda riskbeddmningarna. Riskbedomningar ska alltid genomforas nir det framkommer
uppgifter om vald men jamstidlldhetsmyndighetens kartlaggning visar att riskbedomningar
genomforts i 69% av malen.>*3 Nar uppgifter om véld framkommer &r det av vikt att uppgifterna
alltid provas samt att en riskbeddmning genomfors.

Enligt art. 9.1 barnkonventionen kan ett skiljande av barnet frin fordldern vara nddvandigt i ett
sarskilt fall, exempelvis vid overgrepp mot eller vanvard av barnet frén fordldrarnas sida.
Utredningen har visat att det krav péd risk som uppstélls i foréldrabalken kan kréva en
allvarligare situation dn vad barnkonventionens krav pa nddviandighet uppstiller enligt art. 9
och 19 barnkonventionen.*** Huruvida den norska regleringens krav pa riskniva ar lika hogt
eller lagre stéllt &n barnkonventionen krav dr emellertid inte lika tydligt som jamforelsen med
det svenska.

Nér ett riskbedomningsinstrument utformas krdvs en balans mellan att Gverskatta och
underskatta risker och en underskattning kan medfora otydlighet avseende nér en riskfylld mil;jo
anses foreligga. En markering av en nedre gréns for nér en risk anses foreligga skulle minska
risken for att barn hamnar i utsatta situationer, sarskilt 1 de fall dar det finns osédkerhet men
indikationer pé en potentiell risk. Samtidigt dr en sddan sdnkning inte utan problem. En ldgre
risktroskel kan Oppna for att besluten péverkas av svagare bevis och potentiellt ogrundade
pastaenden. Det drabbar fordldern och barnet negativt om ogrundade uppgifter om overgrepp
tillméts avgorande betydelse for umgéngesfragan.

Utredningen har identifierat hur det norska departementet uttalade att det ar tragiskt for bade
fordldern och barnet om det felaktigt antas att fordldern har utsatt barnet for 6vergrepp. Daremot
ar det annu varre med en felaktig dom i den motsatta riktningen, dér barnet tvingas ha umgéinge
med en fordlder som utsitter barnet for dvergrepp.>* Utredningen har dértill uppmérksammat
Barnombudsmannens uttalande avseende att ett barn inte ska behdva umgas med sin férovare

341 Se avsnitt 3.1.4.1 Om umgiinge inte &r till barnets bista, ska ritten besluta att umgiinge inte ska dga rum.
342 Se avsnitt 2.4.2.3.1 Kravet pa risknivan.

343 Se avsnitt 1.1 Problembeskrivning.

34 Se avsnitt 2.4.2.3.1 Kravet pa risknivan.

345 Se avsnitt 3.1.4.1 Om umgiinge inte ir till barnets bésta, ska ritten besluta att umgénge inte ska dga rum.
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mot sin vilja.>*® Sdledes ska inte beslutsfattaren ta risker som kan medfora att barnet far illa
eftersom det &r ett for hogt pris att betala om umgénge beviljas i fall dir en riskfylld miljo senare
visar sig ha forelegat men dir miljon avfardats som riskfri vid riskbedémningen.

4.2.6 Skyddsfaktorer vid riskbedomningen
4.2.6.1 Icke-fysiskt umgdnge

Anvindandet av skyddsfaktorer som avhjélper risker ér positivt i den beméirkelsen att fler barn
upprétthdller ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bdda fordldrarna, vilket
overensstimmer med art. 9.3 barnkonventionen. Icke-fysiskt umgénge kan fungera som en
skyddsfaktor mot risken for fysiskt vald, men en problematik &r att icke-fysiskt umgénge
fortfarande mojliggor att psykisk misshandel fortgar. Vid bedomning av skyddsfaktorer &r det
viktigt att beslut om umginge inte tas for littvindigt med grund i rétten till kontakt med
fordldern enligt art. 9 barnkonventionen, pd bekostnad av barnets ritt till skydd enligt art. 19.
Barnets bidsta ska styra utfallet av bedomningen, i enlighet med art. 3 och 9.3 barnkonventionen.

Grénsen mellan att bevilja umgénge och att avsla umgénge har forflyttats genom mgjligheten
till skyddsfaktorer, eftersom rétten idag kan bevilja umgénge i annan form &n fysiskt, vilket
leder till att fler beslut om umgénge tas. Det har hojt kravet pd den risknivd som behdver bevisas
foreligga for att umgénge inte ska beviljas.

4.2.6.2 Overvakat umginge

Samtliga tre 1ander mojliggdr Gvervakat umgénge. Norge och Danmark mojliggdr att en person
som stdr barnet nédra agerar dvervakare. Enligt den svenska regleringen kan en nérstaende till
barnet utses som kontaktperson, men inte som umgangesstod. Det dr positivt att en person som
ar bekant for barnet utgor 6vervakare eftersom barnet kénner tillit till personen och det kan vara
betryggande for barnet. Dédremot finns det fordelar med att en utomstiende agerar
umgéangesstod till f6ljd av att personen &r opartisk och besitter sirskild kunskap i att hantera
situationen.

I norsk och svensk rétt utgdr inte personen som dvervakar umgénget nagon skyddsgarant och
har saledes inte som syfte att fysiskt forhindra att barnet fors bort eller utsétts for krankningar,
till skillnad frén den danska regleringen som mgjliggér beskyddande umgdnge. Umgénge ska
inte beviljas, ens med umgéngesstod, om det kan antas foreligga risk for att umgingesfordldern
kan utsétta barnet for vald. Idén om umgingesstddet dr en god mojlighet nir barnet och
fordldern inte haft kontakt pa lang tid och ska bygga upp en relation. Umgéngesstddet fungerar
som en skyddsfaktor. Det kan ddremot finnas fall dir en forélder beslutar sig for att utdva
overgrepp eller krdnkningar mot barnet trots umgéngesstddets narvaro. Ungidngesstodet star fri
att kontakta socialnimnden eller virdnadshavaren men har inte som syfte att fysiskt forhindra
att barnet utsitts for krdnkningar. Det dr en faktor som ska végas in 1 beddmningen nér ritten
overviger om umgéngesstod utgor en lamplig 16sning. Saledes fungerar umgéngesstddet inte

346 Se avsnitt 2.4.2 Barnets bista i fordldrabalken.
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lika bra i fall dar umgénget kan bli riskfyllt. Liksom med méjligheten till umgange 1 icke-fysisk
form kan umgéinge med umgingesstod hdja ribban for den risk som ska forutses, eftersom
umginge kan beviljas oftare med en sadan skyddsfaktor.

4.2.7 Screeningsprocesser

Utredningen har visat att Norge och Danmark anvénder sig av screeningsprocesser men att en
sadan mojlighet inte regleras i svensk ritt. Mgjligheten till anvéindning av screeningprocesser
hade kunnat underldtta identifierandet av faktorer som kan tyda pa en risk. Déremot kan
processen dven i vissa fall 0ka antalet falska misstankar ndr uppgifterna okar generellt.
Danmarks system avseende att dela in grupperna i olika farger utifran konfliktnivin kan utgdra
en effektiv metod att f4 overblick dver vilka drenden som &r bradskande och dir det kan finnas
behov av mer stdd for att skydda barnet och tillgodose dess rittigheter. Dédremot finns risk for
att bedomningen utfors for snabbt. En familjesituation som initialt markerats som rod kan
snabbt dndras till orange, precis som en orangemarkerad situation kan dvergé till rod. Det finns
dartill risk att en inledande markering av en familjesituation fir inflytande Gver och fargar
beslutsfattarens bedomning dven i ett senare skede.

4.3 Sakerstéllandet av barnets rétt att fritt uttrycka sina sikter 1 fragor om
umgange

Delundersokningarna har visat att det finns brister i tillgodoseendet av barnets ritt att komma
till tals 1 umgingesmal. I mer &n hélften av de mélen som Jamstélldhetsmyndigheten granskat
framkom inte barnets instéllning till umgéngesfragan.>*’ Det finns dven brister i uppfyllandet
av barnets rétt att fa sin asikt beaktad. Séledes tillgodoses inte barnets ritt enligt art. 9.2 och 12
barnkonventionen pa ett fullgott vis, varpa en reformering av den svenska regleringen kan anses
motiverad ur ett barnréttsperspektiv.

Den norska regleringen har gett barnets rétt att komma till tals grundlagsstdd. Det racker
ddremot inte att enbart infora ritten i grundlagen for att sdkerstdlla att barnets rattigheter
tillgodoses fullt ut. For att ritten ska fa betydelse krdvs dven en fordandring i hur den tillimpas
1 praktiken. Att infora en rétt i grundlagen innebar ett forsta steg, men fOr att den ska f& konkret
genomslagskraft krivs en tydlig struktur for hur barnets rétt att bli hord ska implementeras och
respekteras i varje enskilt drende.

4.3.1 Riittigheter utan Aldersgrinser

Fordldrabalkens krav pa att barnets asikt ska beddomas utifrdn dess &lder och mognad
overensstimmer med art. 12 barnkonventionen. Ddremot hors yngre barn mer séllan dn barn
over 12 &r, dven om svensk lagstiftning inte uppstiller ndgon formell aldersgrans for nér ett
barn har ritt att komma till tals. Det skiljer sig frdn dansk rétt, dir en sddan aldersgrins
uppstalls.

347 Se avsnitt 1.1 Problembeskrivning.
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HD har anfort att de minsta barnen som regel inte kan ha nagon uttalad uppfattning, vilket
medfor att domstolen i de fallen inte kan ta hénsyn till barnets vilja.>*® Uttalandet
overensstimmer inte med vad utredningen uppmérksammat betrdffande Barnrittskommitténs
uttalande avseende att smad barn har samma rittigheter som &ldre, och att staten maste
sékerstdlla ldmpliga arrangemang for att bedoma dven deras bista.’* Ju storre inverkan
resultatet har pa barnets liv, desto viktigare ar det att noggrant bedoma barnets mognad.*>°
Konventionsstaterna ska tillforsikra det barn som dr i stdnd att bilda egna asikter en sadan ritt,
vilket inte ska tolkas som en begransning dér barnet forst maste bevisa sin formédga, utan som
en skyldighet for konventionsstaten att i storsta mojliga mén bedoma barnets formaga.>>!

Eekelaar framhaller att barnets &sikter bor tillmétas betydelse utifran barnets alder och mognad
med forbehall for situationer dir barnets vilja stir i konflikt med barnets eget intresse av att
skydda sin fysiska eller psykiska hilsa och integritet.’>? Att hora yngre barn innebér darutover
utmaningar eftersom de kan ha svart att uttrycka sig, dndra sig samt utgdr en sérskilt skyddsvérd
maéalgrupp inom gruppen barn.

Om barnets vilja inte beaktas och barnet inte involveras i processen bortses fran det subjektiva
perspektivet av barnets bista. En individuell bedomning dr avgorande i varje enskilt fall for att
sakerstdlla att barnets rattigheter respekteras i enlighet med barnkonventionens krav. Att enbart
basera beddmningen av barnets bista pd objektiva faktorer dr inte tillrackligt, eftersom det
riskerar att exkludera viktiga subjektiva aspekter som dr nodvéndiga for att finga barnets bésta
1 sin helhet. De subjektiva aspekterna gor det mojligt att anpassa bedomningen till det unika
barnet, snarare @n att enbart se till kunskapsldaget om barn och risk.

Barnets réttigheter enligt art. 12 och 3 barnkonventionen riskerar att &sidoséttas om barnet
undanhélls ritten att komma till tals eller om barnets dsikter inte tillméts tillracklig vikt enbart
baserat pé alder eller mognad, utan att en individuell beddmning gors. For att sdkerstélla att
barnets rattigheter tillgodoses bor barnet horas och dess vilja beaktas i s stor utstrickning och
s& ofta som mdjligt, med forbehall {or situationer dir barnets vilja star i konflikt med barnets
eget intresse av att skydda sin fysiska eller psykiska hilsa och integritet. Det &r nddvéndigt for
att skapa ett heltickande beslutsunderlag infor beddmningen av barnets bésta, som ska spegla
objektiva likvél subjektiva faktorer.

4.3.2 Olimplighetsundantagets forenlighet med det kompetensorienterade synséttet

Det foljer av den forsta delundersokningen att Barnombudsmannen och Barnrattskommittén
har uttryckt ett behov av att avskaffa oldmplighetsundantaget. Detta for att sikerstilla att barns
far ge uttryck for sina asikter och att dsikterna beaktas.>?

348 Se avsnitt 2.5.2 Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter i frdgor om umginge enligt forildrabalken.
349 Se avsnitt 2.5.1 Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter enligt barnkonventionen.

350 CRC/C/GC/14 p.44.

31 Ds 2019:23 5.56.

352 Se avsnitt 2.5 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter.

333 Se avsnitt 2.5.3 Barnets ritt att fi umgéingesfrigan tillréickligt utredd.
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I den danska regleringen finns en skyldighet att direkt involvera barnet i &rendet. Undantag gors
ddremot om det antas vara skadligt for barnet eller om det bedoms som onddigt pa grund av
drendets omsténdigheter enligt 34 § 2 st. foraldreansvarsloven. Den norska regleringen
mojliggdr undantag fran 104 § grunnlova nér det inte 4r motiverat att hora barnet. Norska
Hoyesterett har fastslagit att barnets rétt att yttra sig alltid méste ses i ljuset av hdnsynen till
barnets bésta.>>* Det dr dirmed endast den svenska regleringen som uppstiller krav pé att det
ska anses lampligt att hora barnet. Daremot tillater d&ven de andra undersokta regleringarna

undantag frén rittigheten, nir det dr onddigt eller inte anses motiverat.

Av art. 3 barnkonventionen foljer det behovsorienterade synséttet som betraktar barnet som en
skyddsvird aktor. Av art. 12 barnkonventionen framkommer det kompetensorienterade
synséttet dir barnet i stillet betraktas som en réttslig aktér med egna réttigheter och formaga
att paverka sin situation.’>> Kaldal beskriver att det foreligger en spénning mellan synen pé
barnet som en kompetent aktdr och synen pé barnet som en individ som behdver skydd. Hansyn
ska tas till barnets vilja samtidigt som barnet ska skyddas fran att behova delta i en rittegéng.®°
Att art. 12 barnkonventionen ser barnet som ett subjekt med rétt att delta i beslutsprocessen ar
ett synsitt som kan vara svart att forena med den syn pé barn som ligger till grund {for den
svenska tillimpningen av malsdttningen att alltid frimja barnets bésta, enligt Singer. Vidare
framhdver Singer att det subjektiva perspektivet av barnets bésta forlorar sjélvstindiga
betydelse i den svenska réttstillimpningen och i stéllet far det objektiva momentet vara
avgorande utgédngen av beddmningen.>>’

Det ér av vikt att det kompetensorienterade synséttet inte dominerar helt i beddmningen av om
barnet ska horas, pé ett vis som medfor att barnets skyddsvérda position asidosatts. Samtidigt
ska barnet inte negligeras som en aktor att beakta i processen. Det finns risk for att barnets rétt
att bli hord inte tillgodoses tillrackligt om det rdder en generell uppfattning om att det alltid ar
skadligt for barnet att horas i frigor som ror umgingesméal. Aven om det i vissa fall kan vara
olampligt att hora barnet, kan det i andra fall vara mer skadligt att inte 14ta barnet gora sin rost
hord och didrmed inte heller fa den beaktad i beddmningen av barnets bdsta. Det kan i sin tur
leda till att beslut fattas pa otillrdckliga grunder, vilket kan vara mer skadligt 4n den potentiella
skada det kan innebédra for barnet att horas. Det krdvs ddrigenom en balans mellan det
kompetensorienterade och behovsorienterade synsittet for att skapa en helhetssyn som
tillgodoser barnets réttigheter och behov i1 processen.

Det kompetensorienterade synséttet ska dominera i frdgor som ror art. 12 barnkonventionen,
medan det behovsorienterade synséttet dr av relevans 1 fragor som ror art. 3. barnkonventionen.
Olamplighetsundantagets forenlighet med det kompetensorienterade synsittet kan ifragasittas,
eftersom undantaget har en mer behovsorienterad karaktir. Det behovsorienterade synsittet far

354 Se avsnitt 3.1.4.1 Om umgiinge inte &r till barnets bista, ska ritten besluta att umgéinge inte ska dga rum.
355 Se avsnitt 2.4.2 Barnets bista i fordldrabalken.

356 A, Kaldal, Barnet i vardnadstvister - sirskilt principen om barnets bista och rétten att komma till tals. I K.
Ahman, P. Leviner & K. Zillén (red.), Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar och mojligheter,
s.161f.

357 A. Singer, Barns riitt, s.32f.
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inte leda till en alltfor stor restriktivitet vid insamlandet av material, eftersom det kan innebédra
att barnets rétt enligt art. 12 barnkonventionen inte tillgodoses.

Jamstilldhetsmyndigheten lyfter att barn ska ses som rattighetsbérare och deras rattigheter
enligt barnkonventionen behdver stirkas sa att rittigheterna tillvaratas i hogre utstrackning.®®
Om barnet enbart inte betraktas som en kompetent aktor, riskerar barnets rattigheter och
formaga att paverka sin situation att ga forlorat. Umgénget &r till for barnet, och det &r av storsta
vikt att barnet betraktas som en rattighetsbérare samt ges mojlighet att paverka sin situation.

4.3.3 Barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter vid beslut om verkstillighet av umginge

Sverige, Norge och Danmark mdjliggor for ratten att utdéma vite. Det dr endast Danmark och
Sverige som tillater verkstéllighet genom hdmtning om det anses vara i enlighet med barnets
bésta.

Barnkonventionsutredningen lyfter att det &r motségelsefullt att forarbetena till fordldrabalkens
umgingesbestimmelser anger att barnet inte har ndgon skyldighet att umgés med foréldern,
men att verkstdllighet &ndéd kan beslutas om. Det &r ddremot enbart en dom eller ett beslut om
umginge som kan verkstéllas, vilket innebir att det inte foreligger ndgon allmén plikt for barnet
att ha kontakt med fordldern. Umgidnge utgdr en rdttighet for barnet, inte en skyldighet.
Dessutom ska barnets bésta sdttas i frimsta rummet vid ett beslut om verkstillighet och
verkstillighet ska inte ske mot barnets vilja utom da rétten finner det nddvindigt av hansyn till

barnets bista.3>?

Utredningen har visat att portalparagrafen tidigare stadgade att barnets bista skulle séttas i
frimsta rummet, men bestimmelsen dndrades till att barnets bésta ska vara avgorande eftersom
den tidigare formuleringen inte tillrackligt tydligt betonade att barnets bdsta alltid ska vara den
avgorande faktorn i beslutsprocessen.’® Saledes kan tillrickligheten av stadgandet i 21 kap 1§
FB betriaffande att barnets bésta ska sittas i frimsta rummet ifragasittas.

Barnkonventionsutredningen anser att den nuvarande verkstillighetsregleringen inte fullt ut
sakerstdller att ett barn ska ges mojlighet att delta 1 ett verkstéllighetsforfarande pa det sétt som
avses 1 artikel 9.2. Barnkonventionsutredningen ifrdgasitter om barnréttsperspektivet dr s
patagligt som barnkonventionen forutsétter och Kaldal beskriver att tolvarsgransen som tidigare
fanns i verkstillighetsmél fortfarande lever kvar i praxis.’*!Att tolvarsgrinsen tagits bort ar
positivt och utgor ett steg i ritt riktning, ddremot behdver det fa genomslag dven i praktiken.
Det ska dven héllas i minnet att tolvarsgriansen inte medfor att barn som uppnatt tillrdcklig alder
alltid kommer att fa sin asikt beaktas under umgéngesprocessen eller att asikten redovisas i

338 Jamstélldhetsmyndighetens rapport 2022:1, s.741f.

359 Se avsnitt 2.3.2.3 Beslut om umgiingets omfattning och utformning samt 2.5.2.1 Barnets rtt att gora sin rost
hord vid verkstillighet av umgéngesbeslut.

360 Se avsnitt 2.4.2 Barnets bista i fordldrabalken.

361 Se avsnitt 2.5.2.1 Barnets ritt att gora sin rost hord vid verkstillighet av umgingesbeslut.
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domen. Ddrigenom ifrdgasitter utredningen dven verkstdllighetsregleringens tillrdcklighet vad
giller tillgodoseendet av barnets rétt att komma till tals 1 verkstéllighetsmal.

4.3.4 Inforandet av 6 kap 19 a § FB

Det dr viktigt att domstolen far ett fullgott underlag for att kunna genomfora en korrekt
riskbedomning och déirigenom avgora vad som ska anses vara barnets bésta. I vissa fall kan det
vara svart for domstolen att bedoma vilket umgénge som ska anses forenligt med barnets bista,
och ddrav anser regeringen att det dr lampligt att forstdrka domstolens mdjligheter att inhdmta
utredning 1 svarbedomda fall frdn annan expertis. Saledes ér ett sakkunnigutladtande fran en
psykolog en mdjlig hjilp for domstolen i de fall dir ytterligare utredning krévs for att domstolen
ska nd ett fullgott beslutsunderlag i frdga om risken for att barnet far illa och né en vélgrundad
bedomning barnets bésta. Avsikten med den fOreslagna skyldigheten att inhdmta
psykologutlatanden &r att skdrpa domstolens utredningsskyldighet vid riskbedomningar.362

Inhdmtandet av ett sakkunnigutldtande fran en psykolog kan visserligen medfora ldngre
handldggningstid for umgédngesmélen. Daremot ska mdjligheten anvindas restriktivt och
dérigenom paverkas inte handlaggningstiden generellt utan enbart i vissa mal dar mer kunskap
behovs for utredningen. Didrutover blir utredningen mer djupgdende och ett utdkat
beslutsunderlag medfor en 6kad mojlighet for beslut som kortsiktigt och ldngsiktigt &r i enlighet
med barnets bista.

FN:s Barnrattskommitté lyfter att barnets bidsta utgdr en procedurregel eftersom beslutets
motivering tydligt ska redovisa vad som anses vara barnets bésta, de kriterier som beslutet ska
baseras p&, samt hur barnets intressen vigts mot andra intressen.>®> Domskélen ska vara tydligt
motiverade dér det framgar hur bedomningen har gjorts betrdffande kontaktprincipen och risken
for att barnet far illa. Redovisningen av bedomningen mdjliggor att avgoérandets riktighet kan
kontrolleras av utomstaende samt bidrar till att parterna far en forstdelse for hur intressena har
viktats. Ett sakkunnighetsutladtande kan sédledes stérka utredningen och bidra till redovisningen
av hur barnets bésta beaktats, vilket i sin tur okar tillgodoseendet av barnets bédsta som en

procedurregel.

4.3.4.1 En skyldighet att utse en sakkunnig under vissa forhallanden

Béde norsk och dansk lagstiftning mojliggdér inhdmtande av en sakkunnigutredning for att hora
barnet. Regleringeni 61 § 3p. barnelova stadgar att dér det behdvs, bor domstolen utse en expert
for att yttra sig. Det skiljer sig frén forslaget i prop. 2024/25:10 pa sé vis att det svenska forslaget
uppger att en sakkunnigutredning ska inhdmtas.

Lagrddet anfor att réittegangsbalkens bestimmelser om sakkunnigbevisning redan ger
domstolen mojlighet att forordna en sakkunnig, exempelvis en psykolog, i ett umgéangesmal.
Inforandet av 6 kap 19 a § FB tillfor en skyldighet att utse en sakkunnig under vissa

362 Prop. 2024/25:10 s.251F.
363 Se avsnitt 2.4.1 Barnets bista i barnkonventionen.
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forhallanden, exempelvis nér det dr nodvindigt for att beddma risken for att barnet far illa.
Lagradet anser att det visserligen dr lampligt med en bestimmelse som uppmuntrar domstolen
att ta in ett sakkunnigutlatande nir det behdvs i en hogre utstrickning, men ifrdgasitter om
bestimmelsen ska vara tvingande. En bestimmelse om att ritten sarskilt ska dvervdga behovet
av att inhdmta sakkunnigbevisning frin en legitimerad psykolog angéende risken for att barnet
far illa hade varit mer passande, enligt Lagradet.>%*

Utredningen finner sdledes att det krévs att réattssdkerhet samt barnets ritt till skydd balanseras
med domstolens mojlighet till effektivitet och flexibilitet i sitt beslutsfattande. En sddan balans
kan eventuellt uppnds genom Lagrddets forslag pd en bestimmelse som innebér en mojlighet
och inte en skyldighet att inhdmta ett sakkunnigutlatande, pa det sétt som den norska ritten
erbjuder. Didremot uppkommer frdgan om en icke-tvingande formulering i alla fall kommer att
uppné det skydd som barnet ska tillgodoses enligt barnkonventionen.

4.3.4.2 Mojligheten for den sakkunnige att trdffa barnet

I kommittémotion MPOO05 foreslas att forslaget dndras sé att det infors mdjlighet for psykologen
att dven sjilv triffa barnet.>$> Att olika beslutsalternativ ska ses ur barnets synvinkel for att ett
barnperspektiv ska anammas innefattar en viss grad av empati samt en formédga hos
beslutsfattaren att identifiera sig med barnets situation.’®® Forslaget syftar till att ett
sakkunnigutldtande ska begdras in ndr den befintliga utredningen &r otillricklig, och att
psykologens expertis ska ge domstolen ett mer komplett beslutsunderlag. I Kommittémotion
MPOO0S5 uttrycks att det ddrav dr rimligt att anta att beddmningen och éven tillgodoseendet av
barnets ritt, skulle frimjas om psykologen sjilv fick samtala direkt med barnet.?®” Inforandet
av en sakkunnig som sjdlv far hora barnet innebér sdledes en 6kad mdjlighet for beslutsfattaren
att fa stdd i anvidndandet av empati som ett verktyg for att se beslutsalternativen ur barnets
synvinkel och didrigenom anamma ett barnrattsperspektiv.

4.3.4.3 Kompetensen hos beslutsfattaren

I Danmark hanteras vardnadsmal av en specialdomstol.*® Barnrittskommittén rekommenderar
att Sverige tillhandahéller vagledning och utbildning till ansvariga personer for att faststélla
barnets bdsta, samt att rattsvisendet ges kapacitet att gora sddana beddmningar, inklusive i fall
som ror vald eller overgrepp.>® Flera kommittémotioner foreslér att forslaget utdkas med att de
domare som domer i barnrdttsmal ska inneha en adekvat vidareutbildning i fragor som ror barn
som far illa.3"°

364 Prop. 2024/25:10 s.112f.

365 Se avsnitt 2.5.3.1 Inforandet av 16 kap 19 a § FB.

366 Se avsnitt 1.4 Barnrittsperspektiv.

367 K. Luhr, et al, Kommittémotion MP005, Med anledning av prop. 2024/25:10 Tryggare hem fér barn, Motion
till riksdagen 2024/25:1755, s.2.

368 Se avsnitt 3.2 Barnets rittigheter i umgéngesmal enligt dansk reglering.

369 Se avsnitt 2.5.2 Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter i frdgor om umginge enligt forildrabalken.

370 Se avsnitt 2.5.3.1 Inforandet av 16 kap 19 a § FB.
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Jamstilldhetsmyndigheten framhéaver att omfattningen av véldet inte framkommer i flera domar
samt att det &r séllsynt att det fors resonemang om valdets konsekvenser for barnet.’”!
Barnrittskommittén &r oroad dver avsaknaden av ett barnrittsperspektiv i fordldrabalken och
den otillrackliga formégan hos yrkesverksamma som arbetar med och for barn att identifiera
och hantera fall av vald mot barn.>”?> Dérutéver har Barnombudsmannen och GREVIO lyft
vikten av okad kunskap hos domstolar for att tillgodose barns rittigheter genom ett stérkt
barnrittsperspektiv och vilgrundade riskbeddmningar.?”> SOU 2022:71 betonar vikten av att
svenska domstolar beaktar hur vild pdverkar barn och deras mojligheter att fa sina rattigheter
enligt barnkonventionen tillgodosedda for att sékerstélla att konventionen far fullt genomslag 1
den svenska rittstillimpningen.7*

Salunda kan utredningen konstatera att det krdvs dkade mojligheter att ge beslutsfattaren den
kompetens som behovs for att denne ska fatta beslut ur ett barnréttsperspektiv. Det krdvs dkad
utbildning om konsekvenserna som valdet har for barnet samt hur det paverkar barnets
mdjligheter att {4 sina rittigheter tillgodosedda.

4.3.5 Majligheten att infora initiativritt for barnet i umgingesmal

Dansk reglering ger barn 6ver 10 ar initiativrétt enligt 35 § foreldreansvarsloven. Enligt svensk
réitt ar det i stillet den fordlder som Onskar umgénge med barnet, samt socialndmnden, som kan
vécka talan om faststidllande av umgéngesritt enligt 6 kap 15 a § FB.

Att ge barnet initiativrétt i umgéngesmal kan bidra till att forstérka tillgodoseendet av art. 12
och 9.2 barnkonventionen. Genom initiativritten skulle barnet fa en konkret mojlighet att
paverka sin egen umgéngessituation. En initiativrétt kan ddremot sétta barnet i en svar position.
Barnet kan kinna press att uttrycka en viss vilja som reflekterar fordlderns dnskan snarare én
barnets egen, vilket underminerar initiativréttens syfte att ge barnet en mdjlighet att uttrycka
sin egen asikt. Barnets initiativrétt riskerar pd sé vis att anvéndas som ett verktyg i fordldrarnas
tvist snarare dn fOr att stirka barnets rétt att bli hord.

4.3.6 Majligheten att infora ett ombud for barnet i umgingesmal

I norsk rétt kan rétten utse en advokat eller annan representant for att tillgodose barnets intressen
nér det finns anledning att tro att barnet utsatts for véld enligt 61 § S5p. barnelova. I dansk rétt
kan familieretten utse en representant for att tillvarata barnets intressen vid frdgor om
verkstillighet enligt 456 r § retsplejeloven.

Barnombudsmannen, Barnrittskommittén och utredningen i SOU 2023:40 har rekommenderat
att Sverige dvervéger att ge barnet ett eget ombud for att stirka barnets mojligheter att utkrava

37! Se avsnitt 1.1 Problembeskrivning.

372 Se avsnitt 2.5.2 Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter i frdgor om umginge enligt forildrabalken.
373 Se avsnitt 2.1.2 Barnets ritt till skydd fran vald enligt forildrabalken.

374 S0U 2022:71 s.316.
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sina rittigheter enligt barnkonventionen. Det har ddremot fallit utanfor utredningens uppdrag i
prop. 2024/25:10.37

Inforandet av ett barnombud i umgéngesmal kan 4 ena sidan forldnga processen och barnet kan
kénna en press att ta stillning dédr barnet kan uppleva sig vara motpart till sin fordlder. Det kan
ddremot underlitta tillgodoseendet av barnets rdtt att komma till tals eftersom barnets vilja
kommer fram mer direkt och representativt an om det framfors av fordldern eller socialtjdnsten.
Ett ombud kan underlétta for de yngre barnen att gora sina roster horda, som annars kan ha svart
att uttrycka sin dsikt pa egen hand. Det ligger dven i linje med art. 12.2 barnkonventionen
betrdffande att barnet ska horas antingen direkt eller genom en foretradare.

Barnets behov av ett ombud &r sdrskilt viktig i mal dir det finns anledning att anta att fordldern
inte kan tillvarata barnets intresse eller dér barnet utsatts for overgrepp eller kan fara illa. Utan
en sidan reglering anser SOU 2023:40 att barnet saknar fullgoda mdjligheter att utkrdva dess
rattigheter enligt barnkonventionen.?”®

375 Se avsnitt 2.5.2 Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter i frdgor om umginge enligt forildrabalken.
376 SOU 2023:40 s.41.
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5. Slutsatser och avslutande reflektion

Avsnittet kommer att presentera resultatet av analysen betrdffande huruvida en reformering, i
form av de foreslagna dndringarna i prop. 2024/25:10 samt eventuella justeringar inspirerade
av jamforelsen med den danska och norska regleringen, kan bidra till ett dkat tillgodoseende
av barnets réttigheter enligt barnkonventionen inom svensk ratt.

5.1 Tillgodoseendet av barnets rattigheter 1 umgéngesmal genom en reformering
av géallande rétt ur ett barnréttsperspektiv

5.1.1 Sékerstillandet av ett umgiinge i enlighet med barnets bista

Det ska inte antas i alla fall att samforstdndslosningar dr i enlighet med barnets bésta, sérskilt
inte 1 fall dér det forekommer uppgifter om vald. I sddana fall bér domstolen inte verka for
overenskommelser.

Det ér positivt att det foreslagna tilldgget i 6 kap. 15 § FB syftar till att sarskilt fokus ska ldggas
pa risken for att barnet far illa, och att kontaktprincipen i det avseendet far en underordnad
betydelse. Daremot kan det ifrdgaséttas om en reformering genom ett tilldgg i 6 kap. 15 § FB
ar nodvéndigt for att tillgodose uppfyllandet av barnkonventionen. Bestimmelsen ska ldsas
tillsammans med portalparagrafen som stadgar att barnets bésta har avgérande betydelse vid
beslut om umgénge. Ritten till umgéinge kan darutdver frangds i enlighet med forarbetet till
bestimmelsen. Helhetsbeddmningen kan sédledes redan i nuldget landa i att umgénget inte ar
forenligt med barnets bésta.

Det faktum att kravet pa risk enligt fordldrabalken har ansetts krava en allvarligare situation dn
vad barnkonventionen stipulerar, kan anses motivera en tydligare markering av den nedre
gransen for nér risknivan ska anses vara uppfylld. Att sidnka troskeln for vad som utgor en risk
innebdr ddremot inte nddvéndigtvis en béttre anpassning till barnets basta. I stéllet bor fokus 1
den svenska rittens beddmning ligga pa att omprova balansen mellan kontaktprincipen och
barnets skyddsbehov, snarare @n att enbart justera risknivan.

Det dr missvisande att kontaktprincipen och risken att barnet far illa konkurrerar med varandra
1 portalparagrafen. Om kontaktprincipen tas bort frdn portalparagrafen kommer principen
fortsatt att utgdra en vésentlig utgdngspunkt i bedomningen av barnets bésta. Saledes kan en
sddan reformering som prop. 2024/25:10 foresprdkar, i och med ett borttagande av
kontaktprincipen samt ett betonande av risken for att barnet far illa, i 6 kap 2 a § FB, anses
motiverad ur ett barnréttsperspektiv.

Tilldgget av ordet vald som exempel pd Gvergrepp avser inte enbart fysiskt vald utan alla former
av vald. Det &r av vikt att inga situationer som kan skada barnet hamnar utanfor definitionen
eftersom bendmningen av en hindelse som vald &r en forutsittning for att umgénget ska kunna
stoppas. For att barnkonventionen ska fa fullt genomslag behdver domstolen ta hénsyn till hur
véld paverkar barn samt barnets mdjlighet att fa sina réttigheter tillgodosedda.
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Det rider skilda uppfattningar mellan SOU 2022:71 och prop. 2024/25:10 betriffande om
strecksatserna fortsatt ska vara en del av portalparagrafen. Undersdkningen har visat att
strecksatserna kan fungera som ett hjidlpande verktyg for att pdminna beslutsfattaren om de
olika fall dér ett barn kan fara illa och som bor beaktas vid bedomningen, ddremot riskerar
verktyget att stjdlpa bedomningen genom att den kan bli ldst till nimnda omsténdigheter.
Séledes ér det inte lika tydligt om ett borttagande av de vriga strecksatserna dr motiverat ur ett
barnréttsperspektiv for att stirka tillgodoseendet av barnets rittigheter enligt barnkonventionen.

Att i lag uppstilla en presumtion for ndr umgdnge inte ér att anse forenligt med barnets bésta
kan skydda barnet mot &vergrepp i enlighet med art. 19 barnkonventionen. Det motiverar
ddremot inte att andra grundlidggande réttssdkerhetsprinciper, som barnets rétt till familjeliv
enligt art. 9 barnkonventionen och art. 8§ EKMR kan &sidoséttas i drenden dér det kan finnas,
men inte nédvéndigtvis foreligger, motstridiga intressen mellan foréldrar och deras barn. En
problematik med uppstdllandet av presumtioner och definitioner direkt i lagtext dr att det ger
intryck av att domstolen redan definierat umgéngets omfattning och utformning. Regleringen
riskerar medfora alltfor langtgaende konsekvenser for barnets rittigheter enligt art. 9 och 3
barnkonventionen for att motiveras som en atgdrd for att stirka efterlevnaden av art. 19
barnkonventionen. Déremot ska det inte uteslutas att det finns situationer dar umgénge typiskt
sett dr att anse som skadligt for barnet.

Betraffande mojliga skyddsfaktorer &r icke-fysiskt umgéinge och umgénge med umgéngesstod
goda mojligheter for att fortsatt tillgodose barnets behov av néra kontakt med béda fordldrarna
utan att barnets ritt till skydd frén dvergrepp dventyras. Daremot innebir skyddsfaktorerna inte
ett fullt skydd, eftersom icke-fysiskt umgénge fortfarande mojliggér psykiska dvergrepp och
umgingesstodet inte utgdr ndgon skyddsgarant vid hindelse av dvergrepp. Skyddsfaktorer har
justerat gransen mellan att bevilja och avsla umgédnge och medfort hojda krav pa risknivan.

Umgédngesstdd, dar personen har befogenhet att utgéra en skyddsgarant innebédr en viss
inskridnkning i barnets samt fordlderns rétt eftersom umgénget dr stidndigt dvervakat. En sddan
reformering kan diremot ytterligare stirka barnets ritt till skydd mot véld enligt art. 19
barnkonventionen samtidigt som barnets ritt till ett personligt forhallande till och direkta
kontakter med bédda fOrdldrarna enligt art. 9.1 barnkonventionen bevaras. Ur ett
barnrittsperspektiv kan det séledes anses motiverat att dvervéga inforandet av en beskyddande
umgingesform, liknande den modell som foreskrivs i den danska lagstiftningen.

5.1.2 Sékerstillandet av en process diir barnets ges ritt att gora sin rost hord

Yngre barn hors i ldgre utstrdckning dn dldre barn. En individuell bedomning r nddvindig for
att sékerstélla att barnets bésta beaktas, och yngre barn bor horas sa ofta och i1 sd stor
utstrdckning som mojligt for att dven deras rittigheter enligt art. 12 barnkonventionen fullt ut
ska respekteras.

Studien har visat att synen pa barnet som aktor i umgéngesmal och olamplighetsundantagets
forenlighet med det kompetensorienterade synséttet som uttrycks i art. 12 barnkonventionen
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kan ifragasattas. Ur ett barnréttsperspektiv, med hinsyn till barnets rittigheter enligt art. 12 och
9.2 i barnkonventionen, kan det saledes anses motiverat att avskaffa oldmplighetsundantaget.

Barnkonventionsutredningen anser att den nuvarande regleringen inte fullt ut sikerstiller barns
deltagande i1 verkstéllighetsforfarandet och ifrdgasétter om barnréttsperspektivet ar tillrdckligt
framtradande. Det finns ddrmed anledning att se dver lagstiftningens utformning for att anpassa
den utefter art. 9.2 barnkonventionen.

Inforandet av 6 kap 19 a § FB kan ge domstolen ett vardefullt verktyg for att i svarbedomda fall
begira ett expertutldtande, vilket kan forbattra beslutsunderlaget vid beddmningen av om ett
barn riskerar att fara illa. Det dr 1dmpligt med en bestimmelse som uppmuntrar domstolen att
ta in ett sakkunnigutlatande nér det behovs i en hogre utstrickning. Det kan ddremot ifragaséttas
om bestdmmelsen ska vara tvingande eller om den borde utformats som en mojlighet, likt den
norska regleringen. Att den sakkunnige fir mdjlighet att traffa barnet kan anses motiverat,
eftersom det skulle bidra till att beslutsalternativen beaktas utifrdn barnets perspektiv. Ur ett
barnrittsperspektiv kan det anses motiverat att yrkesverksamma som fattar beslut om och for
barn, samt domstolar, far utbildning om hur vald paverkar barn och deras mdjligheter att fa sina
rittigheter enligt barnkonventionen tillgodosedda, for att sdkerstélla att konventionen far fullt
genomslag i den svenska réttstillimpningen.

Dansk rétt uppstéller initiativratt for barn 6ver 10 ar i umgéingesmal. Att infora en sadan
mdjlighet i den svenska regleringen skulle stirka barnets rétt att fritt uttrycka sina asikter enligt
art. 12 barnkonventionen, men kan samtidigt skapa en svér position for barnet, sirskilt vid
lojalitetskonflikter eller pdtryckningar frén fordldrarna. Ett inférande av mojligheten till eget
ombud for barnet kan bidra till ett 6kat tillgodoseende av barnets rétt att komma till tals, men
kan ocksa forlanga processen och sitta barnet i en svar position. Sledes kan det anses aktuellt
att utreda mojligheterna till initiativritt och inférandet av ombud for barn i umgingesmal
ndrmare i framtida lagstiftningsarenden.

5.2 Avslutande reflektion

Pa en valdsmottagning tilldelades Tintin en samtalskontakt. Samtalskontakten fragade Tintin
vad han trodde att domstolen skulle siga om de fick reda pd hur besluten de tagit egentligen
paverkade honom. Tintin svarade: “Jag tror att de skulle ha sagt forlat.” 37

Att forutse en risk dr en komplex bedomning och vad som var bést for barnet far beslutsfattaren
veta sdkert forst 1 efterhand nidr umgénget vil 4gt rum, nér det som i Tintins fall kan vara forsent.
Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga lagstiftningsédtgirder, administrativa atgarder och
andra atgdrder for att genomfOra de réttigheter som erkénns i barnkonventionen enligt art. 4
barnkonventionen. For att inga fler barn ska behdva uppleva ett riskfyllt umgénge krévs séledes
en reformering av den svenska regleringen som medfor ett okat tillgodoseende av barnets
rittigheter enligt barnkonventionen. Det krévs att regleringen anammar ett barnrattsperspektiv,

377 S. Gharaee & S. Eriksson Rutbéck, Glém aldrig Tintin (Lind & Co, 2024), 5.348.
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dér bedomningen av barnets bésta grundas pa omstindigheterna i det enskilda fallet, inkluderar
barnets dsikter i beslutsunderlaget samt dér barnets ritt till skydd tillméts avgérande betydelse
nédr det forekommer uppgifter om véld. Med en siadan en reformerad lagstiftning hade en
domare kanske inte enbart bett om ursékt till Tintin, utan dven landat i ett annat beslut.
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