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Abstract

Att bedoma rorelseformagor pa ett likvirdigt sétt stdller hoga krav pa dagens lédrare i idrott
och hilsa, bade utifran tolkningsprocessen och for att tillgodose rittvisa betyg. Syftet med de
svenska styrdokumenten dr att bidra med konkretiserande underlag for larare, dock verkar
dessa underlag inte vara tillrdckliga och det finns ett behov av fortydligande metoder och
verktyg for att skapa en samsyn. I dagens undervisning finns en viss dnskan om att kunna
oversitta ndgot subjektivt som rorelseforméga till ndgot objektivt och dessutom ndgot
miétbart. Detta mynnade ut 1 syftet att uppmérksamma verktyg for beddmning och
betygssittning med fokus mot rorelseformégor i idrott och hilsa. Mer specifikt var
ambitionen att besvara tva fragestallningar gillande tillvigagéngssitt och kvalitet. Metoden
som anvéndes var en systematisk forskningsoversikt dir vetenskapliga artiklar inom dmnet
sammanstélldes metodiskt och analyserades tematiskt. Resultatet visade pa att majoriteten av
verktygen ér utformade i syfte att kunna bedoma grundldggande motoriska fardigheter utifrdn
kategorierna forflyttning, objektkontroll och stabilitet i en rorelsebana. Samtliga verktyg var
av hog kvalitet och kunde enligt forskarna anvéindas som komplement till 6vriga
bedomningsunderlag i skolkontext. Som slutsats kan man ndmna att de verktyg som har
uppmaéarksammats kan anvédndas av lirare for bedomning av rorelseformégor, frimst i
formativt syfte. Ddremot maste ldrare vara kritiska vid eventuell implementering och
verktygen behover alltid anpassas efter styrdokument, kontext och elever. Ett holistiskt
forhallningssitt dr nddvéndigt for att faststélla att det som beddms ér dnskvért att bedoma.



Forord

Arbetets inriktning valdes utifrdn en nyfikenhet och 6nskan om att finna mdjliga verktyg for
att oka likvirdigheten 1 att bedoma rorelseformagor - det (o)mojliga uppdraget lérare i idrott
och hilsa tampas med. Vi ser vart bidrag med denna forskningsdversikt som ett steg framét pa
végen, men an dr det ldngt kvar att ga. Vi vill rikta ett hjartligt tack till var handledare
Konstantin Kougioumtzis for vigledning, stod och inspiration utifran hans expertis inom

amnet.
Arbetsuppgift Procent utfort av Sara/Isabelle
Planering av studien 50/50
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1 Inledning

Beddmning och betygens roll och funktion har ldnge setts som en politiskt het frdga som
vicker ménga kanslor (Klapp, 2018). Vad som uttrycks som betygskriterier i laroplanen &r ett
métt pd vilka kunskaper som vérdesitts i samhiéllet vid tidpunkten och ddrmed vad eleverna
uppfattar som viktigt att ldra sig i varje dmne. Till skillnad frdn ménga andra ldnder har
betygen i Sverige inte bara en diagnostiserande och motiverande funktion utan dven en
urvalsfunktion, vilket betyder att de har en betydande roll for elevernas framtida mdjligheter
att antas till hogre utbildningar (Redelius, 2007; Klapp, 2018). Att kunskapsbedomningar gors
pa ett likvirdigt och rattssékert sdtt samt méter adekvata kunskaper dr ddrmed av stor vikt och
eleverna behover vara inforstddda med vad som bedoms samt vad som ligger till underlag for
betygssittningen (Seger, 2016). Att sitta betyg dr en myndighetsutdvning och liarare behdver
ta sitt bedomningsuppdrag pa storsta allvar (Redelius, 2007). En genomténkt
bedomningspraktik dr dirmed central i yrket som ldrare.

Det nuvarande mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet bygger pa att ldrare tolkar
betygskriterierna och bedomer elevernas kunskaper utifrdn professionella normer (Redelius,
2007). Enligt Skolverket (2022) ska ldrare sammanvaga och analysera hur elevernas
kunskaper forhaller sig till betygskriterierna i kursplanen samt hur de ter sig i sin helhet och
dérefter sétta ett betyg. Den subjektiva tolkningen lirare gor av virdeorden kan resultera i
olika tolkningar av elevers rorelseféorméigor och ddrmed dventyra likvirdigheten (Klapp,
2018). Seger (2014) fann att ldrare inom idrott och hélsa &r osdkra nér det géller tolkning av
véirdeorden, som skiljer betygsstegen t, samt oense gédllande hur mycket olika detaljer i de
olika féormigorna som ska végas in. Hon belyser vidare behovet av en samsyn for att skapa
likvdrdighet. Skolverket har utformat ett bedomningsstod for att hjélpa ldrare i detta
tolkningsarbete (Skolverket, 2020).

Rorelse ar och har alltid varit en central del av dmnet idrott och hilsa. Rérelse, tillsammans
med frilufisliv och utevistelse samt hdlsa och levnadsvanor, utgor idag ett av tre
kunskapsomriden i kursplanen for &mnet (Idrott och hilsa, 2022). Seger (2016) menar att
bedomningen i idrott och hélsa dr sérskilt problematisk da bade teoretiska och praktiska
kunskaper, sdsom rorelseaktiviteter, ska bedomas. Forskning visar att metoder och verktyg
géllande beddmning inom idrott och hdlsa behdver fortydligas och verbaliseras dé larare
hénvisar till sin egen “magkinsla” (Svennberg m.fl., 2014). Aven Skolinspektionens
granskning visar pd att bedomningsprocessen varierar mycket mellan lirare och att eleverna
inte alltid bedoms utifrdn kursplanen (Skolinspektionen, 2012). Dessutom har det
framkommit att elever har svért att terge vad deras prestationer och kunskaper faktiskt
beddms mot (Skolinspektionen, 2018). En problematik framgér ddrmed kopplat till
bedomningens kvalitet och det ter sig finnas behov av fortydligande referenspunkter, verktyg
samt objektivitet for att 6ka mdjligheten till rittvisa beddmningar.

Forskning anmirker ett behov av att finna relevanta och reliabla tester och
beddmningsverktyg inom skolan (Mahar & Rowe, 2008). Tidén (2016) visar i sin omfattande
avhandlingsserie att det finns ett antal verktyg i form av olika tester for att bedéma



rorelseformagor. Darfor dr det angeléget for ldrare i idrott och hélsa att bli uppmérksammade
om vilka verktyg som finns vid bedémning och betygssdttning med fokus mot
rorelseformagor. Forhoppningen med forskningsdversikten dr att den ska kunna erbjuda bade
yrkesaktiva larare samt lararstudenter vidare kunskap, inspiration och medvetenhet kring
bedomningsarbetet av rorelseformagor inom idrott och hélsa. Detta med syftet att frimst
kunna utfora en sa réttvis, vélstrukturerad och forankrad bedomningspraktik som mojligt.

1.1 Syfte

Syftet med forskningsdversikten dr att uppmirksamma verktyg for bedémning och
betygssattning med fokus mot rérelseformagor i idrott och hélsa.

1.2 Fragestallningar

- Hur framstills verktygens tillvigagingssitt?
- Hur resoneras det kring verktygens kvalitet?



2 Bakgrund

I f6ljande avsnitt presenteras teoretiska utgdngspunkter for att avslutningsvis redogora for
tidigare forskning.

2.1 Rorelseférmaga

En diskussion har ldnge funnits kring begreppet rorelse och vad det bor sta for 1
skolsammanhang. Tolkning av begrepp och framforallt anvindningen av det styr bade
ménniskors forstaelse av praktiken samt sjdlva praktiken i sig (Annerstedt, 2007). Magill och
Anderson (2017) menar att rorelseférmaga eller engelskans motsvarande “motor ability”
avser en formaga, exempelvis balans, som dr specifikt relaterad till bildandet av en motorisk
fardighet. Termen forméga betyder en allmén egenskap eller kapacitet en individ besitter som
ar relativt bestdende och som fungerar som en avgoérande del av en persons
prestationspotential for utférandet av andra specifika fardigheter. Individens rorelseformégor
ligger ddrmed till grund f6r mojligheten att utféra mer komplexa rorelser, exempelvis spela
tennis som kriaver en kombination av flertalet formagor (Magill & Anderson, 2017). Vidare
lyfter Larsson (2016) hur rorelser och rorelseaktiviteter alltid ingar i en viss rorelsekultur och
att rorelserna fir sin mening i sitt kulturella sammanhang. Deltagarna &r dérfér dem som
tillskriver rorelserna dess innebord. Exempelvis kan en specifik idrott som fotboll ségas vara
en viss rorelsekultur medan innebandy dr en annan. Lérandet handlar darfor inte bara om olika
rorelseaktiviteter i sig utan dven vilka virderingar och normer de ger uttryck for.

Grundlidggande motoriska fardigheter, eller Fundamental Movement Skills (FMS) som det
ofta bendmns inom forskningen, anses vara en samling generella och basala rorelser som ar
nddvindiga for individens fortsatta rorelseutveckling samt &r viktiga for att kunna och vaga
deltaga i savil spontan lek som organiserad idrott. Vanliga grundldggande motoriska
fardigheter som kan réknas in i sammanhanget ar: balansera, kléttra, krypa, dla, hdnga, stddja,
kasta/fdnga, rulla/rotera, hoppa/landa, gd och springa (Tidén & Nyberg, 2007). Enligt Schmidt
och Wisberg (2001) kan de grundldggande fardigheterna kategoriseras utifran tre storre
omréden; forflyttning, objektkontroll och stabilitet. Forflyttning kan handla om att klittra,
springa och hoppa, objektkontroll kan handla om formagan att kasta och fanga ett foremal
medan stabilitet syftar till bland annat férmagan att balansera. Genom att kombinera dessa
grundformer kan man n& mer komplexa rorelser som stéller krav pé bredare motoriska
fardigheter och som ddrmed kan visa pd en mer allsidig rorelsekompetens. Mer konkret
omfattar begreppet allsidig rorelseforméga grovmotoriska grundformer, kombinationsmotorik
och idrottsspecifika grundformer (Tidén & Nyberg, 2007).

Physical Literacy (PL) &r ett annat relevant begrepp i sammanhanget som myntats i ljuset av
behovet om ett nytt perspektiv pa forkroppsligade aspekter och utmanar den dualistiska synen
pa kropp och sjél som skilda samt pekar mot en mer holistisk syn pé den ménskliga kroppen.
Vi dr var kropp och bor se den som subjekt istéllet for ett objekt. Whitehead (2010, s. 11-12)
lyfter foljande definition av begreppet PL; “As appropriate to each individual’s endowment,
physical literacy can be described as the motivation, confidence, physical competence,
knowledge and understanding to maintain physical activity throughout the lifecourse”. De
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kognitiva aspekterna motivation, sjilvbild, sjalvfortroende, kommunikation, uttrycksféormaga
och forstéelse ska ddrmed réknas in for att en person ska kunna vara eller bli fysiskt bildad
(Whitehead, 2010).

Dartill innefattar inte PL métning och beddémning av enskilda formégor utan fokus ar pa
eleven sjilv och att hen ska reflektera och bedoma sina kunskaper. Whitehead (2010) menar
vidare att begreppet kan hjélpa larare i idrott och hilsa att komma ifran det elitistiska och
prestationsorienterade synsittet vilket till mangt och mycket karaktariserar
idrottsundervisning. Bergentoft (2019) diskuterar i linje med foregdende resonemang och
menar att om elever fér erfara och urskilja kvaliteter i rorelser och relatera dem till sig sjélva
finns forutsittningar for att na ldngre &n prestationen 1 sig och istéllet f4 en 6kad forstaelse
och medvetenhet om sin kropp samt dess rorelser och ddrmed erhéalla en sé kallad fysisk
bildning. Aven Barker m.fl. (2018) foresprakar den holistiska instillningen och forstielsen
kring rorelseformaga dér idén om att inspirera eleverna till sjdlvutveckling och eget inflytande
bor tas 1 akt under lektionerna for att skapa engagemang och férhoppningsvis ett livsldngt
intresse. Larsson (2016) papekar att en 6vergédng till ett fokus utifrdn PL, eller kroppslig
formaga som han Oversitter det, innebdr att rorelsefardigheter kompletteras med en kulturell
och social forstdelse av rorelse dir det handlar om bildning och att “léra for livet”. Barker
m.fl. (2018, s. 3) lyfter ett viktigt resonemang i sammanhanget med hjélp av tidigare forskare;

‘knowing how’ to do something is not an act but an embodied disposition, or complex of
dispositions. When we watch an individual perform, we are not witnessing the
performance of a skill per se but an actualization of the person’s disposition. For Ryle
(2009), being able to move in particular ways constitutes a kind of knowledge that is
situated and subjective. When someone moves successfully, that person ‘fits’ with the
environment.

Citatet ovan pekar pa hur rorelseféormaga handlar om mer dn enbart utférandet da rorelser ar
situationsberoende och négot subjektivt. Med detta avsnitt har vi gett en bred bild av
begreppet rorelseformaga dé detta har och kan tolkas ur olika perspektiv. En allomfattande
bild av detta komplexa begrepp bidrar med en adekvat utgdngspunkt for tolkning av
forskningsoversiktens resultat och som underlag for framtida diskussionsavsnitt.

2.2 Det nuvarande mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet

Det nuvarande mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet har gillt sedan 1994 och bygger
pa att det ska finnas mal som anger vad eleverna ska kunna efter sin skolgdng samt
kunskapskrav som ska beskriva de kvaliteter kopplat till mélen som avgor olika betygssteg
(Klapp, 2018). Trots att kunskapskraven, eller betygskriterierna som det heter i och med Lgr
22 (Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmen, 2022), ska utgéra en grund
for rattvis och likvirdig bedomning har Skolverket understrukit att det inte gar att formulera
betygskriterierna pé ett sa preciserat sitt att likvardighet faktiskt kan uppnas. Likvérdighet ska
istdllet uppnds genom ldrarkdren och i form av en gemensam professionell syn pa hur



tolkningsarbetet ska se ut, exempelvis med hjélp av sambeddmning. Det framsta syftet med
dagens betygssystem dr att ge information om elevers olika kunskaper, knyta kunskapsnivéer
till betygen, samt 6ka motivationen (Klapp, 2018).

Efter ett flertal stora reformer inom skolvdsendet inférdes Léaroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (2011) hosten 2011 tillsammans med att den nya skollagen
tradde i kraft i syfte att 6ka den svenska skolans resultat samt for att nd hogre likvéardighet
(Skolverket, 2012). Lgr 11 innebar att alla delar i kunskapskraven behdvde vara uppfyllda for
att eleven skulle kunna 3 ett visst betyg. Lgr 11 forde med sig den nya betygsskalan som
innebér sex steg fran A till F dér F star for ej godként resultat och betyg borjade da ges fran
och med arskurs 6. Sedan hosten 2022 bdrjade den senaste och nu géllande laroplanen Lgr 22
att gilla som bland annat innefattar nya bestimmelser for betygsséttning. Kunskapskrav som
det tidigare hette i Lgr 11 har bytt namn till betygskriterier dir dem &r mindre omfattande och
detaljerade én tidigare samt att kravgranserna for betygen D-A inte dr lika skarpa. Dessa
dndringar har gjorts med forhoppning om att larare ska ges 6kad mdjlighet att gora en
sammantagen bedomning och sdtta det betyg som motsvarar elevens kunskaper bést och
ddrmed nd mer réttvisa betyg samt undvika risken att betygskriterierna styr undervisningen
(Skolverket, 2023).

I sammanhanget &r det centralt att understryka att ett bedomningstillfélle kan vara i stort sett
alla moten som sker under skoldagen mellan ldrare och elever, allt fran samtal till praktiska
prov och skriftliga arbeten som iakttas, konstateras eller méts (Klapp, 2018). Enligt
riktlinjerna i Lgr 22 ska ldrare “vid betygssattningen gora en allsidig beddmning av elevens
kunskaper i forhallande till de nationella betygskriterierna” (Lgr22, 2022, s.18). Detta innebér
att lirare har stor frihet att vdga in valfria underlag for sin beddmning dér tillrdckliga bevis
kan vara att ldraren har sett eller hort att eleven uppfyller de formégor eller kunnande som
betygskriterierna uttrycker och ddrmed avgor att dessa underlag ar relevanta. Att vid
terminens slut sétta betyg innebdr sdledes inte enbart att summera ett antal prov dd dessa
riskerar att ge en snév bild av elevernas kunskaper, &ven om det hade varit enkelt och
oproblematiskt. Styrdokumenten inger darmed en stor frihet till ldrare som profession att lita
pa sitt yrkeskunnande och sina erfarenheter och ddrmed forutsitts det att lirare har den
utbildning som krévs for att sitta sa réttvisa betyg som mdjligt (Klapp, 2018).

2.3 Avsedd, genomford och bedomd laroplan

Skolverket (2020) understryker vikten av att bdde planera bedomningssituationer som ger
information om kunskaper relaterade till &amnets kursplan men ocksé att den undervisning som
sker dr 1 linje med kursplanens avsikter. En rod trad genom bade ldroplan, undervisning och
bedomning ar ddrmed centralt for att erhélla valida bedomningsunderlag som kan mojliggdra
feedback 1 bade formativt syfte, for kunskapsutveckling, och i summativt syfte for betyg. I
figuren nedan illustreras samspelet mellan A=Avsedda ldroplanen, G=Genomforda
ldroplanen och slutligen B=Beddémda ldroplanen.
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Figur 1.Ldroplan: avsedd, genomford, bedomd (Skolverket, 2020, s. 9)

I omradet Rorelse enligt kursplanen for idrott och hilsa dr den Avsedda ldroplanen det
centrala innehéllet dir eleverna i arskurs 4-6 ska ges undervisning géillande (Idrott och hélsa,
2022, s. 49):

- Sammansatta motoriska grundformer med och utan olika redskap.

- Lekar, spel, idrotter och andra rérelseaktiviteter, inomhus och utomhus.
- Takt och rytm i danser och i rorelser till musik.

- Grundldggande trdningsldra: pulshéjande rérelser samt koordinations-,
styrke- och rorlighetsévningar.

- Simning i mag- och ryggldige.

I rskurs 7-9 ska undervisningen istéllet berdra (Idrott och hilsa, 2022, s. 50):

- Komplexa réorelser i lekar, spel, idrotter och andra rorelseaktiviteter,
inomhus och utomhus.

- Olika former av dans samt skapande av rorelse- och triningsprogram
till musik, takt och rytm.

- Trdningslira: konditionstrining, koordinationstrdining, styrketrdining
och rérlighetstrdaning utifran olika dndamdl och individuella behov.

- Olika verktyg, ddribland digitala for att planera, genomfora och virdera
rorelseaktiviteter.

- Olika simsdtt i mag- och ryggldge.

I den Avsedda liroplanen ingér dven det langsiktiga malet géllande rorelse: “Undervisningen
1 dmnet idrott och hélsa ska ge eleverna forutséttningar att utveckla forméga att rora sig
allsidigt 1 olika fysiska sammanhang...” (Lgr22, 2022, s. 48). Enligt kommentarsmaterialet
for kursplanen 1 idrott och hélsa menar man dessutom att allsidiga rérelseformagor, forutom
ett medvetet rorelsekunnande, dven innefattar rorelseglddje, mental formaga och motivation
(Skolverket, 2022). Den Genomférda ldroplanen handlar istdllet om den undervisning som
eleverna faktiskt far och den Bedomda ldroplanen syftar till den kunskap och de kvaliteter
som ldraren pé olika sétt konstaterar i olika beddmningssituationer (Skolverket, 2020).



2.4 Validitet och reliabilitet

Tidén (2016) belyser i sin avhandlingsserie vikten av att beddmningen bor vara av god
validitet samt reliabilitet. Validiteten star for relevansen inom bedémningen av elevernas
rorelseformagor, det vill séga att det dr ett matt pd enbart formagor som ar ténkta att bedomas
och inte personliga egenskaper som exempelvis instéllning och nérvaro (Klapp, 2018).
Reliabiliteten syftar till tillforlitligheten 1 beddmningen, sérskilt ndr det kommer till lararens
arbetssdtt for att bedoma elevers rorelseformégor. Ett exempel for att papeka vikten av dessa
tva begrepp ar om eleverna far bedomning av olika ldrare, dé dr det centralt med hog validitet
och reliabilitet, just for att inte riskera att forsvaga likvérdigheten genom en icke samstimmig
beddmning (Tidén, 2016). Léirare behdver darfor veta hur kvaliteten i olika rorelseformagor
kan beddmas. Vidare finns det olika begrepp inom validitet och reliabilitet och nedan foljer
kortfattade redogorelser for de mest relevanta for forskningsdversikten.

Bedomningsvaliditet syftar till relevansen for bedomningens syfte, det vill sdga att
bedomningen ér giltig i forhdllande till de aktuella betygskriterierna och kursplanerna
(Skolverket, 2020). Validitet syftar ocksa till att l1draren behdver skaffa sig en s rittvis och
fullstdndig bild av sina elevers formagor och att eleverna ska ha fatt sa goda forutsittningar
som mojligt for att nd larandemalen. Underlaget for bedomning och betygssittning i
skolmiljon bor ddrav vara av bred och omfattande karaktér, gdrna d&ven med en kollegial
samverkan for att ge god validitet och reliabilitet (Skolverket, 2020). Intrareliabilitet handlar
om att en bedomning ska se likadan ut vid en annan tidpunkt och interreliabilitet handlar om
att tva olika larare bedomer likvardigt (Klapp, 2018).

2.5 Process- eller produktorienterat bedomningsfokus

Det finns skillnader i dessa tva olika begrepp, process- eller produktorienterat
beddmningsfokus som &r av intresse att belysa. Schmidt och Wisberg (2001) talar om
motorisk prestation och motorisk inldrning och dess priméra skillnader. Motorisk prestation
kan jimforas med ett produktorienterat bedomningsfokus och dr ndgot som pé ett eller fler
satt alltid gér att méta eller resultera i ndgot medan motorisk inldrning dr en inre process dér
eleven dr interaktiv med sin egen prestationsforméga och kan jimforas med ett
processorienterat bedomningsfokus (Schmidt & Wisberg, 2001).

Tidén (2016) menar att ett processorienterat bedomningsfokus innebér en kvalitativ metod nér
det kommer till bedomning av rorelseférméga i relation till bestimda bedomningskriterier. Ett
helhetsperspektiv uppmirksammar hela rorelsens anvindning och uttryck dér rérelsen
beddms genom exempelvis noggrannhet och effektivitet och delas inte in i isolerade rorelser.
Kvantitativa metoder ddremot tar hénsyn till rorelser som gar att méta, sd som langd, hojd
eller tid och kan i detta sammanhang jamforas med ett produktorienterat beddmningsfokus.
De olika fokusomradena har sina for- och nackdelar, bade vad géller tillgénglighet,
tidsomfing och bedomningskrav. En kvantitativ metod dr bade ldttare och mer tidseffektiv
men riskerar daremot att i en lagre validitet, det vill sdga, métningarna riskerar att fokusera
mer kring fysisk mognad eller fysisk styrka istéllet for att mita faktiska rorelseformégor,
vilket dr den kvalitativa metodens grundsten (Tidén, 2016).

8



Ett problembaserat synsitt visar sig vara framgéngsrikt for att uppticka och belysa motoriska
prestationer, da det &r manga faktorer som kan péverka. Lérare bor friga sig vilket
utgéngsldge som finns vad géller lder, miljo, yttre och inre forutsittningar, kompetens och
vilka krav uppgiften stéller vad géller rorelseforméigan (Schmidt & Wisberg, 2001). Flera
studier visar att ett produktorienterat fokus i olika aktivitetsformer fortfarande 4r dominerande
inom idrott och hélsa (Tidén, 2016). Ett processorienterat fokus dr sdledes nagot som bor
utvecklas inom @mnet idrott och hélsa for att skapa mer allomfattande dimensioner gillande
beddmningsarbetet och utvecklingen av rorelseformagor (Tidén, 2016). Daremot kan det
konstateras att ndr det kommer till beddmning géllande simning behdver ldrare dven erhélla
ett produktorienterat tillvigagangssatt da det dr ett krav att eleven ska kunna simma 200 meter
varav 50 meter pa rygg (Lgr22, 2022).

2.6 Beddmning av rorelseférmaga i idrott och halsa

Som stdd 1 bedomningen har Skolverket utformat betygskriterier som dr &mnesspecifika och
som ska ligga till grund for bedomningen (Lgr22, 2022). Betygskriterierna i kursplanen for
idrott och hélsa dr indelade i fyra stycken dér det forsta framforallt beror rorelseforméga. 1
betygskriterierna i kursplanen for idrott och hilsa géllande arskurs 4-6 ska larare bedoma
rorelseformagor utifran formuleringen: “Eleven genomfor rorelseaktiviteter som innefattar
sammansatta motoriska grundformer i olika fysiska sammanhang och anpassar sina rorelser
till viss del till syftet med aktiviteterna.” (Idrott och hilsa, s. 51, 2022). Foljande kriterium
motsvarar betyget E i slutet av arskurs 6 och det som skiljer betygsstegen at dr vardeorden
“till viss del” som byts ut mot “relativt vil” for betyget C och “vdl” for betyget A.

For arskurs 7-9 ska istdllet ldrare bedoma rorelseformagor utifran formuleringen: “Eleven
genomfor rorelseaktiviteter som innefattar komplexa rorelser 1 olika fysiska sammanhang och
anpassar sina rorelser till viss del till syftet med aktiviteterna.” (Idrott och hélsa, s. 52, 2022).
Foljande kriterium motsvarar betyget E i slutet av arskurs 9 och dven hir dr det samma
véirdeord som for arskurs 6 som skiljer betygsstegen at. Det som skiljer i kriteriet for rskurs 6
jamfort med arskurs 9 dr ddrmed att det istdllet handlar om sammansatta motoriska
grundformer istéllet for komplexa rorelser. Enligt Skolverket (2022, s. 21) ska lararen rikta
sin beddmning mot kvaliteten av rorelsen och mer specifikt “mot olika aspekter av rorelse,
som att om, hur och i vilken utstrickning eleven anpassar sina rorelser utifrin olika syften
med rorelseuppgifter och dess ingaende rorelsevariabler. Det kan vara kraft, avspdnning,
tajmning, balans, tempo, rytm och precision.”.

De nationella betygskriterierna dr tankta att underbygga rittvisa och valida betyg, ddrav bor
bedomningsunderlag vara transparenta samt kunna kommuniceras och redovisas bade
muntligt och skriftligt med bade elever, hemmen och rektorn (Lgr22, 2022; Svennberg, 2017).
Detta kan riskera i att enbart médta det som &r enkelt att méta for att erhdlla konkreta
beddmningsunderlag. Svennberg (2017) lyfter vidare en problematik i att begrénsa allsidiga
rorelser till métbara rorelser och dvningar for att kunna kommunicera resultaten pé ett
tydligare sitt. Det skulle innebéra att ga ifrdn intentionerna som finns i kursplanen om att
bredda synen pé rorelse som ndgot mer dn bara tévlingsidrott och métbara resultat. Varfor,



vem, vad, ndr och hur ér fragor som larare bor stdlla sig i en beddmningssituation och all
beddmning bor foregas av syftet med bedomningen (Annerstedt, 2007).

2.7 Tidigare forskning

Tidén (2016) beskriver hur de rorelsetester och bedomningsverktyg som forskningen
behandlat handlar om bade urvalet av rorelseféormagor och hur giltiga dessa dr gentemot det
som avses att bedomas samt hur tillforlitliga bedomningarna &r. Hon menar vidare att
grundldggande motoriska fardigheter kan anses léttare att bedoma dn mer sammansatta
komplexa rorelser. Tidén och Nyberg (2006) diskuterar bland annat i sin rapport det tidigare
MUGI-testet som dr en forkortning av “Motorisk Utveckling som Grund for Inldrning”,
konstruerad av Ingegerd Ericsson. Testet kom att utforas pa slutet av 1990-talet och 1 borjan
pa 2000-talet med syfte att uppméarksamma barn med motoriska brister (Tidén & Nyberg,
2006). Grundmotoriken testades med hjilp av 9 6vningar samt 15 rorelsebedomningar. Tidén
(2016) understryker att en stor del av utformade rorelsetester dr inriktade mot yngre barn med
syfte att identifiera barn med motoriska svarigheter. Andra exempel pa verktyg som testar
grovmotorik genom en f6ljd av rorelser & Movement ABC (MABC) som utvecklats ur Test
of Motor Impairment (TOMI) och FBH-Provet (Tidén & Nyberg, 2006). Tidén (2016) menar
att nya tester som tas fram inom forskning ofta utgér fran redan befintliga tester. MABC
tillsammans med Test of Gross Motor Development (TGMD) dr troligen de mest anvdnda
rorelsetesterna som ofta aterkommer inom forskning pd omradet.

Vidare ar videofilmning ett verktyg for bedomning av rorelseforméga. Tva framstdende
forskare inom idrottsdmnet diskuterar de positiva aspekterna kring anvéndning av
informations- och kommunikationsteknologi (IKT), sdsom videofilmning, som verktyg i
beddmningsarbetet inom idrott och hélsa (Hay & Penny, 2013). Dem menar vidare att IKT
kan mojliggora bade battre insamling och lagring av elevers kunskaper samt att det Oppnar
upp for elever att sjdlva erhalla formativ aterkoppling pa sina rorelser och att videofilmning
dven ur en summativ synvinkel kan utgdra redovisningsmaterial av rorelser. Hikansson
(2016) menar att larare behdver vara bekvdma och forstddda med ett verktyg for att kunna
anvéinda det samt att skolledningen ska ha godkéant verktyget. Han menar dessutom att
sjdlvbedomning kan ge goda underlag for vidare diskussion och beddmning av rorelser samt
att det dven kan resultera i en biéttre sjdlvinsikt hos eleverna (Hakansson, 2016).

Hay och Penny (2013) menar dock att en kvalitativ beddmningspraktik bara ar mojlig i
relation till kvalitativa styrdokument och en kvalitativ undervisning. Hakansson (2016, s. 73)
framhéller fyra forutsédttningar som behovs for en effektiv bedomningspraktik: “ett primért
fokus pé bedomning for larande, autentisk beddmning som i storsta mojliga man ar
integrerad, sikerstéllande av validitet samt ett socialt rattvist forhallningssétt till bedomning.”.
Att tillagga lyfter forskning fram pedagogiken som central i frdgor gillande
beddmningspraktik inom ramen for idrott och hilsa (Hakansson, 2016). Han understryker att
det inte spelar ndgon roll vilka beddmnings- och dokumentationsmetoder som anvénds och
hur effektiva dessa &n ma vara sa ldnge inte lararen utgar frn en helhetssyn pa vilken
kunskap som &r dnskvérd att astadkomma. Utan denna helhetssyn géllande undervisning och
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bedomning ar det en stor risk att verktygen dndé méter och bedomer fel saker (Hékansson,
2016).

Annerstedt (2007) anser att lirare bor ha kinnedom om olika verktygen for bedomning och
utvdrdering av olika kvaliteter samt kunna tillimpa dessa for att skapa progression i sin
undervisning och synliggora vilka kunskaper eleverna besitter. Han betonar vidare att
standardiserade tester huvudsakligen bor ha ett diagnostiserande syfte i form av aterkoppling
till 1arare och elever och inte anvéndas for betygssittning. Kernell (2002, s. 102) sdtter ord pa
den viktiga balansen ldrare bor efterstrava:

Vi ska tacksamt lata oss stimuleras av att alla delar av verksamheten gér att méta och
enkelt bokfora, men vi ska ocksd pdminna varann om att vildigt mycket av
undervisningsambitionerna inte enkelt later sig vdgas och nedtecknas. Vi maste alltsa
upprétthlla en balans mellan skilda kvaliteter. Vi méste gora kloka val bland de
instrument och metoder vi véljer att uppmérksamma verksamheten med.

Med stod av tidigare forskning och denna bakgrund &r det darfor angeldget att
uppmaérksamma verktyg for bedomning och betygssittning med fokus mot rorelseformégor i
idrott och hélsa samt diskutera dess relevans och mdjliga implementering kopplat till svensk
skola.
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3 Metod

I detta avsnitt presenteras tillvigagangssitt géllande datainsamling och databearbetning.

3.1 Datainsamling

Denna forskningsoversikt dr en systematisk sammanstéllning utford i enlighet med den
stegvisa metod som beskrivs 1 Granskdr och Hoglund-Nielsen (2012) dér primérkéllor véljs ut
systematiskt utifran ett tydligt syfte och eventuella fragestillningar for att sedan analyseras
med hjdlp av en tematisk analys. Sokningsprocessen inleddes med en pilotsdkning for att fa
en uppfattning om tidigare forskning inom dmnet samt for att identifiera relevanta sékord och
databaser. I borjan av sokningsarbetet inkluderades enbart europeiska lander for att f4 en
avgransning i antal traffar. Det konstaterades kort dérefter att det fanns en hel del artiklar av
intresse fran bade Australien och USA och didrmed dndrades sokstrategi och vidgades till alla
vérldens ldnder. Databaserna som anvindes var ERIC, SportDiscus och Education Research
Complete d& dessa hade koppling till det valda forskningsomradet. Databaserna visade sig
generera relevanta studier och dérfor inkluderades alla tre 1 den slutliga huvudsékningen.

Vilka sokord som skulle anvédndas for att ticka syfte och fragestéillningar har kommit att
diskuteras fram och tillbaka under arbetets gdng. Granskér och Hoglund-Nielsen (2012) talar
om att forskaren utvecklar en sorts kédnslighet for arbetet kring datainsamlingen, det vill sédga
att forskaren lér sig att precisera sokningen genom jimforelser av resultaten under arbetets
ging. Arbetet sker inte langs en rak linje utan bearbetas fram och tillbaka just for att finna
trovérdighet och relevans for sitt syfte. Nar samtliga sokord identifierats skapades olika
varianter av sokstrangar for att slutligen landa i den mest effektiva utifran syfte och
fragestéllningar. Sokstrdngen skapades med hjélp av funktionerna frassokning, booleska
sOkoperatorer samt trunkering. Den slutliga sokstrdngen som anvidndes sag ut enligt foljande:
“Physical education” AND “assessment tool*” OR “assessment method*”” OR assessing. En
samsOkning utfordes i de tre valda databaserna ddr ovannimnda sokstring anvénts. Sokningen
avgransades ytterligare genom att vilja enbart engelska artiklar, peer-reviewed, full-text och
Subjekt Thesaurus term “motor ability”. Dessutom valdes publiceringsdatum fran ar 2011 och
framét for att erhalla ett nutida forskningsunderlag. Detta kom didrmed att bli den slutliga
huvudsdkningen dér sju av nio resultatartiklar himtades. Den ena av de tva resterande
artiklarna som valdes med i resultatet upptécktes i1 pilotsokningen och valdes utifrén att den
hade relevans for syftet. Den andra artikeln som inkluderats upptacktes utifran en manuell
sOkning 1 form av kedjesokning i tidigare funnen artikel (Bil. 1). Dessa tvé inkluderades
tillsammans med de sju fran huvudsdkningen vilket resulterade i nio resultatartiklar totalt,
vilka har markerats med en asterix * i referenslistan.

3.1.1 Inklusions- och exklusionskriterier
I f6ljande avsnitt tydliggors forskningsoversiktens inklusions- respektive exklusionskriterier 1

punktform.
Inklusionskriterierna var foljande;

e Artiklar som ir Peer-reviewed
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e Artiklar av fulltext

o Artiklar skrivna pa engelska

e Artiklar som berdr &mnet idrott och hélsa

e Artiklar fran 2011 och framat

e Artiklar som berdér bedomning och betygssittning

Exklusionskriterierna var foljande;

o Artiklar kopplat till skolor med sérskild inriktning
o Artiklar dir verktyget utvecklats i kliniska syften for att identifiera
funktionsnedsattningar

3.1.2 Flédesschema
I Prisma flodesschema kan hela arbetets soknings- samt gallringsprocess dverblickas (Bil. 2).

Den slutliga huvudsékningen i de tre databaserna SPORTDiscus, ERIC och Education
Research Complete resulterade i sammanlagt 110 tréffar, varav elva dubbletter exkluderades
automatisk av EBSCOhost. Det slutliga antalet artiklar landade darmed pa 99 stycken vars
titlar och abstrakt granskades for att erhélla en uppfattning géllande artiklarnas innehdll och
relevans. Dérefter exkluderades artiklar som inte uppfyllde inklusionskriterierna eller svarade
pa forskningsoversiktens syfte och frgestillningar. Efter forsta gallringen exkluderades 75
artiklar och de resterande 24 artiklar som kvarstod granskades i fulltextkopia for att kunna
identifiera de mest relevanta artiklarna som upplevdes kunna svara mot syfte och
fragestéllningar. Ett slutligt urval pa sju artiklar inkluderades till resultatet utifran
huvudsdkningen i databaserna och ytterligare tva artiklar tillkom genom manuell s6kning.
Diarmed inkluderades totalt nio artiklar till resultatet. Resultatartiklarna kom att omfatta
studier som handlar om att antingen kvalitetssékra ett tidigare verktyg, utveckla ett tidigare
verktyg samt undersoka verktygets effekt kopplat till beddmning i idrottsdmnet se bilaga (Bil.
4) for en sammanfattande artikeloversikt.

3.1.3 Kvalitetsgranskning
For att sikerstilla de inkluderade resultatartiklarnas vetenskapliga kvalitet har de genomgétt

en kvalitetsgranskning utifran en beddmningsmall bestdende av 17 specifika fragor (Bil. 3).
Fragorna behandlade bland annat studiernas tydlighet nér det géller vad, hur och varfor
studierna &r konstruerade pa befintligt sitt. Ett poéng tilldelades om svaret pé fragan var “Ja”
och noll poidng tilldelades om svaret pa fridgan var “Nej”. Om fragan var “Oférmdgen att
svara” sd exkluderades den frdgan fran studiens kvalitetsgranskning och dérfér kunde mojlig
maxpoing variera mellan studierna. Den vetenskapliga kvaliteten avgjordes genom
maxpoidngen och ju hdgre poing artikeln fick utifran kvalitetsgranskningen desto hdgre blev
dess totala vetenskapliga kvalitet, se bilaga (Bil. 4) for respektive artikels poéngresultat.
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3.2 Databearbetning

En tematisk analys har utforts utifran den information som sammanstallts i de nio inkluderade
artiklarna. Granskér och Hoglund-Nielsen (2012) menar att genom en tematisk analys kan
teman identifieras i relation till forskningsfrdgan for att kunna presentera resultatet pa ett
begripligt och dverskadligt sitt samt for att kunna anvindas i praktiska syften. En forsta
overblick skapades genom att utfora en artikeloversikt vilken gav struktur Gver bland annat
resultatartiklarnas innehdll och metod (Bil. 4). Varje artikel har sedan analyserats var och en
for sig utifrdn utforlig genomlisning for att dérefter sittas i relation till dvriga artiklar och det
sammanlagda resultatet for att finna relevanta teman. Mer specifikt har innehéllet i artiklarna
kondenserats och fokuserats utifran forskningsoversiktens frigestdllningar samt att likheter
och skillnader har identifierats. Detta steg utfordes forst enskilt oberoende av varandra for att
sedan motas i1 en diskussion géllande det som framkommit och tolka bade enskilt och i
forfattarparet. Tillsammans sammanstilldes sedan det mest relevanta resultaten for att finna
passande teman och underrubriker. Detta menar Kristensson (2014) starker tillforlitligheten i
resultatet, vilket bendmns som forskartriangulering. Artiklarna har analyserats med hjélp av
bade kvalitativa och kvantitativa ansatser. Kvantitativa ansatser beskriver de dvergripande
slutsatserna av material, exempelvis verktygens formagor och fokus medan kvalitativa
ansatser beskriver hur texten i helhet tolkas, det vill sdga, vad det finns for kontext och syfte
med verktygen (Granskir & Hoglund-Nielsen, 2012). Slutliga teman redovisas i resultatet
nedan.
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4 Resultat

I f6ljande avsnitt presenteras de funna teman som framkommit efter den tematiska analysen
som utforts pa de nio slutliga resultatartiklarna. Resultatet utgér fran tva teman;
Tillvigagangssdtt samt Kvalitet. Dessa teman svarar mot forskningsoversiktens syfte samt tvé
fragestdllningar. Vidare sorteras resultatet i relation till det forsta temat 7Tillvdgagdngssiitt
utifrin tre underteman som delas in enligt; Formagor, Uppldgg och Fokus samt i det andra
temat Kvalitet utifran tva underteman som delas in enligt; Tillforlitlighet och Anvindbarhet,
se Figur 2.

Verktyg

l

Tillvdgagangssatt

Formagor Tillforlitlighet

Upplagg = Anvandbarhet

Figur 2. Oversiktsschema resultat

4.1 Tillvagagangssatt

4.1.1 Formagor
I relation till Tillvigagdngssditt ar det forsta undertemat Férmdgor som belyser verktygens
olika rorelseformagor.

I majoriteten av artiklarna bestér rorelseformagorna av en serie grundliggande motoriska
fardigheter. Nagon form av balans- och stabilitetsévningar, dvningar med fokus pa
objektkontroll samt forflyttningsdvningar av olika slag dr aterkommande rorelseomrdden i
studierna (Kernebeeck m.fl., 2018; Valentini m.fl., 2021; Lander m.fl., 2016; Hoeboer m.fl.,
2018; Zuvela m.fl., 2011; Tidén m.fl., 2015; Scheuer m.fl., 2019). Urvalet av de specifika
rorelseformagorna har tagits fram kopplat till den ldersgrupp som verktyget dr avsett for och
den asyftade aldersgruppen ér i stort sett genomgéende i det lagre aldersspannet mellan 3-12
ar (Kernebeeck m.fl., 2018; Valentini m.fl., 2021; Lander m.fl., 2016; Hoeboer m.fl., 2018;
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Zuvela m.fl., 2011; Sheuer m.fl., 2019). Tre studier nimner att rorelseférmagorna dessutom
har valts utifran ldndernas olika styrdokument for &mnet idrott (Scheuer m.fl., 2019; Zuvela
m.fl., 2011; Lander m.fl., 2016). Tva av studierna stack ut da dem istéllet behandlar ett
sdrskilt rorelseomrade dir Potdevin m.fl. (2018) inkluderar gymnastiska rorelser i sin studie
medan Sgro m.fl. (2016) inkluderar den sirskilda rorelseaktiviteten hdjdhopp (Sgro m.fl.,
2016).

Endast Tidén m.fl. (2015) fokuserar pa rorelseformégor for dldre elever mellan 12-16 r
gamla och inkluderar bade grundlaggande och komplexa rorelser utifrdn kategorierna som i
detta fall bendmns; 1. Styrka och koordinationsforméga, 2. Stabilitet och axiell
rorelseformaga, 3. Objektkontroll och 4. Dynamisk balans och koordinationsférméga. Denna
typ av indelningsprocess av rorelseformagor, utifran fyra olika storre kategorier, aterfinns i
flera av studierna (Scheuer m.fl., 2019; Kernebeeck m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011). Zuvela
m.fl. (2011) bendmner sina rorelsekategorier utifran rorelsernas funktion eller anvéndbarhet;
1. Forflyttning, 2. ta sig 6ver hinder, 3. 6verkomma motstdnd och 4. objektkontroll. Se vidare
specificering av rorelseformagor fran de olika resultatartiklarna i Tabell 1 dér verktygens
rorelseformagor, alder och fokus presenteras. Tabellen dr sammanstdlld med syfte att ge en
overskadlig bild av verktygen dir kolumnen “Rorelseformagor” presenterar kategorier av
olika rorelseomrdden, inkluderande exempel av rorelseformagor.

Tabell 1. Verktyg

Verktyg Rorelseformagor Alder Fokus

Test of Gross Motor 6 stycken FMS. 3-10 ar Processorienterat
Development-3 (TGMD-3- 1. Forflyttningar (hoppa, springa

SF).! osv.)

2. Objektkontroll (kasta, sparka osv.)

Motorische Basiskompetenzen | 15 stycken FMS. 9 ar Processorienterat
in Luxemburg-3 (MOBAK- 1. Forflyttningar (springa, hoppsa
LUX-3).2 osv.)

2. Objektkontroll (kasta, fanga osv.)
3. Rorelse i vatten (glida, dyka osv.)
4. Objekt i rorelse (dribbla, kontroll

med klubba osv.)
4-Skills Scan. (version 2007, 1. Forflyttningar (hopp osv.) 2. 6-12 ar Produktorienterat
2015).2 Objektkontroll (studsa boll osv.)

3. Héllning (balansera osv.) 4.
Koordination (rytmiska hopp osv.)

Videofeedback (VFB).* Gymnastikspecifika dvningar 12 é&r Processorienterat

! Valentini, N., Nobre, G., Zanella, L., Pereira, K., Albuquerque, M., & Rudisill, M. (2021).
2 Scheuer, C., Bund, A., & Herrmann, C. (2019).

3 Kernebeek, W., Kroon, M., Savelsbergh, G., & Toussaint, H. (2018).

4 Potdevin, F., Vors, O., Huchez, A., Lamour, M., Davids, K., & Schnitzler, C. (2018).
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Athletic Skills Track (AST). 5-7 stycken FMS. AST-1 = | Produktorienterat

1. Forflyttning (g4, springa osv.) 4-6 ar,

2. Stabilitet och axiell rorelseformaga | AST-2

(slalomhopp, rulla osv.) 6-9ar &

3. Objektkontroll (kasta, sparka osv.) | AST-3

9-12 ar

Microsoft Kinect + Kriterier 1. Forflyttning (H6jdhopp) 6-12 ar Process- och
vs. Mita resultat i cm.% produktorienterat
The Canadian agility and 6 stycken FMS. 8-12 ar Process- och
movement skill assessment 1. Forflyttning (hoppsa, hoppa produktorienterat
(CAMSA).’ jamfota osv.)

2. Objektkontroll (finga, kasta osv.)
3. Stabilitet (hoppa pa ett ben)

NyTid test (NTT).? 17 stycken FMS. 1. Styrka och 12-16 &r | Processorienterat
koordinationsforméga (ga pa hénder,
hénga i rep osv.)

2. Stabilitet och axiell rorelseformaga
(std pa hander, hjula osv.)

3. Objektkontroll (Underhandskast,
dribbla osv.)

4. Dynamisk balans och
koordinationsforméga (Sidohopp, ga
balansgang)

FMS-POLYGON.’ 4 FMS. 8 ar Produktorienterat
1. Forflyttning (springa)

2. Ta sig 6ver hinder (springa dver
hinder)

3. Overkomma motstand (bira
medicinbollar)

4. Objektkontroll (kasta och finga en
volleyboll)

41.2 Upplagg
I relation till Tillvdgagdngssditt dr det andra undertemat Uppldgg som belyser verktygens

olika uppligg vad géller hur rorelseféormégorna ska genomforas.

I majoriteten av studierna innefattar verktyget ett rorelsebatteri, vilket &r en sammansattning
av en serie utvalda rorelser som utfors i f6ljd av en rorelsebana (Lander m.fl., 2016; Valentini
m.fl., 2021; Kernebeek m.fl., 2018; Tidén m.fl., 2015; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl.,
2011). Verktyget AST har dessutom éldersanpassade rorelser i tre olika rorelsebanor (4-6, 6-9
och 9-12 ar) dér svarighetsgraden i rorelsen okar med 6kad élder (Hoeboer m.fl., 2018).

5 Hoeboer, J., Krijger-Hombergen, M., Savelsbergh, G., & De Vries, S. (2018).
¢ Sgro, F., Quinto, A., Pignato, S., & Lipoma, M. (2016).

7 Lander, N., Morgan, P., Salmon, J., & Barnett, L. (2016).

8 Tidén, A., Lundqvist, C., & Nyberg, M. (2015).

% Zuvela, F., Bozanic, A., & Miletic, D. (2011).
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Verktyget 4-Skills Scan har tvé olika versioner av sitt verktyg, fran ar 2007 och 2015, dir
eleverna far utfora tva olika rorelsebanor for att testa de tva olika versionerna samt det
tidigare kvalitetssikrade verktyget M-ABC-2 for att kunna jamfora med och dédrmed testa
verktygets validitet (Kernebeek m.fl., 2018). Nedan illustreras ett exempel pa hur en
rorelsebana kan se ut, mer specifikt experimentuppstéllningen for verktyget 4-Skills Scan
version 2007 och 2015, se Figur 3.

O O
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% 9 climbing 10 jumping 11

Finish
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Figur 3. Experimentuppstillning for verktyget 4-Skills Scan version 2007 och 2015 (Kernebeek m.fl., 2018).

Potdevin m.fl. (2018) har ett unikt perspektiv jamfort med dvriga studier eftersom eleverna
fér utfora sjalvbedomning déar dem skattar sina rorelser utifran specifika fragor. Verktygets
uppldgg speglar dirmed utformningen av en typ av rorelsebatteri men med utgédngspunkt i
enbart rorelseomradet gymnastiska rorelser som utfors stationsvis dér sedan bade ldrare och
elever far ta del av videoinspelningen och bedoma rérelserna (Potdevin, m.fl., 2018). Aven
verktyget MOBAK-LUX-3 innefattar rorelser som utfors stationsvis och inte i en foljd och
dessutom utifrin olika nivaer dér rorelserna kan utforas utifrdn basniva 1, exempelvis
balansging framat och basnivé 2, som motsvarar rorelsen i en mer avancerad form sdsom
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balansging bakat. Eleverna rankades och beddmdes sedan utifran dessa nivéer (Sheuer m.fl.,
2019).

4.1.3 Fokus
I relation till Tillvigagangssditt ér det tredje undertemat Fokus som belyser huruvida

verktygen syftar till att mita processen och ddrmed landa i ett processorienterat
bedomningsfokus och erhalla ett kvalitativt métresultat eller att méta produkten och darmed
landa i ett produktorienterat bedomningsfokus och erhilla ett kvantitativt métresultat.

Potdevin m.fl. (2018) undersoker hur videofilmning kan pdverka utfallet kopplat till bland
annat sjdlvbeddmning. Verktyget bidrar med ett kvalitativt métresultat da det resulterar i en
mdjlighet for elever och ldrare att bedoma processen av, i detta fall, utférda gymnastiska
rorelser i en dynamisk och formativ beddmningspraktik. Aven Sgro m.fl. (2016) utgér fran ett
processorienterat bedomningsfokus i form av kvalitativ beddmning av rorelseaktiviteten
hojdhopp. Det processorienterade bedomningsfokuset ser till bade avsatsen, lopningen fram,
hoppet och landningen i hdjdhoppets utformning. Den kvalitativa beddmningen utfors utifran
specifika kriterier dir elevernas utférande beddms utifran tre nivaer av beméstrande,
kombinerat med kvantitativ bedomning med hjélp av det digitala verktyget Microsoft Kinect,
som identifierar och sparar landmaérken 1 hela kroppen. Vidare jamfor studien dessutom det
processorienterade beddmningsfokuset med det produktorienterade som i detta fallet
motsvaras av att méta resultatet av hdjdhoppet i centimeter. Videofilmning som en del i
verktyget vid bedomning har anvénts i flertalet av studierna. Detta for att i efterhand tillga for
analys och bedomning av processen utifran forutbestdmda kriterier géllande hur ett korrekt
utforande av rorelsen ska vara (Valentini m.fl., 2021; Potdevin m.fl., (2018); Sgro m.fl., 2016;
Sheuer m.fl., 2019; Lander, m.fl., 2016). I studien av Valentini m.fl. (2021) beskrivs det hur
varje rorelse innefattar tre till fem olika kriterier kopplat till hur rorelsen ska utforas, om ett
kriterium uppfylls erhaller eleven en podng.

Tidén m.fl. (2015) utgar dven fran ett processorienterat bedomningsfokus samt ett
kvalitetsperspektiv i sitt verktyg NyTid test. Bedomningen av rorelseformagorna utgér fran ett
helhetsperspektiv dér utforandet kidnnetecknas av att bedoma det dvergripande utférandet av
en rorelseféormaga och beskriva den i ord, sdsom rytm, balans, noggrannhet, effektivitet och
kontroll och inte dela upp rorelseférmagorna i isolerade tekniska komponenter, vilket ar unikt
i sammanhanget. Elevernas utforande bedoms utifran fyra nivier av beméstrande (Tidén,
m.fl., 2015). Jamfort med Hoeboer m.fl. (2018) och Zuvela m.fl. (2011) dér elevernas
utforande av verktygen AST och FMS-polygon klockas och endast tiden det tar att utfora
rorelsebanan anvénds for vidare beddmning mot en referensnorm. Dessa studier har ddrmed
ett produktorienterat bedomningsfokus dar utforandet av produkten landar i ett kvantitativt
miétresultat, likt méitningen av hdjdhopp i centimeter 1 studien utférd av Sgro m.fl. (2016).
Aven Lander m.fl. (2016) anvinder sig av tidtagning vid utférandet av sitt verktyg, CAMSA.
Déaremot filmas eleverna samtidigt och rorelsernas utforande beddms dven i efterhand, utifran
forutbestdmda kriterier, vilket sedan summerades tillsammans med sluttiden i en slutlig
poédng. Tidtagningen tillsammans med beddmning utifrén kriterier visar pa att studien har
bade ett process- och produktorienterat beddmningsfokus (Lander m.fl., 2016). Aven Sgro
m.fl. (2016) har biagge bedomningsfokus kopplat till sitt verktyg, bdde produktorienterat i
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form av métning i centimeter och processorienterat genom beddmning utifrén kriterier. For en
overblick dver verktygens bedomningsfokus se Tabell 1.

4.2 Kvalitet

4.2.1 Tillforlitlighet
I relation till Kvalitet &r det forsta undertemat Tillforlitlighet som belyser hur det resoneras

och bedéms inom ramen for verktygens validitet och reliabilitet. Reliabiliteten visar sig vara
av god kvalitet om bedomningen ér tillforlitlig och upprepningsbar, medan validiteten bor
askéadliggora en giltighet for att anses vara av god kvalitet.

Det finns likheter 1 hur studierna méter verktygens validitet och reliabilitet, bade genom
jamforelser med tidigare kvalitetstestade verktyg och genom en korrelationskoefficient, vilket
ar ett matt pd hur vél det finns ett samband péd vad som har bedomts mellan olika bedomare
(Sgro m.fl., 2016; Kernebeek m.fl., 2018; Scheuer m.fl., 2019; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela
m.fl., 2011). I en studie mits interreliabiliteten, det vill sdga samstdmmigheten mellan flera
olika utdvare med hjélp av en korrelationskoefficient (Potdevin m.fl., 2018). Sgro m.fl. (2016)
anvénder sig dven av ett korrelationsvérde dér vardet visar sig vara av god tillforlitlighet.
Zuvela m.fl. (2011) anvinder sig av upprepning under sitt test dir eleverna forst far se en
demonstration av de fysiska dvningarna for att sedan utfora varje dvning i testet fyra ganger
for att oka reliabiliteten.

Kernebeek m.fl. (2018) vill i sin studie ta reda pa om verktyget 4-Skills Scan (version fran
2007 och 2015) &r av tillracklig god kvalitet for att implementeras i skolundervisningen. For
att beddma konstruktionens validitet far eleverna i experimentet utfora en rorelsebana med
videofilmning for observation av en expertpanel. Mattliga till starka positiva korrelationer var
funna vilket leder till slutsatsen att 4-Skills Scan ér ett giltigt verktyg for att bedoma
grovmotorik (Kernebeek m.fl., 2018). Validiteten av verktygen testas 1 ett antal studier och
den visar sig vara tillrdckligt god for att kunna anvéndas i verkliga forhillanden och dessa
studier skiljer sig ndgot fran 6vriga da dven sjdlva syftet har varit att méta verktygens validitet
(Valentini m.fl., 2021; Kernebeek m.fl. 2018; Zuvela m.fl., 2011; Hoeboer m.fl., 2018). Se
bilaga for vidare information kring resultatartiklarnas syften (Bil. 4).

Tidén m.fl. (2015) presenterar verktyget NyTid test som &r framtaget for grundskoleelever dir
validiteten anses hog. Syftet dr dven hér att validera verktyget genom att anvédnda olika
faktoranalyser, vilket innebér att beskriva sambandet genom att mita ett antal bakomliggande
faktorer. Ddremot menar forskarna att framtida forskning bor specificera sig till att utveckla
verktygets kvaliteter, ndr det kommer till validiteten och reliabiliteten, trots att
tillforlitligheten anses vara av tillrdckligt god kvalitet. Verktyget NyTid test bor dven
implementeras i verkliga forhéllanden tillsammans med de redan befintliga verktygen for att
ytterligare testas med forhoppning om att hdja kvaliteten (Tidén m.fl., 2015).
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4.2.2 Anvandbarhet
I relation till Kvalitet dr det andra undertemat Anvdndbarhet som belyser olika resonemang

kring begrinsningar och mdjligheter géllande tillimpning i skolsammanhang av respektive
verktyg.

Det visar sig att forskarna i respektive studier anser att sitt verktyg i friga kan appliceras och
anvindas som kompletterande hjdlpmedel inom idrott och hélsa (Potdevin m.fl., 2018; Sgro
m.fl., 2016; Lander m.fl., 2016; Valentini m.fl., 2021; Scheuer m.fl., 2019; Tidén m.fl., 2015;
Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011; Kernebeek, 2018). Bade Tidén m.fl. (2015) och
Lander m.fl. (2016) lyfter upp verktygets tidseffektivitet som en varderande faktor da ldrare
under olika skolsituationer ofta begrénsas av tiden (Kernebeek m.fl., 2018; Scheuer m.fl.,
2019). Valentini m.fl. (2021) bidrar d&ven med ett tidseffektivt verktyg i form av en
overgripande och forenklad version av tidigare anvint verktyg TGMD-3. Forskarna i denna
studie har skapat ett screeningformuldr som kan anvéndas for att lattdskadligt kunna se over
ett storre urval av elever vid bedomning av grundldggande motoriska fardigheter. Verktyget
ar dven ténkt att kunna anvindas for att urskilja elever som har svdrigheter med motorik eller
som har ndgon typ av funktionshinder, for att pd sé vis kunna anpassa undervisningen efter
behov (Valentini m.fl., 2021).

Potdevin m.fl. (2018) talar om en mojlig begransning av anvédndandet av videofilmning i
skolundervisningen. Anvéndningen av videofilmning &r beroende av hur pass inforstddda
lararna dr géllande dess anvidndning och pekar pa vikten av att ldrarna ska fa mojlighet till
utbildning (Potdevin m.fl., 2018). Diaremot lyfter Potdevin m.fl. (2018) videofilmning som ett
positivt inslag vad géller sjdlvbedomning och motivation. Tidén m.fl. (2015) och Lander m.fl.
(2016) belyser ett fokus kring larares appliceringsmdjligheter och pekar pa att deras verktyg
kan anvéndas som végledning och beddmningsunderlag, vilket ger stod for ldrare nér det
kommer till undervisning och planering. Hoeboer m.fl. (2018) lyfter vidare hur verktyget
AST kan leda till mojligheten att jamfora resultat mellan elever, skolor och dven regioner
samt ge larare mojligheten till en mer objektiv inblick i elevernas motoriska formagor, vilket
ar en viktig faktor vad giller inte minst for reliabiliteten (Hoeboer m.fl., 2018).

En forhoppning med framtida forskning inom omradet dr att lyfta fram den kvalitativa
aspekten kring bedomning av rorelser och dess innebord for tillforlitligheten. Det framgér att
det behdvs flera omfattande studier for att f6ljaktligen kunna utvirdera tillimpningen av de
olika verktygen och framforallt for syftet av en god och réttvis bedomning nér det kommer till
elevers rorelseféormaga (Potdevin m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011; Hoeboer m.fl., 2018). Tidén
m.fl. (2015) har ddremot lyckats behilla ett processorienterat bedomningsfokus och ett
kvalitativt perspektiv kopplat till sitt verktyg vilket kan ses som en unik mdjlighet i detta
sammanhang. Tidén m.fl. (2015) lyfter &ven begreppet kultursensitivitet, det vill sdga hur
verktyget kan forstds genom olika personer och grupper fran olika kulturella bakgrunder och
att det bor tas i1 beaktning.

Zuvela m.fl. (2011) diskuterar en eventuell begridnsning géillande verktygets validitet, dir
exempelvis elevers rorlighet och uthéllighet blir framhdvande egenskaper som pa ett
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oundvikligt sdtt bedoms genom verktygets hjélp, trots att verktyget enbart ska fokusera pa och
beddma grundlidggande motoriska fardigheter. Daremot &r det svart att dra en grans mellan
olika fardigheter och vad det dr som faktiskt ska matas, vilket bor tas 1 beaktande (Zuvela
m.fl., 2011). Avslutningsvis visar det sig vara mojligt for respektive verktyg att anvindas som
komplement vid bedomning av rorelseformagor utifran kravet pa god kvalitet (Potdevin m.fl.,
2018; Sgro m.fl., 2016; Lander m.fl., 2016; Valentini m.fl., 2021; Scheuer m.fl., 2019; Tidén
m.fl., 2015; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011; Kernebeek, 2018).
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5 Diskussion

I f6ljande avsnitt presenteras forst en metoddiskussion for att sedan foljas av en
resultatdiskussion.

5.1 Metoddiskussion

I metoddiskussionen diskuteras och virderas forskningsoversiktens styrkor och svagheter
géllande bade sokstrategi och dverforbarhet till svensk skolkontext.

Vi dr medvetna om att det kan finnas relevanta artiklar som vi inte kunnat ta del av pa grund
av valet av sokord som “assessment”/”’grading”. Sokord kopplat till lirande och undervisning
hade troligen ocksa kunnat generera passande studier géillande beddmning och mdjliga
verktyg eftersom det gér hand i hand. Vi beslutade oss for att begriansa sokningen med dessa
sokord for att fa ett hanterbart antal triaffar och sa relevanta studier som mdjligt. Vidare har vi
valt att exkludera artiklar som har riktat in sig pa skolor med specifika inriktningar da vi ville
ha ett underlag av elever som representerar den “generella eleven”. Detta kan ha lett till att vi
gétt miste om artiklar som kunde ha bidragit till viardefull information gillande olika verktyg
och dess kvalitet. Vi har vidare valt att anvinda funktionen “Thesaurus Subject Term” dér vi
kryssat 1 “motor ability” for att avgrdnsa var sokning i databaserna, i syfte om att nd en mer
hanterbar summa artiklar. Vi dr medvetna om att detta kan ha lett till en exkludering av
studier som kan ha anvént sig av andra uttryck och begrepp for rorelseforméga som
fortfarande hade kunnat vara av intresse. Vi beddmer dock att utifran de forutséttningar vi
haft, vad géller bland annat tid, att vi har lyckats finga in en bredd av bade kvalitativa och
relevanta artiklar som svarar mot vért syfte.

Styrkan 1 att vi valt att inkludera varldomspédnnande forskning &r att det resulterar i en vidgad
bild av vilka verktyg som finns tillgéngliga. En eventuell problematik i detta tillvigagangssatt
kan bli att applicera verktygen i en svensk skolkontext och dess ldroplan som kan skilja sig
vitt jaimfort med 6vriga ldnder. En annan styrka 1 vart tillvagagingssitt &r att vi, utover var
huvudsdkning, utfort en pilotskning vilket gav oss en bild av forskningsldget och dir vi dven
blev varse om hur vi skulle kunna skapa en effektiv och relevant sokstréng. Pilotsokningen
bidrog &dven till de tvd manuellt funna resultatartiklarna som kom att bredda resultatet.

Kvalitetsgranskningen av véra resultatartiklar gav hoga podng (Bil. 4), vilket visar pé att
studierna &r av god kvalitet och dédrav gor informationen mer trovirdig. Resultatet bestir av
en majoritet av kvalitativa studier men dven kvantitativa studier vilket ger en bredd och ett
djup i resultatet. De kvantitativa studierna bidrar med objektivitet och tydlighet medan de
kvalitativa studierna bidrar med komplexitet och subjektivitet (Granskdr & Hoglund-Nielsen,
2012). Vi har analyserat innehéllet i artiklarna badde genom att anvénda oss av kvantitativa
och kvalitativa ansatser vilket har bidragit till en omfattande bild av verktygen.
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5.2 Resultatdiskussion

I f6ljande avsnitt diskuteras resultaten i ljuset av forskningsoversiktens syfte; att
uppmaérksamma verktyg for bedomning och betygssittning med fokus mot rorelseformégor i
idrott och hélsa. Tillvigagéngssitt och kvalitet diskuteras i relation till vad tidigare forskning
har sagt och hur resultaten har tolkats utifrdn svensk skolkontext. Vidare diskussion géillande
verktygens eventuella relevans och anvindbarhet i 6vriga virldens ldnder och deras
skolkontext kommer inte att fokuseras i detta avsnitt.

Utifrén forsta fragestillningen géllande verktygens tillvigagingssitt visar resultatet pd att
majoriteten av de verktyg som tidigare har presenterats inriktar sig pa att askadliggora, méta
och bedoma ett rorelsebatteri av grundldggande motoriska fardigheter (Kernebeeck m.fl.,
2018; Valentini m.fl., 2021; Lander m.fl., 2016; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011;
Tidén m.fl., 2015; Scheuer m.fl., 2019). Att verktygen aterkommer till att testa liknande
grundlidggande motoriska fardigheter menar Tidén (2016) kan fora med sig bade for- och
nackdelar. Fardigheterna kan anses tillforlitliga eftersom dem tidigare har testats och
validerats men samtidigt har dem varken ifragasatts eller vidareutvecklats. Dessa rorelser har
daremot konstaterats som centrala att bemistra for att kunna utveckla mer komplexa rorelser i
kombination och for att barn ska viga delta i framtida lek och idrott (Magill & Anderson,
2017; Tiden & Nyberg, 2007). Stodden m.fl. (2008) menar att FMS utgdr en grund for att
kunna skapa en positiv spiral av engagemang mot en aktiv och hélsosam livsstil. Ddrmed
finns det ett tydligt syfte for det livsldnga ldrandet att se till att varje elev kan bemaéstra dessa
grundlidggande motoriska fardigheter, &tminstone ndr dem lamnar mellanstadiet. I och med
det finns det belidgg for att anvdnda dessa verktyg som forslagsvis en utgdngspunkt for en
tidseffektiv screening i exempelvis arskurs 6.

Samtidigt som en sadan typ av screening kan ge en dverblick over elevers rorelseformagor sa
menar Hay och Penny (2013) att finns en viktig podng med att skapa en sa verklighetsbaserad
kontext som mojligt for att kunna se nivaer och nyanser i rorelser, vilket kan bli problematiskt
att uppna i ett standardiserat test. Larsson (2016) menar att rorelser inges mening forst i dess
kulturella sammanhang vilket ytterligare tyder pa vikten av att striva efter autenticitet i
bedomningssituationer och att kontextualisera rorelser s langt det gar. I en av
resultatartiklarna diskuterar forskarna hur deras verktyg NyTid test bor implementeras 1
verkliga forhallanden for att 6ka dess kvalitet (Tidén m.fl., 2015). Resultatet visar dock pa att
majoriteten av verktygen innefattar rorelser som utfors i foljd av en rorelsebana (Lander m.fl.,
2016; Valentini m.fl., 2021; Scheuer m.fl., 2019; Kernebeck m.fl., 2018; Tidén m.fl., 2015;
Hoeboer m.fl., 2018 och Zuvela m.fl., 2011), vilket kan 6ka autenticiteten i rorelseutforandet
och kraven pé anpassade dvergingar, istéllet for att rorelserna skulle utforas isolerade.

Kopplat till den avsedda, genomforda och beddmda ldroplanen som Skolverket (2020)
beskriver, dir en rod trad bor finnas mellan dessa delar, blir det betydande att ldrare som
overviger att anvénda ett specifikt verktyg, ser till att rorelserna bade &r i enighet med vad
som ska ldras ut enligt kursplanen samt vad som faktiskt har undervisats om. Sett till det
centrala innehéllet vad géller rorelser kan ett brett och varierat upplidgg utlédsas och jamfort
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med de rorelser som innefattas i de uppmérksammade verktygen utgdr deras rorelser endast
en liten del av det centrala innehéllet. I exempelvis FMS-polygon ingér endast fyra rorelser sa
som springa, bdra, kasta och finga (Zuvela m.fl., 2011). Detta pavisar en bristande allsidighet
i rorelsetesterna som varken inkluderar exempelvis rorelser till musik eller olika simsatt, vilka
inkluderas i det centrala innehallet 1 bade arskurs 4-6 samt 7-9 (Idrott och hélsa, 2022). Vid
eventuell implementering av verktygen behdver ldraren dirmed ha med sig att ju férre
rorelseformagor som testas desto snévare bild av elevens allsidiga rorelseforméga formedlas.

Resultaten visar pa att de flesta verktygen ar utformade for elever som é&r i 8ldrarna 6-12 ar
(Kernebeeck m.fl., 2018; Valentini m.fl., 2021; Lander m.fl., 2016; Hoeboer m.fl., 2018;
Zuvela m.fl., 2011; Sheuer m.fl., 2019) vilket dirmed tyder pa att rorelserna som testas &r
som mest relevanta i drskurs 0-6. I de dldre dldrarna bedoms eleverna utifran komplexa
rorelseformagor (Lgr22, 2022) och dirmed behdver lirare friga sig om verktygen kopplat till
FMS kan anses relevanta eller inte for de dldre arskurserna. Rorelsetester som dr utformade
for att testa grundldggande motoriska fardigheter for de yngre &ldrarna, exempelvis M-ABC
och TGMD, har visat sig vara den mest forekommande typen av tester dven historiskt sett
(Tidén, 2016). Tidén m.fl. (2015) pavisar att NyTid test dr det enda verktyget i resultatet som
ar utformat for aldrarna 12-16 ar, vilket dr unikt och blir ddrmed ett extra viktigt bidrag att
uppmédrksamma. Bedomningsfokuset kopplat till detta test handlar om ett helhetsperspektiv
dér utforandet av rorelsen ar central, inkluderande aspekter som rytm, balans och effektivitet,
vilket gar 1 linje med hur Skolverket (2022) menar att ldrare ska rikta sitt fokus, nimligen
rorelsens ingdende rorelsevariabler.

Tva av resultatartiklarna, Hoeboer m.fl. (2018) och Zuvela m.fl. (2011), anvinder ett
produktorienterat bedomningsfokus dér tiden det tar att utfora rorelsebanan leder till ett
kvantitativt métresultat att anvénda vid bedomning. Detta gr emot det som virderas i svensk
kontext ndr det kommer till att bedoma rorelseformégor, ndmligen kvaliteten av rorelserna.
Enligt betygskriterierna ar det rorelsernas utférande som bor vara i fokus och hur rorelserna
anpassas till syftet, inte resultatet av rorelserna (Lgr22, 2022). Tidén (2016) menar att ett
produktorienterat fokus och kvantitativa métresultat kan vara bade littare och mer
tidsbesparande att samla in men risken blir att aspekter kring fysik och mognad méits istéllet
for rorelseformégor, vilket dterigen inte hér hemma i ett skolsammanhang. Utifran gillande
styrdokument ter det sig ddrmed finnas behov av fler tester dér fokus ligger i att bedoma
kvaliteter i rorelser, likt verktyget Nytid Test i resultatet (Tidén m.fl., 2015), for att kunna bli 1
linje med kursplanen for idrott och hilsa. I resultatet framgér det genom studien utfoérd av
Sgro m.fl. (2016) att ett processorienterat bedomningsfokus dr att foredra nér det kommer till
att bedoma rorelseformégor. Ett sddant bedomningsfokus kan dartill konstateras nddvandigt
utifran aspekter kring att utfora en summativ bedomning. Detta i form av betygsséttning dar
elevernas rorelseforméga ska beddmas utifran kvaliteter och virdeord kopplat till Aur vél de
anpassar sina rorelser och dé riacker det inte att enbart konstatera a#f rorelsen kan utforas
(Lgr22, 2022).

I resultatartikeln av Potdevin m.fl. (2018) framkom det att videofilmning 6kade elevernas
mojlighet att kunna utfora sjadlvbeddmning. Whitehead (2010) menar vidare att det &r centralt
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att elever sjdlva fér reflektera dver sin formaga och bedoma sitt eget utforande. Videofilmning
har dven anvints 1 flertalet av resultatartiklarna som hjélp vid beddmning av utfoérda rorelser i
efterhand (Valentini m.fl., 2021; Potdevin m.fl., (2018); Sgro m.fl., 2016; Sheuer m.fl., 2019;
Lander, m.fl., 2016). Videofilmning framgér darmed vara ett passande hjdlpmedel for att
kunna bedéma processen och sjdlva utforandet av rorelseféormagor, bade utifran eleverna
sjdlva i form av sjdlvbeddmning samt utifrén lararen. Videofilmning skapar dessutom goda
chanser for en transparent och likvirdig bedomning, dér eleverna ges mojlighet att integrera
och skapa inflytande dver sin egen kunskapsutveckling och forstielse (Hay & Penny, 2013).
Enligt Skolverket ska beddmning och betyg kunna kommuniceras med elever, hemmen och
rektorn (Lgr22, 2022) och dérmed kan videofilmning bidra med tydliga underlag gillande
rorelseformagor for detta &ndamal.

Utifrén den andra fragestéillningen géllande verktygens kvalitet visar resultatet pa att
forskarna ser deras verktyg som ett komplement till andra beddmningsunderlag (Potdevin
m.fl., 2018; Sgro m.fl., 2016; Lander m.fl., 2016; Valentini m.fl., 2021; Scheuer m.fl., 2019;
Tidén m.fl., 2015; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011; Kernebeek, 2018). Klapp (2018)
trycker pa vikten av att vid en summativ beddmning behdver lérare se olika tester som
komplement och inte som envildiga bevis for ett visst betyg. Ett rorelsetest kan ddrmed aldrig
ge en fullstidndig bild av en elevs rorelseféormagor (Klapp, 2018). Barker m.fl. (2018) menar
pa att kapaciteten att rora sig dr ndgot som sker per automatik genom en djupare
samstdmmighet mellan tanke och rorelse dér rorelsen dr ndgot forkroppsligat och inte
uppdelat i teori och praktik. Bergentoft (2019) talar &ven om teori och praktik och menar att
dessa bor ses som tva delar av en gemensam helhet och helheten syftar till att bdde veta hur
man utfor en rorelse och a#f man utfor en rorelse. Dérav blir fragan om en réttvis beddmning
an svérare att ta sig an, vad géller inte minst att bedoma rorelseformégor. Nar den
instrumentella och objektbaserade idén om ldrandemal moéter det ménskliga subjektet bor det
finnas en aktsamhet i oversittningen till métbara (slut)resultat vad géiller rorelseformégor, da
det finns en risk att det forsummar det praktiska bedomningsarbetet (Barker m.fl., 2018).

Resultatet pekar pa att de respektive verktygen dr av tillrdckligt god kvalitet for att kunna
implementeras som ett kompletterande verktyg i undervisningen inom idrott och hilsa
(Potdevin m.fl., 2018; Sgro m.fl., 2016; Lander m.fl., 2016; Valentini m.fl., 2021; Scheuer
m.fl., 2019; Tidén m.fl., 2015; Hoeboer m.fl., 2018; Zuvela m.fl., 2011; Kernebeek m.fl.,
2018). Dock ér det av vikt att pAminnas om vilka krav de olika verktygen sitter pd larare och
deras omfattande arbete. Organisatoriska forutsittningar, forkunskaper och tidsomfang ér tre
viktiga aspekter som kan paverka dess eventuella tillimpning (Barker m.fl., 2018). En annan
viktig aspekt att ta hinsyn till &r ldrares egna instillning for anvindandet av verktygen. Det
visar sig att det finns exempel pa ldrare som anvénder sig av egna betygskriterier och sin egen
“magkénsla” vilket inte behdver stimma verens med de verkliga betygskriterierna.
Foljdfrdgan dr vad dessa egna kriterier och magkénslor bestdr av och hur pass tillforlitliga
dem &r (Svennberg m.fl., 2014). Forestillningen om att ga fran “magkénsla” till ett
konkretiserande verktyg for att bedoma rorelseformagor verkar saledes inte bli helt
problemfritt i den praktiska undervisningen och téls att ha i dtanke. Resultatet kan inte ségas
representera en fullindad bild av hur verksamma larare ser pd den mojliga implementeringen
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och didrmed kan det enbart diskuteras kring anvindbarheten och inte dras nigra slutsatser i
den bemirkelsen.

I resultatartikeln av Tidén m.fl. (2015) framgar det att verktyget Nytid Test har ett
processorienterat bedomningsfokus dér kvaliteten i rorelserna ér centrala, vilket gor verktyget
till det enda som direkt kan implementeras i svensk skolkontext. Att bedoma vad som enbart
ska beddmas och att beddmningen gors enligt en gemensam tolkning av styrdokumenten samt
ett brett bedomningsunderlag dr vad som kravs i dagens svenska skolor for att upprétthalla
kvaliteten och rittssékerheten (Seger, 2014). Bedomning innefattar trots allt en komplexitet
dér den inte bara sker fran ldrare till elev, utan den aterspeglar dven lirarens egen syn pa
kunskap och lirande menar Seger (2014). Ska kvaliteten bedomas, som i verktyget Nytid Test
(Tidén m.fl., 2015), behdvs en samsyn géllande synen pa rorelsens utforande kopplat till ord
som rytm, balans, noggrannhet, effektivitet och kontroll. Annerstedt (2007) talar om risken
med att ldrare sdtter betyg utifran felaktiga grunder och anledningar dd det visar sig dven
finnas ldrare som inte har fatt tillricklig kunskap inom bedémning och betygssittning och
ddrmed inte tolkar rorelser utifran ritta grunder.

I resultatet framgar det att trots att verktygen visar pd hog tillforlitlighet krivs det flera goda
exempel pa att verktygen kan implementeras i en verklig skolmiljé och resultera i relevanta
bedomningsunderlag. Det &r i interaktion mellan ldrare, elever och ldrandemal som verktygets
anvindbarhet i fraga blir intressant att diskutera (Potdevin m.fl., 2018; Tidén m.fl., 2015). Det
blir ddrmed visentligt att ldrare anpassar efter kontext och ser till ett helhetsperspektiv vid val
av bedomningspraktik for att kunna folja en rod trad mellan avsedd, genomford och bedémd
laroplan (Skolverket, 2020).
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6 Slutsatser och implikationer

Enligt nutida forskning finns flertalet verktyg for att kunna bedéma grundlédggande motoriska
fardigheter i aldrarna 3-12 &r i form av ett rorelsebatteri som utfors i en rorelsebana. Samtliga
uppméarksammade verktyg dr av hog kvalitet och kan bidra med inspiration gédllande mojliga
tillvigagangssitt vid beddmning av rorelseformégor. Standardiserade rorelsetester bor vid
anviandning ses som enbart ett komplement till 6vriga bedomningsunderlag och inte som
ndgot slutgiltigt besked pa en elevs rorelseformaga. Lirare behdver vara kritiska vid eventuell
implementering av rorelsetester och bor framforallt anvdnda tester utifran ett processorienterat
fokus for formativ bedomning i syfte att na ett 6kat lirande och kroppsmedvetenhet. Dirtill
behover verktygen alltid anpassas utifrdn den kontext ldraren befinner sig i samt utifrdn
eleverna i friga. For en 6kad likvirdighet i bedomning av rorelseformaga bor larare erbjudas
fortbildning dér en 6kad samsyn kring viardeorden i betygskriterierna kan erhallas. Utifrdn
svensk kontext och begreppet Physical Literacy, med utgangspunkt i en holistisk bild och hela
ménniskan i1 centrum, finns ett fortsatt behov av att utforma verktyg for att kunna bedéma
kvaliteter i rorelser dér d&ven kognitiva kunskaper vigs in. Ett annat viktigt perspektiv for
framtida forskning ar att utga ifrdn ett elevperspektiv, allt ifrdn egna upplevelser, motivation
och forstéelse kring verktygens tillimpning.

Efter arbetets gdng och med slutligt resultat i handen kan vi konstatera att det finns ett behov
av Okad likvirdighet och en samsyn nér det kommer till att bedoma rorelseformégor.
Standardiserade rorelsetester kan vara en mdjlig hjilp for att 6ka likvérdigheten. Diaremot ar
det ett komplext uppdrag for larare dér bdde den professionella subjektiva bedomningen
behovs samtidigt som behovet finns av ett transparent beddmningsunderlag for att nd en
objektiv vinkling. Vi kan slutligen faststélla att det 4r en stidndig balansging och ett konstant
overvigande for ldraren att finna rétt val av bedomningspraktik som gér i linje med
styrdokument och syftet att eleverna ska ges mojlighet att utveckla allsidiga rorelseformagor.
Efter att ha tagit del av vad forskning séger finns ett vidare intresse fran var sida att ldra oss
mer om hur ldrare ute pa skolorna gar tillviga for att nd dkad likvardighet nidr dem bedémer
rorelseférmagor.
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8 Bilagor
8.1 Bilaga 1 — Sokhistorik

Tabell 2. Sokhistorik

Datum Databas Sokord/Limits/Booleska operatorer Antal Lista Urval
triffar | abstracts
10/3 ERIC, Sokord: physical education AND 110 99 7
SPORTDiscus, "assessment tool*" or "assessment method*"
(huvud . .
Education or assessing
sokning) | Research
Complete Limits: Peer-reviewed, engelska, 2011, full-
text, motor ability (subject thesaurus term)
2/3 ERIC, Sokord: “Physical education” OR “physical 178 14 |
ot SPORTDiscus, education and health” OR pe OR peh AND
(pilo Education assessment OR grading AND movement OR
sokning) | Research "motor skill*" OR "motor abilit*" OR “motor
Complete capabilit*” AND school AND teacher*
Limits: 2011, engelska, peer-reviewed
13/3 Kedjesokning - - - 1
(kedje
sokning)




8.2 Bilaga 2 — Flodesschema (Prisma 2009 Flow Diagram)
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Figur 4: Prisma flodesschema for sdkning och gallringsprocess (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, The
PRISMA Group, 2009).



8.3 Bilaga 3 — Bedomningsmall for kvalitetsgranskning

1. Ar hypoteser, syfte och/eller eventuella fragestillningar klart beskrivna?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

2. Ar problemet och rationalen for studien tydligt beskrivet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

3. Ar visentliga begrepp definierade?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

4. Kuvalitativ artikel: Fér vi kunskap om forskarens forforstaelse/perspektiv?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

5. Var urvalsstrategin ldmplig med tanke pa syftet?

Ja
Nej
For att svara ja bor det framgé tydligt varifrdn undersdkningsgruppen valdes, vilka som valdes
och varfor samt hur de valdes ut och varfor? Tydliggdrs eventuella inklusions- och
exklusionskriterier?

Eventuell kommentar:

6. Kvantitativ artikel: Framgar det tydligt utifran vilka grunder urvalets storlek
bestdmdes?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:



7. Ar egenskaperna/karaktiristika hos de deltagare som ingér i studien tydligt beskrivet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

8. Interventionsstudie: Ar forsokspersonerna randomiserade till interventionsgrupp(er)?

Ja

Nej
Oformdogen
att avgora

Eventuell kommentar:

9. Interventionsstudie: har interventionen (programmet/en ny form av undervisning
etc.) som ska jamforas beskrivits tydligt?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:
10. Har studien anvént en adekvat datainsamlingsmetod?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

11. Har vilken typ av instrument som anvénts (ex enkéter, intervjuguider och
observationsscheman) samt tillvigagangssittet vid datainsamlingen tydligt beskrivits?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

12. Ar den redovisade analysmetoden lamplig?
De metoder som anvands maste vara lampliga for data.

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

13. Har etiska aspekter beaktats?



Ja
Nej

Eventuell kommentar:

14. Ar de viktigaste resultaten av studien tydligt beskrivna?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

15. Svarar resultatet mot syftet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

16. Har man tagit hénsyn till eventuella bortfall i resultatet?

Om antalet deltagare som “droppat av” (bortfallet) inte har redovisats, bor man svara att man
ar oformdgen att avgora

Ja

Nej
Oférmdgen
att avgora

Eventuell kommentar:

17. Ar resultaten praktiskt relevanta?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:



8.4 Bilaga 4 — Artikeloversikt

Tabell. 3 Artikeloversikt

Forfattare Design Syfte Metod Urval Slutsats Poéng
Publikations
-ar
Potdevin, F., Kvantitativ, | syftet med denna Observation Tva ak 7 Ett férenklat VFB- 13/15
Vors, O., tvarssnittsst | studie klasser fran | baserat laromedel
Huchez, A., udie var att undersoka en fransk bidrog till att
Lamour, M., effekter av att hogstadiesk | forbattra motoriken,
Davids, K., & anvinda video ola. sjdlvskattningsform
Schnitzler, C. feedback (VFB) pa aga och
(2018) motorisk fardighet, motivationen hos
sjdlvskattningsform eleverna.
aga och motivation
i en skolbaserad
inldrningsmiljo
med nyborjare som
lér sig en
gymnastisk
fardighet.
Sgro, F., Kwvalitativ, Syftet var att Observation 91 barn Forskarna fann att 15/15
Quinto, A., tvarssnittsst | undersoka tva olika valdes det
Pignato, S., & | udie tillvigagéngssatt, slumpmassi | processorienterade
Lipoma, M. produkt- eller gt ut, mellan | tillvigagangssittet
(2016) processorienterad aldrarna 6- motsvarade hogre
metod, géllande 12 ar. 3 noggrannhet
beddmning av grundskolor | géllande bedomning
rorelseformagan och 1 av elevernas
nér det kommer till gymnasium. | rorelseforméga
hojdhopp. inom ramen for
hojdhopp och att det
dirmed &r ett
adekvat
tillvigagdngssitt.
Lander, N., Kvalitativ, | Att undersdka om Fokusgrupp 18 Resultaten visade 13/13
Morgan, P., tvérssnittsst | Canadian Agility intervjuer och | legitimerade | att CAMSA var
Salmon, J., & | udie and Movement observation larare 1 anvandbart i en
Barnett, L. Skills Assessment idrott och verklig skolmiljo
(2016) (CAMSA) ér hélsa och anségs vara ett
mojlig att anvénda (snobollsurv | lovande sétt att
av lérare i idrott al) samt bedoma FMS.
(PE) for australiska deras
flickor i &rskurs 7. respektive
klasser 405
tjejer i ak 7
mellan 11-
13 ar.
Valentini, N., | Kvalitativ, Syftet &r att Observation Urval av Forskarna havdar 15/15
Nobre, G., tvarssnittsst | utveckla ett 1192 barn, att dem lyckats
Zanella, L., udie screening formuldr 3-10 ar skapa ett
Pereira, K., av Test of Gross gamla fran screeningformulér
Albuquerque, Motor Brasilien. utifran TGMD-3
M., & Development-3 som kan vara
Rudisill, M. (TGMD-3) som é&r anvéndbart for
(2021) ett verktyg for att larare for att mer

bedoéma rorelse-
och boll-formagor.
Aven att undersoka

tidseffektivt kunna
bedoma
fundamentala




dess validitet och
reliabilitet.

motoriska
rorelseformagor.
Verktyget anses
giltigt for att
anvindas.

Kernebeek, Kvalitativ, syftet med denna Observation Strategiskt bada versionerna av | 13/13
W., Kroon, tvarssnittsst | studie var att urval av 4-Skills Scans ar
M., udie bedoma skolor sedan | tillfredsstillande
Savelsbergh, konstruktionen och viktat giltiga instrument
G, & samtidig validiteten randomisera | for att bedoma
Toussaint, H. av bada 4-Skills t urval av grovmotorik under
(2018) Scan (version 2007 elever, 212 idrottslektionerna.
och 2015) barn 6-12 ar
Scheuer, C., Kvalitativ, Foreliggande Observation 488 elever Testinstrumentet 12/13
Bund, A., & tvarssnittsst | studies syfte var att 8-9 ar. 20 MOBAK-LUX-3
Herrmann, C. | udie bekrifta och utoka grundskolor. | visade sig vara ett
(2019) de teoretiska anviandbart och
egenskaperna hos tillforlitligt
MOBAK-LUX-3. komplement i
beddmningsarbetet
av motoriska
fardigheter
Tidén, A., Kvalitativ, Denna studie vill Observation Urval av NyTid testet 15/15
Lundqvist, C., | tvérssnittsst | undersoka och 1260 elever, | resulterar som ett
& Nyberg, M. | udie presentera hur i dldrarna giltigt
(2015) NyTid testet kan 12-16 ar. beddmningsverktyg
bedoma och anses anvéndas
grundldggande och som ett komplement
komplexa rorelser, till Gvrigt
vilket &r dess syfte. beddmningsmaterial
Hoeboer, J., Kvalitativ, Syftet med denna Observation Randomiser | Resultaten visar att 13/15
Krijger- tvarssnittsst | studie var att at urval av Athletic Skills
Hombergen, udie undersoka test- 14 Track &r ett
M., omtest- grundskolor, | tillforlitligt och
Savelsbergh, tillforlitligheten 4-12 ar (448 | giltigt motorisk
G., & De (deltest 1), intern tjejer, 482 kompetenstest som
Vries, S. konsistens och pojkar) kan anvéndas for att
(2018) samtidig validitet beddéma FMS hos 4-
(deltest 2) for till 12-&riga barn i
Athletic Skills tre &ldersklasser i
Track (AST) under skolmiljon for
en vanlig idrottslektioner.
idrottslektion.
Zuvela, F., Kvalitativ, Syftet med studien | Observation Randomiser | FMS-POLYGON iar | 14/15
Bozanic, A., tvérssnittsst | var att konstruera at urval ett palitligt och
& Miletic, D. | udie och validera ett nytt utifran tre giltigt instrument
(2011D) FMS skolor. 95 for 8
test (FMS- barn 8 ar ar gamla barn for att
POLYGON) for 8- gamla (48 beddma FMS
ariga barn. killar och 47

tjejer)




