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komplicerade språkliga system. Låt oss sålunda i enlighet med 
denna grundsats använda formerna massmedier, etermedier och 
mediotek.
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Indelningen av nusvenskans pronomen

Arkiv för nordisk filologi 73. 1958.

Frågan om vad man för nusvenskans vidkommande skall mena 
med pronomen och hur man lämpligen skall indela denna ord­
klass har aktualiserats genom en uppsats om attributiva prono­
men av Bengt Loman i ANF 71, 1956, s. 218 ff. I föreliggande 
uppsats, vartill Lomans arbete givit den närmaste impulsen, dis­
kuteras indelningen av ordklassen i dess helhet på basis av ett 
vidgat ordmaterial och från delvis andra utgångspunkter.

Ehuru ingen tillfredsställande definition av termen pronomen 
har givits, råder likväl en viss enighet om vilka tecken som är att 
föra till ifrågavarande ordklass. Sådana är t. ex. jag, hans, denna, 
sådan, vars, någras, andra och vem. Ordklassen kan alltså i 
stora drag bestämmas genom uppräkning. Av framlagda defini- 
tionsförslag skall här endast det i SAOB publicerade granskas. 
För den tidigare diskussionen i frågan hänvisas framför allt till 
Adolf Noreen, Vårt språk V, 1904, s. 63 ff., och till Viggo Br0n- 
dal, Ordklasseme, 1928, s. 20 ff.

I SAOB bestäms pronomen på följande sätt (s. v. P 2041, 
arket tryckt 1954): ’benämning på en viss grupp av ord (ut­
görande en särskild ordklass) med substantivisk 1. adjektivisk 
funktion o. med ett blott i vissa avseenden fixerat, efter ordets 
användning skiftande betydelseinnehåll, som användas i stället 
för det ord (i sht substantiv 1. adjektiv) 1. uttryck som utgör 
namnet på 1. den egentliga beteckningen för ett visst begrepp, 
med syftning på detta begrepp, ersättningsord’. Denna definition 
är inte adekvat men kan möjligen betraktas som ett närmevärde. 
Den framhåller tre egenskaper som utmärkande för pronomenen. 
1. De har substantivisk eller adjektivisk funktion. Detta gäller 
normalt. Dock kan vissa pronomen ha adverbiell funktion, t. ex. i 
uttryck som en något föråldrad bil. 2. Deras betydelseinnehåll är 
blott i vissa avseenden fixerat och skiftar efter ordens använd­
ning. Härvidlag är skillnaden mellan språkets ord uppenbarligen 
en gradskillnad - betydelseinnehållet är normalt inte i alla av-
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seenden fixerat hos mer än ett fåtal ord (t. ex. hundra i uttryck 
som hundra plus fem är hundrafem). En avgränsning på denna 
grund mot övriga substantiviska och adjektiviska tecken kan 
därför inte bli skarp. Å andra sidan torde man emellertid kunna 
konstatera en påfallande skillnad i pregnans mellan t. ex. det och 
palatset/skeppet/porträttet/stallet, vem och presidenten/sjöman- 
nen/målaren/hästen, några/många och ett stim/hundrafem/oräk- 
neliga/spolformiga. De senare alternativens konnotationer är av­
gjort innehållsrikare. 3. De används i stället för namnet på eller 
den egentliga beteckningen för ett visst begrepp med syftning på 
detta. Denna egenskap kan svårligen anses utmärka de attributiva 
tecknen, jfr uttryck som den där hilen, en sådan bil, den ena 
bilen, några bilar, vilken bil? "I sin egentliga betydelse: ’ord 
som står i stället för ett nomen’, passar ordet pronomen blott på 
de substantiviska pronomina. De adjektiviska ha sitt nomen 
(substantiv) bredvid sig” (Natanael Beckman, Svensk språklära, 
1945, § 54 Anm. 4). Emellertid täcker termen ersättningsord 
knappast ens de substantiviska pronomenen - vad ersätter t. ex. 
somliga, vem, vem som helst? "No one doubts that nobody and 
the interrogative who are pronouns, but it is not easy to see what 
nouns they can be said to be substitutes for” (Otto Jespersen, 
The Philosophy of Grammar, 1924, s. 82). - På liknande sätt 
bestämmer Beckman ordklassen (§ 54).

Man kan alltså ta fasta på att pronomenen normalt har sub- 
stantivisk eller attributiv funktion och relativt svag pregnans; i 
semantiskt avseende är de i övrigt ganska olika, jfr t. ex. jag, 
som, några, vem. Man kan tillägga, att de i stor utsträckning har 
synnerligen hög frekvens. Av en ordförrådsundersökning till­
kommen vid mitten av 1950-talet, vars resultat publicerats av 
Carita Hassler-Göransson i Skola och samhälle 1957, s. 141 ff., 
kan man sålunda utläsa, att av de hundra vanligaste orden 
(böjningsformer och avledningar räknas som självständiga ord) i 
en löpande text, vilka utgör ungefär hälften av ordmassan, i runt 
tal en tredjedel är pronomen. De nedan som personliga be­
tecknade pronomenen (jag, min, mig osv.) representeras därvid 
av fler tecken än de övriga typerna tillsammans. - Här skall 
emellertid inte något försök göras att formulera en definition.
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Intresset skall i det följande huvudsakligen inriktas på ord­
klassens indelning.

Vad man då först kan konstatera är, att den traditionella indel­
ningen av ordklassen inte är tillfredställande, något som Loman 
också kraftigt framhåller och ganska utförligt demonstrerar (se 
särskilt s. 241 ff.). Ej heller bland grammatikerna själva tycks 
emellertid tillfredsställelse råda. Sålunda fäller t. ex. Eskil Käll- 
qvist i sin resonerande Svensk språklära, 1954, s. 138, anmärk­
ningen, att den gängse indelningen av pronomenen - vilken han 
själv i stort sett bibehåller - ”har den svagheten, att den inte 
följer någon bestämd indelningsgrund”. Jfr också Rudolv Kör­
ners kritik av ”pronominalläran i skolgrammatiken” i Moderna 
Språk XXX, 1936, s. 69 ff.

Ställer man Källquists anmärkning i relation till den traditio­
nella grammatikens standardverk, Beckmans Svensk språklära, 
finner man, att den inte är obefogad. Pronomenen indelas där till 
en början ”efter sin betydelse” i tre kategorier (§ 57): definita 
eller bestämda (sammanhanget ger besked om vem eller vad 
pronomenet åsyftar), interrogativa eller frågande (den talande vill 
ge den hörande en uppmaning att utfylla, vad han själv ej vet) 
och indefinita eller obestämda (den talande vet icke och begär ej 
heller att få veta, hur pronomenets betydelse skall utfyllas). De 
definita pronomenen indelas sedan ”efter olika grammatiska 
egenskaper” i fyra grupper: personliga, possessiva, demonstrativa 
och relativa. ”Samtliga pronomina sönderfalla därför i sex grup­
per.”

Det är naturligtvis otillfredsställande att på detta sätt räkna med 
sex grupper, av vilka fyra egentligen är underavdelningar av en 
med de båda övriga jämförbar kategori. Det visar sig vidare, att 
de ”grammatiska egenskaper”, efter vilka de definita pronome­
nen indelas, omfattar dels funktionella, dels formella och dels 
semantiska karakteristika i växlande konstellationer (se Beckman 
§§ 58, 63, 66 och 74; jfr även Loman s. 242), varför indelningen 
inte är så enkel som formuleringen låter förmoda. Svävningarna i 
indelningsprincipen tar sig uttryck i oklarhet vid behandlingen av 
ordklassens grupper. Detta gäller t. ex. de demonstrativa prono­
menen och, i hög grad, de indefinita. Vad denna sista grupp skall
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anses omfatta, ger Beckman egentligen inte något besked om. 
Ordklassens gräns mot de s. k. obestämda räkneorden blir häri­
genom mycket suddig (se vidare nedan).

Liksom Källquist och Körner påtalar Loman ”bristen på en­
hetlig indelningsgrund” (s. 242). Den leder till ”sådana diskutab­
la fall som att förste karakteriseras som ordningstal men siste 
som adjektiv, hundra som grundtal men många som obestämt 
pronomen/obestämt räkneord, och att båda, bägge, hel, halv, 
talrika och fåtaliga helt lämnas utanför den pronominella indel­
ningen medan somliga betecknas som ett obestämt pronomen”.

En schematisk översikt av Beckmans indelning av pronomen 
och räkneord ter sig på följande sätt:

Pronomen

definita interro­
gativa indefinita

personliga possessiva demonstr. re lat.

jag, mig 
du, Hig 
ni, er sing. 
han, honom 
hans
hon, henne 
hennes 
vi, oss
I, ni, e(de)r 
de, dem 
deras 
sig reflex. 
(varandra 
recipr.)

min
vår
din
e(de)r sing. 
e(de)r plur. 
sin reflex. 
de mina 
de dina 
de sina 
de våra 
(min egen) 
(allas vår) 
(var sin)

den, det 
dens, dess 
de, dem 
deras 
den här 
den där 
denne 
densamme
samme
sådan 
sådan där 
sådan här 
(dylik)
(slik)
(likadan)
(töcken)
(så)

som
vars
vilken
vad
den
den där
(obest.
relat.)

vem
ho
vars
vad
vad för en 
vilken 
vilkendera 
hur(u)dan

man, en, ens 
någon, några 
någondera 
någonting 
somlig, somliga 
somt
vem som helst 
vad som helst 
vilken som helst 
hurudan som helst 
eho 
evad
vem (... än) 
vad helst
vilkendera (... än) 
annan, andra.
(var)
(varje)
(envar)
(var och en)
(alla)
(mången)
(flere)
(få)
(ingen)
(den och den)
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Räkneord

grundtal ordningstal obestämda

ett, två etc. 
tu
tvenne
trenne 
(tolft)
(idussin)
(tjog)
(skock)

den förste, den andre etc. alla
många
få
några
flere

De vanliga läroböckerna följer i stort sett Beckmans principi­
ella uppläggning. Man räknar alltså i allmänhet med sex grupper. 
Stundom uppförs dock en sjunde grupp, determinativa prono­
men, vilket blott ytterligare poängterar det oenhetliga i framställ­
ningen. Från pedagogisk synpunkt måste det också framstå som 
en mindre lycklig konsekvens, att samma ord i olika grammati- 
kor betecknas på olika sätt: hans, hennes, dess, deras än som 
personliga pronomen, än som possessiva; alla, åtskilliga, som­
liga m. fl. än som obestämda pronomen, än som obestämda räk­
neord; båda och bägge än som obestämda pronomen, än som 
räkneord osv.

Lomans ovannämnda undersökning går i korta drag ut på att 
studera framförställda attributiva bestämningars ordföljds- och 
betydelseförhållanden. Författaren finner, att dessa bestämningar 
kan hänföras till sju positionsklasser (PK). Av dessa visar sig den 
sjunde innehålla kvalitetsbetecknande attribut, medan de sex 
föregående föreslås få utgöra de attributiva pronomenen (vilket 
innebär en utvidgning av ordklassen). De sex grupperna analyse­
ras semantiskt, varvid respektive gruppers grundbegrepp fast­
ställes. På grundval av dessa föreslås så en indelning av de attri­
butiva pronomenen enligt följande (s. 244): ”Det är ur det nutida 
svenska riksspråkets synpunkt mera ändamålsenligt att indela 
attributiva pronomina i totala (PK 1), determinativa (PK 2), pos­
sessiva (PK 3), kvantitativa (PK 4), selektiva (PK 5) och kompa­
rativa (PK 6).” De av Loman behandlade attributiva pronome­
nens fördelning framgår av översikten på följande sida.
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Attributiva pronomen

totala determinativa possessiva kvantit. selektiva komparat.

hela
halva
all
allt
alla
båda
bägge
samtliga

denna
detta
dessa
den {här¡där) 
det [här¡där) 
de {här¡där) 
en
ett
{en viss)
{en bestämd)
någon
något
några
varje
ett par
jlera
ingen
inget
intet
inga
var
somliga
åtskilliga
vissa
vilken inter - 
rog., relat.

min
mitt
mina
din
ditt
dina
sin
sitt
sina
hans
hennes
dess
{ens)
vår
vårt
våra
er
ert
era
deras
allas {värjer) 
allas {vårt/ert) 
allas {våra¡era) 
vilkens interr.
vems

myckna
två
tre etc.
båda
bägge
många
talrika
få
fåtaliga
otaliga
mycken
mycket
mången
månget

annan
annat
enda 
enstaka 
första 
andra etc.
sista
senaste
övriga
ena
senare
tidigare

sådan
sådant
sådana
likadant
likadana
dylikt
dylika
slikt
slika
hurdan 
sådana här

De i den refererade undersökningen blottade ordföljds- och 
betydelseförhållandena är oavsett ens inställning till frågan om 
pronomenens indelning av utomordentligt stort intresse. När det 
gäller den föreslagna indelningen, kan några överväganden 
emellertid ge upphov till en viss tvekan beträffande dess ända­
målsenlighet. 1. Sannolikt vore ett system som täckte hela ord­
klassen att föredra. 2. Helst borde en och samma princip moti­
vera såväl gruppering som terminologi. 3. Den valda gruppe- 
ringsprincipen borde helst konsekvent kunna genomföras. 
Placeringen av interrogativerna vilkens, vems och hurdan får 
Loman låta bestämmas av formella och semantiska skäl (s. 232), 
likaså placeringen av ena (s. 228). Komplikationer uppträder
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vidare vid den allmänna avgränsningen av den femte positions- 
klassen. På s. 228 konstateras, att medlemmar av PK 6 stundom 
även kan stå ”efter (emfatiskt betonade) medlemmar av beskriv- 
ningsfältet” (dvs. kvalitetsbeteckningar); som exempel ges Nej, 
jag vill ha en gul sådan likadan hatt. Gul torde få uppfattas som 
stående i femte position, jfr två gula sådana hattar. Inget hindrar 
oss från att uttala ett uttryck som en gul sådan hatt helt oemfa­
tiskt eller med sådan eller en emfatiskt betonade. Därvid kan inte 
gul av fonetiska skäl avföras från PK 5. Man kan peka på andra 
fall, där en (alternativt) oemfatisk kvalitetsbeteckning står i femte 
position: en bekant dylik situation (möter hos Bellman), två tänk­
bara sådana förslag (har framställts) osv. Här kan inte bekant 
respektive tänkbara under hänvisning till emfas uteslutas ur PK 
5. Man torde vid avgränsningen av den femte positionsklassen i 
ganska stor utsträckning få lita till de semantiska förhållandena. 
4. En rationell gruppering borde medge en så naturlig inplace­
ring som möjligt av varje ifrågakommande tecken. Detta önske­
mål kan bli mindre väl tillgodosett i ett system, som kräver hän­
synstagande till potentiella kombinationsmöjligheter, någon min 
vän, vilket mitt hus talar du om? o. d. (s. 230). En del mer eller 
mindre svårbestämbara pronomen, t. ex. varenda, vad för en, 
själva, tas inte upp. (Författaren betonar, att han inte eftersträvat 
fullständighet; härvidlag hänvisar han till ”den språkstatistiska 
forskningen” (s. 225).) Om t. ex. själva torde gälla, att det liksom 
da. selve kommer i första position (se Paul Diderichsen, 
Elementær dansk Grammatik, 1957, s. 226), varigenom den 
redan av halva något splittrade semantiska enhetligheten i PK 1 
ytterligare starkt splittras. 5. Då terminologien byggs på betydel­
seförhållandena, bör de semantiska relationerna inom varje 
grupp (de ”vertikala”) vara starkare än de mellan medlemmar av 
olika grupper (de ”horisontella”). Positionsklass 2 uppfyller 
knappast detta krav (s. 230). 6. Ett ändamålsenligt system borde 
äga en viss anpassningsförmåga inför språkliga novationer. 
Skulle t. ex. talspråkets tendens att undvika konstruktioner som 
denna hans åtgärd slå igenom i skriftspråket, är urskiljandet av 
positionsklasserna 2 och 3 inte längre motiverat (se Loman s. 
231). Den positionella grunden för grupperna determinativa och
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possessiva pronomen faller, och den resulterande positions- 
klassen 2 blir i semantiskt avseende ytterligare heterogen. - Det 
spill som uppkommer vid indelningen av de attributiva prono­
menen på positionell-semantisk grund kan måhända uppfattas så, 
att en fullt konsekvent genomförbar dylik indelning skulle förut­
sätta en större exakthet hos språket än detta besitter.

Vill man söka ett alternativ till de båda nu diskuterade indel­
ningarna, förefaller det mig, att man bör pröva möjligheten att 
låta betydelseförhållandena ensamma utgöra indelningsgrund, att 
alltså bygga såväl gruppering som terminologi direkt på seman­
tisk analys och att låta denna omfatta såväl i funktionellt av­
seende attributiva som substantiviska pronomen. I det följande 
skall ett förslag till indelning på denna grund i grova drag skisse­
ras. Vad man därvid kan inrikta sig på är att söka åstadkomma en 
så motsägelsefri indelning som språkets karaktär medger. De 
urskiljbara grupperna kan inte väntas stå i ett oantastbart logiskt 
förhållande till varandra.

Sedan pronomenen indelats i grupper efter likartade gemen­
samma betydelseegenskaper, kan givetvis inom varje grupp 
andra (formella, funktionella, semantiska) kännetecken framhävas 
för en närmare beskrivning eller överskådlig uppställning av 
respektive grupps medlemmar. Stundom får ett tecken föras till 
mer än en grupp. Detta gäller t. ex. den, vilken och en del. Man 
kan överväga att beteckna detta som fall av homonymi i en vid 
mening av denna term. Det visar sig lämpligt att vid gruppe­
ringen av tecknen lämna kvaliteterna genus (resp. sexus), nume­
ras, kasus och species utan avseende. Detsamma gäller av natur­
liga skäl variationer i stilvärde.

Den fornärvda indelningen i definita och indefinita pronomen 
synes mig i princip ha ett icke oväsentligt värde därigenom, att 
den ger en första antydan om den semantiska karaktären hos 
tecknen och möjliggör en grovsortering av dem. Vad man när­
mare angivet skall mena med de båda kategorierna har formule­
rats på olika sätt. Här skall definitionerna ges följande formule­
ringar: ett definit pronomen hänsyftar på något som avsändaren 
uppfattar som bekant; ett indefinit pronomen hänsyftar på något 
som avsändaren uppfattar som obekant. Exempel på den förra
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typen är jag, den där, på den senare somliga, vem. Vid indel­
ningen i dessa båda grundläggande kategorier kan man bortse 
från specialfall som t. ex. somliga kommer för sent (utsagan 
riktad till en eller flera just inträdande), där det normalt indefinita 
somliga har karaktären av ett definit pronomen. - I förbigående 
vill jag nämna, att jag föredrar termerna definit och indefinit, 
vilka dels bidrar till att ge terminologien en enhetlig prägel, dels 
och framför allt lättare kan ges det önskade betydelseinnehållet.

En vidare indelning av de definita pronomenen kunde ske i 
deiktiska pronomen, vilka hänsyftar på något utom kontexten 
befintligt, genom talsituationen givet (t. ex. den där), anaforiska 
pronomen, vilka hänför sig till korrelat som anförts i det före­
gående (t. ex. som), och determinativa pronomen, vilka hänför sig 
till korrelat som anförs i det följande (t. ex. dens). För vissa behov 
är det också praktiskt att räkna med dessa typer. Två mycket 
starka skäl talar emellertid mot att hänsyn tas till denna indel­
ningsgrund vid den fortsatta analysen. Det ena skälet är, att detta 
slags indelning inte är tillämplig för de indefinita pronomenen, 
det andra, att grupperna ifråga endast i ringa utsträckning mot­
svaras av egna pronomen. Som ofta sker, bör man i stället tala 
om pronomen i deiktisk, anaforisk eller determinativ funktion.

Om grammatisk person, dvs. förhållandet till avsändaren i en 
okomplicerad språksituation, upplyser de allra flesta pronomen. 
Bland de få undantagen befinner sig t. ex. varandra, var sin och 
själv. Första personen betecknas av helt få pronomen (t. ex. jag, 
vår), likaså andra personen (t. ex. ni, dig). Det stora flertalet pro­
nomen betecknar som rimligt är normalt tredje personen (t. ex. 
hans, den ene, många, vem).

En stor del av tecknen uttrycker possession (varmed inte nöd­
vändigtvis ett ägandeförhållande avses, jfr t. ex. deras upp­
fostran). Detta gäller min, mitt, mina, hans, dennes, dennas, 
dettas, dessas, vars, den enes, den enas, det enas, ingens, ingets, 
ingas, någons, någots, någras, vems, vilkens, vilkets, vilkas, ens 
osv. Denna semantiska egenskap är genom sin omfattande 
utbredning i och för sig olämplig som grupp skilj ande karakteris- 
tikum. Dessutom rymmer nästan alla dessa possessiva tecken 
andra utmärkande betydelseegenskaper, egenskaper som de har
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gemensamma med andra tecken. Sålunda har t. ex. dennes, 
dennas, dettas och dessas på samma sätt som denne, denna, 
detta och dessa en utpekande, demonstrativ, innebörd, någons, 
någots och någras liksom någon, något och några en kvantitativ 
innebörd, vems liksom vem en interrogativ innebörd osv. Det är 
på dessa senare betydelseegenskaper - de skulle kunna kallas 
tecknens distinktiva semantiska karakteristika - som man enligt 
min mening med fördel kan ta fasta. I den mån de saknas (så 
t. ex. hos jag, dig, hans) kan själva detta faktum uppfattas som 
det för vederbörande tecken karakteristiska. I det följande kom­
mer alltså betydelseegenskapen possession inte att göras grupp- 
skiljande. Ett tecken som denne blir ofta ett praktiskt skrivsätt för 
denne, dennes, denna, dennas, detta, dettas, dessa och dessas, 
liksom t. ex. min för min, mitt och mina, vem för vem och vems 
osv.

Tillvägagångssättet vid indelningen kan med några få exempel 
illustreras i ett principschema av följande slag:

Tecken Betydelseegenskaper
Kate­
gori Grupp

jag def. gramm. pers. — — def. personliga
min » » poss. — » »
var si?i » — » distribution » distributiva
den ene » » — selektion » selektiva
den enes » » » » » »
några indef. » — kvantitet indef. kvantitativa
någras » » » » » »
man » » — generalisation » generella
ens » » » » » »

Som en första grupp bland de definita pronomenen kan man 
urskilja dem, som saknar vad som ovan betecknats som distink- 
tivt semantiskt karakteristikum. Den positiva förbindelselänken 
mellan dessa tecken å andra sidan är uttryckandet av grammatisk 
person. Endast i denna grupp finns uttryck för alla de tre perso­
nerna. Hit hör t. ex. jag, mig, du, din, han, honom, sig, hans, sin, 
de, dem och deras. De kan med en utvidgning av den veder­
tagna termens omfattning betecknas som personliga pronomen.
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Tecken som mig och dig (första resp. andra personen) innesluter 
i sig de båda nyanser som i tredje personen uttrycks med sig 
respektive honom: jag ser mig (på fotot)/han ser mig gentemot 
han ser sig/jag ser honom. Detta har sin naturliga förklaring i att 
det endast är vid språkliga förlopp inom tredje personen som ett 
behov av en formell distinktion mellan två möjligheter föreligger.

-----------------
-w

ha?i<---------

^—>-honom/1 honom-

mig-t--------- i

dig<------ >-du
honom-t--------- !

Mig och dig kan, som pilarna antyder, alltså reflektera första 
respektive andra personen, medan sig och honom alltid respek­
tive aldrig reflekterar tredje personen. Motsvarande gäller för de 
plurala tecknen oss etc. och för gruppens possessiva medlemmar. 
De icke-reflexiva tecknen mig, dig, honom etc. kan av funktio­
nella skäl benämnas oblika, varjämte de specifika uttrycken för 
de grammatiska personerna, jag etc., kan benämnas rektiva.

Ett schema över de personliga pronomenen får följande ut­
seende:

Person Rektiv Possessiv Reflexiv Oblik

1 sing. jag min min mig mig
2 sing. du din din dig dig

ni er er er er
3 sing. han hans sin sig honom

hon hennes sin sig henne
den dess, dens sin sig den
det dess sin sig del

1 plur. vi vår vår OSS OSS

2 plur. ni er er er er
3 plur. de deras sin sig dem.
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Tecknen sig och sin kan reflektera även andra korrelat än per­
sonliga pronomen, t. ex. den där, den ene, somliga, vem, vem 
som helst, ingenjören, familjen, människor, vilka ju alla normalt 
betecknar tredje personen. Vår och er får en något modifierad 
betydelse genom ett framförställt allas, bådas eller bägges. En 
specialbetydelse har de mina, de dina, de sina, de våra: ’mina 
anhöriga’ etc.

En särskild grupp bildar varandra och varann, som uttrycker 
växelverkan eller ömsesidighet. För dessa bibehålies lämpligen 
termen reciproka pronomen. Från de personliga pronome­
nen skiljer de sig förutom i ovannämnda avseende även genom 
att de som tidigare nämnts inte betecknar någon bestämd gram­
matisk person utan hänför sig till plurala korrelat i allmänhet.

Också var sin och en etc. var/vardera hänför sig till plurala 
korrelat i allmänhet. För dessa pronomen, som ju uttrycker ett 
distributivt possessionsförhållande, föreslås termen distribu­
tiva pronomen.

Obundna till grammatisk person (och även till personens nu­
meras) är vidare själv och dess possessiva motsvarighet egen, 
förslagsvis benämnda i n t e n s i t i v a pronomen. Dessas distink- 
tiva betydelseegenskap synes vara en intensifiering i semantiskt 
avseende av de tecken vartill de hänför sig.

En annan grupp bildas av de pronomen, som har en utpekande 
innebörd - de demonstrativa. Sådana är den där, den här, 
den, denne, han och hon. De något mindre starkt utpekande 
ovanstående (Ragnar Eklund, Svensk språklära, 1948, § 201) 
och nedanstående kunde möjligen också föras hit, liksom ku- 
rialstilens särpräglade bemälde, nämnde, berörda osv. (Beck­
man § 70 Anm. 3). Hos vissa, andra grupper tillhöriga tecken 
möter ett mer eller mindre tydligt demonstrativt betydelse­
element, så t. ex. hos den förre och sådan (där/här).

Besläktade med de demonstrativa pronomenen är som just 
antytts tecken som sådan, dylik, slik och likadan. Dessa får, som 
Loman klart framhållit, sitt betydelseinnehåll genom ”referens till 
känd modell” (s. 237). Det de hänsyftar på får alltså sägas vara 
på indirekt väg bekant för avsändaren och pronomenen däri­
genom definita. Som Beckman observerat, kan dessa pronomen
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emellertid sägas vara ”de minst bestämda av de definita prono­
mina” (§ 73 Anm.). Med Lomans goda term kallar jag hithö­
rande tecken komparativa pronomen. Utöver de ovan 
nämnda för jag till denna grupp samme och densamme samt de 
något mer deiktiska sådan där och sådan här. I uttryck som en 
sådan vacker tavla! är det komparativa betydelsemomentet hos 
sådan ganska urblekt. En jämförelse med tavlor i allmänhet kan 
dock anses ske. På motsvarande sätt kan typen vilken vacker 
tavla! bedömas, varigenom detta vilken också torde kunna föras 
till de komparativa pronomenen.

En karakteristisk grupp inom ordklassen bildar som, vars, 
vilken och vad. Genom dem ställs i allmänhet ett föregående kor­
relat i relation till en följande utsaga. För denna grupp kan den 
traditionella termen relativa pronomen användas. Stundom 
saknas korrelat, så t. ex. i uttryckstypen han gjorde, vad han 
blivit tillsagd.

Om annan skriver Beckman bl. a. (§ 95): ”Elar jag blott två att 
välja på så tjänstgör annan, i best. form andre, -a, som definit 
pronomen. Ex. Den ene gick, den andre kom. På samma sätt kan 
det vara i pluralis. Ex. Du får stanna kvar, de andra få gå.” Är 
valet inte på angivet sätt begränsat, får den ene, den andre inde­
finit karaktär, se nedan. Till samma semantiska typ som den ene 
och den andre hör den förre och den senare, den förstnämnde 
och den sistnämnde, vilka dock enligt Beckman trots sin bety­
delse ej bruka upptagas bland pronomina” (§ 70 Anm. 3). Från 
rent semantisk synpunkt finns det emellertid knappast anledning 
att ställa dem utanför ordklassen. Eklund inkluderar den förre 
och den senare (§ 201). I semantiskt avseende betecknar de alla 
ett bestämt urval. De är att jämställa med större delen av den 
grupp, för vilken Loman föreslagit termen selektiva prono­
men, nämligen - förutom ene och andre - ende, senaste, sista 
och övriga. Till denna typ kan också räknas de av Loman som 
determinativa betecknade en viss ’en bestämd, angiven’ och en 
bestämd samt vidare näste, föregående och följande. Om de 
besläktade tecknen nollte, förste etc. (de s. k. ordningstalen) och 
varannan etc. se nedan.
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De pronomen, som på ett eller annat sätt betecknar antal, synes 
mig hittills inte ha ägnats den uppmärksamhet de förtjänar. Till 
utgångspunkt för en analys av dem kan man välja ett uttalande 
av Beckman (§ 96): "Nästan alla här upptagna obestämda pro- 
nomina beteckna även på obestämt sätt antal. Därför övergå 
obestämda pronomina omärkligt i obestämda räkneord". De 
pronomen det gäller är några (§ 91), somliga ( § 92), andra ( § 
95) m. fl. I termen obestämda pronomen är obestämd synonymt 
med indefinit och anger då enligt Beckmans definition att "den 
talande icke vet och icke heller begär att få veta, hur pronome­
nets betydelse skall utfyllas” (§ 57:3). I termen obestämda räk­
neord har obestämd däremot ungefär betydelsen ’som betecknar 
ett icke närmare angivet, approximativt antal’. Att använda 
samma ord i dessa båda klart skilda betydelser är olämpligt. 
Terminologien blir koncisare, om man i stället för obestämda 
pronomen använder uttrycket indefinita pronomen.

I själva verket betecknar ju termerna obestämda pronomen 
och obestämda räkneord i stort sett samma ordgrupp, betraktad 
från olika semantiska synpunkter. Det ena uttrycket framhäver, 
att orden ifråga är pronominella och närmare bestämt indefinita, 
det andra, att de är antalsbeteckningar och som sådana approxi­
mativa. Erik Wellander, som i sin språkspalt i SvD den 8/4 1957 
är inne på denna fråga, skriver: "Lägger man mera tonvikt på 
den innehållsfattigdom som anses känneteckna pronomen, så blir 
man böjd för att kalla sådana ord som några för pronomen, 
lägger man åter mera tonvikt på antalet, så lutar man givetvis åt 
att beteckna dylika ord som räkneord.” Gränsen mellan de båda 
grupperna betecknas t. ex. hos Eklund följdriktigt som ”svår att 
ange" (§ 214). Det rimliga är att föra samtliga ifrågakommande 
ord till pronomenen (jfr nedan), alltså till samma ordklass som 
Beckman i varje fall för någon, någondera, någonting, somlig, 
somt och annan.

Icke alla antalsbetecknande pronomen kan emellertid hänföras 
till kategorien indefinita. Vad ett tecken som alla hänsyftar på är i 
princip bekant för avsändaren. K. G. Ljunggren anför i Svensk 
uppslagsbok om bl. a. just alla, att vad det anger ”strängt taget 
icke är något obestämt” (s. v. pronomen). Jfr även Loman s. 240.
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Lomans välvalda term för hithörande tecken är totala prono­
men. Som sådana räknar jag i överensstämmelse med honom 
också samtliga, tecknen båda och bägge, vilka sannolikt alltid 
implicerar ett totalitetsförhållande och därför hänförs enbart hit, 
samt mängdbeteckningen hel - däremot inte halv, varom se 
nedan. Till denna grupp för jag vidare allesamman(s), allihop(a), 
alla tre etc., allting, bådadera, båda två, bäggedera och bägge 
två samt de visserligen individualiserande men dock klart totali- 
tetsbetecknande varje, var, var och en, envar, varenda, vardera 
och det vardagliga vareviga (SAOL s. v. var). Sådana formellt 
inkongruenta uttryck som de i radio avlyssnade Det gäller för 
var och en att själva pröva (26/3 1957) och Två poäng för var­
dera lagen (9/4 1957) eller det i Erik Wellanders Riktig svenska, 
1948, s. 389, citerade Varje hans ord har upptecknats, och de ha 
sedan bevarats med största omsorg låter dessa pronomens bety­
delseinnehåll framträda.

Också inga, intet och ingenting torde uttrycka ett totalitetsför- 
hållande, ehuru aspekten här är negativ. Må det tillåtas mig att 
citera en strof av Pär Lagerkvist.

Ingenting får störa vår stund med varandra,
inga vindar blåsa, inga skyar gå.
Allt skall vara stilla i världen,
ingen vandra över markens stillhet mera än vi två.

Att ingenting får störa innebär ordagrant, att allting vägras stö­
ra: alla vindar att blåsa, alla skyar att gå, sammanfattat i allt 
skall vara stilla. På motsvarande sätt är ingen vandra en utsaga 
om var och en. Jfr vidare t. ex. två med varandra ekvivalenta 
satser som alla är närvarande och inga är frånvarande. Man 
kan upplösa ingenting i allting ... icke-’, inga i ’alla ... icke-’ och 
ingen i ’var och en ... icke-’ eller, i andra fall, i ’varje ... icke-’ 
eller ’all ... icke-’. Den vanliga analysen inga ’icke några’ torde 
bygga på några i vad som nedan betecknas som generell bety­
delse, ’några som helst’, och som där säges stundom ligga nära 
total betydelse. Denna uppfattning avviker från den av Loman 
framförda, enligt vilken inga betecknar ”’indifferent plural’, dv. s. 
utan närmare värdering av kvantiteten”, (s. 238). Förhållandet
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mellan ingen och inte någon skulle också kunna belysas med 
hjälp av en typmening som man har ingen möjlighet (att klara 
krisen).

man har ingen möjlighet 
man har inte någon möjlighet

man har inga möjligheter 
man har inte några möjligheter

man saknar varje möjlighet 
man saknar möjlighet

man saknar alla möjligheter 
man saknar möjligheter

I de med avseende på pronomenet positiva formuleringarna mot­
svaras så vitt jag kan se ingen, inga av varje, alla, dvs. de har 
total betydelse. Den positiva motsvarigheten till inte någon, inte 
några (generell betydelse) uttrycks däremot utan hjälp av pro­
nomen.

Beckmans mening, att ingen ”betecknar en bestämd siffra, 0” 
(§ 96), är vilseledande. Ingen och noll är inte synonyma. I regel 
ger noll liksom t. ex. hundra blott en antalsuppgift utan relation 
till totalitet: vindstyrkan är noll meter per sekund gentemot inga 
vindar blåser. I vissa fall dominerar starkt den negerande bety­
delsen hos ingen på bekostnad av den totala: du är inget barn 
längre, men ingen Jenny kom, han hade ingen stor röst (jfr 
SAOB s. v. I 473). Samma relation som föreligger mellan inga 
och alla föreligger också mellan ingendera och bådadera, 
bäggedera. Ingendera är alltså också ett totalt pronomen.

Därmed är de pronomen som jag vill ge beteckningen definita 
behandlade. Denna kategori har kommit att omfatta nio grupper: 
personliga, reciproka, distributiva, intensitiva, demonstrativa, 
komparativa, relativa, selektiva och totala pronomen. Följande 
sammanställning ger en överblick av kategorien:



725

Definita pronomen

personliga reciproka distributiva intensitiva demonstrativa

iw
min, mig 
du
din, dig 
ni
er
han
hans, sin 
sig, honom 
hon
hennes, henne 
den
dess, dens 
det
vi
vår, oss 
ni
er
de
deras, sin 
sig, dem

varandra
varann

var sin
en etc. var
en ote. vardera

själv
egen

den där 
den här 
den 
denne
han
hon
ovanstående
nedan st den de 
bemälde etc.

komparativa relativa selektiva totala

sådan 
sådan där 
sådan här 
dylik 
slik
likadan
samme
densamme
vilken

som
vars
vilken
vad

den förre 
den senare 
den förstnämnde 
den sistnämnde 
den ene 
den andre 
den ende 
en viss 
en bestämd
siste
senaste
näste
föregående
följande
övriga

alla
allesamman(s) 
allihop(a) 
alla tre o te. 
allting 

, hel
samtliga 
båda 
bådadera 
båda två 
bägge 
bäggedera 
bägge två 
varje
var
var och en
envar
varenda
vardera
vareviga
inga
intet
ingenting
ingendera
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Bland antals- och mängdbeteckningarna kan man, förutom de 
redan behandlade alla och hel, urskilja typerna många, mycken 
och somliga, somt. Dessa skiljer sig från alla och hel genom att 
de är indefinita. En vidare analys ger vid handen, att medan 
många och mycken utöver kvantitetsangivelsen inte uppvisar 
någon karakteristisk betydelseegenskap, uttrycker somliga och 
somt ytterligare ett slags begränsning eller inskränkning (limita­
tion), varom närmare nedan, på motsvarande sätt som alla och 
hel kännetecknas av sin totalitetsbetydelse. Det anförda kan sam­
manfattas på följande sätt:

alla antal totalitet
hel mängd totalitet
många antal -

mycken mängd -
somliga antal limitation
somt mängd limitation

Liksom totalitetsbetydelsen är den karakteristiska och förenande 
semantiska egenskapen hos alla och hel, är det den limitativa 
betydelsen som utmärker och förenar somliga och somt. De får 
därför beteckning limitativa pronomen. Hos många och mycken 
framstår kvantitetsangivelsen som den distinktiva semantiska 
egenskapen. En uppdelning av typerna många och mycken i 
antals- och mängdbeteckningar (numeriska resp. i strikt mening 
kvantitativa pronomen) vore inkonsekvent (och dessutom oprak­
tisk).

De kvantitativa pronomenen bildar en av de största 
pronominella grupperna. Jämte många får man föra hit åtskilliga, 
fler(a), flest, några, någonting, få, färre och ett par ’några’ samt 
varianterna flera stycken, några stycken, några få och ett par 
stycken. Pluralformen ena i t. ex. ena stackare (Beckman § 50 
Anm. 3) hör också hit. Detsamma gäller förutom mycken, 
mycke(t) även mängdbeteckningarna föga och lite(t) jämte va­
rianten något lite(t).

Uttryck av typen ett fåtal fungerar också som kvantitativa pro­
nomen. På det formella planet bekräftas detta av den av Erik 
Wellander i den ovannämnda språkspalten diskuterade kon­
struktionstypen ett fåtal lärjungar är o kuggade, där participet
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(och hjälpverbet) uppvisar plural kongruensböjning. Uttryck av 
denna typ är vidare ett flertal, ett antal, en mängd, en massa, en 
myckenhet, en (hel) del, en smula. De är att jämföra t. ex. med 
engelskans a lot of, a great deal of, a large number of. Inklude­
rar man ett fåtal, en massa osv. i pronomenen, kvarstår givetvis 
fåtal, massa osv. som substantiv på samma sätt som t. ex. sub­
stantivet ting vid sidan av pronomenet ingenting, eng. body vid 
sidan av everybody osv. Det är osäkert om den positionella 
metoden medger, att uttrycken inräknas bland pronomenen, 
eftersom de liksom genitivformer av substantiv och egennamn i 
sin tur kan bestämmas av attribut: en hel del, en väldig massa 
osv. Märk, att detta funktionella kriterium inte gäller ett par, var­
för detta uttryck av Loman kan upptas bland pronomenen. Också 
den semantiska typen gott om har anknytning till de kvantitativa 
pronomenen.

Loman föreslår, att också grundtalen (utom en, ett) av positio­
nella skäl skall införlivas med de kvantitativa pronomenen (s. 
227). Man får då räkna med dels det attributiva pronomenet 
hundra (i t. ex. hundra frimärken), dels det substantiviska teck­
net hundra (i t. ex. hundra plus fem är hundrafem). Det bjuder 
emot att räkna ett så pregnant och till sin betydelse väl definierat 
tecken som detta substantiviska hundra som pronomen; det torde 
få föras till någon annan ordklass. Också det attributiva hundra 
avviker emellertid semantiskt från många osv. Genom att det 
betecknar exakt antal och alltså kan omskrivas med siffror är det 
till sin betydelse mer fixerat än de kvantitativa pronomenen. Jfr 
också Diderichsen s. 28: ”Sammenligner man Ordene begge to 
eller de og t y ve, ser man, at de alle mangier beskrivende Indhold: 
man siger ikke noget om Beskaffenheden af det, der nævnes. 
Men medens begge og de altid betegner Genstande (Rfelatumj) i 
Flertal, er to og tyve rene Talstprrelser, der strengt taget kun 
betegner Pladser i Talrækken, selv om man i daglig Tale mest 
bruger dem om et vist Antal af Genstande.” Med hänsyn härtill 
framstår en uppspaltning av hundra på två ordklasser knappast 
som tillrådlig. Det torde från semantisk synpunkt i stället vara 
befogat att föra samtliga de tecken som har avseende på punkter 
på den s. k. tallinjen
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till en särskild ordklass, räkneord. Denna kommer då inte att 
omfatta endast grundtalen utan också ordningstalen. Göres på 
detta sätt tallinjen till ryggrad i ordklassen räkneord, framstår 
inkluderingen av ”de obestämda räkneorden" i ordklassen pro­
nomen närmast som ofrånkomlig.

Till räkneorden bör då föras noll, en etc., tvenne, trenne, tu, 
halv, halvannan, kvart(s) och tredjedel(s) etc. Vidare kan man 
som räkneord uppfatta antal sbeteckningar som par, dussin, tolft, 
tjog och gross (jfr million, milliard etc.). Till ordningstalen, 
nollte, förste etc., kan med viss fördel läggas varannan etc., 
ehuru för denna ordtyp alternativa placeringar på tallinjen är 
möjliga. Vill man föra också siste hit, får man göra avkall på den 
logiska bundenheten till tallinjen. Följande schema kan alltså 
uppställas över ordklassen räkneord:

Räkneord

grundtal ordningstal

noll, en etc. nollte, förste etc.

tvenne, trenne varannan etc.

tu
halv
halvannan 
kvar t (s)
tredjedel(s) etc. 

par

dussin
tolft
tjog
gross

Den ovan urskilda gruppen limitativa pronomen, typen 
somliga, somt, kan sägas vara en sorts indefinit motsvarighet till 
de selektiva pronomenen. Hithörande ord betecknar inte som de 
ett bestämt urval utan ett slags begränsning eller inskränkning, 
varigenom en viss kvantitet ställs i motsättning till viss annan. 
"Vid somliga tänker man nästan alltid ett andra icke” (Beckman
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§ 92 Anm.). Som limitativa får man utöver somliga och somt 
anse vissa ’ej närmare angivna’, en del andra, en, en annan, en 
och annan, den ene och den andre. I en och annan inryms mot­
sättningen i själva pronomenet. Som limitativa möter den ene 
och den andre i fall som den ene tycker si, den andre så. Limi­
tativa är vidare endera ’en av två’ och någondera ’någon av 
två’. Stundom uppträder också några i limitativ betydelse.

Ett pronomen som vem hänsyftar på något som avsändaren 
uppfattar som obekant - pronomenet är alltså indefinit - men 
som han gör till föremål för bestämningsförsök. Egenskapen att 
ge uttryck häråt får betecknas som pronomenets distinktiva 
karakteristikum. Den traditionella termen interrogativa 
pronomen är alltså lämplig. Till samma grupp som vem hör vad, 
vad för en, vilken, vilkendera och hurdan, varjämte frågeuttryc- 
ken hur många, hur mycket etc. också kan inlemmas (jfr Beck­
man § 55:6).

En sista tydlig grupp bland de indefinita pronomenen 
bildar uttryck av typen vem som helst, som utmärks av att 
beteckna en generalisation - ”valet är alldeles likgiltigt” (Beck­
man § 94). Denna ganska stora grupp kallar jag därför gene­
rella pronomen. Hit hör jämte vem som helst till en början vad 
som helst, vad för en som helst, vilken som helst, vilkendera som 
helst, hur många etc. som helst och hurdan som helst, vidare 
några som helst, vilket även utan som helst kan uppvisa generell 
betydelse, jfr ovan. Huruvida som helst också ger inga och varje 
generell betydelse eller endast förstärker den totala betydelsen är 
mera tveksamt. Typen vem som helst kan till betydelsen närma 
sig typen alla: Du kan fråga vem som helst, det veta alla 
människor (Beckman § 94:1). I jämförelse med alla innebär då 
vem som helst snarast en skillnad i synpunkten på det sagda: 
’den eller den eller den ...’ gentemot ’den och den och den ...’.

Till de generella pronomenen hör också man, dess possessiva 
och oblika motsvarigheter ens och en samt det egenartade den 
och den (jfr Beckman 68 1/2:5). Dessutom ansluter sig osökt 
typen evad till gruppen. De vanliga nusvenska synonymerna till 
detta ord är vad ... än och vad helst, där än och helst icke är 
nödvändiga - varvid dock vad ”nästan alltid” är tryckstarkt
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(Beckman § 94 H:II) men tjänar till att klarare framhäva prono­
menens generella karaktär. Av samma slag är vem ... än och vem 
helst, vad för en ... än och vad helst för en, vilken ... än, vilken­
dera ... än, hur många etc. ... än och hurdan ... än. Man obser­
verar, att i de fyra sista fallen konstruktion med helst icke kan 
förekomma.

Inom kategorien indefinita pronomen har jag sålunda fått 
anledning särskilja fyra grupper: kvantitativa, limitativa, interro­
gativa och generella pronomen. En sammanställning av denna 
kategori får följande utseende:

Indefinita pronomen

kvantitativa limitativa interrogativa generella

många somliga vem vem som helst
åtskilliga somt vad vad som helst
¡1er(a), flest vissa vad för en vad för en som helst
flera stycken en del vilken vilken som helst
några andra vilkendera vilkendera som helst
några stycken en hur många etc. hur många etc. som helst
några få en annan hurdan hurdan som helst
någonting en och annan några (som helst)
få, förre den ene man, ens, en
ett par den andre den och den
ett par stycken endera evad
ena plur. någondera vem (... än)
mycken, -e{t) några vem helst
föga vad (... ån)
Ute(t) vad helst
något lite(t) ' vad för en (... än)
ett fåtal vad helst för en
ett flertal vilken (... än)
ett antal vilkendera (... än)
en mängd hur många etc. (... än)
en massa hurdan (... än)
en myckenhet 1
en (hel) del
en smula
gott om !
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Tecknen en och den i sina försvagade betydelser faller utanför 
den pronominella indelningen. Jämte den obestämda artikeln en 
bör man tala om den bestämda fristående artikeln den - ej om 
adjektivets bestämda artikel, en term som med ordklassen pro­
nomens här förutsatta omfattning blir missvisande.

Sammanlagt har alltså materialet fördelats på tretton olika 
grupper: nio definita, nämligen personliga (jag), reciproka 
(varandra), distributiva (var sin), intensitiva (själv), demonstra­
tiva (den där), komparativa (sådan), relativa (som), selektiva (den 
förre) och totala (alla), samt fyra indefinita, nämligen kvantitativa 
(många), limitativa (somliga), interrogativa (vem) och generella 
(vem som helst). Fem av grupperna - personliga, reciproka, 
demonstrativa, relativa och interrogativa - har betecknats med 
traditionella termer och har, bortsett från de personliga, givits ett i 
stort sett traditionellt innehåll (jfr dock särskilt de demonstrativa). 
Fyra grupper - komparativa, selektiva, totala och kvantitativa - 
har betecknats med av Loman föreslagna termer. Termernas 
betydelse har emellertid skärpts, varför dessa gruppers innehåll i 
större eller mindre grad avviker från det av Loman givna. För de 
fyra återstående grupperna har de nya termerna distributiva, 
intensitiva, limitativa och generella pronomen föreslagits.

Från praktisk synpunkt kan antalet grupper och därmed antalet 
termer förefalla stort. En indelning på semantisk grund är givet­
vis, liksom varje annan indelning, i viss mån en avvägningsfråga. 
I valet mellan färre men semantiskt heterogenare grupper och fler 
men semantiskt homogenare grupper har det ansetts tjänligt att 
inom vissa gränser ge det senare alternativet företräde. Måhända 
kan fördubblingen av antalet grupper och därmed antalet termer i 
jämförelse med den traditionella indelningen uppvägas av att 
man vinner en bättre överblick över ordklassen än tidigare och 
att betydelseförhållandena framstår klarare.

Korrekturnot: I en uppsats i Modersmålslärarnas förenings årsskrift 1957, 
s. 63 ff., vartill jag nu kan hänvisa, behandlar Rudolv Körner var sin, ’’ett 
enhetligt uttryck med distributiv betydelse” (s. 64).
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