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Abstract

Equality can be said to be one of the most central concepts of the Swedish Social Democratic
Party’s ideology. The party has a long history of socialistic ideological heritage but has at the
same time been influenced by liberalism to a large degree, especially from the 1980s and
onwards. One of the most central lines of conflict between the two ideologies goes between a
liberal form of equality as equal opportunities on the one hand, and a socialistic form of
equality as equal outcomes on the other.

This study aims to describe and clarify how the modern leaders of the Swedish Social
Democratic Party, from Goran Persson to Stefan Lofven, has dealt with the issue and the
inherent conflict between the two concepts of equality. We can in this question see how a
larger ideological conflict within the party has taken place, which is based on the conflict
between economic concerns against social concerns, between idealism and pragmatism, as
well as between being a party that aims to shape the popular opinion on the one hand or
following it on the other.

The study finds evidence that an ideological shift occurred towards a more liberal form of
equality first with the accession of Mona Sahlin as party leader, and then in renewed force
with the accession of Stefan Lofven as party leader, even if a clear continuity can be seen
with their precursor Goran Persson’s ideological stance. The study concludes that by arguing
for a form of equality that is compensative in nature, Stefan Lofven tried to bridge the gap
between the party’s socialistic ideals and its more pragmatic liberal policies, while Mona
Sahlin rather tried to argue for both a socialistic form of equality as well as a liberal one.

Keywords: Equality, Swedish social democracy, Third way politics, Ideological change,
Social democracy renewal



Innehéllsforteckning

1.0 INLEANINE «veeentitiiieeeiee ettt sttt ettt te e e sate e st e e ba e e sbteesabae s baeesabeesateesabeeesabeesabaesnsaesnssessnsessseeen 4
1.1 Syfte och frAgEStAIINING ....cceeriiiiiiieeee ettt sttt 5
(I <o) s B OO U USSR 7
2.1 Tidigare fOTSKNITIZ . ...c..veueertirririeeiiitieteste sttt sttt st e r e s e e b e nesreemeenne 7
2.2 FOrvANTAAE TESUILAL....ccueiruiiriieiie ittt ettt ettt e st e st e st e st e et e e b e et e e beesbeesaeesanesaeesaeas 9
2.3 TS ittt sa e 10
2.4 BegrepPSAETINItIONET ... ceiueiiiiiieeiieieet ettt ettt ettt e sbe e shee st st st e st e b e reenree 11
2.4.1 Jamlikhet som lika MOJIIGRELET .....ccvervieiiiiriieiiice e 11
2.4.2 Jamlikhet SOM 11KA DASIESUISET .....veevviertieriieiiieriierite st stestestesie e ebe et e sbeesbeesbeesreesaeesane e 12
2.4.3 Jamlikhet som lika utfall.......cccooviiiiinininiii 12

3.0 Forskningsdesign 0Ch MEtOd .........eiiiuiiiiiiiiiiieiiie ettt st sbe e s s saa e et esbe e s aae e e 14
B.L VAL AV Al et sb e she e s st 14
T LY 1) -1 OO O OO OSSR PROPRRP 14
3.1 Kvantitativ och Kvalitativ Metod.......oceiriiriiiiiiiiiiieieerieeseeste sttt st sie e s e seee e 15
I (6 11 4 1S PSR PR U PTRTPRPRO 15
3.2.1 Idealtypsschema och SVarsalternativ.........cceceereerienienieiie et 16

3.4 OPeratioNaliSEIINZAT ... .ccueirueieteeteete ettt et et et e site st e st et e eateeteesbeesbeesbeesbeesmeesmeesaeesaneenneenneeane 18
3.5 KIitiSKa T@IEXIOMET ...ttt ettt et et et b e sbe e s bt e s bt e s bt e sat e st e eateeate e 18
4.0 ReSultat 0Ch @nalys .....ccccecuiiieiiniinieieni ettt st bbbt e 20
4.1.1 2007 MOna SahIIN ..c..oiiiiiiiiiiiiiiii e 20
4.1.2 2009 MONA SN ..eetiiitiiiiiiiiiitcee ettt sttt sttt et beesbeesbeenbe e 22
4.1.3 2013 Stefan LOTVEN....coiiiiiiiii ettt et ettt b e nae e 24
4.1.4 2019 Stefan LOTVEN....coviiiiiiiieieeieceet ettt sttt st beesaeesbeesaee s 26

4.2 JAMEOTANAE ANALYS....eeviiiiiiieiesieetetet ettt bbb e e 29
5.0 DISKUSSION.....ceviiiiiiiitiiiiieitt ittt bbb bbb e s 32
RETEIEIISET ...ttt s bt ae e st a e et e et e et e e s beesbe e s bt e sbeesmeesaeesanesnneens 35
W 3] o131 1a B PP TSP PT PP 38
121 o T<] 1 L OSSP UPRRPRRRPRRR 38



1.0 Inledning
OECD (2015) slér fast att Sverige dr det OECD-land dér inkomstojamlikheten 6kat mest

sedan mitten av 1980-talet da det var ett av varldens mest jamlika lander, vilket dock innebér
att landet fortfarande tillhor de tio mest jdmlika l&inderna inom OECD (ibid.). Med en
formogenhetskoncentration som enligt vissa studier uppgar till 37% av den totala nationella
formogenheten hos den rikaste procenten av befolkningen kan Sverige idag samtidigt ségas
vara ett av virldens mest ojdmlika lander sett till formogenhet, detta jaimfort med till exempel

U.S.A. dédr samma siffra uppgér till 35% (Therborn, 2019b, 160).

Forskare knutna till OECD (2015) och IMF (Ostry & Berg, 2011) likvél som delar av
forskarkaren (se t.ex. Rothstein & Uslaner, 2015; Wilkinson & Pickett, 2009) varnar for vad
ekonomisk ojamlikhet kan fa for negativa konsekvenser: en dkad politisk turbulens, lagre
ekonomisk tillvéixt, hogre transaktionskostnader for att genomfora politiska projekt, lagre
tillit samhallsklasser emellan, lagre tillit i relationen mellan medborgare och offentliga
institutioner, forsdmrad fysisk och psykisk hélsa hos befolkningen, samt till en 6kad
segregation dir ekonomisk ojamlikhet dven leder till social ojimlikhet. A andra sidan menar
Svenskt néringsliv (2021) och Waldenstrom (2020) att Sverige under 1970- och 80-talen hade
en alldeles for hog skattekvot for en vilfungerande ekonomi, vilket enligt dem innebar en
hogre grad av jdmlikhet 4n vad som var ekonomiskt hallbart. Trots detta bor dock en 6kad
ojamlikhet ses som ett nederlag for Socialdemokraterna (SAP), da det &r ett parti som
foresprakat ett mer jamlikt samhélle samtidigt som de suttit flest &r vid makten under

perioden (Therborn, 2019b, 163).

Andersson (2010, 80—82) visar pd hur SAP historiskt sett har verkat for en socialistisk typ av
jadmlikhet som lika utfall, dar malet har varit att verka for en politik som &r utjimnande
ekonomiskt och socialt mellan samhéllsklasser. Med borjan under 1980-talet och sen med
fornyad kraft under 2000-talets forsta hélft har partiet dock borjat lagga mer vikt vid en
liberal form av jimlikhet som lika mojligheter, dér fokus snarare har lagts pé social rorlighet
och individuell frihet (ibid.). Detta skifte i jamlikhetsfragan verkar ha varit en del av ett
bredare ideologiskt skifte i liberal riktning, dar SAP har gitt samma vdg som manga av dess
europeiska syskonpartier (se Demker, et al., 2021; Karreth, et al., 2012). Férmodligen har sa
skett fOr att ga en véljarkar till motes som identifierat sig mer och mer som medelklass, och

som tyckt att individuella varderingar dr viktigare &n kollektivistiska, i motsats till den



arbetarklass som var socialdemokratins huvudsakliga véljargrupp under storre delen av 1900-

talet (Karreth et al., 2012, 797).

Da jamlikhetsfragan kan sidgas vara dér en av de mest centrala konfliktlinjerna mellan
socialism och liberalism gér (Heywood, 2017, 56, 132), samtidigt som jamlikhetsbegreppet ar
tatt forknippat med partiets ideologiska sjél (Andersson, 2010, 80), bor det vara av stort
intresse att klargora hur partiet hanterat jimlikhetsfragan i en tid av 6kande ojdmlikhet,
sarskilt ndr ojdmlikheten till viss eller stor del kan sédgas bero pa partiets egna forda politik 1
regeringsstillning (Therborn, 2019b). I konflikten mellan en liberal och en socialistisk typ av
jadmlikhet kan dven fragan om hur partiet framfor allt bor verka for sociala eller ekonomiska
mal stéllas pa sin spets (Therborn, 2019a), likvél som huruvida partiet bor verka

opinionsbildande eller snarare anpassa sig efter radande opinion (Karreth, et al., 2012, 797).

1.1 Syfte och fragestillning

Denna studie kommer att med en beskrivande och komparativ idéanalytisk metod redogdra
for hur synen péa jimlikhet fordndrats inom SAP under perioden 2001-2019 genom att
analysera partiledartal vid partiets kongresser. Syftet ér att beskriva hur SAP:s partiledare
ideologiskt sett hanterat jaimlikhetsfrdgan, bade for att kunna fa en béttre bild 6ver hur partiet
utvecklats idémassigt under perioden och for att visa pa eventuella motsittningar i deras
begreppsanvindning. Genom att gora detta hoppas studien bringa mer klarhet bade till den
ideologiska konflikt som verkar ha existerat inom partiet kring jamlikhet (Hinnfors, 2015),
till hur djupgaende partiets ideologiska skifte i liberal riktning dr (se Demker, et al. 2021;
Karreth, et al. 2012), samt till hur synen pa jdmlikhet har fordndrats sedan Anderssons (2010,
80—82) studie av fragan.

Fragestéllningen som studien &mnar besvara lyder:
(1) Hur diskuterar socialdemokratiska partiledare jamlikhet?

Studien dmnar studera hur socialdemokratiska partiledare har hanterat jamlikhetsfragan
genom tre idealtyper av jamlikhet som ideologiskt begrepp: en socialistisk idealtyp av
begreppet jdmlikhet som lika utfall (JSLU), en liberal idealtyp av begreppet jamlikhet som
lika mojligheter (JSLM), och en egalitér idealtyp av begreppet jamlikhet som lika basresurser
(JSLB).



Andersson (2010, 80—82) redogdr utforligt for hur utveckling 1 synen pa jimlikhet sag ut
fram till borjan av 2000-talet ur ett kontextberoendeperspektiv, men dérefter lyser de
vetenskapliga bidragen inom fragan med sin frdnvaro. Denna studie tar vid dir Andersson
(ibid.) slutar, och kompletterar hennes analys av hur jamlikhetsbegreppet anvinds inom
SAP:s ideologi med hjdlp av en kompensatorisk form av jamlikhet 1 JSLB. Andersson (2006;
2009; 2010; 2014) diskuterar inte en kompensatorisk form av jimlikhet ndmnvért i sina texter
pa omrédet, formodligen da partiet historiskt lyft universalistiska typer av jamlikhet snarare
an kompensatorisk jamlikhet (se Andersson, 2010, 145). Samtidigt tar studien vara pé insikter
frén politisk filosofi som visar pa hur partiledarnas argumentation i frigan innehaller

motsittningar mellan JSLM och JSLU som av allt att doma ar odverbryggbara.



2.0 Teori

I denna sektion kommer jag forst att redovisa for tidigare forskning inom omradet, och da
med sdrskilt fokus pd hur utvecklingen av jamlikhetsbegreppet har sett ut inom SAP, hur

detta kan kopplas till partiets syn pa vilfird, och pa hur tredje vigens politik har influerat
partiets jamlikhetsbegrepp. Ddrefter kommer forvintade resultat och studiens tvd teser att

redogoras for.

2.1 Tidigare forskning
Andersson (2010, 80-82) skriver i sin bok The Library and the Workshop om hur SAP under

1990- och 2000-talet svingt fran att tidigare lyfta fram JSLU till att i samklang med den
ovriga socialdemokratin i Europa framfor allt diskutera JSLM. Ett skifte som tog sin borjan i
1980-talets fokus pé valfrihet och individens frigorelse, och som Andersson (ibid.) menar
kulminerade med inskrivandet av JSLM 1 partiprogrammet 2001 (vilket dock inte fick ske

med 6kade klassklyftor som resultat enligt programmet).

Andersson (2010, 80—82) visar pé hur skiftet i synen pa frihetsidealet i partiet frén en
socialistisk utopisk frihet, till mer av en nyliberal form av frihet som valfrihet, har gatt hand i
hand med skiftet i synen pa jamlikhet: ifall alla medborgare bor ha det ungefér lika bra
kommer det av nodvéndighet att inskrdanka den faktiska friheten som individen &tnjuter, da
valfrihet och pluralism innebir olika utfall for olika individer (Se Kolm, 2011, 13). Valfrihet
och JSLM leder a andra sidan av nddvindighet till individualism, kapitalism och en liberal
syn pa jdmlikhet enligt Andersson (2014, 126-127), dd medborgare enligt synséttet ses som
konsumenter av vilfardstjénster de sjdlva viljer, snarare an medborgare som har rétt till en
viss tjdnst som &r utformad pa ett visst sitt. Frigan om huruvida vélfarden bor praglas av
universalism eller valfrihet kan alltsé sédgas vara en konkretisering av polemiken mellan
liberal kontra socialistisk jdmlikhet, d& det i fragan uppstir en malkonflikt mellan kollektivets

bista 4 ena sidan och individens sjilvbestimmande & andra (ibid.).

Meagher och Szebehely (2019, 460) studie over vilfardsdiskursen inom partiet visar pa hur
valforlusten 1976 ledde till ett ideologiskt skifte som innebar en omsvdngning mot mer
liberala ideal och vérderingar i synen pa vélfardsstaten, dér tanken var att individuell valfrihet
av vilfardstjanster skulle leda till en demokratisering av vélfardsstaten samtidigt som
privatiseringar och rationaliseringar skulle lede till en mer effektiv och slimmad offentlig
sektor. Denna omldggning i synen pa vilfardsstatens roll ackompanjerades av att gamla ideal
om jamlikhet, universalism, och en omfattande vélfardsstat fick sta tillbaka for ekonomiska

och individualistiska mél och virden (ibid., 459-461). Den fordndrade synen pa



vélfardssystemet var sedan enligt Meagher och Szebehely (ibid., 468-471) rddande énda fram
till aren runt valrorelsen 2014, nér fragan om dgandeskap och vinster i vélfdrden for forsta
gangen sedan 1983 kom upp pa den politiska agendan igen. Detta efter bland annat Carema-
skandalen 2012, dar missforhéllanden pa ett privatégt dldreboende blev till en nationell nyhet
(ibid.), ndgot som ledde till att den allmidnna opinionen i frdgan vénde till att bli kritisk mot
att riskkapitalbolag och virdkoncerner kunde ta ut stora vinster frdn den skattefinansierade
vélfarden utan att ens behdva deklarera for dem i Sverige, samtidigt som vissa dldreboenden
drevs pa ett undermaligt sitt (Andersson, 2014, 119—120).Trots detta behdll SAP sin tidigare
linje och fortsatte att forsvara den rddande modellen med obegrénsade vinster inom vélfiarden
(ibid.). Andersson (ibid., 120—123, 126) menar att partiet historiskt verkat for att skapa en
solidarisk brygga mellan medel- och arbetarklass: ”Virtually all classical work on SAP
stressed the same aspect, the ideological and strategic use of welfare institutions to build a
social democratic society through the reciprocal mechanisms of solidarity built into those
institutions.” (ibid., 121), men att partiet atminstone sedan 1990-talet snarare verkat for att
forma offentliga institutioner pé ett sdtt som inneburit att: ”The welfare state today promotes

individualism and, to a much lesser extent, forms of collective solidarity.* (ibid.).

Skiftet 1 synen pa jdmlikhet frdn en socialistisk position till vad som kan séigas vara mer av en
socialliberal position kan sittas in i ett bredare ideologiskt skifte mot den politiska mitten (pa
den traditionella materialistiska vanster—hdger skalan) som har dgt rum inom flera europeiska
socialdemokratiska partier (Demker, et al., 2021; Karreth, et al., 2012). Andersson (2010, 6—
9) och Karreth et al. (2012, 797) visar pé hur detta skifte bor forstds som en del av den tredje
vig mellan socialism och liberalism som flera europeiska socialdemokratiska partier lyfte
fram under sent 1990-tal, med tyska SPD och brittiska Labour som tydligast foresprakare.
Tanken bakom tredje vigens politik var bade att finga in potentiella mittenvéljare enligt
catch all” teorin dér foresprakare av teorin ténker sig att det bor finnas som flest viljare i
mitten av det politiska spektrat, samtidigt som det formodas att kirnvéljarna inte kommer
overge det egna partiet sd ldnge skiftet inte ar for kraftigt (ibid., 795). Samtidigt var tredje
végens politik ett sitt for socialdemokratiska partier att anpassa sig efter ett foranderligt
samhiélle som gatt fran att vara industrialistiskt med en stor arbetarklass med kollektiva
vérderingar, till att vara mer av ett tjanstebaserat kunskapssamhille med en storre medelklass

med individualistiska virderingar (Karreth, et al., 2012, 797).

Enligt Andersson (ibid., 69, 159) bor fokuset pa kunskap och allas lika mojligheter till

utbildning och karridr ses som den ideologiska kdrnan i tredje vigen projektet, detta da



tanken var att det kapitalistiska systemet inte ldngre behdvdes tdmjas av en socialistisk
vélfardsstat utan snarare att individen skulle bli frigjord fran kapitalismens bojor genom att
denne for forsta gdngen dgde kapitalet, nimligen kunskapen. Sett pa detta sétt forsvinner den
inneboende konflikten mellan socialism och kapitalism som bygger pa att det dr kapitaldgaren
som kontrollerar bade ekonomin och arbetarklassen 1 det kapitalistiska samhéllssystemet, da
arbetarna inte ldngre dr beroende av kapitaldgarna for att vara produktiva och fortjéna sina
levebrdd, utan kan anvénda sitt eget kunskapskapital for att gora detta mojligt (ibid.). Den
tredje véigens politik kan alltsd sdgas ha varit ett oerhort radikalt jaimlikhetsprojekt dér
klassamhéllet var ténkt att upplosas genom att maktrelationen mellan arbete och kapital
forsvann 1 och med allas lika mojligheter till kunskap och dérav dven frigorelse. I
verkligheten menar Andersson (2010, 158) att detta ledde till att radande kapitalistiska
strukturer upprétthdlls snarare én fordndrades, di socialdemokratin inte langre verkade for en
expansiv och universell vélfardsstat som en social motkraft mot kapitalismens orédttvisa
ekononomiska system, utan snarare for nedskérningar och privatisering av det offentliga som
istdllet forstirkte ojamlikheten (vilket &ven Therborn (2019b) visar péd). Ekonomisk tillvéaxt
och sunda statsfinanser blev pa detta vis 6verordnade mal till gamla ideal om jamlikhet,

solidaritet och demokrati (Andersson, 2010, 156—157).

Hinnfors (2015, 140—141) visar pa hur skiftet inom SAP i synen pa jimlikhet som redogjorts
for ovan bottnar i en djupare ideologisk konflikt inom partiet under 1990-, 2000- och bérjan
av 2010-talet, dér partiledningen inte kunnat hitta en tydlig ideologisk linje som bade kan
tillfredsstélla partiets medlemmar och dess viljare. Den nyliberala ekonomiska politik som
partiet forde under 1980- och 1990-talen och som 6kat ojamlikheten i landet har dven gjort
det svart for partiet att under 2000-talet finna vad for politik och ideologi som ska sérskilja
det frdn de borgerliga alternativen, sirskilt nir Moderaterna forflyttade sig vinsterut under
Fredrik Reinfeldt och antog en ny identitet som “’det nya arbetarpartiet” (se Andersson, 2014,
118-119).

2.2 Forvéntade resultat
Goran Perssons tal fran 2001-2005 innehdll formodligen inslag av bade en socialistisk form

av jamlikhet likval som en liberal, detta d& det ideologiska skiftet mot JSLM som &r redogjort

for ovan dven ska ha varit en tydlig del i vissa av Perssons tal under perioden, samtidigt som
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partiet fortfarande ska ha lagt relativt stor vikt vid en grundliggande ekonomisk och materiell

jamlikhet som fundament for individens fri- och mojligheter (se Andersson 2010, 80—82).

Under slutet av 2000-talet ska Mona Sahlins tid som partiledare enligt Andersson (2014,
118), ha préglats av en "New-labour” retorik d& hon ska ha lyft fram vikten av individens
skyldigheter som komplement till dennes fri-, ritt- och mdjligheter, vilket 4r en liberal
kommunitaristisk idé snarare dn en socialistisk (se Heywood, 2017, 164). Skiftet som skedde
1 synen pa identitetspolitik och HBTQ-réttigheter inom SAP under Sahlins tid som partiledare
(Madon, 2021) bor ségas ha inneburit en konflikt med JSLU per automatik. Detta da det forra
idealet vdrnar individens frihet och ritt till den egna identiteten, samtidigt som resultatet av
en politik som syftar till lika utfall av nddvandighet blir att alla formas i samma mall till viss

man (se Heywood, 2017, 131).

Hinnfors (2015, 142—-144) redogdr for hur partiet infor valet 2014 forsokte atergé till en mer
klassisk socialdemokratisk retorik i och med att vinster i valfarden och jamlikhet seglat upp
till att bli viktiga politiska fragor efter att landet varit borgerligt styrt i dtta ar. D& partiet hade
svart att enas 1 vilfardsfragan och inte ville dra tillbaka alliansens jobbskatteavdrag, samtidigt
som dorren lamnades dppen for samarbete med borgerliga partiet, lyckades de inte finna ett
tydligt ideologiskt stéllningstagande i jamlikhetsfragan, vilket kan tinkas peka pé en diffus
jamlikhetsretorik runt valet 2014 (ibid.).

Da ojamlikheten i landet fortsatt att 6ka under partiets ledning under 2010-talet, samtidigt
som det skett ytterligare en liberalisering av den forda politiken i och med januariavtalet med
Liberalerna och Centerpartiet efter valet 2018 (Therborn, 2019a), kan det mycket vél sedan
dess skett ett skifte i liberal riktning i frdgan. Det dterstar alltsd att se hur partiledarnas
ideologiska jamlikhetsretorik sett ut sedan valforlusten 2006, aven om det finns vissa belidgg

som pekar mot att utvecklingen kan ha sett ut som redogjort for ovan.

2.3 Teser

Studiens fOrsta tes dr att det skifte som skedde under borjan av 2000-talet forstirktes i och
med tilltrddandet av Mona Sahlin som partiledare 2007, dd lirdomen av valforlusten éret
innan var att parti behdvde en tuffare arbetslinje samtidigt som identitetspolitiken kom hogre

upp pa dagordningen.
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T1: Det ideologiska skiftet gentemot JSLM som péborjades under 2000-talet forstirktes i och

med tilltrddandet av Mona Sahlin som partiledare 2007.

Studiens andra tes dr att det skifte 1 fragan om vinster 1 vilfarden som skedde runt 2014 dven
ledde till att JSLU blev en tydligare del av partiledarnas jimlikhetsbegrepp, da de tva
diskurserna dr nira besldktade (se Hinnfors, 2015; Meagher & Szebehely, 2019).

T2: Runt valet 2014 skedde det ett skifte tillbaka mot JSLU fran JSLM.

2.4 Begreppsdefinitioner
Nedan kommer de begrepp som studiens idealtyper bygger pa att definieras var for sig.

2.4.1 Jamlikhet som lika mojligheter
Jamlikhet som lika mojligheter (JSLM) kommer i denna studie definieras som lika

mdjligheter till sjalvforverkligande, individuell frihet, karridr och samhéllspositioner
(Heywood, 2017, 56, 163—164). Foresprékare av liberalismen menar enligt Heywood (ibid.,
53-55) att minniskor f6ds som varandras jamlikar men att vi alla utvecklas olika, da vi ar
unika individer med unika egenskaper och personlighetsdrag. Politikens roll enligt synséttet
ar darfor att sékra alla ménniskors jdmlika villkor och ritt till sjélvforverkligande och
individuell frigorelse (ibid.). Detta kan leda till ett samhélle som &r socialt ojamlikt, men sé
lange de sociala skillnaderna i samhillet beror pa skillnader 1 talang och prestation, ses denna
ojdmlikhet som réttvis di var och en i sddana fall har det s bra som den fortjanar (ibid.).
Begreppets socialistiska kontrapart JSLU blir enligt detta synsitt oréttvist och icke dnskvért
da det innebér att individer inte nddvandigt vis blir belonade efter prestation (ibid.). Ett
begrepp som dr néra besldktat med idén om JSLM och som dérfor bor ingd 1 dess
begreppsdefinition &r meritokrati (’de fortjanstfullas styre™), vilket innebér ett samhéille dar
alla ges samma mdjlighet till karridr, offentliga poster och till att vara en del av samhillet,

oavsett till exempel kon, hudfiarg och klassbakgrund (Heywood, 2017, 55).

Kolm sitter vél ord pa meningen med JSLM och hur begreppet per definition stir i motsats

till JSLU begreppet:

The equality to be realized is that of some possibility of choice ... The other motive is
the objection to policies of equalization or uniformization, for different people, of
outcomes due in part to their actions, and the demand to replace this equality by that
of domains of choice in which these agents choose, thus replacing an equal outcome

by an equal liberty to pursue this end. (2011, 13)
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2.4.2 Jamlikhet som lika basresurser
Jamlikhet som lika basresurser (JSLB) dr ett begrepp myntat av Rawls (i Kolm, 2011) och

postulerar att i ett rattvist samhélle bor de sdmst stéllda fa det sa bra mojligt. Detta menar
Rawls (ibid.) blir verklighet om vi kompenserar for naturliga och sociala ojamlikheter genom
sddana samhilleliga resurser som allas kan tdnka vilja ha mer av snarare 4n mindre, som han
bendmner som priméra sociala nyttigheter (t.ex. vélfard, skola, bostad, arbete). Argumentet
Rawls gor ér i forsta hand ett rattviseargument dar malet inte ar jaimlikhet i sig (Rawls
idealsamhille kan i teorin vara ett oerhort ojamlikt samhille), utan ett rattvist samhélle som
ar sd organiserat att alla individer ges mojlighet att leva ett vardigt liv i sjdlvrespekt,
oberoende av hur deras sociala och naturliga forutséttningar ser ut (ibid.). Detta maste dock
ske pa ett sddant vis att andras grundldggande individuella fri- och réttigheter inte kranks
(ibid.) Trots att begreppet framfor allt syftar till rittvisa kommer det hiar anvindas som en typ
av jamlikhet, detta dd Rawls egalitarianism” definierats som socialdemokratisk liberalism
(Heywood, 2017, 80), samtidigt som réttvisa och jamlikhet ménga génger dr synonymt: ...
John Rawls see justice as actual or ideal equality and find it to be the first virtue of society...
Social ethical equality, the topic here, is almost consubstantial with the concepts of justice in

the same field ...” (Kolm, 2011, 2).

2.4.3 Jamlikhet som lika utfall
Heywood (2017, 131-133) redogdr for tre grundlédggande argument for den socialistiska

formen av jamlikhet som lika utfall (JSLU): (1) det kapitalistiska samhéllet ar enligt
socialismen djupt orittvist da ekonomiska och materiella skillnader minniskor emellan beror
pa sociala snarare @n individuella skillnader i ambition och prestation, ndgot som innebér att
vilken samhaéllsklass du fods in i kommer att bestimma hur dina livsutsikter ser ut; (2) JSLU
kommer att skapa en naturlig solidaritet och gemenskap mellan ménniskor, detta da
anledningen till att vi i det kapitalistiska samhéllet inte lever 1 brodraskap med varandra ar att
materiella skillnader samhéllsklasser emellan skapar en vi och dem-mentalitet som leder till
stora sociala skillnader dar vi glommer att vi alla dr fodda till varandras jimlikar; och (3) en
moralisk fordelning av samhéllets resurser ges av devisen av var och en efter formdga, dt var
och en efter behov, vilket 1 praktiken leder till ett jimlikt samhélle, dd ménniskor till hog grad

har liknande behov enligt socialismen.

I det kapitalistiska samhéllet &r sociala skillnader samhallsklasser emellan cementerade av

materiella forhdllanden: arbetarklassen lever under fortryck av framfor allt 6verklassen men
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dven under medelklassen da varje dag dr en kamp for tillvaron f6r den enskilde arbetaren som
gér ut pa att tillgodose de hogre klassernas behov snarare dn de egna (Heywood, 2017, 133—
135). Lonearbetet dr inte frivilligt utan ett nddvéndigt ont dér den enskilda arbetaren inte har
nagon makt dver vare sig sin egen livssituation eller arbete, da all tid gér at till att arbeta for
overlevnad (ibid.). Detta samtidigt som de 6vre samhéllsklasserna naturliga kinsla for
solidaritet med arbetarklassen ér satt ur spel av den kapitalistiska tanken om ekonomisk
konkurrens mellan individer och grupperingar (ibid., 130), ndgot som innebér att det enda
séttet for arbetarklassen att bli frigjord fran sina materiella och sociala bojor dr genom ett
statligt eller revolutiondrt ingripande som utjimnar de orittvisa skillnader som l4st fast

samhillsklasserna i klasskamp och fortryckande strukturer (ibid., 134).
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3.0 Forskningsdesign och Metod

Denna studie kommer utga fran en aktorscentraliserad textanalys ddr socialdemokratiska
partiledares tal pa empirisk vig beskrivs och analyseras med hjdlp av en mixad kvantitativ
och kvalitativ metod. I denna sektion redovisas och motiveras de olika metodvalen for,
forhoppningen dr att pd sd vis ge studien en vetenskaplig transparens samt sdkra dess

reliabilitet och validitet.

3.1 Val av fall

Valet av Socialdemokraterna som fall beror pa att partiet sett till jamlikhetsfragan kan ségas
vara vad Esaiasson et al. (2017, 161) bendmner som ett kritiskt fall under ogynnsamma
omstandigheter. Detta dé partiet har ett tydligt socialistiskt idéarv och identifierar sig som ett
parti som foresprakar demokratiskt socialism samtidigt som jamlikhet dr ett centralt begrepp

for partiets ideologi (https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/om-partiet/ideologi). Ett

mer ihallande och ldngtgéende skifte mot en liberal typ av jamlikhet 4n det Andersson (2010,
80-82) redogor for ar darfor osannolikt, da detta i sddana fall gar pa tvdren med partiets
historiska véirderingar i en av deras hjartefragor (ibid.). Har ett sddant skifte &nda skett ar det
rimligt att anta att samma sak har hént hos partiet i andra ideologiska fragor, likvil som hos
andra europeiska socialdemokratiska partier, da SAP med sin starka historiska stillning
nationellt och internationellt kan ses som ett paradigmexempel i kontexten (Andersson,

2014).

Tidsperioden har valts ut i och med att studien dr ténkt att fylla en lucka efter Anderssons
(2010, 80—82) analys av partiprogrammet 2001. Samtidigt &r det intressant att se hur
begreppsanvindningen kom att fordandras efter valforlusterna 2006 och 2010, samt efter

tilltrddandet av Mona Sahlin som partiledare 2007 och dérefter Stefan Lofven 2012.

3.1 Material

Valet av att analysera talen pa partikongresserna kommer av att dessa tal lar vara mer
ideologiskt fargade 4n tal till vdljarna for att entusiasmera de egna leden. De bor pa sa vis inte
vara alltfor formade av samtidens tongangar, till skillnad fran till exempel linjetal i riksdagen
som snarare beror dagsaktuella frdgor och som &r tdnkta att né ut till en bredare publik dn

talen vid kongresserna.

Materialet bor formodligen ha en tendens till att luta mot den socialistiska idealtypen snarare

an den liberala eller egalitdra. Detta dd SAP ir ett parti med en socialistisk historia, samtidigt


https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/om-partiet/ideologi
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som det dr rimligt att anta att partiets medlemmar framfor allt har sin ideologiska hemvist i
socialismen, dé det framfor allt dr detta stdllningstagande som skiljer partiet ideologiskt frén

borgerliga alternativ (Therborn, 2019a).

Ett alternativ material att anvénda skulle kunna vara partiprogrammen, men da det &r minga
ar programmen emellan och det sista partiprogrammet &r fran 2013
(https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/partiprogram-och-riktlinjer) blir det svart att

se en mer detaljerad forandring 6ver tid, vilket blir mojligt 1 partiledartalen vid kongresserna.

3.1 Kvantitativ och kvalitativ metod
Den kvalitativa idealtypsanalysen kommer att kombineras med en kvantitativ innehéllsanalys

for att pa sa vis skapa en mer vetenskaplig och objektiv grund for slutsatsdragning jamfort
med om ansatsen enbart varit kvalitativ (se Boréus & Bergstrom, 2018, 138). Det kvantitativa
resultatet kommer att tas fram genom att representationer av idealtyperna kodas och
kvantifieras for att sedan jamforas mellan de olika perioderna, dock kommer detta bara att
vara kompletterande till den kvalitativa analysen och inte redovisas for sig forutom i
appendix. Resultatet analyseras pa kvalitativ idéanalytisk vig genom att resonemang om
jamlikhet 1 texten identifieras och tolkas utifran idealtyperna for att forsoka klarldgga en
helhetsbild av vad partiledaren sédger om jdmlikhet i talet. Detta redovisas genom langre citat
i appendix och kortare i analysen for att transparent visa pa vilka grunder analysen och

slutsatser vilar (se Esaiasson, et al., 2017, 228).

Studiens analysinstrument dr framtaget med hjdlp av ett retroduktivt arbetssétt som innebar
att bade teori i form av tidigare forskning och empiri i form av sjélva texten har anvénts for
att forma svarsalternativen, detta har gjorts genom att texten har liasts om ett flertal gdnger for
att sedan jamforas med vad tidigare forskning och definitioner av begreppen sédger (se Boréus
& Bergstrom, 2018, 140). Forhoppningen &r att analysen pa detta vis kommer att utgd frén
det vi redan vet om materialet och med det som grund ta fasta pa intressanta aspekter som
annu dr outforskade. Perspektivet for studien kan séledes sdgas bli bade forskarens och

avsindarens, dé teori och empiri vivs samman (se Esaiasson et. al., 2017, 227).

3.2 Idealtyper

Analysinstrumentet utgors av idealtyper av de tre jamlikhetsbegreppen si som de ar

definierade under avsnitt 2.4 ovan. Utformandet av idealtyperna utgér fran Boréus och
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Bergstroms (2018, 147-152) diskussion av idealtyper och exempel pa forhandsdefinierade

svarsalternativ. Skalan mellan idealtyperna ér tdckande och kontinuerlig snarare dn

omsesidigt uttdmmande (se Esaiasson, et al., 2017, 139) da den utgér fran tre synsitt pa

jamlikhet som dr dominerande inom den socialdemokratiska ideologin (Andersson, 2010, 77;

Heywood, 2017, 72-79, 130-132, 154-164) och inte tva motpoler.

En idealtypsanalys kan ses som en “en gradvis stegring av verkligheten” som Weber

bendmnde det (Esaiasson et. al., 2017, 143), dir synen pa ekonomiska och materiella villkor,

sysselsittning, utbildning och vilfard i idealtypsschemat nedan (se figur 1) representerar en

lagre grad av abstraktion i modellen, medan de dvriga fyra representerar en hogre grad av

abstraktion. Analysen gors alltsd uppifran och ner dér materialet tolkas utifran grundlaggande

och abstrakta forestillningar om vérldens och médnniskans beskaffenhet. Anomalier kommer

antingen att limnas som en restpost eller kommer leda till att instrumentet kalibreras om.!

3.2.1 Idealtypsschema och svarsalternativ

Svarsalternativen for instrumentet dr identifierade med hjélp av pilotstudier av materialet

samt utifran Anderssons (2010, 80-82) diskussion av jimlikhet och ser ut som féljande:

JSLM

JSLB

JSLU

Syn pa

ekonomisk och

Fordela ekonomiska och

karridirmidssiga mojligheter

Fordela basresurser réttvist

sé att de som har det sdmst

Fordela resurser och bordor

jamlikt — av var och en efter

som medel for att skapa nya
chanser och mojligheter for

den enskilde.

skall motverka sociala och
naturliga skillnader och

oréttvisor.

materiell jamlikt. stallt far det sd bra som formaga, at var och en efter

jamlikhet mojligt. behov.

Syn pa utbildning | Ett jimlikt utbildningsvasen Ett jamlikt utbildningsvésen | Ett jamlikt utbildningsvdsen
skall ge alla samma behover vara skall ligga som grund for ett
utbildningsmojligheter kompensatorisk for att ge solidariskt samhille dér alla &r
oavsett klass, kon, ras eller alla barn och unga samma varandras jamlikar.
sexuell laggning. livsmojligheter oavsett

naturliga och sociala
skillnader.
Syn pa vilfird Individanpassad valfti vdlfard | Kompensatorisk vélfard Universell vélfard som mal for

kollektivet — allas rétt till

likvardig vélfard.

1 Detta stycke &r delvis kopierat fran mitt PM3.
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arbetsinsats med lika
karridarmdjligheter och chans
till offentligt inflytande for

alla.

de med minst reellt
inflytande ges storst

mojlighet till inflytande.

Syn pa Staten bor verka for allas Riktade Staten ar garant for allas ratt
sysselséittning mojlighet till arbete genom arbetsmarknadsinsatser mot | till arbete, likvardig 16n och
obegrinsade chanser i de som star langst fran till likvardiga arbetsvillkor.
arbetslivet och en aktiv arbetsmarknaden underléttar
arbetsmarknadspolitik. for alla att vara en del av
sambhéllet.
Syn pa Politiken bor verka for ett Motverka strukturell Alla bor leva under liknande
strukturell Oppet och tolerant samhélle diskriminering genom att levnadsforhéllanden oavsett
diskriminering dér alla ges mojlighet att vara | kompensera dem som blir kon, sexuell laggning, hudfirg
sig sjdlva och en del av utsatta for den. eller funktionalitet.
samhéllet.
Syn pa makt och | I ett meritokratiskt samhélle Det réttvisa samhéllet dr I det klasslosa samhéllet delas
samhillshierarki | belonas ambition och utformat pa ett sadant sétt att | makten och inflytandet i

samhadllet lika genom en
demokratisering av hela
samhéllet, dér inbegripit
néringslivet, ekonomin och

arbetsplatsen.

Syn pa social

Social rorlighet — underlitta

Social réttvisa — kompensera

Social utjimning — eliminera

jamlikhet klassresor for arbetarklassen. | for sociala skillnader genom | klassklyftor och avskaffa
en réttvisfordelning av klassamhallet.
basresurser.
Jamlikhetsmal Jamlikhet som lika Jamlikhet som lika Jamlikhet som lika utfall leder
mdjligheter leder till ett fritt basresurser leder till ett till ett upplosande av
sambhélle dér individens sambhélle dér alla far klassamhallet dar alla ar
frigorelse och mdjlighet att leva som fria varandras jamlikar och lever i
sjdlvforverkligande individer i sjalvrespekt pa solidaritet och verklig frihet.
mdjliggdrs. sina egna villkor.
Figur 1.

Svarsalternativen kan ses som ett par glasdgon som texten tolkas enligt dir utsagor av

partiledarna som tolkas vara en representation av ett svarsalternativ kodas som detta. P4 sd

vis dr instrumentet att ge en mer konsekvent och stringent analys dir l4saren pa ett

transparent sétt kan se vilka kriterier som anvénts 1 analysen. Det skall dock sdgas att det inte

nodvéndigtvis riacker att ett resonemang tréffas av ndgot av svarsalternativ for att det ska

rdknas som ett jimlikhetsresonemang, utan det krdvs dven att det syftar till jimlikhet, till
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exempel genom bendmnandet av att alla bor ha rétt till arbete, att /ika villkor ska gilla, att tva
grupper stills gentemot varandra, eller att en enskild grupp pekas ut pa ett sddant sétt att det
blir tydligt att denna grupps villkor stélls mot resten av samhéllets. Ett resonemang behover
inte explicit ndmna jamlikhet for att tréffas av instrumentet, utan det studien &mnar analysera

ar jamlikhet som lika mojligheter/utfall/basresurser och Aur detta representeras 1 spréket.

3.4 Operationaliseringar
Fragestillning har operationaliserats med hjilp av foljande fragor som ér inspirerade av

“whats the problem represented to be” metoden, dér ojamlikhet blir problemet och jdmlikhet

16sningen (se Esaiasson et. al., 2017, 217):

Hur representeras jimlikhet som lika mojligheter?
Hur representeras ojdmlikhet som olika mojligheter?
Hur representeras jamlikhet som lika basresurser?
Hur representeras ojamlikhet som olika basresurser?

Hur representeras jimlikhet som lika utfall?

AT A o e

Hur representeras ojdmlikhet som olika utfall?

Fragorna stélls till texten varpa representationerna av svarsalternativen kodas enligt ett
kodningsschema dér varje idealtyp ges en bokstav och varje svarsalternativ ges en (Se
Esaiasson, 2017, 229). Dessa kodningar kommer sedan att kvantifieras och ligga till grund f6r
den kvalitativa analysen. Det som kodas och kvantifieras dr argument, resonemang och/eller
pastaenden. P4 detta vis blir det tydligt hur och till vilken utstrickning jimlikhetsbegreppet
framstélls i texten (Boréus & Bergstrom, 2018, 72-74).

3.5 Kritiska reflexioner
De alternativa tillvigagingsitt som overvégts under studiens gang handlar framfo6r allt om

vilka begrepp och idealtyper som skall anvindas d& analysen helt och hallet utformas av
denna fraga. En tanke var att anvénda sig av sufficientarianismens argument om att det
viktigaste for mdnniskan inte ar jimlikhet 1 sig utan snarare grundlaggande trygghet (se
Arneson, 2013), vilket verkar vara ett vanligt forekommande argument hos partiledarna.

Detta hade kompletterat analysen vdl men tyvérr saknas textutrymme for en mer utforlig
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analys samtidigt som grundlidggande trygghet handlar om just trygghet snarare &n jamlikhet,

och hade darfor mdjligtvis tagit fokus fran studiens fragestéillning.

Alternativ litteratur till studien hade till exempel kunnat himtas frdn diskursen om
nyliberalism och den europeiska socialdemokratin (se bl.a. Andersson, 2015, 2020; Ryner,
2004, 2010), fran “catch-all” diskursen (se bl.a. Allen, 2009; Rennwald & Evans, 2014) eller
fran diskursen om socialdemokratisk fornyelse i Europa efter finanskrisen 2008 (se bl.a. ;
Arndt & Kersbergen, 2015; Bremer, 2018; Pfaller, 2009), detta da de alla ar diskurser som
overlappar med de diskurser om jimlikhet och tredje vdgens politik som anvénts i studien.
Dessa diskurser hade formodligen dock tagit ljuset frdn synen pa jidmlikhet inom
socialdemokratin som &r denna studies huvudsakliga fraga, varfor de har utelamnats ur

litteraturen.
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4.0 Resultat och analys

I denna sektion kommer partiledarnas tal att analyseras i kronologisk ordning for att se hur
fordndringen over tid har sett ut. Géran Perssons tal fran 2001-2005 kommer enbart
analyseras kvantitativt och anvindas som referenspunkt i hur fordndringen sett ut sedan dess
(och framfor allt for att testa studiens forsta tes), Stefan Lofvens tal frdan 2015 och 2017
kommer dven de bara att analyseras kvantitativt da de inte anses vara lika signifikanta som
hans tal fran 2013 och 2019. Mona Sahlins tal fran 2007 och 2009, och Stefan Lofvens tal
frdan 2013 och 2019 kommer att analyseras kvantitativt likvil som kvalitativt for att sedan
jamforas med varandra. Respektive partiledares avgangstal har uteldmnats dd dessa inte ses
som lika signifikanta for partiets framtida ideologiska stdillningstaganden som de andra

talen, av samma anledning har Hdkan Juholts tal fran 2013 utelimnats.

4.1.1 2007 Mona Sahlin
Mona Sahlin tolkas 1 sitt tal frdn 2007 som att argumentera for att framtidsprojektet for partiet

sett till jamlikhet bor vara allas lika mdjligheter, detta da hon lyfter fram konkreta forslag och
exempel pa hur viktigt detta dr, samtidigt som hon talar frekvent om att partiet bor verka for
att realisera individuell frihet genom social rorlighet och ett mer 6ppet och tolerant samhélle
(se appendix s.35, tabell 1; Socialdemokraterna, 2007, 118)2. Lika utfall tolkas i talet & andra
sidan bli ndgot partiets politik syftat till historiskt och som redan dr genomfort, &ven om
Sahlin delvis framhaller att partiet inte bor glomma vikten av socialistiska virden sa som
solidaritet och frihet forverkligat av jdmlika materiella villkor (se tabell 5; ibid.). Nedan f6ljer
ett citat som exemplifierar detta och hur Sahlin menar att en kombination av JSLU och JSLM

syftar till att uppna frihet for alla:

Socialdemokratin har alltid varit just det — en frihetsrorelse. Kampen for arbete har
varit grundlidggande. For ingen dr sd ofri som den som inte har en egen forsérjning,

inte far gora nytta, inte far kénna sig behovd.

Arbete 4t alla — men ocksé vettiga arbetsvillkor, 16ner, trygghet. Var historia &r

verkligen fylld av strider just for individens frihet.

Vi ska tala om verklig frihet. Frihet handlar om att kunna gora sina egna livsval och

styra sitt liv; att fa mojlighet att studera och plugga dven om ens fordldrar aldrig fick

2 Kongressprotokollen kommer hiadanefter enbart hanvisas till med hjilp av artal.
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gora det plugga; att f4 en chans till och en till och en till; att fA misslyckas utan att

rdknas ut; att fa testa granser och normer och skapa sig egna — och fa respekt for det

Frihet som i mojligheter, 6ppenhet och respekt. Frihet som i makt dver sitt eget liv

utan att trampa pa andra. Frihet som 1 att fa forverkliga sitt livs dventyr.

Partivanner, darfor forutsitter verklig frihet ocksa jdmlikhet. Darfor kraver verklig
frihet bade solidaritet och ett eget personligt ansvar. Vi biar med oss insikten att 6kade
klyftor inte bara minskar friheten for de utsatta. Okade klyftor minskar allas frihet.
(appendix, citat 1; 2007, 118-119)

Sahlin tolkas i citatet méala upp en bild av ett samhélle dir en socialistisk form av jamlikhet
redan &r forverkligat av partiet, och att detta nu bor ligga till grund f6r individens mdjlighet
till frigorelse och sjéalvforverkligande. Jdmlikheten blir sdledes ett medel for att nd det hon
bendmner som verklig frihet, men det verkar hér inte vara den typen av verklig frihet som
Marx lanserade med sin idé om att materiell jamlikhet realiserar individens personliga frihet
(se Heywood, 2017, 128-134), utan snarare en liberal form av frihet som syftar till att var och
en ska f4 ta sina egna val (se tredje och fjarde stycket ovan). Resonemanget avslutas forvisso
med att 6kade klyftor minskar allas frihet, men detta blir enbart en insikt att bdra med sig.
Sahlin tolkas hér som att forespréka en typ av frihet ddr medborgarna (redan) har sina mest
grundldggande behov tillgodosedda av en universell vilfardsstat, vilket i sin tur ligger till
grund for individens frihet och sjalvforverkligande som enligt Sahlin ska m§jliggoras genom
ett dppet och tolerant samhélle med ett offentligt atagande till att ge alla samma chanser 1
livet. P4 detta sitt kan Sahlin tinkas ta vara pa det socialistiska vilfardsprojekt som
Socialdemokraterna forverkligade under 1900-talet, utan att for den delen aterskapa det
valfardssystem som under seklets tre sista decennier kritiserats for att vara ett patriarkalt
formyndarsystem dér kollektivet fick fortur framfor individen (se Meagher & Szebehely,
2019).

Forst lyfter Sahlin fram vikten av att politiken tar kamp for det universella vélfardssamhallet

som tidigare generationer har byggt upp:

Den offentliga sektorn, vélfardens verksamheter, maste halla hogsta kvalitet. I hela

landet. Vilfarden ska fordelas efter behov. Da behdver varken lag eller hogavlonad
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fundera 6ver om hur man ska kunna betala den operation man behdver. ... Sa har
vélfarden blivit ett kitt som haller ihop Sverige, ett mal som vi har enats om tvirs dver
klassgrianserna. Det har ofta varit meningen med socialdemokratin — att binda ihop
olika grupper i samhéllet, ytterst darfor att ndstan alla forstar att om skillnaderna blir
for stora i ett samhélle s& kommer det till sist att géra samhillet otryggt {or alla.

(citat 2; ibid., 126)

Sahlin gor har samma podng som Andersson (2014, 121) goér om att socialdemokratins
historiska malséttning har varit en solidarisk brygga mellan samhéllsklasser. Sedan
argumenterar hon for vad som bor tolkas som en typ av liberal vélfardspolitik som syftar till

allas lika mojligheter:

Jag vill att vi socialdemokrater kanske provar en idé om en ny organisation i delar av
vélfarden — som finns pa orten, som var och en kan vinda sig till, som sétter individen
fraimst, som kan arbeta mer forebyggande med tidiga insatser, skraddarsydd
rehabilitering, som kan ge den som behdver det en chans till, och en till, sa att man

snabbt kommer éter 1 hélsa, 1 arbete eller utbildning. (2007, 127)

Da lika utfall och lika mdjligheter stér 1 polemik till varandra dér mer av det ena av
nddvéndighet leder till mindre av det andra (se Kolm, 2011, 13), kan det ses som
motsédgelsefullt att Sahlin argumenterar for bdda typerna av jimlikhet sett till vilfardssektorn
— for att individen ska ges “en chans till, och en till” kan inte ett utfall av vélfdrden i sig vara
malet, utan vilfarden blir da snarare ett medel for individuell frihet och sjalvforverkligande.
Medan om vélfirden ska vara “’lika for alla” (se citat 2) kan den formodligen inte vara alltfor
individanpassad, dd detta medfora att olika individer har ritt till olika vélfardsutfall beroende
av deras individuella premisser och villkor. Det gér sjdlvklart att tdnka sig sétt att kombinera
inslag av det ena synsittet med det andra som &verordnad princip, men ifall valfriheten blir
den 6verordnade principen som véarden bor styras enligt kommer detta av allt att doma
innebéra att den solidariska bryggan mellan samhaéllsklasserna blir omintetgjord, d& vilfiarden
1 sddana fall kommer att premiera och kultivera individualism snarare &n kollektivism, precis

som Andersson (2014, 121) menar har varit det faktiska fallet sedan 1990-talet.

4.1.2 2009 Mona Sahlin
Sahlin tolkas 1 sitt tal fran 2009, precis som i sitt tal frdn 2007, propagera bdde for en

socialistisk och en liberal typ av jamlikhet. Detta gér hon i huvudsak som att den universella



23

vélfardsstaten bor garantera allas jimlika vérde (tabell 5; 2009, 12-13, 16, 18, 607), vilket 1
sin tur ligger till grund for allas jimlika mdjligheter till frigorelse och sjalvforverkligande
genom social rorlighet (tabell 1; 2009, 12—13, 15, 18, 607). Foljande citat visar pa hur Sahlin
verkar mena att problemet med det samhélle som den borgerliga regeringen skapat ar
ekonomisk ojamlikhet och 14g social rorlighet, 16sningen pé detta problem tolkas vara JSLM

forverkligat som en typ av samhéllsutopi:

Det ar klart att ett litet fatal kan vinna ekonomiskt i ett samhaélle dar alltmer skots

privat och dér skatterna blir allt 1dgre — den rikaste tiondelen av befolkningen ...

Vi socialdemokrater tror inte pa det nya sorteringssamhélle som nu vixer fram i

Moderaternas Sverige. Vi tror inte pa klassamhaéllet. Vi hatar det!

Den svenska modellen har hittills varit odvertraffad 1 att skapa jdmlika villkor ... Den
har lett till storre social rorlighet och ndgot som bara blir allt viktigare i den virld som
vi nu lever i, frihet och mdjligheter att styra sitt eget liv. ... Ska vi leva i det
klassamhélle, det sorteringssamhélle, som foljer pa resan mot det europeiska
genomsnittssamhéllet? Eller ska vi tillsammans bygga mdjligheternas land? Det

handlar om de manga, om alla — inte bara om en tiondel. (citat 3; 2009, 13)

Anledningen till att Sahlin tolkas som att propagera for lika mojligheter som en liberal
samhéllsutopi kan vi se i sista delen av citatet. Det handlar hdr om social rorlighet, frihet och
mdojligheter att styra sitt eget liv och hur detta ska uppfyllas for de mdnga, for alla i ett
mojligheternas land. Forverkligandet av allas lika mojligheter verkar bli ett sétt att avskaffa

klassamhéllet och samtidigt realisera den individuella friheten.

Sahlin lyfter d&ven vikten av att vdlfdarden ska vara till for alla, att alla bor ges en
grundlidggande ekonomisk trygghet vid arbetsloshet och sjukdom, samt att frihet forutsatter

jamlikhet:

Vi har en idé om sambhillet, det gemensamma, och hur det ska byggas, inte for att
styra ménniskor utan for att frigéra ménniskor. Grunden é&r alltid medborgerliga fri-
och réttigheter. Men lika grundldggande &r att den egna planboken inte fir avgora
sadant som ritten till utbildning, sjukvérd eller en trygg forsorjning niar man blir

gammal; den ritten ska vara lika for alla!
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Det handlar om jadmlikhet, om den jdmlikhet som skapar likvérdiga mojligheter till

frihet.

Jamlikhet ar inte frihetens motsats utan dess forutsittning. Jimlikhet handlar inte om
att alla ska bli lika. For oss handlar jdmlikhet om lika mojligheter att vilja olika och

dérfor bli olika och fortfarande bli behandlad med respekt. (citat 4; 2009, 12)

I forsta stycket verkar Sahlin argumentera for att jamlikhet och kollektivets solidaritet bor
ligga till grund for individens frihet i socialistiskt manér, men 1 sista stycket argumenterar
hon 1 stéllet {6r jamlika mojligheter till frihet, vilket kan ses som att sté i kontrast till en
socialistisk typ av jadmlikhet och frihet som dr tinkt att forverkligas av kollektivet snarare dn
att bara vara en mojlighet (jmfr. Heywood, 2017, 128—132). Sahlin bor hér tolkas som att
forsoka sammanjdmka de tvé ideologiernas begrepp genom att ge den universella valfarden
ett instrumentellt virde sett till den individuella friheten, vilket kan ses som klassisk tredje

véagen retorik (se Andersson, 2010, 151).

Precis som i sitt foregaende tal dr det oklart huruvida Sahlin féresprakar en vélfard déar den
styrande principen bor vara vard efter behov eller valfrihet: ”Det 4r vi socialdemokrater som
star for valfrihet, det 4&r Moderaterna som sitter fast i driftsformerna. Patienten forst, inte
producenten. Vard efter behov. Inget annat duger.” (2009, 607). Ifall varden bor organiseras
efter behov kommer detta innebéra en begrinsad valfrihet for individen, da det i sddana fall ar
det offentliga som behdver bestimma vem som har ritt till vad for typ av vard. Medan sann
valfrihet 4 andra sidan kommer innebéra att individen sjélv behdver ha ritt dver hur hennes
vard ska utformas, vilket i sin tur kan tinkas dsidositta andras behov som har tagit simre
vardval. Det bor alltsa vara omdjligt att forverkliga vard efter behov och valfrihet sett till vard
samtidigt, d& de bigge principerna innebdr att vélfiarden pa ett dvergripande likvél som
genomgripande plan, kommer att behdva organiseras pd diametralt motsatt sitt beroende av
vilken princip som ska vara 6verordnad den andra (jmfr. Andersson, 2014, 121; Kolm, 2011,

13).

4.1.3 2013 Stefan Lofven
Lofven tolkas 1 sitt anforande fran 2013 i huvudsak diskutera lika méjligheter representerat

som att staten bor verka for allas mdjlighet till sysselséttning. Talet kan ségas vara en
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forskjutning 1 liberal riktning jimfort med Sahlins bada tal, da Lofven till skillnad fran Sahlin
inte diskuterar ojimlikhet ur ett socialistiskt perspektiv namnviért (se tabell 6). Lofven
diskuterar inte jimlikhet 6ver lag sérskilt mycket, och bor sdgas vara forsiktig i sina
ideologiska stindpunkter, varfor talet 1 forsta hand bor ses som ett pragmatiskt argument for
full sysselsittning, snarare én ett argument for en liberal typ av jimlikhet forverkligat genom
allas mojligheter till sysselsittning. Nér han ndmner jdmlikhet blir det i relation till just
sysselsittning, och d& som att staten bor verka for att alla ska kunna jobba, och inte som att
den ska vara garant for allas rdtt till arbete (se citat nedan).

Ojamlikhet representeras framfor allt av att ménniskor inte ges tillrackliga goda mdjligheter
for att komma in pé arbetsmarknaden (se 2013, 595), och jamlikhet av att politiken bor verka

for att ge alla lika mojligheter i livet genom utbildning och arbetsmarknadsinsatser:

Ska alla unga fa chansen behover vi bade forlanga skolplikten och skapa mdjligheter

sa att alla bade vill och kan ga klart gymnasiet.

Den som soker jobb ska 2 hjdlp — inte bara med att skriva ett CV utan med
kvalificerat stod och formodligen ritt ofta med kompletterande utbildning, och
partivinner — Sverige behdver ocksa en ny arbetsformedling. Det hdr malet kréver att
vi skapar nya jobb i viixande foretag i bade industri och tjénstesektor (citat 5; 2013,

9-10)

Vi kan hir se att Lofven ér véldigt vag i sin jimlikhetsretorik, precis som Hinnfors (2015,
149) uppméarksammar. Forsta stycket ar ett tydligt exempel pa lika mojligheter sett till
utbildning, medan det andra stycket hade kunnat tolkas som att enbart syfta till malet om att
nd lagst arbetsloshet 1 EU snarare én jimlikhet (se citat 7). Da det dock handlar om att en
specifik grupp i de arbetslosa ska ges mojligheter att vara en del av samhaéllet genom en aktiv
arbetsmarknadspolitik kodas stycket som JSLM-sysselséttning. I andra stycket lyfter Lofven
fram vikten av att det behdver skapas nya jobb, men da detta verkar vara tinkt att ske 1 den
privata sektorn med statliga investeringar (se citat 7) snarare dn frén statlig hall bor detta
tolkas som traditionell socialdemokratisk politik snarare dn socialism (jmfr. Heywood, 2017,

155).
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4.1.4 2019 Stefan Lofven
Stefan Lofvens tal frdn 2019 kretsar framfor allt runt hur samhillet ska byggas mer jamlikt

genom utbildning och lika moéjligheter, och dr en tydlig forflyttning i liberal riktning jamfort
med foregéende tal (se tabell 1). Argumentationen i talet kan sdgas likna Mona Sahlins tal
frén 2007 och 2009, da Lofven verkar mena att en socialistisk vélfardsstat bor ligga till grund
for en liberal typ av individuell frigorelse (tabell 1 och 5; 2019, 165-166, 169—171), till
skillnad fran Sahlin lyfter han dock dven vikten av ett kompensatoriskt utbildningssystem
(tabell 3; 2019, 170). Han borjar talet med foljande resonemang om individens frigorelse

genom bildning och utbildning:

”En oavbruten, hianford forvaning” — ar inte det ocksa den bésta beskrivningen pa
bildning, nér bildningen dr som bédst? Att du forvanad, hanford, far del av en ny

verklighet. Att du sparar det inom dig och kdnner att du vixer som ménniska.

Jag minns historierna om dem som var de forsta som fick studera och na ldngre &n
vad tidigare generationer nagonsin hade kunnat dromma om — som Birgitta Granell
Andersson, fran ett soldattorp 1 Vintrosa socken ndgra mil hérifran, vars dotter 1 dag
ar Sveriges finansminister. ... Den dér oavbrutna hinforelsen, som en dorr som 6ppnar
sig.

Visst dr den for viktig och for vacker for att forvigras ndgon? (citat 6; 2019, 164—
165)

Bildning tolkas hér bli ett medel for individuell frigorelse och sjélvforverkligande da det
handlar om hur den enskilde kan vdxa som ménniska och hur hennes virld kan forédndras av
bildningen. Utbildning verkar & andra sidan bli ett medel for det progressiva framatskridandet
over generationer och dven for klassresan, som hir omtalas genom finansministerns
familjeklassresa. Det dr tydligt att det ar just for individen och inte for samhaéllet bildning och
utbildning fyller en viktig roll, da han forst pratar om det i du-form, vilket pekar mot en
individualistiskt liberal syn pa saken snarare dn en kollektivistiskt socialistisk (jmft.
Heywood, 2017, 64, 128—132). Samtidigt uttrycker Lofven att ingen fir forvigras bildning,
vilket innebir att det handlar om jimlikhet da alla bor ha rétt till det om ingen far forvégras

det.
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Nista citat visar pd hur Lofven verkar propagera for vad som kan bendmnas som positiva lika
mdjligheter (PLM), dér alla inte bara ges samma mdjligheter utan dir dven naturliga och

sociala skillnader kompenseras for (se Arneson, 2013):

Och nér jag blickar ut 6ver sddana klasser som den 1 Nacka vet jag att ndgra kommer
att fa det svért och halka efter. Vi ska finga upp dem med fler specialldrare och béttre
mojligheter till mindre undervisningsgrupper, och vi ska sétta in stod sa att vi kan ta

0ss an sma problem innan de har hunnit vixa till stora problem.

Bara s4, bara genom att skolan dr kompensatorisk och ger storst stod till dem som
behdver mest, kan den bli den murbricka mot klassamhéllet som vi vill att skolan ska
vara. Det ar bara sa, mina vanner, vi kan se till att gora skolan till vart starka

samhadlles storsta stolthet, och det ska den bli! (citat 7; 2019, 170)

Det blir hér tydligt att han tanker sig att skolan bor ge alla lika chanser 1 livet genom att verka
kompensatoriskt. Det dr dven intressant att han bendmner den kompensatoriska skolan just
som en murbrdcka mot klassamhdillet, da detta gér in i Arnesons (2013) podng om att PLM i
sin radikalaste form kan komma att innebéra ett klasslost samhille dér det enda som spelar
roll for hur vél en individ lyckas karridrméssigt dr ambition och prestation. Lofven talar om
att den jimlika och kompensatoriska skolan ska bli vart starka samhdlles storsta stolhet,
vilket kan tolkas som att att den ska ligga till grund for ett samhélle dér det offentliga spelar

en avgorande roll for att bryta ner det gamla kapitalistiska klassamhallet.

Lofven tolkas vidare argumentera for en universell vélfardsstat som bor verka for att jimna ut

klassklyftor:

Samtidigt far vi hora fran sa ménga: ”Ni dr ju naiva som talar om att lyfta och utbilda
alla. Alla kan inte bli akademiker. Alla vill inte bli ldkare eller ingenjorer.” Sjdlvklart
ar det sd, och det &r precis av den anledningen som vi vill bygga ett samhélle som &r

lika gott for kassorskan som for konsulten. Hur svért kan det va’?

Alla kan bli bildade. Alla kan hitta den déar oavbrutna hinforelsen, och alla har ritt att
strdva efter en djupare version av sig sjalv. Om du forvégras det ar det en personlig

forlust, men om du mojliggors det dr det en vinst for oss alla. (2019, 168)
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I forsta stycket verkar han propagera for en universell vélfardsstat da han vill bygga ett
samhdlle som dr lika gott for kassorskan som for konsulten, vilket kan tinkas implicera att de
tva yrkesutovarna nddvéndigtvis inte kommer leva under samma levnadsvillkor d& det enbart
ar samhéllet som ska vara lika gott for dem och inte till exempel livet, men att samhéillets
offentliga institituioner bor verka for att utjdmna klasskillnader. Det dr mycket mojligt att
Lofven tinker sig att motséttningarna mellan socialism och liberalism kan dverbryggas pa
detta sdtt: ifall det handlar om jamlikhet sett till valfardstjanster men inte sett till materiell
standard kan den inneboende konflikten ideologierna emellan begrédnsas, da det i sadana fall
inte finns ett slutresultat som jamlikheten &r tdnkt att uppna och som forhindrar individer att
utvecklas pa olika sitt. Problemet blir bara att det i sddana fall inte gar att uppnd lika
mdjligheter sett till vélfard, eller lika utfall sett till levnadsvillkor, d& som vi sett den ena

principen kommer bli 6verordnad den andre (se analys 2009; Kolm, 2011, 13).

I sitt tal fran 2019 diskuterar Lofven dven vikten av att det ar al/la som ska utbildas och

utvecklas, och darigenom bli varandras jamlikar sett till kunskapsniva:

Ska vi kunna ta titen i det har méste vi mobilisera hela vart land, precis som vi gjorde
med totalforsvaret under efterkrigstiden, och med en viktig, viktig devis: Det &r inte

ndgra duktiga fa som ska utbildas och utvecklas — det ar alla!

Vi ska gora det hir breda lyftet av alla, pa alla kunskapsnivaer, si att alla kan orka

och utvecklas under ett helt yrkesliv

S4 ska det starka samhéllet byggas. Sa ska vi bade bli rikare och jdmlikare. Sa ska
Sverige sla sig fram i1 vérlden. Vi sdnker inte vart arbetes pris — vi hdjer var kunskaps

vérde! (Citat 8; 2019, 169)

Citatet ovan kan tolkas som att vara ett argument for lika utfall sett till utbildning och
kunskap, eller som ett sitt att dverbrygga skillnaderna mellan JSLM och JSLU, da han verkar
mena pa att alla ska utbildas pa ett sitt eller annat — ett utfall alltsa snarare dn en mojlighet.
Dock kan vi se att det &ven handlar om att "alla kan orka och utvecklas under ett helt
yrkesliv”, vilket implicerar en liberal syn pa saken dér individers sjdlvforverkligande ses som
en oseparerbar del av deras roll i det kapitalistiska samhéllet, ddr det inte finns ndgon storre

skillnad pa privat och professionell utveckling (se Andersson, 2010, 136—138). Citatet ovan
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bor alltsd tolkas som en atergéng till 1990-talet och de tidiga 2000-talets retorik om ett
kunskapslyft som skulle lyfta alla mdnniskor kunskapsmaéssigt, vilket var en central del av
socialdemokratins ddvarande syn pa kunskapssamhallet och pa hur en tredje vég skulle
utstakas mellan liberalism och socialism (ibid., 113). Hade det varit tal om ett socialistisk
samhiéllsbygge borde fokuset snarare ha legat pa ett klasslost samhélle dér alla lever 1
gemenskap, snarare dn att det handlar om kunskapens vérde 1 sig (se Heywood, 2017, 128—
132). Att hela samhéllet ska mobiliseras kan ses som en typ av statism dér vilfardsstaten ar
tankt att driva den ekonomiska utveckling 1 forsta hand, och dér social fordndring och

utjdmning blir sekundirt (Andersson, 2010, 159).

4.2 Jamforande analys
Sett over tid kan vi under perioden se ett skifte mot JSLM som tog sin borjan under Mona

Sahlin och som sen fortsatte under Stefan Léfvens regeringsperiod (se tabell 1). Det gér dven
av det kvantitativa resultatet att uttyda att Sahlin diskuterade en socialistisk form av
ojdmlikhet betydligt mer &n Léfven (se tabell 6), och att Lofven diskuterade JSLB mer dn
sina foregangare (se tabell 3). Ser vi till hela perioden blir det dven tydligt att bade Sahlin och
Lofven diskuterade jamlikhet mer dn vad Persson gjorde (bortsett fran Lofvens tal 2013 (se
framf0r allt tabell 1 och 5)). Detta skulle kunna tinkas bero pa Moderaternas forflyttning
vénsterut under Fredrik Reinfeldt som partiledare och partiets valseger 2006, vilket i sin tur
kan tdnkas ha inneburit att Sahlin och Lofven ville lyfta fram jidmlikheten som en viktig fraga
for att sdrskilja sig fran sin huvudkonkurrent, ndgot som partiet hade svart med 1 valet 2006

(se Andersson, 2014, 118; Hinnfors, 2015).

Den storsta skillnaden mellan de tva partiledarna kan vi finna i Stefan Lofvens foresprakande
for vad som kan ses som positiva lika mojligheter och hans betoning pa ett kollektivt
kunskapslyft (se analys 2019). Medan Lofven i sitt tal fran 2019 verkar mena att vigen till
individuell frigorelse och sjdlvforverkligande ska ga genom kunskapen, verkar Sahlin & andra
mena att vigen dit sidan snarare gar genom social rorlighet, ett Oppet och tolerant samhélle,
och en form av liberal utopi dér alla far mgjlighet att vara precis sd som de &r. Skillnaden kan
alltsd ségas bli att Lofven ldgger vikten pa individens inre vérld: ”Att du forvanad, hanford,
far del av en ny verklighet. Att du sparar det inom dig och kdnner att du vixer som
méinniska.” (2019, 164), medan Sahlin kan ségas lagga vikten vid den yttre virlden: "Den
[svenska modellen] har lett till storre social rorlighet och ndgot som bara blir allt viktigare i

den vdrld som vi nu lever i, frihet och mgjligheter att styra sitt eget liv.” (mina kursiveringar



30

(2009, 13)). Bade Lofven och Sahlin lyfter dock fram vikten av en universell vélfardsstat for
att nd detta mal (se tabell 5), vilket kan ses som ett sitt att forsdka dverbrygga polemiken
mellan JSLU och JSLM. Detta da de verkar tinka sig ett samhélle dér lika utfall ar
forverkligat sett till vilfard, men dér individen 1 6vrigt dr fri att form sitt liv sa som hen finner
bist, vilket dven kan ses som ett svar pa den socialistiska kritiken om att en formell frihet &r
lite vdrd for den enskilde ifall denne inte ges de materiella forutsittningar som ar nddvéandiga

for att nyttja denna frihet (se Kolm, 2011, 12).

Sahlin (2007, 126) lyfter &ven samma podng som Andersson (2014, 121) gér om att partiets
historiska malséttning kan ses som att ha varit en solidarisk brygga samhéllsklasser emellan.
Ifall JSLM blir den &verordnade principen som vélfarden ska styras enligt kommer detta mal
med storsta sannolikhet inte kunna uppfyllas (se analys 2007), och det dr i detta ljus som
Stefan Lofvens foresprakande for positiva lika mdjligheter bor forstds. PLM kan sidgas
innebdra ett sitt att forsoka atergd till socialdemokratins historiska mélséttning om att bygga
en solidarisk brygga arbetar- och medelklass emellan, da begreppet per definition bor leda till
en politik som gynnar bigge klasserna dé det inte bara kompenserar for sociala skillnader
utan dven for naturliga skillnader (se Arneson, 2013). Samtidigt tillhandahéller begreppet ett
svar pé den klassiska socialistiska kritiken av JSLM, dér kritiker menat att synséttet 4r en
”grodyngel filosofi”, syftandes pé det 1aga antalet grodyngel som utvecklas till grodor
(Heywood, 2017, 132).

I forlangningen kan dven foresprakandet av PLM hos Lfven ses som ett svar pa den kritik
som tredje viagens politik fatt utstd, dar Andersson (2010, 139) menar att socialdemorkatins
satsningar pa kunskapsekonomin kan ha forstarkt det utanférskap som foljt i
avindustrialiseringens kolvatten: ... hierarchical class divisions of the factory were being
replaced by social divisions around knowledge and creativity, inclusion and exclusion”, d&
kompensatoriska insatser i sddana fall kan riktas mot de som lever i utanforskap.
Forverkligandet av begreppet bor inte heller inskrdnka pa individens frihet genom ett
valfardssystem som framfor allt ser till kollektivet istéllet for den enskilde, vilket lika utfall
forverkligat kan leda till (vilket var partiets egna analys av vad som gatt fel efter valforlusten
1976 (se Meagher & Szebehely, 2019, 460)). Polemiken mot en socialistisk form av
jamlikhet bestar forvisso fortfarande, men PLM kan tidnkas bli ett sétt att kompensera for
sociala skillnader utan att for den delen behova kritisera kapitalistiska strukturer pa ett
djupare plan. Synsittet kan antingen ses som ”...the sweetener of compensatory social policy

and social insurance to make up for a failure to achieve any fundamental broadening of
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opportunity” (Roberto Ungar i Andersson, 2010, 159) eller som ett sitt att eliminera
klassambhillet i sin radikalaste form, vilket forvisso skulle krdva ldngtgdende ingrepp 1

individers liv som dr otdnkbara i en liberal demokrati (se Arneson, 2013; analys 2019).
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5.0 Diskussion

Studien finner stod for sin forsta tes som hypotiserar att skiftet mot JSLM som tog sin borjan
under Goran Persson i borjan av 2000-talet (se Andersson, 2010, 80—82), forstérktes i och
med tilltrddandet av Mona Sahlin som partiledare (se tabell 1), vilket dven ligger i linje med
vad Demker et al. (2021) och Karreth et al. (2012) kommer fram till i frigan om partiets
ideologiska héllning i en bredare bemaérkelse. Skiftet mot JSLM bor rimligtvis ha att gora
med den interna valanalysen efter valforlusten 2006, dir partiet sdg sig manat att anta en mer
liberal héllning, sdrskilt sett till sysselséttning (Andersson, 2014, 118). Full sysselsittning
forverkligat av JSLM kan sdgas bli en kompromiss mellan & ena sidan partiets historiska
socialistiska héllning i frdgan ddr man fram till 1970-talet tankte sig att staten skulle skapa
jobb, och dess a andra sidan mer liberala stillningstagande i ekonomisk politik som varit
géllande sedan 1990-talskrisen, som postulerar att staten inte bor blanda sig i den privata

ekonomin alltfér mycket (se Therborn, 2019b).

Vi finner i den kvantitativa analysen inget stod som tyder pa att fragan om identitetspolitik
skulle varit drivande i skiftet mot JSLM, detta da partiledarna alla diskuterar strukturell
diskriminering ur ett liberalt perspektiv ungefér lika manga génger (se tabell 1 och 2).
Diremot s& argumenterar Sahlin ett flertal gdnger emot strukturell diskriminering ur ett
liberalt perspektiv, men dér representationen kodas som ett annat svarsalternativ dn just
strukturell diskriminering (se citat 1, 3 och 4), varfor det kan sidgas att studien dnda finner
stod for detta antagande. Studien finner inget stdd for sin andra tes som hypotiserar att det
runt valet 2014 skulle skett ett skifte gentemot JSLU. En mdjlig forklaring till detta skulle
kunna vara att partiet under perioden satt i regeringsstéllning och dven hade goda
opinionssiffror 2013, och darfor inte ville riskera en omliaggning av sin politik i onddan

(Andersson, 2014, 129).

Ett ovéntat resultat som studien kommer fram till &r att Sahlin diskuterade en socialistisk
form av ojamlikhet betydligt mer an Lofven (se tabell 6). Detta skulle kunna tankas bero pa
det faktum att Sahlin enbart verkade 1 opposition medan Lofven satt som statsminister under
sina tre sista tal — det &r formodligen inte lika attraktivt att kritisera ldget i landet nér det &r en
sjalv som sitter som statsminister jamfort med ndr en ér oppositionsledare. Detta forklarar

dock inte den laga siffran som ges for alla typer av ojamlikhet vid Lofvens forsta tal 2013 (se
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tabell 2, 4, 6), vilket snarare kan tinkas peka pa att skiftet antingen beror pa partiledarskiftet

fran Sahlin till Lofven och/eller valanalysen efter valforlusten 2010.

Det gar inte att finna ndgot adekvat svar pa hur ndgon av de tre partiledarna tanker sig att den
okande ekonomiska ojamlikheten 1 landet som Therborn (2019b) och OECD (2015)
rapporterar om ska hanteras. En liberal typ av jamlikhet som JSLM eller PLM syftar enbart
till att ge manniskor jadmlika mojligheter till ett béttre liv, och inte till att faktiskt ge dem mer
jamlika liv materiellt och ekonomiskt sett. Mona Sahlin (2007; 2009) lyfter forvisso ojdmlika
utfall som ett problem (se tabell 6), men verkar samtidigt mena att vigen framat dr jamlika
mdjligheter, vilket inte 16ser det problem som hon sjilv identifierar. Stefan Lofvens (2013;
2015; 2017; 2019) svar pa fragan verkar vara full sysselsittning (eller atminstone lagst
arbetsloshet 1 EU) realiserat genom allas jamlika chanser pa arbetsmarknaden genom
arbetsmarknadsinsatser och utbildning (se tabell 1), men da detta tillvigagangséttet bortser
fran problemet om brist pé arbetstillfallen 16ser det snarare fragan om social rorlighet &n
social utjamning (se Therborn, 2019a). Bada partiledarna propagerar dock for vikten av en
universell vélfard som ska vara lika for alla (se tabell 5), men verkar samtidigt inte viga
hantera fragan om vilken 6verordnad princip som ska styra vilfdarden: valfrihet eller vélfard
efter behov. Detta samtidigt som de knappt ndmner lika utfall sett till ekonomiska och
materiella villkor (se tabell 5), vilket bor sdgas vara det mest effektiva svaret pa frdgan om
hur en 6kande ojamlikhet ska hanteras, om man som SAP historiskt sett ojamlikhet som ett av
samhéllets priméra problem (se Therborn 2019a; Andersson, 2010, 77-82). Alternativet &r att
inte se ojamlika utfall som ett problem i sig utan snarare bara som ett problem ifall de dven
kan anses bero pé ordttvisa orsaker, vilket Lofven verkar gora da han inte talar om ojédmlika

utfall ndmnvart (se tabell 6).

Det liberala skiftet i synen pé jamlikhet hos socialdemokratiska partiledare som denna studie
visat pa och som varit bade bestdende och tilltagande under tva decennier kan sigas vara ett
tecken pé att partiet fortsatt pa den tredje vig mellan socialism och liberalism som Karreth, et
al. (2012) och Andersson (2010) visar pé. Detta kan ténkas bero pa att partiet fortsatt ser
medelklassen som sin huvudsakliga véljargrupp, samtidigt som det véljer att folja opinionen
snarare dn att skapa den. Att ett sant tydligt skifte i liberal riktning gar att uttyda i
jamlikhetsfragan kan antingen ses som att vara ett exempel pa traditionell socialdemokratisk
revisionism och pragmatism, dir partiet under sin historia ett antal gdnger har omprovat sina
ideologiska postulat, eller som att partiet forlorat sin ideologiska sjél i jakten pd makten

(Therborn 2019a; Andersson, 2010, 151). Socialdemokratins ideologiska hemvist bor efter tre
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till fyra decennier av vad som kan karakiriseras som tredje vigens politik ségas vara vél
forankrat nagonstans mellan liberalism och socialism, och den polemik mellan ideologiernas
jamlikhetsbegrepp som partiledarna forsokt dverbrygga i sina kongresstal kan ses som ett
tydligt exempel pa just detta: ”A quintessential feature of Third Way discourse is its claim of
reconciling seemingly irreconcilable alternatives and finding a Third Way path or

compromise between them” (Andersson, 2010, 120).

Framtida studier bor fokusera pa vad for samhéllsvision det dr den svenska socialdemokratin
tanker sig, da detta varit en viktigt del av interndebatten inom partiet (se Lofven, 2018),
samtidigt som partiet fatt utsta kraftfull extern kritik for bristen p& samhéllsvisioner (se

Andersson, 2010, 151-161; Meagher & Szebehely, 2019; Therborn, 2019a).
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Appendix
Tabeller

Tabell 1

Hur representeras jamlikhet som lika mojligheter?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
(10) (10) a3) a7 12) ® ® an (10)
Syn pa 0 0 0 1(17) |0 0 2(29) |0 0
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 0 0 2(18) |2(40) [2(29) |1(25) |444
utbildning
Syn pa vilfard 0 0 0 1(17) |0 0 0 125 |0
Syn pa 0 0 1(50) | 1(17) |28 [3(60) |0 125 |1(11)
sysselséittning
Syn pa 0 1(50) | 1(50) |1 (17) |1(9) 0 1(14) [ 125 |1(1D
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhiillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 436) |0 0 0 0
jamlikhet
Jiamlikhetsmal 0 1(50) |0 2(33) [2(18) |0 229) |0 3(33)
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 0 2 2 6 11 5 7 4 9

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom

parentes efter artal.
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Tabell 2

Hur representeras ojamlikhet som olika mojligheter?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
(10) (10) a3 a7 12) ® ® an (10)
Syn pa 0 0 133 |0 0 0 1(100) | O 0
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
utbildning
Syn pa vilfard 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Syn pa 0 0 2(7) |0 0 1(100) | O 0 0
sysselséittning
Syn pa 1(100) | 1(100) | O 1(100) | 1(100) | O 0 0 1 (100)
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jamlikhet
Jimlikhetsmal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 1 1 0 1 1 1 0 1 1

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom
parentes efter artal.




40

Tabell 3

Hur representeras jamlikhet som lika basresurser?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
(10) (10) a3 a7 12) ® ® an (10)
Syn pa 1(100) | O 0 0 0 0 0 0 0
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (100)
utbildning
Syn pa vilfard 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Syn pa 0 0 0 0 1(100) | O 3(100) | 1(100) | O
sysselséittning
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jamlikhet
Jimlikhetsmal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 1 0 0 0 1 0 3 1 2

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom
parentes efter artal.
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Tabell 4

Hur representeras ojdamlikhet som olika basresurser?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
10) (10) a3) a7 12) ® ®) (08 10)
Syn pa 1(100) | O 0 0 0 0 0 0 0
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 1(100) | O 0 0 0 0 0
utbildning
Syn pa vilfard 0 0 0 0 0 1(100) | 1(100) | O 0
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sysselséittning
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jamlikhet
Jiamlikhetsmal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 1 0 1 0 0 1 1 0 0

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom
parentes efter artal.
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Tabell 5

Hur representeras jamlikhet som lika utfall?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
10) 10) a3) a7 12) ®) ®) (63)) 10)
Syn pa 0 0 0 1(20) [(1(13) |0 0 1 (20) 1(17)
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 1(50) |0 0 0 1(20) |0 1(17)
utbildning
Syn pa vilfard 2(67) |2(100) | 1(50) |[2(40) | 6(75 |2(100) | 2(40) | 3(60) 1(17)
Syn pa 133 |0 0 0 0 0 2(40) |0 1(17)
sysselséittning
Syn pa 0 0 0 1(20) [(1(13) |0 0 0 0
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jamlikhet
Jamlikhetsmal 0 0 0 1(20) |0 0 0 1(20) 1(17)
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 1(17)
Totalt 3 2 2 5 8 2 5 5 6

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom
parentes efter artal.
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Tabell 6

Hur representeras ojamlikhet som olika utfall?

2001 2004 2005 2007 2009 2013 2015 2017 2019
(10) (10) a3) a7 12) ® ® an (10)
Syn pa 0 0 0 3(75) [ 6(75) |0 0 0 0
ekonomisk och
materiell
jamlikhet
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
utbildning
Syn pa vilfard 0 0 1(100) | 1(25) |2(25 |O 0 1(100) | O
Syn pa 1(100) | O 0 0 0 0 0 0 0
sysselséittning
Syn pa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strukturell
diskriminering
Syn pa makt och | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
samhillshierarki
Syn pa social 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jamlikhet
Jiamlikhetsmal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt 1 0 1 4 8 0 0 1 0

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom
parentes efter artal.
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Citat
Citat 1:

Vad handlar socialdemokrati om i grunden? Det kan man beskriva pd manga, manga sétt. For
mig handlar det, mer 4n ndgot annat, om frihet. “Slav stig upp for att slé dig fri.”
Socialdemokratin har alltid varit just det — en frihetsrorelse. Kampen for arbete har varit
grundlidggande. For ingen &r sd ofri som den som inte har en egen forsorjning, inte far géra

nytta, inte far kénna sig behovd.

Arbete it alla — men ocksé vettiga arbetsvillkor, l16ner, trygghet. Vér historia dr verkligen
fylld av strider just for individens frihet. For rétten att fa rosta, tycka och sdga vad vi vill. For
rétten till inflytande, ritten att organisera oss. For bostdder med ljus och vatten och innedass,
s& man kunde hélla sig frisk. For kortare arbetstid och semester, sa att livet ocksé skulle ge tid
for barnen, vinner, familjen. For drégliga pensioner at alla. Den hir kampen é&r inte slut. Nya

ofriheter véxer stindigt fram. Ménniskors lédngtan efter frihet ar lika stark i dag.

Men vart har frihet som ord tagit vigen i vart politiska sprak? Vi far inte lata hogern ldgga
beslag pa begreppet frihet. De talar snarare om sin allt for begriansade valfrihet, eller om den

inskrédnkta friheten att fa gora skatteavdrag.

Vi ska tala om verklig frihet. Frihet handlar om att kunna gora sina egna livsval och styra sitt
liv; att fa mojlighet att studera och plugga dven om ens fordldrar aldrig fick gora det; att fa en
chans till och en till och en till; att f& misslyckas utan att raknas ut; att fa testa granser och

normer och skapa sig egna — och fé respekt for det; att f vilja radhus, man och barn som jag

har gjort — eller att gifta sig med ndgon av samma kon, som Elisabeth och Minna har gjort.

Frihet som 1 mgjligheter, 6ppenhet och respekt. Frihet som 1 makt Gver sitt eget liv utan att

trampa pé andra. Frihet som 1 att {4 forverkliga sitt livs dventyr.

Partivanner, darfor forutsitter verklig frihet ocksa jamlikhet. Darfor kriaver verklig frihet bade
solidaritet och ett eget personligt ansvar. Vi bar med oss insikten att 6kade klyftor inte bara

minskar friheten for de utsatta. Okade klyftor minskar allas frihet. (2007, 118-119)

Citat 2:

Den offentliga sektorn, vélfardens verksamheter, maste halla hogsta kvalitet. I hela landet.

Vilfarden ska fordelas efter behov. D& behdver varken lag eller hogavlonad fundera dver om
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hur man ska kunna betala den operation man behdver. Man behdver betala skatten, och den
ska folja inkomsten. Man behover inte riskera nobben av forsikringsbolaget for att ndgot ser
illa ut i hilsointyget, och man behover inte jamfora premier och villkor. Alla far bésta
forsdkringsskydd. Sa har vélfarden blivit ett kitt som haller ihop Sverige, ett mal som vi har
enats om tvérs over klassgranserna. Det har ofta varit meningen med socialdemokratin — att
binda ihop olika grupper i samhéllet, ytterst darfor att ndstan alla forstar att om skillnaderna

blir for stora i ett samhille sd kommer det till sist att géra samhéllet otryggt for alla.

Mina ungars och andras barns framtid hdnger thop. Sa héir har det fungerat linge, och s vill
de allra flesta som bor i Sverige att det ocksa ska vara. Anda blir det nu méjligt for
landstingen att sdlja sina stora sjukhus, att inrdtta vad de kallar vinstdrivande vardgallerior.

Likvérdighet och demokratisk insyn riskerar att férsvinna.

Med moderaternas trafikskadeforsikring provas mdjligheten att tvinga ménniskor att betala
premier efter hur kostsamma de kan ténkas bli for varden. Skyddet fran a-kassan,

sjukforsdkringen och fordldraforsdkringen forsdmras.

Sa vaxlar Sverige spar — fran skattefinansierad valfard, lika for alla, mot ett system dir var

och en skoter sitt med hjdlp av den egna pldnboken. Héar maste det till solidaritet. (2007, 126)

Citat 3:

Det &r klart att ett litet fatal kan vinna ekonomiskt i ett samhaélle dar alltmer skots
privat och dér skatterna blir allt 1dgre — den rikaste tiondelen av befolkningen, den
grupp som Moderaternas politik gynnar och som har fitt mig att siga att de borde
vara ett tioprocentsparti. Det dr ju dessa som politiken handlar om. De allra rikaste
kanske klarar att betala hogre avgifter och forsékringar. Men inte ens de vinner i
langden pa ett samhille dér klyftorna vaxer och utslagningen 6kar. For hur 14ngt
racker larm och staket 1 ett samhille som forlorar insikten om att vi blir starkare
tillsammans?

Partivanner! Vi socialdemokrater tror inte pa det nya sorteringssamhélle som nu
véxer fram 1 Moderaternas Sverige. Vi tror inte pa klassamhéllet. Vi hatar det!

Klassamhallet dr vér frimsta fiende, for att vi vill att Sverige ska vara ett anstindigt



46

samhille, ett samhélle som utgér frin att médnniskor ér olika men jdmlika, ett samhélle
som utgér fran att vi ar starkare tillsammans.

Vir socialdemokratiska id¢ dr ganska beprovad. Den svenska modellen har hittills
varit oovertrdffad i att skapa jdmlika villkor och just darfor stark utveckling, hog
tillvixt och jobb. Den har lett till storre social rorlighet och nagot som bara blir allt
viktigare i den vérld som vi nu lever i, frihet och mojligheter att styra sitt eget liv.
Mojligheternas land ligger i Norden, kanske just i Sverige. Jag vill att det ska vara si,
och det har pd méanga sitt varit sa, om vi vill det och &r beredda att kimpa f6r den
drommen. Det &r vi socialdemokrater och, tror jag, vildigt manga av Sveriges medborgare.
Still den drommen mot den andra! Stédll den drommen mot den futtiga drémmen

om att sinka skatten lite till eller den moderata drommen om genomsnittslandet
Sverige! Nej, var drom handlar om att skapa ndgonting storre och béttre. Den handlar

om att utveckla jamlikhet, jamstilldhet, frihet och mojligheter for en ny tid.

Valet 2010 blir pé det séttet ett mycket tydligt vdgval. Det blir inte bara en kamp

om skatteskalor utan det blir ockséd en idéernas kamp. Ska vi leva i det klassamhille,
det sorteringssamhélle, som foljer pa resan mot det europeiska genomsnittssamhaéllet?
Eller ska vi tillsammans bygga mdjligheternas land? Det handlar om de ménga,

om alla — inte bara om en tiondel. (2009, 13)

Citat 4:

Vi har en idé om samhillet, det gemensamma, och hur det ska byggas, inte for att styra
manniskor utan for att frigdéra manniskor. Grunden &r alltid medborgerliga fri- och réttigheter.
Men lika grundldggande ar att den egna planboken inte far avgora sadant som ratten till
utbildning, sjukvard eller en trygg forsorjning nir man blir gammal; den ritten ska vara lika

for alla!

Arbetsloshet eller sjukdom ska inte fi sla sonder familjens hela ekonomi eller tvinga fram
enorma fordndringar i vardagslivet. Det ska finnas ett ekonomiskt skydd vid sjukdom och

arbetsloshet, precis som det ska finnas mdjligheter och stod for att bryta arbetslosheten eller
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for att komma tillbaka 1 jobb efter sjukdom. Det handlar om jamlikhet, om den jidmlikhet som

skapar likvardiga mdjligheter till frihet.

Jamlikhet ar inte frihetens motsats utan dess forutséttning. Jimlikhet handlar inte om att alla
ska bli lika. For oss handlar jimlikhet om lika mojligheter att vélja olika och dérfor bli olika
och fortfarande bli behandlad med respekt. (2009, 12)

Citat 5:

Vinner, det hér ar ett vildigt ambitiost mal. Det kréver en kraftfull politik for fler jobb, for ett
mer konkurrenskraftigt ndringsliv och for 6kade kunskaper. Nya jobb ska skapas.
Matchningen ska fungera. Rekryteringsgapet ska stidngas. Vi ska né ldgst arbetsloshet i EU.
Det ar det forpliktigande delmélet pa viag mot full sysselsittning. Det, mina vénner, ar

socialdemokratisk politik!

Att sdtta upp ett jobbméal kommer att hjdlpa oss att halla fokus. Men det ir klart att det
kommer att finnas en och annan som kommer att komma med invindningar. Manga kommer
att sidga att delmalet ar alldeles for ambitiost, att det inte &r mojligt att nd. Jag kan redan 1 dag
sdga att det inte kommer att vara enkelt. Men med ett tydligt fokus och hart arbete varenda
dag ska vi ta steg for steg for att 6ka antalet arbetade timmar och antalet personer som

arbetar.

Det har mélet kréaver att vi vinder resultaten 1 skolan och far unga i jobb. Vi vet att en av de
viktigaste forklaringarna till att unga inte fir jobb &r att de saknar gymnasieexamen. Darfor
ska vi vinda utvecklingen i skolan genom att minska klasserna, stirka lararna, 6ka
likvardigheten och infora sommarskola och ldxhjalp for alla. Ska alla unga fa chansen
behover vi bade forldnga skolplikten och skapa mdjligheter sé att alla bade vill och kan gé
klart gymnasiet.

Det hédr mélet kraver att vi forbéttrar matchningen pé arbetsmarknaden. Foretag som vill
rekrytera ska naturligtvis fa stod att finna den arbetskraft de behdver. Den som soker jobb ska

fa hjélp — inte bara med att skriva ett CV utan med kvalificerat stod och formodligen rétt ofta
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med kompletterande utbildning, och partivinner — Sverige behdver ocksd en ny

arbetsformedling. (2013, 9-10)

Citat 6:

”Kéra vanner! Jag vill borja med ett annat citat: ”Jag levde i en ndstan oavbruten, hinford
forvaning.” Den meningen ldste forfattaren Sven Lindqvist som ung och sé forsokte han leva
under sitt liv. ”En oavbruten, hanford forvéning” — ér inte det ocksa den bésta beskrivningen
pa bildning, nir bildningen dr som bist? Att du forvanad, hanford, far del av en ny verklighet.

Att du sparar det inom dig och kénner att du vdxer som méinniska.

Det dar ndgot jag mirkt under hela mitt liv. Jag sdg det hos mamma, nir hon gick pa
studiecirklar i engelska. Pa den tiden hette det Start 1, Start 2, Start 3. Jag minns historierna
om dem som var de forsta som fick studera och na ldngre &n vad tidigare generationer
ndgonsin hade kunnat drdomma om — som Birgitta Granell Andersson, frin ett soldattorp i
Vintrosa socken nagra mil hérifran, vars dotter i dag dr Sveriges finansminister. Jag har kint
det nir vi samlades pa kvillarna i var verkstadsklubb pa Higglunds i Ornskoldsvik for att lira
varandra om allt fran apartheidsystemets grymheter till avtalsrittens finesser. Den dér
oavbrutna hinforelsen, som en dorr som Oppnar sig. Visst dr den for viktig och for vacker for

att forvégras nagon?” (2019, 164—-165)

Citat 7:

Vi ska borja i en forskola med sma barngrupper och stor kompetens hos personalen. Vi ska
fortsdtta med en grundskola dér barn med olika erfarenheter och olika bakgrunder moéts, dar
maélet dr hogsta mojliga kunskap, aldrig hogsta mojliga vinst. Och nér jag blickar ut dver
sadana klasser som den i Nacka vet jag att ndgra kommer att fa det svért och halka efter. Vi
ska fanga upp dem med fler specialldrare och battre mojligheter till mindre
undervisningsgrupper, och vi ska sitta in stod sa att vi kan ta oss an sma problem innan de
har hunnit vixa till stora problem.

Jag vet ocksd att ndgra kommer att fa det svéart och ma déligt under uppvéxten. Det &r
dessvirre en del av livet. Darfor ska vi stirka elevhélsan, och inte minst den del som handlar
om psykisk ohilsa. Jag vet ocksa att ndgra kommer tycka den vanliga undervisningen som

alla andra haller pa med &r for enkel, de vill springa fore. Ocksé det ska vi bejaka. Vi ska gora
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det léttare for elever att ta sig an storre utmaningar och dessutom kunna fordjupa sig i
ordentligt i ett riktigt skolbibliotek.

Det dr bara sé, bara genom att larare har kraften, kollegorna och mandatet att se varenda kille
och tjej, vi kan na den lugna och jamlika skola som vara barn och ungdomar fortjanar och
ddrmed de virldsledande kunskapsresultat som vi strivar efter. Bara sé, bara genom att
skolan dr kompensatorisk och ger storst stod till dem som behdver mest, kan den bli den
murbricka mot klassamhéllet som vi vill att skolan ska vara. Det dr bara s, mina vénner, vi
kan se till att gora skolan till vart starka samhilles storsta stolthet, och det ska den bli! (2019,
170)

Citat 8:

Vi ser det redan nu, i all fler svenska foretag som flyttar hem sin produktion till Sverige. Vi
marker det i debatten i OECD, Internationella valutafonden, Varldsbanken, dar dr det ménga
som plotsligt talar om hur avgérande en bred och jamlik tillgéng till utbildning har blivit. S&
det passar oss, men tro inte for den skull att ndgot &r vunnet en ging for alla. Alla vill na
samma position. Sedan ganska lédnge har faktiskt Kina utbildat lika ménga ingenjorer én

USA, Tyskland och Japan tillsammans.

Sverige ér bara tio miljoner ménniskor. Ska vi kunna ta titen i det har maste vi mobilisera
hela vért land, precis som vi gjorde med totalforsvaret under efterkrigstiden, och med en

viktig, viktig devis: Det &r inte ndgra duktiga fa som ska utbildas och utvecklas — det &r alla!

Och det dr dérfor vi samlas hér till kongress. Det édr upp till oss att vara med och leda den har
mobiliseringen. Det dr darfor vi har som mal att bygga ut yrkeshdgskolan och hdgskolan med
30 000 platser under de kommande sex &ren. Det, mina viinner, motsvarar tva nya Orebro
universitet. Det dr darfor vi ska upprétta larcentrum runt om i vart land, som gor att kartan
over var i landet du kan f4 hogre utbildning inte har ndgra vita flackar. Det dr darfor vi ska
rusta infor samre tider med ett system for korttidsarbete. Nér konjunkturen viker rejalt och
foretaget far rejélt svart ska du inte per automatik fa sparken utan du ska fa
kompetensutveckling i stéllet. Det dr darfor vi ska samla parterna och bygga en reform sé att
alla kan véxa och vixla i arbetslivet. Det ska vara lika sjdlvklart for 16ntagare som for
arbetsgivare att alla pd en arbetsplats stidndigt ska kunna uppgradera sina kunskaper bade for

sitt nuvarande jobb och for nista jobb.
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Samhillet ska gora sitt — med allt fran ett studiemedelssystem som funkar ocksa fér dem som
ar yrkesverksamma till mer avancerad, nitbaserad utbildning som ar avgiftsfri och 6ppen for
alla. Sa vinner, det 4r mycket av det som beskrivs i ILO-rapporten som vi nu ska gora till

verklighet hir i Sverige.

Vi ska gora det hir breda lyftet av alla, pé alla kunskapsnivaer, sa att alla kan orka och
utvecklas under ett helt yrkesliv — fran breda insatser vid folkhdgskolor och studieférbund,
forbattrad svenskundervisning for invandrare, att fler arbetslosa kan ta en sa grundlédggande
sak som ett korkort med hjélp av 14n fran CSN, till att forbéttra for unga forskare, 6ka

forskningsinsatserna och fa fler att disputera och sla virlden med hdpnad.

Sa ska det starka samhéllet byggas. S ska vi bade bli rikare och jdmlikare. Sa ska Sverige sla

sigfram 1 virlden. Vi sénker inte vart arbetes pris — vi hdjer var kunskaps vérde! (2019, 169)
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