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Abstract 

Equality can be said to be one of the most central concepts of the Swedish Social Democratic 
Party’s ideology. The party has a long history of socialistic ideological heritage but has at the 
same time been influenced by liberalism to a large degree, especially from the 1980s and 
onwards. One of the most central lines of conflict between the two ideologies goes between a 
liberal form of equality as equal opportunities on the one hand, and a socialistic form of 
equality as equal outcomes on the other. 

This study aims to describe and clarify how the modern leaders of the Swedish Social 
Democratic Party, from Göran Persson to Stefan Löfven, has dealt with the issue and the 
inherent conflict between the two concepts of equality. We can in this question see how a 
larger ideological conflict within the party has taken place, which is based on the conflict 
between economic concerns against social concerns, between idealism and pragmatism, as 
well as between being a party that aims to shape the popular opinion on the one hand or 
following it on the other.  

The study finds evidence that an ideological shift occurred towards a more liberal form of 
equality first with the accession of Mona Sahlin as party leader, and then in renewed force 
with the accession of Stefan Löfven as party leader, even if a clear continuity can be seen 
with their precursor Göran Persson’s ideological stance. The study concludes that by arguing 
for a form of equality that is compensative in nature, Stefan Löfven tried to bridge the gap 
between the party’s socialistic ideals and its more pragmatic liberal policies, while Mona 
Sahlin rather tried to argue for both a socialistic form of equality as well as a liberal one.  

 

 

Keywords: Equality, Swedish social democracy, Third way politics, Ideological change, 
Social democracy renewal 
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1.0 Inledning 
OECD (2015) slår fast att Sverige är det OECD-land där inkomstojämlikheten ökat mest 

sedan mitten av 1980-talet då det var ett av världens mest jämlika länder, vilket dock innebär 

att landet fortfarande tillhör de tio mest jämlika länderna inom OECD (ibid.). Med en 

förmögenhetskoncentration som enligt vissa studier uppgår till 37% av den totala nationella 

förmögenheten hos den rikaste procenten av befolkningen kan Sverige idag samtidigt sägas 

vara ett av världens mest ojämlika länder sett till förmögenhet, detta jämfört med till exempel 

U.S.A. där samma siffra uppgår till 35% (Therborn, 2019b, 160).  

Forskare knutna till OECD (2015) och IMF (Ostry & Berg, 2011) likväl som delar av 

forskarkåren (se t.ex. Rothstein & Uslaner, 2015; Wilkinson & Pickett, 2009) varnar för vad 

ekonomisk ojämlikhet kan få för negativa konsekvenser: en ökad politisk turbulens, lägre 

ekonomisk tillväxt, högre transaktionskostnader för att genomföra politiska projekt, lägre 

tillit samhällsklasser emellan, lägre tillit i relationen mellan medborgare och offentliga 

institutioner, försämrad fysisk och psykisk hälsa hos befolkningen, samt till en ökad 

segregation där ekonomisk ojämlikhet även leder till social ojämlikhet. Å andra sidan menar 

Svenskt näringsliv (2021) och Waldenström (2020) att Sverige under 1970- och 80-talen hade 

en alldeles för hög skattekvot för en välfungerande ekonomi, vilket enligt dem innebar en 

högre grad av jämlikhet än vad som var ekonomiskt hållbart. Trots detta bör dock en ökad 

ojämlikhet ses som ett nederlag för Socialdemokraterna (SAP), då det är ett parti som 

förespråkat ett mer jämlikt samhälle samtidigt som de suttit flest år vid makten under 

perioden (Therborn, 2019b, 163). 

Andersson (2010, 80–82) visar på hur SAP historiskt sett har verkat för en socialistisk typ av 

jämlikhet som lika utfall, där målet har varit att verka för en politik som är utjämnande 

ekonomiskt och socialt mellan samhällsklasser. Med början under 1980-talet och sen med 

förnyad kraft under 2000-talets första hälft har partiet dock börjat lägga mer vikt vid en 

liberal form av jämlikhet som lika möjligheter, där fokus snarare har lagts på social rörlighet 

och individuell frihet (ibid.). Detta skifte i jämlikhetsfrågan verkar ha varit en del av ett 

bredare ideologiskt skifte i liberal riktning, där SAP har gått samma väg som många av dess 

europeiska syskonpartier (se Demker, et al., 2021; Karreth, et al., 2012). Förmodligen har så 

skett för att gå en väljarkår till mötes som identifierat sig mer och mer som medelklass, och 

som tyckt att individuella värderingar är viktigare än kollektivistiska, i motsats till den 
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arbetarklass som var socialdemokratins huvudsakliga väljargrupp under större delen av 1900-

talet (Karreth et al., 2012, 797).  

Då jämlikhetsfrågan kan sägas vara där en av de mest centrala konfliktlinjerna mellan 

socialism och liberalism går (Heywood, 2017, 56, 132), samtidigt som jämlikhetsbegreppet är 

tätt förknippat med partiets ideologiska själ (Andersson, 2010, 80), bör det vara av stort 

intresse att klargöra hur partiet hanterat jämlikhetsfrågan i en tid av ökande ojämlikhet, 

särskilt när ojämlikheten till viss eller stor del kan sägas bero på partiets egna förda politik i 

regeringsställning (Therborn, 2019b). I konflikten mellan en liberal och en socialistisk typ av 

jämlikhet kan även frågan om hur partiet framför allt bör verka för sociala eller ekonomiska 

mål ställas på sin spets (Therborn, 2019a), likväl som huruvida partiet bör verka 

opinionsbildande eller snarare anpassa sig efter rådande opinion (Karreth, et al., 2012, 797).  

 

1.1 Syfte och frågeställning 
Denna studie kommer att med en beskrivande och komparativ idéanalytisk metod redogöra 

för hur synen på jämlikhet förändrats inom SAP under perioden 2001–2019 genom att 

analysera partiledartal vid partiets kongresser. Syftet är att beskriva hur SAP:s partiledare 

ideologiskt sett hanterat jämlikhetsfrågan, både för att kunna få en bättre bild över hur partiet 

utvecklats idémässigt under perioden och för att visa på eventuella motsättningar i deras 

begreppsanvändning. Genom att göra detta hoppas studien bringa mer klarhet både till den 

ideologiska konflikt som verkar ha existerat inom partiet kring jämlikhet (Hinnfors, 2015), 

till hur djupgående partiets ideologiska skifte i liberal riktning är (se Demker, et al. 2021; 

Karreth, et al. 2012), samt till hur synen på jämlikhet har förändrats sedan Anderssons (2010, 

80–82) studie av frågan.  

Frågeställningen som studien ämnar besvara lyder:  

(1) Hur diskuterar socialdemokratiska partiledare jämlikhet?  

Studien ämnar studera hur socialdemokratiska partiledare har hanterat jämlikhetsfrågan 

genom tre idealtyper av jämlikhet som ideologiskt begrepp: en socialistisk idealtyp av 

begreppet jämlikhet som lika utfall (JSLU), en liberal idealtyp av begreppet jämlikhet som 

lika möjligheter (JSLM), och en egalitär idealtyp av begreppet jämlikhet som lika basresurser 

(JSLB).  
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Andersson (2010, 80–82) redogör utförligt för hur utveckling i synen på jämlikhet såg ut 

fram till början av 2000-talet ur ett kontextberoendeperspektiv, men därefter lyser de 

vetenskapliga bidragen inom frågan med sin frånvaro. Denna studie tar vid där Andersson 

(ibid.) slutar, och kompletterar hennes analys av hur jämlikhetsbegreppet används inom 

SAP:s ideologi med hjälp av en kompensatorisk form av jämlikhet i JSLB. Andersson (2006; 

2009; 2010; 2014) diskuterar inte en kompensatorisk form av jämlikhet nämnvärt i sina texter 

på området, förmodligen då partiet historiskt lyft universalistiska typer av jämlikhet snarare 

än kompensatorisk jämlikhet (se Andersson, 2010, 145). Samtidigt tar studien vara på insikter 

från politisk filosofi som visar på hur partiledarnas argumentation i frågan innehåller 

motsättningar mellan JSLM och JSLU som av allt att döma är oöverbryggbara.  
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2.0 Teori  
I denna sektion kommer jag först att redovisa för tidigare forskning inom området, och då 

med särskilt fokus på hur utvecklingen av jämlikhetsbegreppet har sett ut inom SAP, hur 

detta kan kopplas till partiets syn på välfärd, och på hur tredje vägens politik har influerat 

partiets jämlikhetsbegrepp. Därefter kommer förväntade resultat och studiens två teser att 

redogöras för. 

2.1 Tidigare forskning 
Andersson (2010,  80–82) skriver i sin bok The Library and the Workshop om hur SAP under 

1990- och 2000-talet svängt från att tidigare lyfta fram JSLU till att i samklang med den 

övriga socialdemokratin i Europa framför allt diskutera JSLM. Ett skifte som tog sin början i 

1980-talets fokus på valfrihet och individens frigörelse, och som Andersson (ibid.) menar 

kulminerade med inskrivandet av JSLM i partiprogrammet 2001 (vilket dock inte fick ske 

med ökade klassklyftor som resultat enligt programmet).  

Andersson (2010, 80–82) visar på hur skiftet i synen på frihetsidealet i partiet från en 

socialistisk utopisk frihet, till mer av en nyliberal form av frihet som valfrihet, har gått hand i 

hand med skiftet i synen på jämlikhet: ifall alla medborgare bör ha det ungefär lika bra 

kommer det av nödvändighet att inskränka den faktiska friheten som individen åtnjuter, då 

valfrihet och pluralism innebär olika utfall för olika individer (Se Kolm, 2011, 13). Valfrihet 

och JSLM leder å andra sidan av nödvändighet till individualism, kapitalism och en liberal 

syn på jämlikhet enligt Andersson (2014, 126-127), då medborgare enligt synsättet ses som 

konsumenter av välfärdstjänster de själva väljer, snarare än medborgare som har rätt till en 

viss tjänst som är utformad på ett visst sätt. Frågan om huruvida välfärden bör präglas av 

universalism eller valfrihet kan alltså sägas vara en konkretisering av polemiken mellan 

liberal kontra socialistisk jämlikhet, då det i frågan uppstår en målkonflikt mellan kollektivets 

bästa å ena sidan och individens självbestämmande å andra (ibid.). 

Meagher och Szebehely (2019, 460) studie över välfärdsdiskursen inom partiet visar på hur 

valförlusten 1976 ledde till ett ideologiskt skifte som innebar en omsvängning mot mer 

liberala ideal och värderingar i synen på välfärdsstaten, där tanken var att individuell valfrihet 

av välfärdstjänster skulle leda till en demokratisering av välfärdsstaten samtidigt som 

privatiseringar och rationaliseringar skulle lede till en mer effektiv och slimmad offentlig 

sektor. Denna omläggning i synen på välfärdsstatens roll ackompanjerades av att gamla ideal 

om jämlikhet, universalism, och en omfattande välfärdsstat fick stå tillbaka för ekonomiska 

och individualistiska mål och värden (ibid., 459-461). Den förändrade synen på 
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välfärdssystemet var sedan enligt Meagher och Szebehely (ibid., 468-471) rådande ända fram 

till åren runt valrörelsen 2014, när frågan om ägandeskap och vinster i välfärden för första 

gången sedan 1983 kom upp på den politiska agendan igen. Detta efter bland annat Carema-

skandalen 2012, där missförhållanden på ett privatägt äldreboende blev till en nationell nyhet 

(ibid.), något som ledde till att den allmänna opinionen i frågan vände till att bli kritisk mot 

att riskkapitalbolag och vårdkoncerner kunde ta ut stora vinster från den skattefinansierade 

välfärden utan att ens behöva deklarera för dem i Sverige, samtidigt som vissa äldreboenden 

drevs på ett undermåligt sätt (Andersson, 2014, 119–120).Trots detta behöll SAP sin tidigare 

linje och fortsatte att försvara den rådande modellen med obegränsade vinster inom välfärden 

(ibid.). Andersson (ibid., 120–123, 126) menar att partiet historiskt verkat för att skapa en 

solidarisk brygga mellan medel- och arbetarklass: ”Virtually all classical work on SAP 

stressed the same aspect, the ideological and strategic use of welfare institutions to build a 

social democratic society through the reciprocal mechanisms of solidarity built into those 

institutions.” (ibid., 121), men att partiet åtminstone sedan 1990-talet snarare verkat för att 

forma offentliga institutioner på ett sätt som inneburit att: ”The welfare state today promotes 

individualism and, to a much lesser extent, forms of collective solidarity.“ (ibid.).   

Skiftet i synen på jämlikhet från en socialistisk position till vad som kan sägas vara mer av en 

socialliberal position kan sättas in i ett bredare ideologiskt skifte mot den politiska mitten (på 

den traditionella materialistiska vänster–höger skalan) som har ägt rum inom flera europeiska 

socialdemokratiska partier (Demker, et al., 2021; Karreth, et al., 2012). Andersson (2010, 6–

9) och Karreth et al. (2012, 797) visar på hur detta skifte bör förstås som en del av den tredje 

väg mellan socialism och liberalism som flera europeiska socialdemokratiska partier lyfte 

fram under sent 1990-tal, med tyska SPD och brittiska Labour som tydligast förespråkare. 

Tanken bakom tredje vägens politik var både att fånga in potentiella mittenväljare enligt 

”catch all” teorin där förespråkare av teorin tänker sig att det bör finnas som flest väljare i 

mitten av det politiska spektrat, samtidigt som det förmodas att kärnväljarna inte kommer 

överge det egna partiet så länge skiftet inte är för kraftigt (ibid., 795). Samtidigt var tredje 

vägens politik ett sätt för socialdemokratiska partier att anpassa sig efter ett föränderligt 

samhälle som gått från att vara industrialistiskt med en stor arbetarklass med kollektiva 

värderingar, till att vara mer av ett tjänstebaserat kunskapssamhälle med en större medelklass 

med individualistiska värderingar (Karreth, et al., 2012, 797).  

Enligt Andersson (ibid., 6–9, 159) bör fokuset på kunskap och allas lika möjligheter till 

utbildning och karriär ses som den ideologiska kärnan i tredje vägen projektet, detta då 
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tanken var att det kapitalistiska systemet inte längre behövdes tämjas av en socialistisk 

välfärdsstat utan snarare att individen skulle bli frigjord från kapitalismens bojor genom att 

denne för första gången ägde kapitalet, nämligen kunskapen. Sett på detta sätt försvinner den 

inneboende konflikten mellan socialism och kapitalism som bygger på att det är kapitalägaren 

som kontrollerar både ekonomin och arbetarklassen i det kapitalistiska samhällssystemet, då 

arbetarna inte längre är beroende av kapitalägarna för att vara produktiva och förtjäna sina 

levebröd, utan kan använda sitt eget kunskapskapital för att göra detta möjligt (ibid.). Den 

tredje vägens politik kan alltså sägas ha varit ett oerhört radikalt jämlikhetsprojekt där 

klassamhället var tänkt att upplösas genom att maktrelationen mellan arbete och kapital 

försvann i och med allas lika möjligheter till kunskap och därav även frigörelse. I 

verkligheten menar Andersson (2010, 158) att detta ledde till att rådande kapitalistiska 

strukturer upprätthölls snarare än förändrades, då socialdemokratin inte längre verkade för en 

expansiv och universell välfärdsstat som en social motkraft mot kapitalismens orättvisa 

ekononomiska system, utan snarare för nedskärningar och privatisering av det offentliga som 

istället förstärkte ojämlikheten (vilket även Therborn (2019b) visar på). Ekonomisk tillväxt 

och sunda statsfinanser blev på detta vis överordnade mål till gamla ideal om jämlikhet, 

solidaritet och demokrati (Andersson, 2010, 156–157).  

Hinnfors (2015, 140–141) visar på hur skiftet inom SAP i synen på jämlikhet som redogjorts 

för ovan bottnar i en djupare ideologisk konflikt inom partiet under 1990-, 2000- och början 

av 2010-talet, där partiledningen inte kunnat hitta en tydlig ideologisk linje som både kan 

tillfredsställa partiets medlemmar och dess väljare. Den nyliberala ekonomiska politik som 

partiet förde under 1980- och 1990-talen och som ökat ojämlikheten i landet har även gjort 

det svårt för partiet att under 2000-talet finna vad för politik och ideologi som ska särskilja 

det från de borgerliga alternativen, särskilt när Moderaterna förflyttade sig vänsterut under 

Fredrik Reinfeldt och antog en ny identitet som ”det nya arbetarpartiet” (se Andersson, 2014, 

118–119).  

 

2.2 Förväntade resultat 
Göran Perssons tal från 2001–2005 innehöll förmodligen inslag av både en socialistisk form 

av jämlikhet likväl som en liberal, detta då det ideologiska skiftet mot JSLM som är redogjort 

för ovan även ska ha varit en tydlig del i vissa av Perssons tal under perioden, samtidigt som 
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partiet fortfarande ska ha lagt relativt stor vikt vid en grundläggande ekonomisk och materiell 

jämlikhet som fundament för individens fri- och möjligheter (se Andersson 2010, 80–82).  

Under slutet av 2000-talet ska Mona Sahlins tid som partiledare enligt Andersson (2014, 

118), ha präglats av en ”New-labour” retorik då hon ska ha lyft fram vikten av individens 

skyldigheter som komplement till dennes fri-, rätt- och möjligheter, vilket är en liberal 

kommunitaristisk idé snarare än en socialistisk (se Heywood, 2017, 164). Skiftet som skedde 

i synen på identitetspolitik och HBTQ-rättigheter inom SAP under Sahlins tid som partiledare 

(Madon, 2021) bör sägas ha inneburit en konflikt med JSLU per automatik. Detta då det förra 

idealet värnar individens frihet och rätt till den egna identiteten, samtidigt som resultatet av 

en politik som syftar till lika utfall av nödvändighet blir att alla formas i samma mall till viss 

mån (se Heywood, 2017, 131). 

Hinnfors (2015, 142–144) redogör för hur partiet inför valet 2014 försökte återgå till en mer 

klassisk socialdemokratisk retorik i och med att vinster i välfärden och jämlikhet seglat upp 

till att bli viktiga politiska frågor efter att landet varit borgerligt styrt i åtta år. Då partiet hade 

svårt att enas i välfärdsfrågan och inte ville dra tillbaka alliansens jobbskatteavdrag, samtidigt 

som dörren lämnades öppen för samarbete med borgerliga partiet, lyckades de inte finna ett 

tydligt ideologiskt ställningstagande i jämlikhetsfrågan, vilket kan tänkas peka på en diffus 

jämlikhetsretorik runt valet 2014 (ibid.). 

Då ojämlikheten i landet fortsatt att öka under partiets ledning under 2010-talet, samtidigt 

som det skett ytterligare en liberalisering av den förda politiken i och med januariavtalet med 

Liberalerna och Centerpartiet efter valet 2018 (Therborn, 2019a), kan det mycket väl sedan 

dess skett ett skifte i liberal riktning i frågan. Det återstår alltså att se hur partiledarnas 

ideologiska jämlikhetsretorik sett ut sedan valförlusten 2006, även om det finns vissa belägg 

som pekar mot att utvecklingen kan ha sett ut som redogjort för ovan.   

 

2.3 Teser 
Studiens första tes är att det skifte som skedde under början av 2000-talet förstärktes i och 

med tillträdandet av Mona Sahlin som partiledare 2007, då lärdomen av valförlusten året 

innan var att parti behövde en tuffare arbetslinje samtidigt som identitetspolitiken kom högre 

upp på dagordningen. 
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T1: Det ideologiska skiftet gentemot JSLM som påbörjades under 2000-talet förstärktes i och 

med tillträdandet av Mona Sahlin som partiledare 2007.  

Studiens andra tes är att det skifte i frågan om vinster i välfärden som skedde runt 2014 även 

ledde till att JSLU blev en tydligare del av partiledarnas jämlikhetsbegrepp, då de två 

diskurserna är nära besläktade (se Hinnfors, 2015; Meagher & Szebehely, 2019). 

T2: Runt valet 2014 skedde det ett skifte tillbaka mot JSLU från JSLM.  

 
2.4 Begreppsdefinitioner 
Nedan kommer de begrepp som studiens idealtyper bygger på att definieras var för sig.  

2.4.1 Jämlikhet som lika möjligheter 
Jämlikhet som lika möjligheter (JSLM) kommer i denna studie definieras som lika 

möjligheter till självförverkligande, individuell frihet, karriär och samhällspositioner 

(Heywood, 2017, 56, 163–164). Förespråkare av liberalismen menar enligt Heywood (ibid., 

53–55) att människor föds som varandras jämlikar men att vi alla utvecklas olika, då vi är 

unika individer med unika egenskaper och personlighetsdrag. Politikens roll enligt synsättet 

är därför att säkra alla människors jämlika villkor och rätt till självförverkligande och 

individuell frigörelse (ibid.). Detta kan leda till ett samhälle som är socialt ojämlikt, men så 

länge de sociala skillnaderna i samhället beror på skillnader i talang och prestation, ses denna 

ojämlikhet som rättvis då var och en i sådana fall har det så bra som den förtjänar (ibid.). 

Begreppets socialistiska kontrapart JSLU blir enligt detta synsätt orättvist och icke önskvärt 

då det innebär att individer inte nödvändigt vis blir belönade efter prestation (ibid.). Ett 

begrepp som är nära besläktat med idén om JSLM och som därför bör ingå i dess 

begreppsdefinition är meritokrati (”de förtjänstfullas styre”), vilket innebär ett samhälle där 

alla ges samma möjlighet till karriär, offentliga poster och till att vara en del av samhället, 

oavsett till exempel kön, hudfärg och klassbakgrund (Heywood, 2017, 55).  

Kolm sätter väl ord på meningen med JSLM och hur begreppet per definition står i motsats 

till JSLU begreppet:  

The equality to be realized is that of some possibility of choice … The other motive is 

the objection to policies of equalization or uniformization, for different people, of 

outcomes due in part to their actions, and the demand to replace this equality by that 

of domains of choice in which these agents choose, thus replacing an equal outcome 

by an equal liberty to pursue this end. (2011, 13) 
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2.4.2 Jämlikhet som lika basresurser 
Jämlikhet som lika basresurser (JSLB) är ett begrepp myntat av Rawls (i Kolm, 2011) och 

postulerar att i ett rättvist samhälle bör de sämst ställda få det så bra möjligt. Detta menar 

Rawls (ibid.) blir verklighet om vi kompenserar för naturliga och sociala ojämlikheter genom 

sådana samhälleliga resurser som allas kan tänka vilja ha mer av snarare än mindre, som han 

benämner som primära sociala nyttigheter (t.ex. välfärd, skola, bostad, arbete). Argumentet 

Rawls gör är i första hand ett rättviseargument där målet inte är jämlikhet i sig (Rawls 

idealsamhälle kan i teorin vara ett oerhört ojämlikt samhälle), utan ett rättvist samhälle som 

är så organiserat att alla individer ges möjlighet att leva ett värdigt liv i självrespekt, 

oberoende av hur deras sociala och naturliga förutsättningar ser ut (ibid.). Detta måste dock 

ske på ett sådant vis att andras grundläggande individuella fri- och rättigheter inte kränks 

(ibid.) Trots att begreppet framför allt syftar till rättvisa kommer det här användas som en typ 

av jämlikhet, detta då Rawls ”egalitarianism” definierats som socialdemokratisk liberalism 

(Heywood, 2017, 80), samtidigt som rättvisa och jämlikhet många gånger är synonymt: ”… 

John Rawls see justice as actual or ideal equality and find it to be the first virtue of society… 

Social ethical equality, the topic here, is almost consubstantial with the concepts of justice in 

the same field …” (Kolm, 2011, 2). 

 

2.4.3 Jämlikhet som lika utfall 
Heywood (2017, 131–133) redogör för tre grundläggande argument för den socialistiska 

formen av jämlikhet som lika utfall (JSLU): (1) det kapitalistiska samhället är enligt 

socialismen djupt orättvist då ekonomiska och materiella skillnader människor emellan beror 

på sociala snarare än individuella skillnader i ambition och prestation, något som innebär att 

vilken samhällsklass du föds in i kommer att bestämma hur dina livsutsikter ser ut; (2) JSLU 

kommer att skapa en naturlig solidaritet och gemenskap mellan människor, detta då 

anledningen till att vi i det kapitalistiska samhället inte lever i brödraskap med varandra är att 

materiella skillnader samhällsklasser emellan skapar en vi och dem-mentalitet som leder till 

stora sociala skillnader där vi glömmer att vi alla är födda till varandras jämlikar; och (3) en 

moralisk fördelning av samhällets resurser ges av devisen av var och en efter förmåga, åt var 

och en efter behov, vilket i praktiken leder till ett jämlikt samhälle, då människor till hög grad 

har liknande behov enligt socialismen.  

I det kapitalistiska samhället är sociala skillnader samhällsklasser emellan cementerade av 

materiella förhållanden: arbetarklassen lever under förtryck av framför allt överklassen men 
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även under medelklassen då varje dag är en kamp för tillvaron för den enskilde arbetaren som 

går ut på att tillgodose de högre klassernas behov snarare än de egna (Heywood, 2017, 133–

135). Lönearbetet är inte frivilligt utan ett nödvändigt ont där den enskilda arbetaren inte har 

någon makt över vare sig sin egen livssituation eller arbete, då all tid går åt till att arbeta för 

överlevnad (ibid.). Detta samtidigt som de övre samhällsklasserna naturliga känsla för 

solidaritet med arbetarklassen är satt ur spel av den kapitalistiska tanken om ekonomisk 

konkurrens mellan individer och grupperingar (ibid., 130), något som innebär att det enda 

sättet för arbetarklassen att bli frigjord från sina materiella och sociala bojor är genom ett 

statligt eller revolutionärt ingripande som utjämnar de orättvisa skillnader som låst fast 

samhällsklasserna i klasskamp och förtryckande strukturer (ibid., 134).  
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3.0 Forskningsdesign och Metod 
Denna studie kommer utgå från en aktörscentraliserad textanalys där socialdemokratiska 

partiledares tal på empirisk väg beskrivs och analyseras med hjälp av en mixad kvantitativ 

och kvalitativ metod. I denna sektion redovisas och motiveras de olika metodvalen för, 

förhoppningen är att på så vis ge studien en vetenskaplig transparens samt säkra dess 

reliabilitet och validitet.    

3.1 Val av fall 
Valet av Socialdemokraterna som fall beror på att partiet sett till jämlikhetsfrågan kan sägas 

vara vad Esaiasson et al. (2017, 161) benämner som ett kritiskt fall under ogynnsamma 

omständigheter. Detta då partiet har ett tydligt socialistiskt idéarv och identifierar sig som ett 

parti som förespråkar demokratiskt socialism samtidigt som jämlikhet är ett centralt begrepp 

för partiets ideologi (https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/om-partiet/ideologi). Ett 

mer ihållande och långtgående skifte mot en liberal typ av jämlikhet än det Andersson (2010, 

80–82) redogör för är därför osannolikt, då detta i sådana fall går på tvären med partiets 

historiska värderingar i en av deras hjärtefrågor (ibid.). Har ett sådant skifte ändå skett är det 

rimligt att anta att samma sak har hänt hos partiet i andra ideologiska frågor, likväl som hos 

andra europeiska socialdemokratiska partier, då SAP med sin starka historiska ställning 

nationellt och internationellt kan ses som ett paradigmexempel i kontexten (Andersson, 

2014). 

Tidsperioden har valts ut i och med att studien är tänkt att fylla en lucka efter Anderssons 

(2010, 80–82) analys av partiprogrammet 2001. Samtidigt är det intressant att se hur 

begreppsanvändningen kom att förändras efter valförlusterna 2006 och 2010, samt efter 

tillträdandet av Mona Sahlin som partiledare 2007 och därefter Stefan Löfven 2012. 

 

3.1 Material  
Valet av att analysera talen på partikongresserna kommer av att dessa tal lär vara mer 

ideologiskt färgade än tal till väljarna för att entusiasmera de egna leden. De bör på så vis inte 

vara alltför formade av samtidens tongångar, till skillnad från till exempel linjetal i riksdagen 

som snarare berör dagsaktuella frågor och som är tänkta att nå ut till en bredare publik än 

talen vid kongresserna.  

Materialet bör förmodligen ha en tendens till att luta mot den socialistiska idealtypen snarare 

än den liberala eller egalitära. Detta då SAP är ett parti med en socialistisk historia, samtidigt 

https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/om-partiet/ideologi
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som det är rimligt att anta att partiets medlemmar framför allt har sin ideologiska hemvist i 

socialismen, då det framför allt är detta ställningstagande som skiljer partiet ideologiskt från 

borgerliga alternativ (Therborn, 2019a).  

Ett alternativ material att använda skulle kunna vara partiprogrammen, men då det är många 

år programmen emellan och det sista partiprogrammet är från 2013 

(https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/partiprogram-och-riktlinjer) blir det svårt att 

se en mer detaljerad förändring över tid, vilket blir möjligt i partiledartalen vid kongresserna.  

 

3.1 Kvantitativ och kvalitativ metod 
Den kvalitativa idealtypsanalysen kommer att kombineras med en kvantitativ innehållsanalys 

för att på så vis skapa en mer vetenskaplig och objektiv grund för slutsatsdragning jämfört 

med om ansatsen enbart varit kvalitativ (se Boréus & Bergström, 2018, 138). Det kvantitativa 

resultatet kommer att tas fram genom att representationer av idealtyperna kodas och 

kvantifieras för att sedan jämföras mellan de olika perioderna, dock kommer detta bara att 

vara kompletterande till den kvalitativa analysen och inte redovisas för sig förutom i 

appendix. Resultatet analyseras på kvalitativ idéanalytisk väg genom att resonemang om 

jämlikhet i texten identifieras och tolkas utifrån idealtyperna för att försöka klarlägga en 

helhetsbild av vad partiledaren säger om jämlikhet i talet. Detta redovisas genom längre citat 

i appendix och kortare i analysen för att transparent visa på vilka grunder analysen och 

slutsatser vilar (se Esaiasson, et al., 2017, 228).  

Studiens analysinstrument är framtaget med hjälp av ett retroduktivt arbetssätt som innebär 

att både teori i form av tidigare forskning och empiri i form av själva texten har använts för 

att forma svarsalternativen, detta har gjorts genom att texten har lästs om ett flertal gånger för 

att sedan jämföras med vad tidigare forskning och definitioner av begreppen säger (se Boréus 

& Bergström, 2018, 140). Förhoppningen är att analysen på detta vis kommer att utgå från 

det vi redan vet om materialet och med det som grund ta fasta på intressanta aspekter som 

ännu är outforskade. Perspektivet för studien kan således sägas bli både forskarens och 

avsändarens, då teori och empiri vävs samman (se Esaiasson et. al., 2017, 227). 

 

3.2 Idealtyper 
Analysinstrumentet utgörs av idealtyper av de tre jämlikhetsbegreppen så som de är 

definierade under avsnitt 2.4 ovan. Utformandet av idealtyperna utgår från Boréus och 
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Bergströms (2018, 147-152) diskussion av idealtyper och exempel på förhandsdefinierade 

svarsalternativ. Skalan mellan idealtyperna är täckande och kontinuerlig snarare än 

ömsesidigt uttömmande (se Esaiasson, et al., 2017, 139) då den utgår från tre synsätt på 

jämlikhet som är dominerande inom den socialdemokratiska ideologin (Andersson, 2010, 77; 

Heywood, 2017, 72–79, 130–132, 154–164) och inte två motpoler. 

 En idealtypsanalys kan ses som en ”en gradvis stegring av verkligheten” som Weber 

benämnde det (Esaiasson et. al., 2017, 143), där synen på ekonomiska och materiella villkor, 

sysselsättning, utbildning och välfärd i idealtypsschemat nedan (se figur 1) representerar en 

lägre grad av abstraktion i modellen, medan de övriga fyra representerar en högre grad av 

abstraktion. Analysen görs alltså uppifrån och ner där materialet tolkas utifrån grundläggande 

och abstrakta föreställningar om världens och människans beskaffenhet. Anomalier kommer 

antingen att lämnas som en restpost eller kommer leda till att instrumentet kalibreras om.1  

 

3.2.1 Idealtypsschema och svarsalternativ 
Svarsalternativen för instrumentet är identifierade med hjälp av pilotstudier av materialet 

samt utifrån Anderssons (2010, 80-82) diskussion av jämlikhet och ser ut som följande: 

                                                            
1 Detta stycke är delvis kopierat från mitt PM3. 

 JSLM JSLB JSLU 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

Fördela ekonomiska och 

karriärmässiga möjligheter 

jämlikt.  

Fördela basresurser rättvist 

så att de som har det sämst 

ställt får det så bra som 

möjligt.  

Fördela resurser och bördor 

jämlikt – av var och en efter 

förmåga, åt var och en efter 

behov.   

Syn på utbildning Ett jämlikt utbildningsväsen 

skall ge alla samma 

utbildningsmöjligheter 

oavsett klass, kön, ras eller 

sexuell läggning.   

Ett jämlikt utbildningsväsen 

behöver vara 

kompensatorisk för att ge 

alla barn och unga samma 

livsmöjligheter oavsett 

naturliga och sociala 

skillnader. 

Ett jämlikt utbildningsväsen 

skall ligga som grund för ett 

solidariskt samhälle där alla är 

varandras jämlikar. 

Syn på välfärd Individanpassad valfri välfärd 

som medel för att skapa nya 

chanser och möjligheter för 

den enskilde. 

Kompensatorisk välfärd 

skall motverka sociala och 

naturliga skillnader och 

orättvisor. 

Universell välfärd som mål för 

kollektivet – allas rätt till 

likvärdig välfärd.  
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Figur 1. 

 

Svarsalternativen kan ses som ett par glasögon som texten tolkas enligt där utsagor av 

partiledarna som tolkas vara en representation av ett svarsalternativ kodas som detta. På så 

vis är instrumentet att ge en mer konsekvent och stringent analys där läsaren på ett 

transparent sätt kan se vilka kriterier som använts i analysen. Det skall dock sägas att det inte 

nödvändigtvis räcker att ett resonemang träffas av något av svarsalternativ för att det ska 

räknas som ett jämlikhetsresonemang, utan det krävs även att det syftar till jämlikhet, till 

Syn på 

sysselsättning 

Staten bör verka för allas 

möjlighet till arbete genom 

obegränsade chanser i 

arbetslivet och en aktiv 

arbetsmarknadspolitik.  

Riktade 

arbetsmarknadsinsatser mot 

de som står längst från 

arbetsmarknaden underlättar 

för alla att vara en del av 

samhället. 

Staten är garant för allas rätt 

till arbete, likvärdig lön och 

till likvärdiga arbetsvillkor.  

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

Politiken bör verka för ett 

öppet och tolerant samhälle 

där alla ges möjlighet att vara 

sig själva och en del av 

samhället. 

Motverka strukturell 

diskriminering genom att 

kompensera dem som blir 

utsatta för den.   

Alla bör leva under liknande 

levnadsförhållanden oavsett 

kön, sexuell läggning, hudfärg 

eller funktionalitet.  

Syn på makt och 

samhällshierarki 

I ett meritokratiskt samhälle 

belönas ambition och 

arbetsinsats med lika 

karriärmöjligheter och chans 

till offentligt inflytande för 

alla. 

Det rättvisa samhället är 

utformat på ett sådant sätt att 

de med minst reellt 

inflytande ges störst 

möjlighet till inflytande.  

I det klasslösa samhället delas 

makten och inflytandet i 

samhället lika genom en 

demokratisering av hela 

samhället, där inbegripit 

näringslivet, ekonomin och 

arbetsplatsen.   

Syn på social 

jämlikhet 

Social rörlighet – underlätta 

klassresor för arbetarklassen. 

Social rättvisa – kompensera 

för sociala skillnader genom 

en rättvisfördelning av 

basresurser.  

Social utjämning – eliminera 

klassklyftor och avskaffa 

klassamhället.     

Jämlikhetsmål Jämlikhet som lika 

möjligheter leder till ett fritt 

samhälle där individens 

frigörelse och 

självförverkligande 

möjliggörs. 

Jämlikhet som lika 

basresurser leder till ett 

samhälle där alla får 

möjlighet att leva som fria 

individer i självrespekt på 

sina egna villkor.  

Jämlikhet som lika utfall leder 

till ett upplösande av 

klassamhället där alla är 

varandras jämlikar och lever i 

solidaritet och verklig frihet. 
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exempel genom benämnandet av att alla bör ha rätt till arbete, att lika villkor ska gälla, att två 

grupper ställs gentemot varandra, eller att en enskild grupp pekas ut på ett sådant sätt att det 

blir tydligt att denna grupps villkor ställs mot resten av samhällets. Ett resonemang behöver 

inte explicit nämna jämlikhet för att träffas av instrumentet, utan det studien ämnar analysera 

är jämlikhet som lika möjligheter/utfall/basresurser och hur detta representeras i språket. 

 

3.4 Operationaliseringar 
Frågeställning har operationaliserats med hjälp av följande frågor som är inspirerade av 

”whats the problem represented to be” metoden, där ojämlikhet blir problemet och jämlikhet 

lösningen (se Esaiasson et. al., 2017, 217): 

1. Hur representeras jämlikhet som lika möjligheter? 

2. Hur representeras ojämlikhet som olika möjligheter? 

3. Hur representeras jämlikhet som lika basresurser? 

4. Hur representeras ojämlikhet som olika basresurser? 

5. Hur representeras jämlikhet som lika utfall? 

6. Hur representeras ojämlikhet som olika utfall? 

 

Frågorna ställs till texten varpå representationerna av svarsalternativen kodas enligt ett 

kodningsschema där varje idealtyp ges en bokstav och varje svarsalternativ ges en (Se 

Esaiasson, 2017, 229). Dessa kodningar kommer sedan att kvantifieras och ligga till grund för 

den kvalitativa analysen. Det som kodas och kvantifieras är argument, resonemang och/eller 

påståenden. På detta vis blir det tydligt hur och till vilken utsträckning jämlikhetsbegreppet 

framställs i texten (Boréus & Bergström, 2018, 72-74).   

 

3.5 Kritiska reflexioner 
De alternativa tillvägagångsätt som övervägts under studiens gång handlar framför allt om 

vilka begrepp och idealtyper som skall användas då analysen helt och hållet utformas av 

denna fråga. En tanke var att använda sig av sufficientarianismens argument om att det 

viktigaste för människan inte är jämlikhet i sig utan snarare grundläggande trygghet (se 

Arneson, 2013), vilket verkar vara ett vanligt förekommande argument hos partiledarna. 

Detta hade kompletterat analysen väl men tyvärr saknas textutrymme för en mer utförlig 
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analys samtidigt som grundläggande trygghet handlar om just trygghet snarare än jämlikhet, 

och hade därför möjligtvis tagit fokus från studiens frågeställning.  

Alternativ litteratur till studien hade till exempel kunnat hämtas från diskursen om 

nyliberalism och den europeiska socialdemokratin (se bl.a. Andersson, 2015, 2020; Ryner, 

2004, 2010), från ”catch-all” diskursen (se bl.a. Allen, 2009; Rennwald & Evans, 2014) eller 

från diskursen om socialdemokratisk förnyelse i Europa efter finanskrisen 2008 (se bl.a. ; 

Arndt & Kersbergen, 2015; Bremer, 2018; Pfaller, 2009), detta då de alla är diskurser som 

överlappar med de diskurser om jämlikhet och tredje vägens politik som använts i studien. 

Dessa diskurser hade förmodligen dock tagit ljuset från synen på jämlikhet inom 

socialdemokratin som är denna studies huvudsakliga fråga, varför de har utelämnats ur 

litteraturen.     
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4.0 Resultat och analys 
I denna sektion kommer partiledarnas tal att analyseras i kronologisk ordning för att se hur 

förändringen över tid har sett ut. Göran Perssons tal från 2001–2005 kommer enbart 

analyseras kvantitativt och användas som referenspunkt i hur förändringen sett ut sedan dess 

(och framför allt för att testa studiens första tes), Stefan Löfvens tal från 2015 och 2017 

kommer även de bara att analyseras kvantitativt då de inte anses vara lika signifikanta som 

hans tal från 2013 och 2019. Mona Sahlins tal från 2007 och 2009, och Stefan Löfvens tal 

från 2013 och 2019 kommer att analyseras kvantitativt likväl som kvalitativt för att sedan 

jämföras med varandra. Respektive partiledares avgångstal har utelämnats då dessa inte ses 

som lika signifikanta för partiets framtida ideologiska ställningstaganden som de andra 

talen, av samma anledning har Håkan Juholts tal från 2013 utelämnats.  

4.1.1 2007 Mona Sahlin 
Mona Sahlin tolkas i sitt tal från 2007 som att argumentera för att framtidsprojektet för partiet 

sett till jämlikhet bör vara allas lika möjligheter, detta då hon lyfter fram konkreta förslag och 

exempel på hur viktigt detta är, samtidigt som hon talar frekvent om att partiet bör verka för 

att realisera individuell frihet genom social rörlighet och ett mer öppet och tolerant samhälle 

(se appendix s.35, tabell 1; Socialdemokraterna, 2007, 118)2. Lika utfall tolkas i talet å andra 

sidan bli något partiets politik syftat till historiskt och som redan är genomfört, även om 

Sahlin delvis framhåller att partiet inte bör glömma vikten av socialistiska värden så som 

solidaritet och frihet förverkligat av jämlika materiella villkor (se tabell 5; ibid.). Nedan följer 

ett citat som exemplifierar detta och hur Sahlin menar att en kombination av JSLU och JSLM 

syftar till att uppnå frihet för alla: 

Socialdemokratin har alltid varit just det – en frihetsrörelse. Kampen för arbete har 

varit grundläggande. För ingen är så ofri som den som inte har en egen försörjning, 

inte får göra nytta, inte får känna sig behövd. 

Arbete åt alla – men också vettiga arbetsvillkor, löner, trygghet. Vår historia är 

verkligen fylld av strider just för individens frihet.  

… 

Vi ska tala om verklig frihet. Frihet handlar om att kunna göra sina egna livsval och 

styra sitt liv; att få möjlighet att studera och plugga även om ens föräldrar aldrig fick 

                                                            
2 Kongressprotokollen kommer hädanefter enbart hänvisas till med hjälp av årtal. 
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göra det plugga; att få en chans till och en till och en till; att få misslyckas utan att 

räknas ut; att få testa gränser och normer och skapa sig egna – och få respekt för det 

… 

Frihet som i möjligheter, öppenhet och respekt. Frihet som i makt över sitt eget liv 

utan att trampa på andra. Frihet som i att få förverkliga sitt livs äventyr. 

Partivänner, därför förutsätter verklig frihet också jämlikhet. Därför kräver verklig 

frihet både solidaritet och ett eget personligt ansvar. Vi bär med oss insikten att ökade 

klyftor inte bara minskar friheten för de utsatta. Ökade klyftor minskar allas frihet. 

(appendix, citat 1; 2007, 118–119) 

 

Sahlin tolkas i citatet måla upp en bild av ett samhälle där en socialistisk form av jämlikhet 

redan är förverkligat av partiet, och att detta nu bör ligga till grund för individens möjlighet 

till frigörelse och självförverkligande. Jämlikheten blir således ett medel för att nå det hon 

benämner som verklig frihet, men det verkar här inte vara den typen av verklig frihet som 

Marx lanserade med sin idé om att materiell jämlikhet realiserar individens personliga frihet 

(se Heywood, 2017, 128-134), utan snarare en liberal form av frihet som syftar till att var och 

en ska få ta sina egna val (se tredje och fjärde stycket ovan). Resonemanget avslutas förvisso 

med att ökade klyftor minskar allas frihet, men detta blir enbart en insikt att bära med sig. 

Sahlin tolkas här som att förespråka en typ av frihet där medborgarna (redan) har sina mest 

grundläggande behov tillgodosedda av en universell välfärdsstat, vilket i sin tur ligger till 

grund för individens frihet och självförverkligande som enligt Sahlin ska möjliggöras genom 

ett öppet och tolerant samhälle med ett offentligt åtagande till att ge alla samma chanser i 

livet. På detta sätt kan Sahlin tänkas ta vara på det socialistiska välfärdsprojekt som 

Socialdemokraterna förverkligade under 1900-talet, utan att för den delen återskapa det 

välfärdssystem som under seklets tre sista decennier kritiserats för att vara ett patriarkalt 

förmyndarsystem där kollektivet fick förtur framför individen (se Meagher & Szebehely, 

2019). 

Först lyfter Sahlin fram vikten av att politiken tar kamp för det universella välfärdssamhället 

som tidigare generationer har byggt upp:  

Den offentliga sektorn, välfärdens verksamheter, måste hålla högsta kvalitet. I hela 

landet. Välfärden ska fördelas efter behov. Då behöver varken låg eller högavlönad 
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fundera över om hur man ska kunna betala den operation man behöver. … Så har 

välfärden blivit ett kitt som håller ihop Sverige, ett mål som vi har enats om tvärs över 

klassgränserna. Det har ofta varit meningen med socialdemokratin – att binda ihop 

olika grupper i samhället, ytterst därför att nästan alla förstår att om skillnaderna blir 

för stora i ett samhälle så kommer det till sist att göra samhället otryggt för alla.   

(citat 2; ibid., 126)  

Sahlin gör här samma poäng som Andersson (2014, 121) gör om att socialdemokratins 

historiska målsättning har varit en solidarisk brygga mellan samhällsklasser. Sedan 

argumenterar hon för vad som bör tolkas som en typ av liberal välfärdspolitik som syftar till 

allas lika möjligheter:  

Jag vill att vi socialdemokrater kanske prövar en idé om en ny organisation i delar av 

välfärden – som finns på orten, som var och en kan vända sig till, som sätter individen 

främst, som kan arbeta mer förebyggande med tidiga insatser, skräddarsydd 

rehabilitering, som kan ge den som behöver det en chans till, och en till, så att man 

snabbt kommer åter i hälsa, i arbete eller utbildning. (2007, 127) 

Då lika utfall och lika möjligheter står i polemik till varandra där mer av det ena av 

nödvändighet leder till mindre av det andra (se Kolm, 2011, 13), kan det ses som 

motsägelsefullt att Sahlin argumenterar för båda typerna av jämlikhet sett till välfärdssektorn 

– för att individen ska ges ”en chans till, och en till” kan inte ett utfall av välfärden i sig vara 

målet, utan välfärden blir då snarare ett medel för individuell frihet och självförverkligande. 

Medan om välfärden ska vara ”lika för alla” (se citat 2) kan den förmodligen inte vara alltför 

individanpassad, då detta medföra att olika individer har rätt till olika välfärdsutfall beroende 

av deras individuella premisser och villkor. Det går självklart att tänka sig sätt att kombinera 

inslag av det ena synsättet med det andra som överordnad princip, men ifall valfriheten blir 

den överordnade principen som vården bör styras enligt kommer detta av allt att döma 

innebära att den solidariska bryggan mellan samhällsklasserna blir omintetgjord, då välfärden 

i sådana fall kommer att premiera och kultivera individualism snarare än kollektivism, precis 

som Andersson (2014, 121) menar har varit det faktiska fallet sedan 1990-talet.  

 

4.1.2 2009 Mona Sahlin  
Sahlin tolkas i sitt tal från 2009, precis som i sitt tal från 2007, propagera både för en 

socialistisk och en liberal typ av jämlikhet. Detta gör hon i huvudsak som att den universella 
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välfärdsstaten bör garantera allas jämlika värde (tabell 5; 2009, 12–13, 16, 18, 607), vilket i 

sin tur ligger till grund för allas jämlika möjligheter till frigörelse och självförverkligande 

genom social rörlighet (tabell 1; 2009, 12–13, 15, 18, 607). Följande citat visar på hur Sahlin 

verkar mena att problemet med det samhälle som den borgerliga regeringen skapat är 

ekonomisk ojämlikhet och låg social rörlighet, lösningen på detta problem tolkas vara JSLM 

förverkligat som en typ av samhällsutopi:  

Det är klart att ett litet fåtal kan vinna ekonomiskt i ett samhälle där alltmer sköts 

privat och där skatterna blir allt lägre – den rikaste tiondelen av befolkningen …  

Vi socialdemokrater tror inte på det nya sorteringssamhälle som nu växer fram i 

Moderaternas Sverige. Vi tror inte på klassamhället. Vi hatar det! 

… 

Den svenska modellen har hittills varit oöverträffad i att skapa jämlika villkor … Den 

har lett till större social rörlighet och något som bara blir allt viktigare i den värld som 

vi nu lever i, frihet och möjligheter att styra sitt eget liv. … Ska vi leva i det 

klassamhälle, det sorteringssamhälle, som följer på resan mot det europeiska 

genomsnittssamhället? Eller ska vi tillsammans bygga möjligheternas land? Det 

handlar om de många, om alla – inte bara om en tiondel. (citat 3; 2009, 13) 

Anledningen till att Sahlin tolkas som att propagera för lika möjligheter som en liberal 

samhällsutopi kan vi se i sista delen av citatet. Det handlar här om social rörlighet, frihet och 

möjligheter att styra sitt eget liv och hur detta ska uppfyllas för de många, för alla i ett 

möjligheternas land. Förverkligandet av allas lika möjligheter verkar bli ett sätt att avskaffa 

klassamhället och samtidigt realisera den individuella friheten. 

Sahlin lyfter även vikten av att välfärden ska vara till för alla, att alla bör ges en 

grundläggande ekonomisk trygghet vid arbetslöshet och sjukdom, samt att frihet förutsätter 

jämlikhet:  

Vi har en idé om samhället, det gemensamma, och hur det ska byggas, inte för att 

styra människor utan för att frigöra människor. Grunden är alltid medborgerliga fri- 

och rättigheter. Men lika grundläggande är att den egna plånboken inte får avgöra 

sådant som rätten till utbildning, sjukvård eller en trygg försörjning när man blir 

gammal; den rätten ska vara lika för alla! 
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…  

Det handlar om jämlikhet, om den jämlikhet som skapar likvärdiga möjligheter till 

frihet. 

Jämlikhet är inte frihetens motsats utan dess förutsättning. Jämlikhet handlar inte om 

att alla ska bli lika. För oss handlar jämlikhet om lika möjligheter att välja olika och 

därför bli olika och fortfarande bli behandlad med respekt. (citat 4; 2009, 12)   

I första stycket verkar Sahlin argumentera för att jämlikhet och kollektivets solidaritet bör 

ligga till grund för individens frihet i socialistiskt manér, men i sista stycket argumenterar 

hon i stället för jämlika möjligheter till frihet, vilket kan ses som att stå i kontrast till en 

socialistisk typ av jämlikhet och frihet som är tänkt att förverkligas av kollektivet snarare än 

att bara vara en möjlighet (jmfr. Heywood, 2017, 128–132). Sahlin bör här tolkas som att 

försöka sammanjämka de två ideologiernas begrepp genom att ge den universella välfärden 

ett instrumentellt värde sett till den individuella friheten, vilket kan ses som klassisk tredje 

vägen retorik (se Andersson, 2010, 151).  

Precis som i sitt föregående tal är det oklart huruvida Sahlin förespråkar en välfärd där den 

styrande principen bör vara vård efter behov eller valfrihet: ”Det är vi socialdemokrater som 

står för valfrihet, det är Moderaterna som sitter fast i driftsformerna. Patienten först, inte 

producenten. Vård efter behov. Inget annat duger.” (2009, 607). Ifall vården bör organiseras 

efter behov kommer detta innebära en begränsad valfrihet för individen, då det i sådana fall är 

det offentliga som behöver bestämma vem som har rätt till vad för typ av vård. Medan sann 

valfrihet å andra sidan kommer innebära att individen själv behöver ha rätt över hur hennes 

vård ska utformas, vilket i sin tur kan tänkas åsidosätta andras behov som har tagit sämre 

vårdval. Det bör alltså vara omöjligt att förverkliga vård efter behov och valfrihet sett till vård 

samtidigt, då de bägge principerna innebär att välfärden på ett övergripande likväl som 

genomgripande plan, kommer att behöva organiseras på diametralt motsatt sätt beroende av 

vilken princip som ska vara överordnad den andra (jmfr. Andersson, 2014, 121; Kolm, 2011, 

13).  

 

4.1.3 2013 Stefan Löfven  
Löfven tolkas i sitt anförande från 2013 i huvudsak diskutera lika möjligheter representerat 

som att staten bör verka för allas möjlighet till sysselsättning. Talet kan sägas vara en 
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förskjutning i liberal riktning jämfört med Sahlins båda tal, då Löfven till skillnad från Sahlin 

inte diskuterar ojämlikhet ur ett socialistiskt perspektiv nämnvärt (se tabell 6). Löfven 

diskuterar inte jämlikhet över lag särskilt mycket, och bör sägas vara försiktig i sina 

ideologiska ståndpunkter, varför talet i första hand bör ses som ett pragmatiskt argument för 

full sysselsättning, snarare än ett argument för en liberal typ av jämlikhet förverkligat genom 

allas möjligheter till sysselsättning. När han nämner jämlikhet blir det i relation till just 

sysselsättning, och då som att staten bör verka för att alla ska kunna jobba, och inte som att 

den ska vara garant för allas rätt till arbete (se citat nedan). 

Ojämlikhet representeras framför allt av att människor inte ges tillräckliga goda möjligheter 

för att komma in på arbetsmarknaden (se 2013, 595), och jämlikhet av att politiken bör verka 

för att ge alla lika möjligheter i livet genom utbildning och arbetsmarknadsinsatser:  

 

Ska alla unga få chansen behöver vi både förlänga skolplikten och skapa möjligheter 

så att alla både vill och kan gå klart gymnasiet. 

…  

Den som söker jobb ska få hjälp – inte bara med att skriva ett CV utan med 

kvalificerat stöd och förmodligen rätt ofta med kompletterande utbildning, och 

partivänner – Sverige behöver också en ny arbetsförmedling. Det här målet kräver att 

vi skapar nya jobb i växande företag i både industri och tjänstesektor (citat 5; 2013, 

9–10) 

Vi kan här se att Löfven är väldigt vag i sin jämlikhetsretorik, precis som Hinnfors (2015, 

149) uppmärksammar. Första stycket är ett tydligt exempel på lika möjligheter sett till 

utbildning, medan det andra stycket hade kunnat tolkas som att enbart syfta till målet om att 

nå lägst arbetslöshet i EU snarare än jämlikhet (se citat 7). Då det dock handlar om att en 

specifik grupp i de arbetslösa ska ges möjligheter att vara en del av samhället genom en aktiv 

arbetsmarknadspolitik kodas stycket som JSLM-sysselsättning. I andra stycket lyfter Löfven 

fram vikten av att det behöver skapas nya jobb, men då detta verkar vara tänkt att ske i den 

privata sektorn med statliga investeringar (se citat 7) snarare än från statlig håll bör detta 

tolkas som traditionell socialdemokratisk politik snarare än socialism (jmfr. Heywood, 2017, 

155).  
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4.1.4 2019 Stefan Löfven  
Stefan Löfvens tal från 2019 kretsar framför allt runt hur samhället ska byggas mer jämlikt 

genom utbildning och lika möjligheter, och är en tydlig förflyttning i liberal riktning jämfört 

med föregående tal (se tabell 1). Argumentationen i talet kan sägas likna Mona Sahlins tal 

från 2007 och 2009, då Löfven verkar mena att en socialistisk välfärdsstat bör ligga till grund 

för en liberal typ av individuell frigörelse (tabell 1 och 5; 2019, 165–166, 169–171), till 

skillnad från Sahlin lyfter han dock även vikten av ett kompensatoriskt utbildningssystem 

(tabell 3; 2019, 170).  Han börjar talet med följande resonemang om individens frigörelse 

genom bildning och utbildning: 

 

”En oavbruten, hänförd förvåning” – är inte det också den bästa beskrivningen på 

bildning, när bildningen är som bäst? Att du förvånad, hänförd, får del av en ny 

verklighet. Att du sparar det inom dig och känner att du växer som människa. 

…  

Jag minns historierna om dem som var de första som fick studera och nå längre än 

vad tidigare generationer någonsin hade kunnat drömma om – som Birgitta Granell 

Andersson, från ett soldattorp i Vintrosa socken några mil härifrån, vars dotter i dag 

är Sveriges finansminister. ... Den där oavbrutna hänförelsen, som en dörr som öppnar 

sig. 

Visst är den för viktig och för vacker för att förvägras någon? (citat 6; 2019, 164–

165) 

 

Bildning tolkas här bli ett medel för individuell frigörelse och självförverkligande då det 

handlar om hur den enskilde kan växa som människa och hur hennes värld kan förändras av 

bildningen. Utbildning verkar å andra sidan bli ett medel för det progressiva framåtskridandet 

över generationer och även för klassresan, som här omtalas genom finansministerns 

familjeklassresa. Det är tydligt att det är just för individen och inte för samhället bildning och 

utbildning fyller en viktig roll, då han först pratar om det i du-form, vilket pekar mot en 

individualistiskt liberal syn på saken snarare än en kollektivistiskt socialistisk (jmfr. 

Heywood, 2017, 64, 128–132). Samtidigt uttrycker Löfven att ingen får förvägras bildning, 

vilket innebär att det handlar om jämlikhet då alla bör ha rätt till det om ingen får förvägras 

det.  
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Nästa citat visar på hur Löfven verkar propagera för vad som kan benämnas som positiva lika 

möjligheter (PLM), där alla inte bara ges samma möjligheter utan där även naturliga och 

sociala skillnader kompenseras för (se Arneson, 2013): 

 

Och när jag blickar ut över sådana klasser som den i Nacka vet jag att några kommer 

att få det svårt och halka efter. Vi ska fånga upp dem med fler speciallärare och bättre 

möjligheter till mindre undervisningsgrupper, och vi ska sätta in stöd så att vi kan ta 

oss an små problem innan de har hunnit växa till stora problem. 

… 

Bara så, bara genom att skolan är kompensatorisk och ger störst stöd till dem som 

behöver mest, kan den bli den murbräcka mot klassamhället som vi vill att skolan ska 

vara. Det är bara så, mina vänner, vi kan se till att göra skolan till vårt starka 

samhälles största stolthet, och det ska den bli! (citat 7; 2019, 170) 

 

Det blir här tydligt att han tänker sig att skolan bör ge alla lika chanser i livet genom att verka 

kompensatoriskt. Det är även intressant att han benämner den kompensatoriska skolan just 

som en murbräcka mot klassamhället, då detta går in i Arnesons (2013) poäng om att PLM i 

sin radikalaste form kan komma att innebära ett klasslöst samhälle där det enda som spelar 

roll för hur väl en individ lyckas karriärmässigt är ambition och prestation. Löfven talar om 

att den jämlika och kompensatoriska skolan ska bli vårt starka samhälles största stolhet, 

vilket kan tolkas som att att den ska ligga till grund för ett samhälle där det offentliga spelar 

en avgörande roll för att bryta ner det gamla kapitalistiska klassamhället.  

Löfven tolkas vidare argumentera för en universell välfärdsstat som bör verka för att jämna ut 

klassklyftor:  

Samtidigt får vi höra från så många: ”Ni är ju naiva som talar om att lyfta och utbilda 

alla. Alla kan inte bli akademiker. Alla vill inte bli läkare eller ingenjörer.” Självklart 

är det så, och det är precis av den anledningen som vi vill bygga ett samhälle som är 

lika gott för kassörskan som för konsulten. Hur svårt kan det va’? 

Alla kan bli bildade. Alla kan hitta den där oavbrutna hänförelsen, och alla har rätt att 

sträva efter en djupare version av sig själv. Om du förvägras det är det en personlig 

förlust, men om du möjliggörs det är det en vinst för oss alla. (2019, 168) 
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I första stycket verkar han propagera för en universell välfärdsstat då han vill bygga ett 

samhälle som är lika gott för kassörskan som för konsulten, vilket kan tänkas implicera att de 

två yrkesutövarna nödvändigtvis inte kommer leva under samma levnadsvillkor då det enbart 

är samhället som ska vara lika gott för dem och inte till exempel livet, men att samhällets 

offentliga institituioner bör verka för att utjämna klasskillnader. Det är mycket möjligt att 

Löfven tänker sig att motsättningarna mellan socialism och liberalism kan överbryggas på 

detta sätt: ifall det handlar om jämlikhet sett till välfärdstjänster men inte sett till materiell 

standard kan den inneboende konflikten ideologierna emellan begränsas, då det i sådana fall 

inte finns ett slutresultat som jämlikheten är tänkt att uppnå och som förhindrar individer att 

utvecklas på olika sätt. Problemet blir bara att det i sådana fall inte går att uppnå lika 

möjligheter sett till välfärd, eller lika utfall sett till levnadsvillkor, då som vi sett den ena 

principen kommer bli överordnad den andre (se analys 2009; Kolm, 2011, 13).   

I sitt tal från 2019 diskuterar Löfven även vikten av att det är alla som ska utbildas och 

utvecklas, och därigenom bli varandras jämlikar sett till kunskapsnivå:  

Ska vi kunna ta täten i det här måste vi mobilisera hela vårt land, precis som vi gjorde 

med totalförsvaret under efterkrigstiden, och med en viktig, viktig devis: Det är inte 

några duktiga få som ska utbildas och utvecklas – det är alla! 

… 

Vi ska göra det här breda lyftet av alla, på alla kunskapsnivåer, så att alla kan orka 

och utvecklas under ett helt yrkesliv  

… 

Så ska det starka samhället byggas. Så ska vi både bli rikare och jämlikare. Så ska 

Sverige slå sig fram i världen. Vi sänker inte vårt arbetes pris – vi höjer vår kunskaps 

värde! (Citat 8; 2019, 169) 

Citatet ovan kan tolkas som att vara ett argument för lika utfall sett till utbildning och 

kunskap, eller som ett sätt att överbrygga skillnaderna mellan JSLM och JSLU, då han verkar 

mena på att alla ska utbildas på ett sätt eller annat – ett utfall alltså snarare än en möjlighet. 

Dock kan vi se att det även handlar om att ”alla kan orka och utvecklas under ett helt 

yrkesliv”, vilket implicerar en liberal syn på saken där individers självförverkligande ses som 

en oseparerbar del av deras roll i det kapitalistiska samhället, där det inte finns någon större 

skillnad på privat och professionell utveckling (se Andersson, 2010, 136–138). Citatet ovan 
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bör alltså tolkas som en återgång till 1990-talet och de tidiga 2000-talets retorik om ett 

kunskapslyft som skulle lyfta alla människor kunskapsmässigt, vilket var en central del av 

socialdemokratins dåvarande syn på kunskapssamhället och på hur en tredje väg skulle 

utstakas mellan liberalism och socialism (ibid., 113). Hade det varit tal om ett socialistisk 

samhällsbygge borde fokuset snarare ha legat på ett klasslöst samhälle där alla lever i 

gemenskap, snarare än att det handlar om kunskapens värde i sig (se Heywood, 2017, 128–

132). Att hela samhället ska mobiliseras kan ses som en typ av statism där välfärdsstaten är 

tänkt att driva den ekonomiska utveckling i första hand, och där social förändring och 

utjämning blir sekundärt (Andersson, 2010, 159).  

 

4.2 Jämförande analys 
Sett över tid kan vi under perioden se ett skifte mot JSLM som tog sin början under Mona 

Sahlin och som sen fortsatte under Stefan Löfvens regeringsperiod (se tabell 1). Det går även 

av det kvantitativa resultatet att uttyda att Sahlin diskuterade en socialistisk form av 

ojämlikhet betydligt mer än Löfven (se tabell 6), och att Löfven diskuterade JSLB mer än 

sina föregångare (se tabell 3). Ser vi till hela perioden blir det även tydligt att både Sahlin och 

Löfven diskuterade jämlikhet mer än vad Persson gjorde (bortsett från Löfvens tal 2013 (se 

framför allt tabell 1 och 5)). Detta skulle kunna tänkas bero på Moderaternas förflyttning 

vänsterut under Fredrik Reinfeldt som partiledare och partiets valseger 2006, vilket i sin tur 

kan tänkas ha inneburit att Sahlin och Löfven ville lyfta fram jämlikheten som en viktig fråga 

för att särskilja sig från sin huvudkonkurrent, något som partiet hade svårt med i valet 2006 

(se Andersson, 2014, 118; Hinnfors, 2015).  

Den största skillnaden mellan de två partiledarna kan vi finna i Stefan Löfvens förespråkande 

för vad som kan ses som positiva lika möjligheter och hans betoning på ett kollektivt 

kunskapslyft (se analys 2019). Medan Löfven i sitt tal från 2019 verkar mena att vägen till 

individuell frigörelse och självförverkligande ska gå genom kunskapen, verkar Sahlin å andra 

mena att vägen dit sidan snarare går genom social rörlighet, ett öppet och tolerant samhälle, 

och en form av liberal utopi där alla får möjlighet att vara precis så som de är. Skillnaden kan 

alltså sägas bli att Löfven lägger vikten på individens inre värld: ”Att du förvånad, hänförd, 

får del av en ny verklighet. Att du sparar det inom dig och känner att du växer som 

människa.” (2019, 164), medan Sahlin kan sägas lägga vikten vid den yttre världen: ”Den 

[svenska modellen] har lett till större social rörlighet och något som bara blir allt viktigare i 

den värld som vi nu lever i, frihet och möjligheter att styra sitt eget liv.” (mina kursiveringar 
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(2009, 13)). Både Löfven och Sahlin lyfter dock fram vikten av en universell välfärdsstat för 

att nå detta mål (se tabell 5), vilket kan ses som ett sätt att försöka överbrygga polemiken 

mellan JSLU och JSLM. Detta då de verkar tänka sig ett samhälle där lika utfall är 

förverkligat sett till välfärd, men där individen i övrigt är fri att form sitt liv så som hen finner 

bäst, vilket även kan ses som ett svar på den socialistiska kritiken om att en formell frihet är 

lite värd för den enskilde ifall denne inte ges de materiella förutsättningar som är nödvändiga 

för att nyttja denna frihet (se Kolm, 2011, 12).  

Sahlin (2007, 126) lyfter även samma poäng som Andersson (2014, 121) gör om att partiets 

historiska målsättning kan ses som att ha varit en solidarisk brygga samhällsklasser emellan. 

Ifall JSLM blir den överordnade principen som välfärden ska styras enligt kommer detta mål 

med största sannolikhet inte kunna uppfyllas (se analys 2007), och det är i detta ljus som 

Stefan Löfvens förespråkande för positiva lika möjligheter bör förstås. PLM kan sägas 

innebära ett sätt att försöka återgå till socialdemokratins historiska målsättning om att bygga 

en solidarisk brygga arbetar- och medelklass emellan, då begreppet per definition bör leda till 

en politik som gynnar bägge klasserna då det inte bara kompenserar för sociala skillnader 

utan även för naturliga skillnader (se Arneson, 2013). Samtidigt tillhandahåller begreppet ett 

svar på den klassiska socialistiska kritiken av JSLM, där kritiker menat att synsättet är en 

”grodyngel filosofi”, syftandes på det låga antalet grodyngel som utvecklas till grodor 

(Heywood, 2017, 132).  

I förlängningen kan även förespråkandet av PLM hos Löfven ses som ett svar på den kritik 

som tredje vägens politik fått utstå, där Andersson (2010, 139) menar att socialdemorkatins 

satsningar på kunskapsekonomin kan ha förstärkt det utanförskap som följt i 

avindustrialiseringens kölvatten: ”… hierarchical class divisions of the factory were being 

replaced by social divisions around knowledge and creativity, inclusion and exclusion”, då 

kompensatoriska insatser i sådana fall kan riktas mot de som lever i utanförskap.  

Förverkligandet av begreppet bör inte heller inskränka på individens frihet genom ett 

välfärdssystem som framför allt ser till kollektivet istället för den enskilde, vilket lika utfall 

förverkligat kan leda till (vilket var partiets egna analys av vad som gått fel efter valförlusten 

1976 (se Meagher & Szebehely, 2019, 460)). Polemiken mot en socialistisk form av 

jämlikhet består förvisso fortfarande, men PLM kan tänkas bli ett sätt att kompensera för 

sociala skillnader utan att för den delen behöva kritisera kapitalistiska strukturer på ett 

djupare plan. Synsättet kan antingen ses som ”…the sweetener of compensatory social policy 

and social insurance to make up for a failure to achieve any fundamental broadening of 
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opportunity” (Roberto Ungar i Andersson, 2010, 159) eller som ett sätt att eliminera 

klassamhället i sin radikalaste form, vilket förvisso skulle kräva långtgående ingrepp i 

individers liv som är otänkbara i en liberal demokrati (se Arneson, 2013; analys 2019).   
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5.0 Diskussion 
Studien finner stöd för sin första tes som hypotiserar att skiftet mot JSLM som tog sin början 

under Göran Persson i början av 2000-talet (se Andersson, 2010, 80–82), förstärktes i och 

med tillträdandet av Mona Sahlin som partiledare (se tabell 1), vilket även ligger i linje med 

vad Demker et al. (2021) och Karreth et al. (2012) kommer fram till i frågan om partiets 

ideologiska hållning i en bredare bemärkelse. Skiftet mot JSLM bör rimligtvis ha att göra 

med den interna valanalysen efter valförlusten 2006, där partiet såg sig manat att anta en mer 

liberal hållning, särskilt sett till sysselsättning (Andersson, 2014, 118). Full sysselsättning 

förverkligat av JSLM kan sägas bli en kompromiss mellan å ena sidan partiets historiska 

socialistiska hållning i frågan där man fram till 1970-talet tänkte sig att staten skulle skapa 

jobb, och dess å andra sidan mer liberala ställningstagande i ekonomisk politik som varit 

gällande sedan 1990-talskrisen, som postulerar att staten inte bör blanda sig i den privata 

ekonomin alltför mycket (se Therborn, 2019b). 

Vi finner i den kvantitativa analysen inget stöd som tyder på att frågan om identitetspolitik 

skulle varit drivande i skiftet mot JSLM, detta då partiledarna alla diskuterar strukturell 

diskriminering ur ett liberalt perspektiv ungefär lika många gånger (se tabell 1 och 2). 

Däremot så argumenterar Sahlin ett flertal gånger emot strukturell diskriminering ur ett 

liberalt perspektiv, men där representationen kodas som ett annat svarsalternativ än just 

strukturell diskriminering (se citat 1, 3 och 4), varför det kan sägas att studien ändå finner 

stöd för detta antagande. Studien finner inget stöd för sin andra tes som hypotiserar att det 

runt valet 2014 skulle skett ett skifte gentemot JSLU. En möjlig förklaring till detta skulle 

kunna vara att partiet under perioden satt i regeringsställning och även hade goda 

opinionssiffror 2013, och därför inte ville riskera en omläggning av sin politik i onödan 

(Andersson, 2014, 129).  

Ett oväntat resultat som studien kommer fram till är att Sahlin diskuterade en socialistisk 

form av ojämlikhet betydligt mer än Löfven (se tabell 6). Detta skulle kunna tänkas bero på 

det faktum att Sahlin enbart verkade i opposition medan Löfven satt som statsminister under 

sina tre sista tal – det är förmodligen inte lika attraktivt att kritisera läget i landet när det är en 

själv som sitter som statsminister jämfört med när en är oppositionsledare. Detta förklarar 

dock inte den låga siffran som ges för alla typer av ojämlikhet vid Löfvens första tal 2013 (se 
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tabell 2, 4, 6), vilket snarare kan tänkas peka på att skiftet antingen beror på partiledarskiftet 

från Sahlin till Löfven och/eller valanalysen efter valförlusten 2010.  

Det går inte att finna något adekvat svar på hur någon av de tre partiledarna tänker sig att den 

ökande ekonomiska ojämlikheten i landet som Therborn (2019b) och OECD (2015) 

rapporterar om ska hanteras. En liberal typ av jämlikhet som JSLM eller PLM syftar enbart 

till att ge människor jämlika möjligheter till ett bättre liv, och inte till att faktiskt ge dem mer 

jämlika liv materiellt och ekonomiskt sett. Mona Sahlin (2007; 2009) lyfter förvisso ojämlika 

utfall som ett problem (se tabell 6), men verkar samtidigt mena att vägen framåt är jämlika 

möjligheter, vilket inte löser det problem som hon själv identifierar. Stefan Löfvens (2013; 

2015; 2017; 2019) svar på frågan verkar vara full sysselsättning (eller åtminstone lägst 

arbetslöshet i EU) realiserat genom allas jämlika chanser på arbetsmarknaden genom 

arbetsmarknadsinsatser och utbildning (se tabell 1), men då detta tillvägagångsättet bortser 

från problemet om brist på arbetstillfällen löser det snarare frågan om social rörlighet än 

social utjämning (se Therborn, 2019a). Båda partiledarna propagerar dock för vikten av en 

universell välfärd som ska vara lika för alla (se tabell 5), men verkar samtidigt inte våga 

hantera frågan om vilken överordnad princip som ska styra välfärden: valfrihet eller välfärd 

efter behov. Detta samtidigt som de knappt nämner lika utfall sett till ekonomiska och 

materiella villkor (se tabell 5), vilket bör sägas vara det mest effektiva svaret på frågan om 

hur en ökande ojämlikhet ska hanteras, om man som SAP historiskt sett ojämlikhet som ett av 

samhällets primära problem (se Therborn 2019a; Andersson, 2010, 77–82). Alternativet är att 

inte se ojämlika utfall som ett problem i sig utan snarare bara som ett problem ifall de även 

kan anses bero på orättvisa orsaker, vilket Löfven verkar göra då han inte talar om ojämlika 

utfall nämnvärt (se tabell 6).  

Det liberala skiftet i synen på jämlikhet hos socialdemokratiska partiledare som denna studie 

visat på och som varit både bestående och tilltagande under två decennier kan sägas vara ett 

tecken på att partiet fortsatt på den tredje väg mellan socialism och liberalism som Karreth, et 

al. (2012) och Andersson (2010) visar på. Detta kan tänkas bero på att partiet fortsatt ser 

medelklassen som sin huvudsakliga väljargrupp, samtidigt som det väljer att följa opinionen 

snarare än att skapa den. Att ett sånt tydligt skifte i liberal riktning går att uttyda i 

jämlikhetsfrågan kan antingen ses som att vara ett exempel på traditionell socialdemokratisk 

revisionism och pragmatism, där partiet under sin historia ett antal gånger har omprövat sina 

ideologiska postulat, eller som att partiet förlorat sin ideologiska själ i jakten på makten 

(Therborn 2019a; Andersson, 2010, 151). Socialdemokratins ideologiska hemvist bör efter tre 
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till fyra decennier av vad som kan karakäriseras som tredje vägens politik sägas vara väl 

förankrat någonstans mellan liberalism och socialism, och den polemik mellan ideologiernas 

jämlikhetsbegrepp som partiledarna försökt överbrygga i sina kongresstal kan ses som ett 

tydligt exempel på just detta: ”A quintessential feature of Third Way discourse is its claim of 

reconciling seemingly irreconcilable alternatives and finding a Third Way path or 

compromise between them” (Andersson, 2010, 120).  

Framtida studier bör fokusera på vad för samhällsvision det är den svenska socialdemokratin 

tänker sig, då detta varit en viktigt del av interndebatten inom partiet (se Löfven, 2018), 

samtidigt som partiet fått utstå kraftfull extern kritik för bristen på samhällsvisioner (se 

Andersson, 2010, 151–161; Meagher & Szebehely, 2019; Therborn, 2019a).  
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Appendix 
 

Tabeller 
 

Tabell 1 

Hur representeras jämlikhet som lika möjligheter? 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

0 0 0 1 (17) 0 0 2 (29) 0 0 

Syn på 

utbildning 

0 0 0 0 2 (18) 2 (40) 2 (29) 1 (25) 4 (44) 

Syn på välfärd 0 0 0 1 (17) 0 0 0 1 (25) 0 

Syn på 

sysselsättning 

0 0 1 (50) 1 (17) 2 (18) 3 (60) 0 1 (25) 1 (11) 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

0 1 (50) 1 (50) 1 (17) 1 (9) 0 1 (14) 1 (25) 1 (11) 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 4 (36) 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 1 (50) 0 2 (33) 2 (18) 0 2 (29) 0 3 (33) 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totalt 0 2 2 6 11 5 7 4 9 
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Tabell 2 

Hur representeras ojämlikhet som olika möjligheter? 

 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 

 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

0 0 1 (33) 0 0 0 1 (100) 0 0 

Syn på 

utbildning 

0 0 0 0 0 0 0 0  0 

Syn på välfärd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

sysselsättning 

0 0 2 (67) 0 0 1 (100) 0 0 0 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

1 (100) 1 (100) 0 1 (100) 1 (100) 0 0 0 1 (100) 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totalt 1 1 0 1 1 1 0 1 1 
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Tabell 3 

Hur representeras jämlikhet som lika basresurser? 

 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 

 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

1 (100) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

utbildning 

0 0 0 0 0 0 0 0  2 (100) 

Syn på välfärd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

sysselsättning 

0 0 0 0 1 (100) 0 3 (100) 1 (100) 0 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totalt 1 0 0 0 1 0 3 1 2 
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Tabell 4 

Hur representeras ojämlikhet som olika basresurser? 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 

 

 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

1 (100) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

utbildning 

0 0 1 (100) 0 0 0 0 0  0 

Syn på välfärd 0 0 0 0 0 1 (100) 1 (100) 0 0 

Syn på 

sysselsättning 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totalt 1 0 1 0 0 1 1 0 0 
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Tabell 5 

Hur representeras jämlikhet som lika utfall? 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 

 

 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

0 0 0 1 (20) 1 (13) 0 0 1 (20) 1 (17) 

Syn på 

utbildning 

0 0 1 (50) 0 0 0 1 (20) 0  1 (17) 

Syn på välfärd 2 (67) 2 (100) 1 (50) 2 (40) 6 (75) 2 (100) 2 (40) 3 (60) 1 (17) 

Syn på 

sysselsättning 

1 (33) 0 0 0 0 0 2 (40) 0 1 (17) 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

0 0 0 1 (20) 1 (13) 0 0 0 0 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 0 0 1 (20) 0 0 0 1 (20) 1 (17) 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 1 (17) 

Totalt 3 2 2 5 8 2 5 5 6 
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Tabell 6 

Hur representeras ojämlikhet som olika utfall? 

 

Kommentar. % av totalt antal representationer efter respektive siffra. Antal sidor per tal inom 
parentes efter årtal. 

 

 

 

 2001 

(10) 

2004 

(10) 

2005 

(13) 

2007 

(17) 

2009 

(12) 

2013 

(8) 

2015 

(8) 

2017 

(11) 

2019 

(10) 

Syn på 

ekonomisk och 

materiell 

jämlikhet 

0 0 0 3 (75) 6 (75) 0 0 0 0 

Syn på 

utbildning 

0 0 0 0 0 0 0 0  0 

Syn på välfärd 0 0 1 (100) 1 (25) 2 (25) 0 0 1 (100) 0 

Syn på 

sysselsättning 

1 (100) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på 

strukturell 

diskriminering 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på makt och 

samhällshierarki 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syn på social 

jämlikhet 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jämlikhetsmål 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Restpost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totalt 1 0 1 4 8 0 0 1 0 
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Citat 
Citat 1:  

Vad handlar socialdemokrati om i grunden? Det kan man beskriva på många, många sätt. För 

mig handlar det, mer än något annat, om frihet. “Slav stig upp för att slå dig fri.” 

Socialdemokratin har alltid varit just det – en frihetsrörelse. Kampen för arbete har varit 

grundläggande. För ingen är så ofri som den som inte har en egen försörjning, inte får göra 

nytta, inte får känna sig behövd. 

Arbete åt alla – men också vettiga arbetsvillkor, löner, trygghet. Vår historia är verkligen 

fylld av strider just för individens frihet. För rätten att få rösta, tycka och säga vad vi vill. För 

rätten till inflytande, rätten att organisera oss. För bostäder med ljus och vatten och innedass, 

så man kunde hålla sig frisk. För kortare arbetstid och semester, så att livet också skulle ge tid 

för barnen, vänner, familjen. För drägliga pensioner åt alla. Den här kampen är inte slut. Nya 

ofriheter växer ständigt fram. Människors längtan efter frihet är lika stark i dag. 

Men vart har frihet som ord tagit vägen i vårt politiska språk? Vi får inte låta högern lägga 

beslag på begreppet frihet. De talar snarare om sin allt för begränsade valfrihet, eller om den 

inskränkta friheten att få göra skatteavdrag.  

Vi ska tala om verklig frihet. Frihet handlar om att kunna göra sina egna livsval och styra sitt 

liv; att få möjlighet att studera och plugga även om ens föräldrar aldrig fick göra det; att få en 

chans till och en till och en till; att få misslyckas utan att räknas ut; att få testa gränser och 

normer och skapa sig egna – och få respekt för det; att få välja radhus, man och barn som jag 

har gjort – eller att gifta sig med någon av samma kön, som Elisabeth och Minna har gjort. 

Frihet som i möjligheter, öppenhet och respekt. Frihet som i makt över sitt eget liv utan att 

trampa på andra. Frihet som i att få förverkliga sitt livs äventyr. 

Partivänner, därför förutsätter verklig frihet också jämlikhet. Därför kräver verklig frihet både 

solidaritet och ett eget personligt ansvar. Vi bär med oss insikten att ökade klyftor inte bara 

minskar friheten för de utsatta. Ökade klyftor minskar allas frihet. (2007, 118–119)  

 

Citat 2:  

Den offentliga sektorn, välfärdens verksamheter, måste hålla högsta kvalitet. I hela landet. 

Välfärden ska fördelas efter behov. Då behöver varken låg eller högavlönad fundera över om 
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hur man ska kunna betala den operation man behöver. Man behöver betala skatten, och den 

ska följa inkomsten. Man behöver inte riskera nobben av försäkringsbolaget för att något ser 

illa ut i hälsointyget, och man behöver inte jämföra premier och villkor. Alla får bästa 

försäkringsskydd. Så har välfärden blivit ett kitt som håller ihop Sverige, ett mål som vi har 

enats om tvärs över klassgränserna. Det har ofta varit meningen med socialdemokratin – att 

binda ihop olika grupper i samhället, ytterst därför att nästan alla förstår att om skillnaderna 

blir för stora i ett samhälle så kommer det till sist att göra samhället otryggt för alla.  

Mina ungars och andras barns framtid hänger ihop. Så här har det fungerat länge, och så vill 

de allra flesta som bor i Sverige att det också ska vara. Ändå blir det nu möjligt för 

landstingen att sälja sina stora sjukhus, att inrätta vad de kallar vinstdrivande vårdgallerior. 

Likvärdighet och demokratisk insyn riskerar att försvinna. 

Med moderaternas trafikskadeförsäkring prövas möjligheten att tvinga människor att betala 

premier efter hur kostsamma de kan tänkas bli för vården. Skyddet från a-kassan, 

sjukförsäkringen och föräldraförsäkringen försämras. 

Så växlar Sverige spår – från skattefinansierad välfärd, lika för alla, mot ett system där var 

och en sköter sitt med hjälp av den egna plånboken. Här måste det till solidaritet. (2007, 126) 

 

 

Citat 3:  

Det är klart att ett litet fåtal kan vinna ekonomiskt i ett samhälle där alltmer sköts 

privat och där skatterna blir allt lägre – den rikaste tiondelen av befolkningen, den 

grupp som Moderaternas politik gynnar och som har fått mig att säga att de borde 

vara ett tioprocentsparti. Det är ju dessa som politiken handlar om. De allra rikaste 

kanske klarar att betala högre avgifter och försäkringar. Men inte ens de vinner i 

längden på ett samhälle där klyftorna växer och utslagningen ökar. För hur långt 

räcker larm och staket i ett samhälle som förlorar insikten om att vi blir starkare 

tillsammans? 

Partivänner! Vi socialdemokrater tror inte på det nya sorteringssamhälle som nu 

växer fram i Moderaternas Sverige. Vi tror inte på klassamhället. Vi hatar det! 

Klassamhället är vår främsta fiende, för att vi vill att Sverige ska vara ett anständigt 
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samhälle, ett samhälle som utgår från att människor är olika men jämlika, ett samhälle 

som utgår från att vi är starkare tillsammans. 

Vår socialdemokratiska idé är ganska beprövad. Den svenska modellen har hittills 

varit oöverträffad i att skapa jämlika villkor och just därför stark utveckling, hög 

tillväxt och jobb. Den har lett till större social rörlighet och något som bara blir allt 

viktigare i den värld som vi nu lever i, frihet och möjligheter att styra sitt eget liv. 

Möjligheternas land ligger i Norden, kanske just i Sverige. Jag vill att det ska vara så, 

och det har på många sätt varit så, om vi vill det och är beredda att kämpa för den 

drömmen. Det är vi socialdemokrater och, tror jag, väldigt många av Sveriges medborgare. 

Ställ den drömmen mot den andra! Ställ den drömmen mot den futtiga drömmen 

om att sänka skatten lite till eller den moderata drömmen om genomsnittslandet 

Sverige! Nej, vår dröm handlar om att skapa någonting större och bättre. Den handlar 

om att utveckla jämlikhet, jämställdhet, frihet och möjligheter för en ny tid. 

 

Valet 2010 blir på det sättet ett mycket tydligt vägval. Det blir inte bara en kamp 

om skatteskalor utan det blir också en idéernas kamp. Ska vi leva i det klassamhälle, 

det sorteringssamhälle, som följer på resan mot det europeiska genomsnittssamhället? 

Eller ska vi tillsammans bygga möjligheternas land? Det handlar om de många, 

om alla – inte bara om en tiondel. (2009, 13)  

 

 

Citat 4:  

Vi har en idé om samhället, det gemensamma, och hur det ska byggas, inte för att styra 

människor utan för att frigöra människor. Grunden är alltid medborgerliga fri- och rättigheter. 

Men lika grundläggande är att den egna plånboken inte får avgöra sådant som rätten till 

utbildning, sjukvård eller en trygg försörjning när man blir gammal; den rätten ska vara lika 

för alla! 

Arbetslöshet eller sjukdom ska inte få slå sönder familjens hela ekonomi eller tvinga fram 

enorma förändringar i vardagslivet. Det ska finnas ett ekonomiskt skydd vid sjukdom och 

arbetslöshet, precis som det ska finnas möjligheter och stöd för att bryta arbetslösheten eller 
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för att komma tillbaka i jobb efter sjukdom. Det handlar om jämlikhet, om den jämlikhet som 

skapar likvärdiga möjligheter till frihet. 

Jämlikhet är inte frihetens motsats utan dess förutsättning. Jämlikhet handlar inte om att alla 

ska bli lika. För oss handlar jämlikhet om lika möjligheter att välja olika och därför bli olika 

och fortfarande bli behandlad med respekt. (2009, 12)   

 

 

 

 

Citat 5: 

Vänner, det här är ett väldigt ambitiöst mål. Det kräver en kraftfull politik för fler jobb, för ett 

mer konkurrenskraftigt näringsliv och för ökade kunskaper. Nya jobb ska skapas. 

Matchningen ska fungera. Rekryteringsgapet ska stängas. Vi ska nå lägst arbetslöshet i EU. 

Det är det förpliktigande delmålet på väg mot full sysselsättning. Det, mina vänner, är 

socialdemokratisk politik! 

Att sätta upp ett jobbmål kommer att hjälpa oss att hålla fokus. Men det är klart att det 

kommer att finnas en och annan som kommer att komma med invändningar. Många kommer 

att säga att delmålet är alldeles för ambitiöst, att det inte är möjligt att nå. Jag kan redan i dag 

säga att det inte kommer att vara enkelt. Men med ett tydligt fokus och hårt arbete varenda 

dag ska vi ta steg för steg för att öka antalet arbetade timmar och antalet personer som 

arbetar. 

Det här målet kräver att vi vänder resultaten i skolan och får unga i jobb. Vi vet att en av de 

viktigaste förklaringarna till att unga inte får jobb är att de saknar gymnasieexamen. Därför 

ska vi vända utvecklingen i skolan genom att minska klasserna, stärka lärarna, öka 

likvärdigheten och införa sommarskola och läxhjälp för alla. Ska alla unga få chansen 

behöver vi både förlänga skolplikten och skapa möjligheter så att alla både vill och kan gå 

klart gymnasiet. 

Det här målet kräver att vi förbättrar matchningen på arbetsmarknaden. Företag som vill 

rekrytera ska naturligtvis få stöd att finna den arbetskraft de behöver. Den som söker jobb ska 

få hjälp – inte bara med att skriva ett CV utan med kvalificerat stöd och förmodligen rätt ofta 
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med kompletterande utbildning, och partivänner – Sverige behöver också en ny 

arbetsförmedling. (2013, 9–10) 

 

Citat 6: 

”Kära vänner! Jag vill börja med ett annat citat: ”Jag levde i en nästan oavbruten, hänförd 

förvåning.” Den meningen läste författaren Sven Lindqvist som ung och så försökte han leva 

under sitt liv. ”En oavbruten, hänförd förvåning” – är inte det också den bästa beskrivningen 

på bildning, när bildningen är som bäst? Att du förvånad, hänförd, får del av en ny verklighet. 

Att du sparar det inom dig och känner att du växer som människa. 

Det är något jag märkt under hela mitt liv. Jag såg det hos mamma, när hon gick på 

studiecirklar i engelska. På den tiden hette det Start 1, Start 2, Start 3. Jag minns historierna 

om dem som var de första som fick studera och nå längre än vad tidigare generationer 

någonsin hade kunnat drömma om – som Birgitta Granell Andersson, från ett soldattorp i 

Vintrosa socken några mil härifrån, vars dotter i dag är Sveriges finansminister. Jag har känt 

det när vi samlades på kvällarna i vår verkstadsklubb på Hägglunds i Örnsköldsvik för att lära 

varandra om allt från apartheidsystemets grymheter till avtalsrättens finesser. Den där 

oavbrutna hänförelsen, som en dörr som öppnar sig. Visst är den för viktig och för vacker för 

att förvägras någon?” (2019, 164–165) 

 

Citat 7: 

Vi ska börja i en förskola med små barngrupper och stor kompetens hos personalen. Vi ska 

fortsätta med en grundskola där barn med olika erfarenheter och olika bakgrunder möts, där 

målet är högsta möjliga kunskap, aldrig högsta möjliga vinst. Och när jag blickar ut över 

sådana klasser som den i Nacka vet jag att några kommer att få det svårt och halka efter. Vi 

ska fånga upp dem med fler speciallärare och bättre möjligheter till mindre 

undervisningsgrupper, och vi ska sätta in stöd så att vi kan ta oss an små problem innan de 

har hunnit växa till stora problem. 

Jag vet också att några kommer att få det svårt och må dåligt under uppväxten. Det är 

dessvärre en del av livet. Därför ska vi stärka elevhälsan, och inte minst den del som handlar 

om psykisk ohälsa. Jag vet också att några kommer tycka den vanliga undervisningen som 

alla andra håller på med är för enkel, de vill springa före. Också det ska vi bejaka. Vi ska göra 
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det lättare för elever att ta sig an större utmaningar och dessutom kunna fördjupa sig i 

ordentligt i ett riktigt skolbibliotek. 

Det är bara så, bara genom att lärare har kraften, kollegorna och mandatet att se varenda kille 

och tjej, vi kan nå den lugna och jämlika skola som våra barn och ungdomar förtjänar och 

därmed de världsledande kunskapsresultat som vi strävar efter. Bara så, bara genom att 

skolan är kompensatorisk och ger störst stöd till dem som behöver mest, kan den bli den 

murbräcka mot klassamhället som vi vill att skolan ska vara. Det är bara så, mina vänner, vi 

kan se till att göra skolan till vårt starka samhälles största stolthet, och det ska den bli! (2019, 

170) 

 

Citat 8: 

Vi ser det redan nu, i all fler svenska företag som flyttar hem sin produktion till Sverige. Vi 

märker det i debatten i OECD, Internationella valutafonden, Världsbanken, där är det många 

som plötsligt talar om hur avgörande en bred och jämlik tillgång till utbildning har blivit. Så 

det passar oss, men tro inte för den skull att något är vunnet en gång för alla. Alla vill nå 

samma position. Sedan ganska länge har faktiskt Kina utbildat lika många ingenjörer än 

USA, Tyskland och Japan tillsammans. 

Sverige är bara tio miljoner människor. Ska vi kunna ta täten i det här måste vi mobilisera 

hela vårt land, precis som vi gjorde med totalförsvaret under efterkrigstiden, och med en 

viktig, viktig devis: Det är inte några duktiga få som ska utbildas och utvecklas – det är alla! 

Och det är därför vi samlas här till kongress. Det är upp till oss att vara med och leda den här 

mobiliseringen. Det är därför vi har som mål att bygga ut yrkeshögskolan och högskolan med 

30 000 platser under de kommande sex åren. Det, mina vänner, motsvarar två nya Örebro 

universitet. Det är därför vi ska upprätta lärcentrum runt om i vårt land, som gör att kartan 

över var i landet du kan få högre utbildning inte har några vita fläckar. Det är därför vi ska 

rusta inför sämre tider med ett system för korttidsarbete. När konjunkturen viker rejält och 

företaget får rejält svårt ska du inte per automatik få sparken utan du ska få 

kompetensutveckling i stället. Det är därför vi ska samla parterna och bygga en reform så att 

alla kan växa och växla i arbetslivet. Det ska vara lika självklart för löntagare som för 

arbetsgivare att alla på en arbetsplats ständigt ska kunna uppgradera sina kunskaper både för 

sitt nuvarande jobb och för nästa jobb. 
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Samhället ska göra sitt – med allt från ett studiemedelssystem som funkar också för dem som 

är yrkesverksamma till mer avancerad, nätbaserad utbildning som är avgiftsfri och öppen för 

alla. Så vänner, det är mycket av det som beskrivs i ILO-rapporten som vi nu ska göra till 

verklighet här i Sverige. 

Vi ska göra det här breda lyftet av alla, på alla kunskapsnivåer, så att alla kan orka och 

utvecklas under ett helt yrkesliv – från breda insatser vid folkhögskolor och studieförbund, 

förbättrad svenskundervisning för invandrare, att fler arbetslösa kan ta en så grundläggande 

sak som ett körkort med hjälp av lån från CSN, till att förbättra för unga forskare, öka 

forskningsinsatserna och få fler att disputera och slå världen med häpnad. 

Så ska det starka samhället byggas. Så ska vi både bli rikare och jämlikare. Så ska Sverige slå 

sigfram i världen. Vi sänker inte vårt arbetes pris – vi höjer vår kunskaps värde! (2019, 169) 
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