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Svenska nätbolags syn på nätnyttomodellen 

Abstract: The performance assessment model for grid companies which is currently being 
developed by The Swedish Energy Agency has been subject to criticism in different aspects by 
the grid companies. This paper reports the findings from a survey where the grid companies’ 
attitudes towards the performance assessment model were explored. The main conclusion is 
that the theoretical criticism that the model has been subject to prior this study seems to be 
relevant in practice as well. Especially the long-run effects of the model are dubious. 
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SAMMANFATTNING 
 
Under 2004 ska Energimyndigheten börja använda den s.k. nätnyttomodellen för att pröva 
skäligheten i de svenska nätbolagens tariffsättning. Alla nätbolag har monopol, vilket är en 
huvudanledning till varför samhället reglerar deras verksamhet. Rent teoretiskt finns dock ett 
antal problem med den regleringsprincip som nätnyttomodellen är ett exempel på. Bland 
annat är reglerarens informationsbehov mycket stort till följd av en tämligen komplex 
standardkostnadsberäkning, vilket kan leda till problem i såväl utfallet som den praktiska 
tillämpningen av regleringen. Modellen skiljer heller inte på kort- och långsiktig effektivitet, 
vilket kan leda till att reglerade aktörer kan få incitament till ineffektivt beteende i det 
samhälleliga perspektivet. 
 
Det är naturligtvis av intresse att öka kunskapen om, och i så fall hur, denna teoretiska kritik 
har relevans även i praktiken. I denna rapport rapporteras därför resultaten från en 
enkätundersökning om nätbolagens syn på och attityder kring nätnyttomodellen. Enkäter 
skickades till respondenter (i första hand VD/nätchef) i samtliga cirka 200 nätbolag som finns 
i Sverige, och svarsfrekvensen blev 75 %. 
 
I korthet visar resultaten av undersökningen att det finns omfattande inbördes signifikanta 
samband mellan olika typer av attityder, och mellan olika typer av nätbolag och olika attityder, 
gentemot nätnyttomodellen. För att skapa en bättre bild av resultatet gjordes därför en 
klusteranalys, varvid fyra ”typrespondenter” kunde urskiljas: 
 

• ”Den misstänksamme” 
• ”Den tveksamme” 
• ”Den förhoppningsfulle” 
• ”Den optimistiske” 
  

När resultaten av enkätstudien relateras till den teoretiska kritiken som var ursprunget till 
undersökningen blir slutsatsen att de teoretiska invändningarna i tämligen hög grad verkar ha 
relevans även i praktiken. Detta gäller särskilt sättet på vilket nätnyttomodellen ”styr” på 
längre sikt, men det finns även en utbredd tveksamhet kring modellens allmänna funktion och 
tillämpning i övrigt. 
 
Samtidigt måste man naturligtvis vara medveten om att respondenterna i undersökningen är 
”parter i målet”, vilket gör att man bör vara försiktig med alltför hårdragna slutsatser. 
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1  BAKGRUND OCH SYFTE 
 
Av ellagen (SFS 1997:857) framgår att ett nätbolags tariffer ska vara utformade på sakliga 
grunder, och att ett nätbolags samlade intäkter från sina tariffer ska vara skäliga. Detta 
skälighetskriterium ska dels bedömas utifrån objektiva förutsättningar för verksamheten, dels 
subjektivt utifrån nätbolagets faktiska sätt att bedriva verksamheten. 
 
Den 24 och 25 februari, 2004 rapporterade Göteborgs Posten och Aftonbladet om att Statens 
Energimyndighet hävdar att svenska nätbolag kan ha tagit ut två miljarder kronor för mycket i 
nätavgifter under 2003. Denna siffra var ett resultat av ”testkörningar” av den s.k. 
nätnyttomodellen (fortsättningsvis kallad NNM) som har utvecklats för att användas som 
primärt verktyg i skälighetsprövningen av svenska nätbolags tariffer. I NNM relateras ett 
nätbolags totala intäkter under en viss period till en schablonberäknad standardkostnad för 
perioden, och relationen mellan dessa båda storheter är nyckeltalet debiteringsgrad, den 
storhet som ligger till grund för skälighetsprövningen. Det gäller alltså att 
 

 Debiteringsgrad = 
Totalintäkt

Standardkostnad  

 
Eftersom huvudregeln är att debiteringsgraden inte får överstiga 1,0 kan standardkostnaden 
sägas utgöra ett slags intäktstak. Eftersom standardkostnaden inte har någon konkret koppling 
till nätbolagets verkliga kostnader maximerar nätbolaget då sin vinst genom att maximera 
skillnaden mellan sina verkliga intäkter och verkliga kostnader, vilket i hög grad blir detsamma 
som att minimera sina verkliga kostnader då det finns tak för totalintäkten. Teoretiskt ger 
modellen alltså ett incitament till kostnadseffektivitet. 
 
Idén är att modellens standardkostnad ska motsvara den affärsmässiga kostnad inklusive 
avkastning på kapital nätbolaget skulle ha haft om det hade verkat på en konkurrensutsatt 
marknad. Detta åstadkoms genom att ett fiktivt, men inte nödvändigtvis optimalt, nät byggs 
upp på basis av var nätbolagets kunder finns, hur stora kunderna är osv. Standardkostnaden i 
NNM beräknas sedan för detta fiktiva nät, och inkluderar då alla slags kostnader, bl.a. 
kapitalkostnader, kostnader för drift och underhåll och kostnader för nätförluster. Det spelar 
ingen roll hur nätbolagets faktiska nät ser ut i förhållande till det fiktiva nätet. 
  
Flera representanter för nätbolag uttalade sig i media om NNM och de två miljarderna. Dessa 
uttalanden visade att man bl.a. ansåg att standardkostnaden som ingår i NNM inte beräknas 
korrekt i förhållande till hur verkligheten ser ut, att nätbolagen inte får några marginaler och 
att modellen inte ger tillräckligt utrymme för underhåll och investeringar. Det är naturligtvis 
självklart att man som reglerad aktör vill skaffa sig så stort manöverutrymme som möjligt, men 
frågan om vad nätbolagen faktiskt tycker om NNM är ändå viktig. En styr- eller 
regleringsmodell måste generellt sett ha en viss acceptans från den reglerade parten för att 
kunna fungera väl, och den reglerande aktören måste kunna anpassa regleringsmodellen till 
relevanta synpunkter från den reglerade aktören. 
 
Utifrån generell monopolregleringsteori och –litteratur kan en del kritik riktas mot den 
regleringsprincip som NNM är ett exempel på. Denna kritik kan sammanfattas i fyra punkter: 1 
 

• Reglerarens informationsbehov är mycket stort. Standardkostnaden beräknas på basis 
av över 130 olika parametrar, och risken är att detta leder till att modellen blir för 

                                                 
1 Se Lantz (2003) för en mer detaljerad diskussion av denna kritik. 
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komplicerad för att kunna fungera väl. Risken är också att detta innebär att det kan bli 
svårt att använda modellen och att resultatet av regleringen kan uppfattas som 
”orättvisor” mellan olika nätbolag när faktorer som ändå inte ingår i modellen 
påverkar de faktiska kostnaderna. 

• Det görs ingen åtskillnad mellan påverkbara och icke påverkbara faktorer för 
nätbolagen. Det mest fundamenta syftet med reglering är att påverka beteendet hos 
den reglerade parten. I den mån en styrmodellen då fokuserar faktorer som inte kan 
påverkas så är det oklart om detta fundamentala syfte kan uppfyllas. Denna punkt 
riktar 

• Det tas ingen hänsyn till den faktiska totalintäktens fördelning på fasta och rörliga 
element i tariffstrukturen, vilket i ett styrperspektiv kan tydas som att regleraren inte 
tar hänsyn till distinktionen mellan kort- och långsiktig effektivitet. Detta kan leda till 
snedvridande incitament när det gäller de reglerade aktörernas vilja att genomföra såväl 
operativa åtgärder som strategiska investeringar på ett effektivt sätt. 

• Det saknas incitamentskompatibilitet mellan regleraren och nätbolagen när det gäller 
överföringen av (asymmetriskt fördelad) information för fastställandet av 
parametervärden för beräkning av standardkostnad. Mer konkret innebär detta att 
modellen inte ger nätbolagen någon anledning att nödvändigtvis uppge korrekt 
information till regleraren om denne inte kan verifiera informationen objektivt. En bra 
regleringsmodell är så incitamentskompatibel som möjligt. Risken med en 
incitamentsinkompatibel regleringsmodell är förstås att regleringen kan utfalla på ett 
annat sätt än vad som var syftet med den. 

 
Dessa problem är alltså ett resultat av en teoretisk modellanalys av NNM. Som framgick 
tidigare anser emellertid representanter för nätbolag att det även i ett mer praktiskt perspektiv 
finns olika slag av problem med NNM. Dessa praktiska invändningar verkar dessutom kunna 
överlappa den teoretiska kritiken, vilket i så fall stärker relevansen av den teoretiskt grundade 
kritiken. Om en ekonomisk styr- eller regleringsmodell ska kunna fungera väl krävs naturligtvis 
att regleraren har en god blick över hur de reglerade aktörerna uppfattar modellen. Syftet med 
den här undersökningen är därför att kartlägga nätbolagens subjektiva syn på 
nätnyttomodellen i ljuset av den teoretiskt baserade kritik som diskuterats. 
 
Den fortsatta rapporten disponeras på följande sätt: Först kommer ett metodavsnitt där 
datainsamling och statistisk analysmetod diskuteras. Därefter presenteras resultatet av 
undersökningen i två steg. I det första steget görs en övergripande och främst deskriptiv analys 
av enkätsvaren. Därefter görs en fördjupad analys där samband mellan olika frågor i enkäten 
kartläggs. Resultaten analyseras sedan, varefter den avslutas med en syntes med förslag till 
fortsatt forskning. 
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2  METOD 
 
Målet med undersökningen är alltså att kunna uttala sig generellt om vad nätbolagen som 
population anser om NNM. Metodmässigt fanns därför endast två principiella sätt att arbeta 
på. Vi kunde antingen göra en totalundersökning av hela populationen eller en undersökning 
baserad på slumpmässigt stickprov från populationen. Eftersom antalet nätbolag inte uppgår 
till fler än ungefär 200 fanns ingen anledning att i utgångsläget planera en 
stickprovsundersökning. Urvalsramen omfattade därför samtliga svenska nätbolag. 
 
Eftersom syftet var att generellt kartlägga hur något ser ut snarare än att försöka skapa 
förståelse kring varför är en kvantitativ metod att föredra framför en kvalitativ. Det mest 
rimliga sättet att samla in data från respondenterna givet tidsrestriktioner, syftet med 
undersökningen och populationens storlek bedömdes vara i form av en enkätstudie.2 Det var 
också enkelt att operationalisera de teoretiska problem som togs upp ovan till konkreta 
enkätfrågor där respondenten på en ordinal-/attitydskala kunde ange i vilken mån han/hon 
instämmer. Enkäten inkluderade även frågor om typ av respondent och karakteristika för det 
aktuella nätbolaget. Totalt kom enkäten att omfatta 22 frågor (se bilaga 1). I efterhand erhölls 
data från Statens Energimyndighet om vilka nätbolag som deltog i de pilotstudier som 
genomfördes under utvecklingen av NNM. Denna 0/1-variabel kodades in som fråga 23 när 
enkätmaterialet senare sammanställdes i Excel och Minitab. 
 
Enkäter med följebrev (se bilaga 2) skickades ut i maj 2003 till samtliga 215 nätbolag på 
Statens Energimyndighets lista. Adresser samlades in främst via nätbolagens hemsidor, men 
även via telefonkatalogen. Utskicken ställdes till VD/nätansvarig. Efter diverse 
telefonkontakter med nätbolag visade det sig dock att populationen snarare omfattade 203 
bolag, eftersom några av bolagen på den ursprungliga listan inte var nätbolag i den bemärkelse 
som rapporten syftar till att undersöka. 
 
Efter en påminnelse blev den slutliga svarsfrekvensen drygt 75 %, vilket får anses vara högt 
för denna typ av studie. Förklaringen till det höga deltagandet kan vara att respondenterna i 
hög grad har känt ett engagemang kring de frågor som undersökningen behandlar och att man 
via Elforsk indirekt är medfinansiärer till undersökningen i sig. 
 
Trots den höga svarsfrekvensen föreligger en viss osäkerhet i den databas som de besvarade 
enkäterna motsvarar. Ett vanligt förekommande misstag vid enkätundersökningar är att man 
tror sig ha genomfört en ”totalundersökning” om man har skickat enkäter till alla 
respondenter i den population man vill undersöka. En sann totalundersökning föreligger dock 
inte förrän man har fått svar från alla respondenter i populationen, och det är först då man 
kan dra slutsatser om populationen ifråga med fullständig säkerhet. 
 
Ett analytiskt sätt att ta hänsyn till osäkerhet är att betrakta de inkomna enkätsvaren som 
stickprovsdata, och att använda metoder för statistisk inferens för att dra slutsatser om 
populationen.3 Om man inte kan dra slutsatsen att det finns skillnader mellan de respondenter 
som initialt besvarade enkäten och övriga respondenter så kan inkomna enkäter ses som ett 
slumpmässigt urval av svar från populationen. I detta fall har jämförelser gjorts mellan de svar 
som kom in efter första enkätutskicket och de som in efter en påminnelse. Inga mönster av 

                                                 
2 Alternativet var att genomföra någon form av intervjuer, t.ex. via person till person eller via telefon. Detta 
alternativ förkastades dock p.g.a. restriktioner på områdena tid och ekonomi. Däremot är en serie djupintervjuer 
naturligtvis ett i det här sammanhanget aktuellt sätt att djupare försöka förklara de resultat som åstadkommits via 
den enkätstudie som redovisas i den här rapporten. Detta diskuteras vidare i rapportens avslutning. 
3 De statistiska resonemang som förs här baseras på Aczel & Sounderpandian (2002). 
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något slag kunde ses vid jämförelser mellan dessa grupper, varvid enkätdatabasen i den 
fortsatta analysen betraktades som slumpmässig stickprovsdata.4 Detta antagande var inte 
särskilt restriktivt i termer av risk för systematiskt fel med tanke på att stickprovsstorleken här 
motsvarade hela 75 % av den totala populationen, och i gengäld gav möjlighet att analysera 
osäkerheten i datan med hjälp av renodlad statistisk metodik istället för subjektiva 
bortfallsanalyser. Detta fick betydelse särskilt vid korsvisa jämförelser mellan olika frågor i 
undersökningen. 
 
I princip baseras den statistiska analysen här på två metoder, vilka beror på de steg i vilka 
datan analyseras. I första steget analyseras svaren på varje fråga för sig på aggregerad nivå. 
Denna analys ger endast en övergripande bild av hur svaren på de olika frågorna är fördelade. 
Här görs ingen särskild statistisk analys – resultaten presenteras endast i deskriptiv form. För 
den statistiska analysen skulle t.ex. Wilcoxons test för median kunna ha använts, men eftersom 
något direkt analytiskt djup ändå inte kan åstadkommas i detta skede görs ingen sådan test. 
 
I andra steget genomförs sambandsanalys mellan olika frågor. Här analyseras eventuella 
samband mellan respondenternas svar på frågorna som ställs och hur de svarar på andra 
frågor, och det är i detta steg som djupanalysen av databasen sker. Utöver den rent deskriptiva 
enkätdatan används Kruskal-Wallis test och Mann-Whitneys test för skillnader i median 
mellan grupper. Där båda variablerna var av ordinalkaraktär gjordes sambandsanalysen med 
Spearmans rangkorrelations-koefficient. I sammanhanget kan noteras att parametriska t-tester, 
variansanalyser (ANOVA) och regressionsanalyser inte är tillåtna eftersom enkätdatan 
genomgående är på nominal- och ordinalnivån. 
 
Mann-Whitneys test baseras genomgående på nollhypotesen att de två populationer som 
jämförs har lika median. Kruskal-Wallis test baseras genomgående på nollhypotesen att de tre 
eller fler populationer som jämförs har lika median. Spearmans sambandsanalys ger 
korrelationskoefficienten för de båda variabler på ordinalskalan som jämförs, men här testas 
även nollhypotesen att den sanna korrelationskoefficienten är lika med noll. I samtliga fall 
används signifikansnivån α = 0,1. En anledning till att denna nivå används istället för den 
måhända vanligare α = 0,05 är att ”stickprovsstorleken” är relativt stor i förhållande till 
populationsstorleken. Det finns inte heller något ”optimalt” sätt att bestämma signifikansnivån 
i en statistisk analys – det rör sig i de flesta fall om rent godtycke. 
 
I analysdelen av rapporten görs även en multivariat analys (klusteranalys) av enkätdatan. 
Anledningen till detta är att inbördes beroenden mellan de olika variablerna i undersökningen 
kan antas förekomma, och för att kunna åstadkomma en realistisk analys av datamaterialet kan 
klusteranalys då användas för att bättre illustera sambandet mellan olika variabler. Generellt 
syftar en klusteranalys till att klassificera objekt (t.ex. respondenter) så att de objekt som är 
mycket lika varandra samlas ihop i kluster.5 De kluster som analysen resulterar i ska uppvisa 
hög heterogenitet mellan varandra, och hög homogenitet inom respektive kluster. Syftet med 
klusteranalysen i det här fallet är att reducera antalet variabler för att kunna diskutera några 
”typrespondenter” i undersökningen. 

                                                 
4 Jämförelserna gjordes med icke-parametrisk test för korrelation med avseende på den ordning i vilken 
besvarade enkäter inkom, samt med Mann-Whitneys test för skillnader mellan besvarade enkäter efter första 
utskicket och besvarade enkäter efter påminnelse. Detta kan ses som en ”normal” bortfallsanalys. 
5 Hair m.fl. (1998) 
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3  RESULTAT 
 
3.1  Övergripande analys 
 
I detta avsnitt kommer resultaten, i form av frekvenser och proportioner för de enskilda 
frågorna, att presenteras. Enkäten (se bilaga 1) är uppdelad i klassificeringsfrågor och 
attitydfrågor. Klassificeringsfrågorna syftar till att kartlägga vilken typ av respondent och 
nätbolag som svaren i enkäten gäller. Attitydfrågorna syftar till att kartlägga respondenternas 
syn på nätnyttomodellen i allmänhet och deras åsikter om de potentiella problemen med 
modellen i synnerhet. Presentationen av svaren på de enskilda frågorna görs endast i deskriptiv 
form utifrån tabeller där svarsfrekvenser och -proportioner sammanfattas. 
 
3.1.1 Klassificeringsfrågor 
 
Fråga 1 handlade om respondentens position i nätbolaget ifråga. Enkäten ställdes 
genomgående till den kontaktperson som angavs på nätbolagets hemsida, i den mån någon 
sådan person fanns. I övriga fall skickades enkäten till ”VD/nätansvarig”. Som framgår av 
tabell 3.1 var det i de flesta fall just VD eller nätchef som besvarade enkäten, vilket borgar för 
att resultaten på en generell nivå måste anses vara trovärdiga. I de fall då ”annan” besvarade 
enkäten så rörde det sig bl.a. om t.f. VD, projektchef, driftchef, anläggningschef m.m. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (VD) 65 0,425 
2 (Ekonomichef) 8 0,052 
3 (Nätchef) 60 0,392 
5 (Annan) 20 0,131 

Tabell 3.1: ”Vilken position på företaget har Du som svarar?” (n = 153) 
 
Fråga 2 handlade om antalet verksamma år som nätbolag. Dock kan nätbolag i ordets 
bokstavliga betydelse inte ha funnits före 1996 då elmarknaden avreglerades, vilket innebär att 
sättet på vilket frågan var formulerad kan anses vara vilseledande. Alltför stor vikt bör därför 
inte läggas vid svaren på den. Svarsfrekvenserna framgår i alla fall av tabell 3.2, och 
majoriteten kan anses vara ”gamla”. Detta kan ha betydelse när det gäller hur viktigt bolagen 
anser det är att väga in historisk information i regleringen. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 10 år) 28 0,187 
2 (10 - 20 år) 8 0,053 
3 (20 - 30 år) 7 0,047 
4 (30 - 40 år) 16 0,107 
5 (40 - år) 91 0,607 

Tabell 3.2: ”Hur många verksamma år har Ni som nätbolag?” (n = 150) 
 
Den kanske viktigaste aspekten vad gäller klassificering är nätbolagens storlek. Eftersom 
”storlek” inte är möjligt att definiera entydigt i detta sammanhang användes flera olika frågor 
för att kartlägga detta, nämligen antal kunder, omsättning, antal anställda samt antal GWh el 
som gick genom bolagets nät under 2002. I fråga 3 efterfrågades antalet kunder (i tusental), 
och svarsfrekvenserna finns i tabell 3.3 nedan. 
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Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 7,5) 62 0,405 
2 (7,5 - 15) 35 0,229 
3 (15 - 22,5) 21 0,137 
4 (22,5 - 30) 9 0,059 
5 (30 - 37,5) 5 0,033 
6 (37,5 - 45) 4 0,026 
7 (45 -) 17 0,111 

Tabell 3.3: ”Hur många kunder har Ni totalt (tusental)?” (n = 153) 
 
I fråga 4 specificerades svaret på fråga 3 tydligare då andelen privatpersoner av det totala 
antalet kunder efterfrågades. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 3.4. De flesta har som synes 
en klar majoritet privatkunder. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 20%) 1 0,007 
2 (20 - 40%) 1 0,007 
3 (40 - 60%) 7 0,046 
4 (60 - 80%) 56 0,371 
5 (80-100%) 86 0,570 

Tabell 3.4: ”Hur stor del av Era kunder utgörs av privatpersoner?” (n = 151) 
 
Kartläggningen av nätbolagens storlek fortsatte i fråga 5, som gällde omsättningen (i MSEK) 
under 2002. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 3.5, och det framgår att endast ett fåtal 
nätbolag hade en omsättning som överstiger 200 MSEK. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 50) 82 0,539 
2 (50 - 100) 39 0,257 
3 (100 - 150) 12 0,079 
4 (150 - 200) 4 0,026 
5 (200 -) 15 0,099 

Tabell 3.5: ”Hur stor omsättning hade Ni 2002?” (n = 152) 
 
Fråga 6 handlade om det genomsnittliga antalet anställda under 2002, och svarsfrekvenserna 
finns i tabell 3.6 nedan. Precis som för antalet kunder och omsättningen så gäller att en klar 
majoritet av nätbolagen får anses vara ”små”. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 20) 78 0,513 
2 (20 - 40) 46 0,303 
3 (40 - 60) 9 0,059 
4 (60 - 80) 6 0,039 
5 (80 - 100) 2 0,013 
6 (100 -) 11 0,072 

Tabell 3.6: ”Hur många anställda hade Ni i genomsnitt under 2002?” (n = 152) 
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I fråga 7 avslutades kartläggningen av nätbolagens storlek. Här efterfrågades hur mycket el, 
räknat i GWh, som gick genom bolagets nät under 2002. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 
3.7. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (0 - 200) 76 0,500 
2 (200 - 400) 36 0,237 
3 (400 - 600) 13 0,086 
4 (600 - 800) 8 0,053 
5 (800 -) 20 0,132 

Tabell 3.7: ”Hur mycket el, i Gwh räknat, gick genom Ert nät under 2002?” (n = 153) 
 
Fråga 8 tog upp typen av samhällsstruktur som nätbolagets kunder huvudsakligen finns i, 
vilket kan vara viktigt eftersom detta är en faktor som indirekt ingår i NNM. 
Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.8 nedan, och det framgår att tätortskunderna dominerar. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (Mest tätort) 75 0,493 
2 (Mest landsbygd) 37 0,243 
3 (Ungefär lika) 40 0,263 

Tabell 3.8: ”I vilken typ av samhällsstruktur finns de flesta av Era kunder?” (n = 152) 
 
Den sista klassificeringsfrågan, fråga 9, som togs upp rörde nätbolagets typ av ägarstruktur. I 
tabell 3.9 finns svarsfrekvenserna, och majoriteten av de deltagande bolagen var kommunala. I 
de fall då alternativet ”Annat” angavs så rörde det sig i de flesta fall om ekonomiska 
föreningar, men även statligt och ”bland-ägt” förekom. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion
1 (Privat) 27 0,176 
2 (Kommunalt) 80 0,523 
3 (Annat) 46 0,301 

Tabell 3.9: ”Vilken ägarstruktur har Ni på företaget?” (n = 153) 
 
3.1.2  Attitydfrågor 
 
Attitydfrågorna inleddes med fråga 10, där respondenten på en skala från 1 (”instämmer inte 
alls”) till 5 (”instämmer fullständigt”) fick ta ställning till påståendet ”jag är mycket väl insatt i 
hur NNM fungerar som ekonomisk regleringsmodell”. Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.10 
nedan. En klar majoritet av respondenterna anser sig vara ganska eller mycket väl insatta i hur 
NNM fungerar, vilket måste anses vara positivt för studiens allmänna trovärdighet.  
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Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 2 0,013 
2 16 0,105 
3 60 0,392 
4 61 0,399 
5 (”instämmer fullständigt”) 14 0,092 

Tabell 3.10: ”Jag är mycket väl insatt i hur Nätnyttomodellen (NNM) fungerar som 
ekonomisk regleringsmodell.” (n = 153) 

 
I fråga 11 efterfrågades respondentens allmänna uppfattning om NNM, genom att denne på 
skalan 1 till 5 fick ta ställning till påståendet ”jag tycker att NNM generellt sett är mycket bra 
som regleringsverktyg för nätverksamhet”. Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.11 nedan. De 
flesta håller med åtminstone delvis om påståendet, vilket av de kvalitativa kommentarer som 
medföljde vissa enkäter dock kan förklaras av att en del respondenter jämför med hur det har 
sett ut tidigare snarare än med hur det skulle kunna se ut om det var ”perfekt” sett ur deras 
perspektiv. Att mindre än 30% av respondenterna håller med ”mycket” eller ”fullständigt” om 
påståendet visar emellertid att en hel del arbete återstår innan Energimyndigheten kan förvänta 
sig en hög grad av acceptans för modellen hos nätbolagen. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 5 0,033 
2 37 0,243 
3 67 0,441 
4 39 0,257 
5 (”instämmer fullständigt”) 4 0,026 

Tabell 3.11: ”Jag tycker att Nätnyttomodellen (NNM) generellt sett är mycket bra 
som regleringsverktyg för nätverksamhet.” (n = 152) 

 
Nästa fråga, nr 12, rör nätbolagens uppfattning om den grad i vilken de har fått bidra till 
utformningen av NNM. På skalan 1 till 5 fick respondenten ta ställning till påståendet ”jag 
tycker att vi som nätbolag, i tillräckligt stor utsträckning, har haft möjligheten att vara med och 
påverka framtagandet av NNM”. I tabell 3.12 framgår svarsfrekvenserna. Över hälften av 
respondenterna anger svarsalternativ 1 eller 2, och knappt 14 % instämmer mycket eller 
fullständigt i påståendet. Resultatet är entydigt – nätbolagen skulle ha velat vara med mer i 
utvecklingen av NNM. Det ska dock betonas att pilotfas 3 ännu inte var avslutad när denna 
undersökning genomfördes, vilket kan vara en bidragande orsak till svarens fördelning. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 30 0,196 
2 55 0,359 
3 47 0,307 
4 20 0,131 
5 (”instämmer fullständigt”) 1 0,007 

Tabell 3.12: ”Jag tycker att vi som nätbolag, i tillräckligt stor utsträckning, har haft 
möjligheten att vara med och påverka framtagandet av NNM.” (n = 153) 

 
I fråga 13 undersöktes respondenternas inställning till NNM:s möjligheter att faktiskt fungera i 
det klassiska monopolregleringsperspektivet. På skalan 1 till 5 fick respondenten ta ställning 
till påståendet ”jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolagen får svårare att agera på ett 
monopol-liknande sätt mot sina kunder”. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 3.13 nedan. Det 
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finns inget tydligt övergripande mönster i svaren. De som i hög grad håller med respektive inte 
håller med fördelar sig jämnt åt båda hållen på skalan. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 12 0,080 
2 41 0,273 
3 56 0,373 
4 36 0,240 
5 (”instämmer fullständigt”) 5 0,033 

Tabell 3.13: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolagen får svårare att 
agera på ett monopol-liknande sätt mot sina kunder.” (n = 150) 

 
I fråga 14 fortsatte kartläggningen av hur respondenterna trodde att NNM skulle påverka 
nätbolagens agerande. Här fick man ta ställning till påståendet ”jag tror att NNM i första hand 
kommer att påverka nätbolags kortsiktiga, operativa, beteende”. I tabell 3.14 finns 
svarsfrekvenserna. Det framgår att spridningen är relativt stor, vilket kan ha att göra med att 
frågan inte specificerar i ord vad som avses med ”kort sikt”. Teoretiskt är det beslut om 
tariffstrukturen som motsvarar kortsiktigt agerande, medan kapacitetsrelaterade beslut är 
långsiktigt agerande. 
 
Ungefär en tredjedel av respondenterna håller dock med om påståendet i låg grad eller inte 
alls, vilket innebär att de anser att det primärt är de långsiktiga besluten i nätbolaget som 
påverkas av NNM. Å andra sidan anser en dryg tredjedel att just det kortsiktiga beteendet är 
det som i första hand kommer att påverkas av NNM. Det är svårt att dra några reella slutsatser 
av detta utan att göra kopplingar till hur respondenterna har svarat på andra frågor. Resultatet 
kan också bero på att det helt enkelt är svårt att göra en rimlig bedömning i detta avseende. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 10 0,066 
2 41 0,272 
3 45 0,298 
4 47 0,311 
5 (”instämmer fullständigt”) 8 0,053 

Tabell 3.14: ”Jag tror att NNM i första hand kommer att påverka nätbolags 
kortsiktiga, operativa, beteende.” (n = 151) 

 
I fråga 15 ställdes respondenten inför ett påstående som har en liknande innebörd som fråga 
13, fast sett ur ett annat perspektiv. Den grundläggande teoretiska idén med monopolreglering 
är att öka konsumenternas nytta genom att låta deras efterfrågan styra monopolets beteende 
istället för monopolets marginalintäkt. Huruvida detta kan antas bli fallet kartläggs i fråga 15, 
där respondenterna fick ta ställning till påståendet ”jag tror att NNM kommer att leda till att 
konsumenternas ställning stärks jämfört med tidigare”. Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.15 
nedan. Ungefär hälften av respondenterna instämmer i låg grad eller inte alls, vilket inte riktigt 
motsvarar bilden från fråga 13. Detta skulle kunna bero på att respondenterna menar att även 
om ett eventuellt monopolbeteende försvåras med NNM så kommer detta inte 
konsumenterna till nytta. Den övergripande bilden är i alla fall att nätbolagen inte tror att 
NNM kommer att kunna fungera väl i termer av en teoretiskt klassisk 
monopolregleringsmodell. Vad detta i så fall skulle kunna bero på undersöks längre fram i 
enkäten. 
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Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 25 0,164 
2 49 0,322 
3 51 0,336 
4 27 0,178 
5 (”instämmer fullständigt”) 1 0,007 

Tabell 3.15: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att konsumenternas ställning 
stärks jämfört med tidigare.” (n = 153) 

 
Nätbolagens uppfattning om huruvida NNM ger incitament till internt effektivt beteende 
kartlades i fråga 16 och 17. I fråga 16 fokuseras den kortsiktiga kostnadseffektiviteten, där 
respondenterna fick ta ställning till påståendet ”jag tror att NNM kommer att leda till att 
nätbolag får goda incitament att bedriva sin operativa verksamhet på ett kostnadseffektivt 
sätt”. Svarsfrekvenserna återfinns i tabell 3.16. Teoretiskt borde NNM åstadkomma just ett 
incitament till kostnadseffektivitet eftersom nätbolagens faktiska kostnader inte ingår i 
modellen, men den övergripande bilden är ändå att respondenterna förhåller sig avvaktande 
eller neutrala till påståendet. Detta kan bero på att det helt enkelt är svårt att göra en rimlig 
bedömning, eftersom det vid undersökningens genomförande inte var helt klart varken hur 
den slutliga modellen skulle se ut i detalj eller hur ”hårt” modellen skulle tillämpas av 
Energimyndigheten. Utan att göra korsvisa jämförelser med andra frågor är det svårt att dra 
någon särskild slutsats av svarens fördelning. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 15 0,099 
2 40 0,263 
3 52 0,342 
4 43 0,283 
5 (”instämmer fullständigt”) 2 0,013 

Tabell 3.16: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolag får goda incitament 
att bedriva sin operativa verksamhet på ett kostnadseffektivt sätt.” (n = 152) 

 
Fråga 17 gällde den strategiska sidan, och där fick respondenterna ta ställning till påståendet 
”jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolagen får goda incitament att genomföra 
strategiska investeringar på ett effektivt sätt”. I tabell 3.17 finns svarsfrekvenserna för denna 
fråga. Den allmänna bilden är ungefär densamma som för frågan innan, dock med fler extremt 
negativa respondenter. En sjättedel håller inte med alls om att NNM skulle ge nätbolagen 
anledning att upprätthålla strategiska investeringar på ett effektivt sätt. Hela 40 % av 
respondenterna väljer något av de mest negativa svarsalternativen. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 25 0,164 
2 38 0,250 
3 51 0,336 
4 33 0,217 
5 (”instämmer fullständigt”) 5 0,033 

Tabell 3.17: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolagen får goda 
incitament att genomföra strategiska investeringar på ett effektivt sätt.” (n = 152) 

 
I fråga 18 kartlades hur nätbolagen såg på NNM som tillsynsmodell snarare än 
regleringsmodell. Respondenterna fick ta ställning till påståendet ”jag tror att NNM kommer 
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att leda till att Energimyndighetens arbete med att utöva tillsyn över nätbolagen kommer att 
underlättas”. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 3.18 nedan, och tendensen kan sägas vara 
positiv. Nästan 80 % av respondenterna väljer något av de tre mest positiva alternativen. Det 
är dock viktigt att notera att frågan är en jämförelse med situationen ”före NNM”, och 
därmed inte nödvändigtvis är ett positivt betyg för NNM i sig. Det framgår inte heller om 
nätbolagen anser att en underlättad tillsyn faktiskt är bra. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 3 0,020 
2 32 0,211 
3 49 0,322 
4 60 0,395 
5 (”instämmer fullständigt”) 8 0,053 

Tabell 3.18: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att Energimyndighetens arbete 
med att utöva tillsyn över nätbolagen kommer att underlättas.” (n = 152) 

 
Fråga 19 berör NNM:s komplexitet. Respondenterna fick här ta ställning till påståendet ”jag 
tror att NNM är för komplicerad och innehåller för många parametrar för att den ska kunna 
fungera väl”. Svarsfrekvenserna framgår av tabell 3.19. Mer än en tredjedel av respondenterna 
håller med endast delvis eller inte alls om detta påstående, vilket bör betyda att de anser att 
modellen kräver alltför många parametrar för att vara rättvisande. Å andra sidan håller 
närmare 30 % med mycket eller fullständigt om påståendet. Bilden är alltså mycket splittrad, 
och utan att jämföra korsvis med hur respondenterna har svarat på andra frågor går det inte 
att göra någon djupare analys. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 20 0,132 
2 33 0,217 
3 57 0,375 
4 33 0,217 
5 (”instämmer fullständigt”) 9 0,059 

Tabell 3.19: ”Jag tror att NNM är för komplicerad och innehåller för många 
parametrar för att den ska kunna fungera väl.” (n = 152) 

 
Under NNM:s pilotfaser har funnits indikationer på att vissa typer av nätföretag har ”klarat 
sig” bättre än andra. I fråga 20 berörs problemet med att NNM kan ”slå snett” mellan olika 
nätbolag. Respondenterna fick här ta ställning till påståendet ”jag tror att NNM kommer att 
slå orättvist mellan olika nätbolag i Sverige”. Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.20 nedan. 
Endast 25 % av respondenterna håller med om detta påstående i låg grad eller inte alls. Om 
detta beror på att övriga 75 % befarar att deras egen situation kommer att försämras i absoluta 
termer eller relativt sett jämfört med andra nätbolag är svårt att säga. Även här krävs korsvisa 
jämförelser mellan frågorna för att man ska kunna analysera bilden på ett djupare sätt. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 5 0,033 
2 34 0,222 
3 43 0,281 
4 55 0,359 
5 (”instämmer fullständigt”) 16 0,105 

Tabell 3.20: ”Jag tror att NNM kommer att slå ”orättvist” mellan olika nätbolag i Sverige” (n = 153) 



 15

Fråga 21 anknyter till den eventuella resultatpåverkan som NNM kan antas ha för nätbolagen. 
Påståendet som respondenterna fick ta ställning till var ”jag tror att NNM kommer bidra till 
att vinsten för företaget försämras”. Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.21. Den allmänna bilden 
är här mycket splittrad. Över 25 % håller med mycket eller fullständigt, men nästan 40 % 
håller med i endast låg grad eller inte alls. Kanske är detta ett resultat av deltagande i 
pilotfaserna, eller beroende på attityden till NNM i andra avseenden. Som i flera andra fall 
måste korsvisa jämförelser mellan enkätens olika delar till för att en djupare analys av datan 
ska kunna göras. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 20 0,132 
2 37 0,245 
3 54 0,358 
4 27 0,179 
5 (”instämmer fullständigt”) 13 0,086 

Tabell 3.21: ”Jag tror att NNM kommer bidra till att vinsten för företaget försämras” (n = 151) 

 
Den sista frågan i enkäten handlar om hur ”hårt” nätbolagen räknar med att 
Energimyndigheten ska tillämpa NNM i tillsynen. Påståendet man fick ta ställning till här var 
”jag tror att Energimyndigheten kommer använda NNM utan att ta hänsyn till speciella 
omständigheter, utanför modellen, som kan förekomma för enskilda nätbolag”. 
Svarsfrekvenserna finns i tabell 3.22 nedan, och det framgår att närmare 50% av 
respondenterna tror att det i mycket hög grad eller fullständigt kommer att vara NNM som 
gäller oavsett omständigheterna. Även här gäller att jämförelser med hur respondenterna har 
svarat på andra frågor måste göras för att en reell analys ska kunna göras. 
 

Svarsalternativ Frekvens Proportion 
1 (”instämmer inte alls”) 11 0,073 
2 27 0,179 
3 40 0,265 
4 52 0,344 
5 (”instämmer fullständigt”) 23 0,152 

Tabell 3.22: ”Jag tror att Energimyndigheten kommer använda NNM utan att ta hänsyn till 
speciella omständigheter, utanför modellen, som kan förekomma för enskilda nätbolag.” (n = 153) 

 
3.2  Sambandsanalys 
 
I detta avsnitt kommer resultaten av sambandsanalysen mellan varje enskild attitydfråga 
(frågorna 10-22) och varje annan fråga i enkäten att presenteras. Detta görs inledningsvis på 
övergripande nivå med p-värden i tabellform från de signifikanstester som har genomförts. 
Sedan fördjupas analysen framför allt med diskussioner om hur sambanden, beräknade som 
korrelationsmått, ser ut.  
 
3.2.1  Samband mellan klassificeringsfrågor och attitydfrågor 
 
I tabell 3-23 finns p-värden från sambandstester mellan samtliga attitydfrågor (10-22) och 
samtliga klassificeringsfrågor (1-9 samt 23). När det gäller fråga 1 testades om det fanns 
skillnad i attityder mellan VD:ar och nätchefer. Testet som användes var Mann-Whitneys test 
för skillnad i medianvärde mellan två oberoende populationer. Detta test användes även för 
fråga 23, där skillnader i attityd mellan nätbolag som deltog i pilotstudierna och nätbolag som 
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inte deltog kartlades. I frågorna 2 t.o.m. 7 används ordinalskala för att mäta ålder och storlek i 
olika avseenden, varför Spearmans rangkorrelationskoefficient användes för att jämföra dessa 
mot attitydfrågorna. I frågorna 8 och 9 fanns tre svarsalternativ av nominalkaraktär, vilket 
motiverar att Kruskal-Wallis test för skillnad i median används för att analysera skillnader i 
attityd mellan nätbolag verksamma i olika typer av områden och med olika typer av 
ägarstruktur. 
 

Frågor 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
1 0,994 0,129 0,242 0,722 0,515 0,012 0,236 0,172 0,071 0,318 0,484 0,52 0,169
2 0,647 0,795 0,841 0,157 0,233 0,3 0,741 0,88 0,313 0,863 0,9 0,805 0,883
3 0,000 0,015 0,089 0,761 0,403 0,043 0,007 0,543 0,446 0,001 0,182 0,296 0,041
4 0,009 0,11 0,436 0,368 0,995 0,553 0,636 0,786 0,081 0,000 0,095 0,429 0,295
5 0,000 0,033 0,12 0,802 0,541 0,073 0,003 0,443 0,935 0,001 0,145 0,66 0,014
6 0,000 0,025 0,264 0,784 0,428 0,119 0,025 0,498 0,452 0,004 0,097 0,668 0,023
7 0,000 0,007 0,037 0,501 0,793 0,051 0,005 0,573 0,686 0,000 0,076 0,972 0,005
8 0,113 0,66 0,885 0,436 0,179 0,493 0,773 0,846 0,183 0,663 0,486 0,125 0,585
9 0,927 0,682 0,747 0,673 0,547 0,513 0,247 0,263 0,298 0,534 0,993 0,466 0,913
23 0,007 0,047 0,756 0,264 0,692 0,242 0,72 0,959 0,126 0,014 0,848 0,412 0,247

Tabell 3-23: p-värden från sambandstester mellan klassfrågor och attitydfrågor 
 
De signifikanta skillnader i attityder mellan VD:ar och nätchefer som fanns rörde frågorna 15 
och 18. Nätchefer tenderar att i högre grad hålla med om att NNM stärker konsumenternas 
ställning och att Energimyndighetens tillsynsarbete underlättas av NNM. För övriga 
attitydfrågor kan man inte påvisa någon signifikant skillnad mellan dessa båda huvudsakliga 
kategorier av respondenter. 
När det gäller pilotstudierna under utvecklingen av NNM visar det sig att de nätbolag som 
deltog i dessa skiljer sig signifikant från dem som inte deltog i tre avseenden, nämligen för 
frågorna 10, 11 och 19. De som deltog i pilotstudierna tenderar att i högre grad anse sig vara 
väl insatta i NNM fungerar och att i högre grad tycka att NNM är ett bra regleringsverktyg för 
nätverksamhet. De nätbolag som inte deltog i pilotstudierna tenderar att i högre grad anse att 
NNM är för komplicerad för att kunna fungera på ett bra sätt. 
 
När det gällde frågorna 2, 8 och 9, nätbolagens ålder, ägarstrukturer och typ av 
samhällsstruktur som bolagens kunder huvudsakligen finns i, så fanns inga signifikanta 
samband alls. Vi kan alltså inte dra slutsatsen att nätbolag av olika slag i dessa avseenden har 
olika attityder gentemot NNM. 
 
Fråga 4 handlade om fördelningen mellan privatkunder och andra kunder, och här fanns 
signifikanta samband med frågorna 10, 18, 19 och 20. Nätbolag med många privatkunder 
tenderar att vara bättre insatta i hur NNM fungerar och att anse att Energimyndighetens 
tillsyn kommer att underlättas. De tenderar också att i lägre grad befara att NNM är för 
komplicerad för att kunna fungera väl och att NNM kommer att slå orättvist mellan olika 
nätbolag. 
 
Frågorna 3 och 5-7 rör nätbolagens storlek i olika avseenden. Den huvudsakliga bilden är att 
storleken har betydelse för nätbolagens attityder, men det skiljer sig åt ganska mycket mellan 
olika områden. Alla samband mellan frågorna 3-7 och attitydfrågorna 10-22 är analyserade 
med Spearmans rangkorrelationskoefficient, och dessa koefficienter framgår av tabell 3-24. 
 

Fråga 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
3 0,347 0,197 0,138 -0,025 0,069 0,164 0,218 0,05 0,062 -0,264 -0,108 0,086 -0,165
5 0,325 0,173 0,127 -0,021 0,05 0,146 0,239 0,063 0,007 -0,271 -0,119 0,036 -0,2 
6 0,28 0,182 0,091 -0,023 0,065 0,127 0,182 0,056 0,062 -0,233 -0,135 0,035 -0,184
7 0,418 0,22 0,169 -0,055 0,021 0,159 0,226 0,046 0,033 -0,303 -0,144 -0,003 -0,227

Tabell 3-24: Korrelationskoefficienter för samband mellan storlek och attityder 
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När det gäller fråga 10 är storleken signifikant i alla testade avseenden. Genomgående är 
koefficienterna positiva, vilket innebär att respondenter från större nätbolag tenderar att i 
högre grad anse sig vara väl insatt i hur NNM fungerar som regleringsmodell. 
 
Respondenter från större nätbolag tenderar också att i högre grad tycka att NNM är bra som 
regleringsverktyg för nätverksamhet. Samtliga koefficienter visar på positivt samband mellan 
fråga 11 och storleksfrågorna, och alla samband är signifikanta. 
 
Vad gäller sambandet mellan storlek och åsikten att man i tillräcklig grad har kunnat påverka 
processen under framtagandet av NNM så är bilden inte lika entydig. Nätbolag med många 
kunder tenderar att i högre grad anse sig ha kunnat påverka utvecklingen, liksom nätbolag med 
många Gwh el genom nätet. Det finns dock inget klart samband mellan varken omsättning 
eller antal anställda och åsikten om att man har kunna påverka utvecklingen tillräckligt. 
 
För frågorna 13 och 14, om nätbolagen får svårare att agera monopolistiskt och om 
nätbolagens operativa beteende huvudsakligen kommer att påverkas under NNM, fanns inga 
signifikanta samband med nätbolagens storlek. Däremot tenderade större nätbolag att i högre 
grad hålla med om att NNM leder till att konsumenternas ställning stärks jämfört med tidigare. 
Alla koefficienter är positiva och alla är signifikanta utom för variabeln ”antal anställda” som 
dock ligger precis vid gränsen. 
 
När det gäller fråga 16, om huruvida NNM leder till att nätbolagen under NNM får incitament 
att bedriva sin operativa verksamhet på ett kostnadseffektivt sätt, så tenderar större nätbolag 
genomgående att hålla med om detta i högre grad än mindre. För frågorna 17 och 18, om 
incitament till strategiska investeringar och om tillsynens underlättande, fanns inga signifikanta 
samband med storlek. 
 
Storleken har däremot betydelse för nätbolagens uppfattning om NNM:s komplexitet. Större 
nätbolag i alla avseenden tenderar att i signifikant lägre grad hålla med om att NNM är för 
komplicerad för att kunna fungera väl. Det är således mindre nätbolag som huvudsakligen står 
för denna synpunkt. De mindre nätbolagen befarar också i högre grad att NNM kommer att 
slå orättvist än de större, för alla mätta storleksvariabler utom variabeln ”antal kunder”. 
 
Det fanns inga signifikanta samband mellan fråga 21, som handlade om hur vinsten kan antas 
påverkas av NNM, och nätbolagens storlek. Däremot tenderar mindre bolag att i högre 
instämma i antagandet att Energimyndigheten inte kommer att ta hänsyn till speciella 
omständigheter som inte ingår i NNM när tillsyn utövas. Detta samband är signifikant för alla 
storleksvariabler. 
 
3.2.2  Inbördes samband mellan attitydfrågor 
 
I tabell 3-25 finns p-värden för signifikanstest av inbördes samband mellan frågorna 10-21 
baserat på Spearmans rangkorrelation. I samtliga signifikanta samband används 
korrelationskoefficienten i sig som ett mått på sambandet. Observera att korrelationen mellan 
t.ex. fråga 11 och 16 är densamma oavsett vilken variabel som sätts som y i beräkningen av 
Spearmans korrelationskoefficient. 
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Fråga 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
10 - 0,000 0,000 0,267 0,466 0,179 0,003 0,020 0,839 0,000 0,005 0,428 0,001
11 0,000 -  0,000 0,055 0,446 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,138 0,000
12 0,000 0,000 -  0,857 0,067 0,019 0,000 0,000 0,156 0,000 0,000 0,070 0,000
13 0,267 0,055 0,857 -  0,009 0,000 0,009 0,009 0,000 0,036 0,274 0,007 0,184
14 0,466 0,446 0,067 0,009 -  0,997 0,036 0,006 0,165 0,353 0,000 0,009 0,000
15 0,179 0,000 0,019 0,000 0,997 -  0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,459 0,000
16 0,003 0,000 0,000 0,009 0,036 0,000 -  0,000 0,000 0,000 0,000 0,032 0,000
17 0,020 0,000 0,000 0,009 0,006 0,000 0,000 -  0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
18 0,839 0,000 0,156 0,000 0,165 0,000 0,000 0,000 -  0,000 0,000 0,737 0,005
19 0,000 0,000 0,000 0,036 0,353 0,001 0,000 0,001 0,000 -  0,000 0,014 0,000
20 0,005 0,000 0,000 0,274 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -  0,000 0,000
21 0,428 0,138 0,070 0,007 0,009 0,459 0,032 0,001 0,737 0,014 0,000 -  0,000
22 0,001 0,000 0,000 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 - 

Tabell 3-25: p-värden från inbördes sambandstester mellan attitydfrågor 
 
I tabell 3-26 kompletteras p-värdena från tabell 3-25 med Spearmans 
rangkorrelationskoefficienter för sambanden. Tillsammans utgör dessa båda tabeller grunden 
för sambandsanalysen i det här avsnittet. Eftersom korrelationen mellan två variabler är 
densamma oavsett vilken av variablerna som sätts som y är övre högra delen av respektive 
tabell en direkt spegling av nedre vänstra delen. När p-värdet för ett samband är mindre än 0,1 
anses korrelationen vara signifikant, och då kan korrelationskoefficienten användas för att 
analysera typen av samband. När korrelationskoefficienten för två variabler är negativ innebär 
det att det sett över hela datamängden är så att när den ena får ett högre värde tenderar den 
andra att få ett lägre. 
 
Fråga 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
10 - 0,328 0,291 0,091 -0,06 0,109 0,239 0,188 0,017 -0,406 -0,228 -0,065 -0,276 
11 0,328  - 0,408 0,157 -0,062 0,377 0,445 0,425 0,416 -0,479 -0,497 -0,121 -0,502 
12 0,291 0,408 -  0,015 -0,15 0,191 0,381 0,379 0,116 -0,312 -0,3 -0,148 -0,475 
13 0,091 0,157 0,015 -  0,212 0,441 0,213 0,214 0,35 -0,172 -0,09 0,221 -0,109 
14 -0,060 -0,062 -0,15 0,212 -  -0,002 -0,171 -0,224 0,114 0,076 0,289 0,213 0,296 
15 0,109 0,377 0,191 0,441 -0,002  - 0,487 0,449 0,425 -0,266 -0,3 0,061 -0,301 
16 0,239 0,445 0,381 0,213 -0,171 0,487 -  0,695 0,32 -0,292 -0,425 -0,174 -0,435 
17 0,188 0,425 0,379 0,214 -0,224 0,449 0,695 -  0,28 -0,28 -0,374 -0,256 -0,427 
18 0,017 0,416 0,116 0,35 0,114 0,425 0,32 0,28 -  -0,309 -0,307 -0,028 -0,226 
19 -0,406 -0,479 -0,312 -0,172 0,076 -0,266 -0,292 -0,28 -0,309 -  0,527 0,201 0,441 
20 -0,228 -0,497 -0,3 -0,09 0,289 -0,3 -0,425 -0,374 -0,307 0,527 -  0,285 0,568 
21 -0,065 -0,121 -0,148 0,221 0,213 0,061 -0,175 -0,256 -0,028 0,201 0,285 -  0,298 
22 -0,276 -0,502 -0,475 -0,109 0,296 -0,301 -0,435 -0,427 -0,226 0,441 0,568 0,298  

Tabell 3-26: Korrelationskoefficienter för inbördes samband mellan attityder 
 
Det framgår av tabell 3-25 och 3-26 att det finns ett stort antal inbördes signifikanta samband 
mellan variablerna i undersökningen. Till exempel råder signifikant positiv korreleration 
mellan fråga 10 och 11, vilket innebär att ju mer insatta respondenterna anser sig vara i NNM, 
desto bättre tenderar de att tycka att NNM generellt sett är som regleringsverktyg för 
nätverksamhet. Det råder t.ex. å andra sidan ett signifikant negativt samband mellan fråga 10 
och fråga 21, vilket innebär att ju mer insatta respondenterna anser sig vara i NNM, desto 
mindre tenderar de att befara att NNM leder till att företagets vinst försämras. 
 
Vi kan alltså konstatera att det finns korsvisa samband av väldigt många olika slag mellan 
attityderna mot NNM. Det skulle dock föra för långt att gå igenom alla signifikanta samband i 
detalj i själva rapporten. 
 
I rapportens nästa avsnitt ska de samband som har kunnat konstateras från undersökningen 
diskuteras och analyseras djupare. 



 19

4  DISKUSSION OCH ANALYS 
 
Den huvudsakliga bilden av resultaten i kapitel 3 är att det finns omfattande inbördes korsvisa 
korrelationer mellan de flesta frågor i enkäten. För att förbättra möjligheterna till analys i ett 
sådant läge kan olika slag av multivariata analyser göras. Här gjordes en klusteranalys av 
datamaterialet för att förtydliga bilden över vilka variabler som samvarierar mest och som då 
alltså skulle kunna slås ihop. Utöver attitydfrågorna inkluderades storleksfrågorna 3 och 5-7 
samt frågan om deltagande i pilotstudien. Resultatet framgår av dendrogrammet i figur 4-1. 
 

 
Figur 4-1: Resultat av klusteranalys av variablerna i undersökningen 

 
Var gränsen ska sättas för ”tillräcklig” likhet för att variablerna ska kunna slås ihop är 
godtyckligt. Väljs t.ex. likhetsnivån 69 i figuren så får vi 6 kluster: 
 

• Storleken/insattheten (frågorna 3 och 5-7 tillsammans) 
• Den allmänna modellmässiga kritiken (variablerna 11-13 och 15-18 tillsammans) 
• Tidshorisonten för hur NNM främst påverkar beteende (fråga 14) 
• Modelltillämpningen (frågorna 19, 20 och 22 tillsammans) 
• Modellens vinstpåverkan (fråga 21) 
• Pilotstudiemedverkan (fråga 23) 

 
Väljs å andra sidan likhetsnivån 63,5 så erhålls 3 kluster: 
 

• Storlek och allmän kritik (frågorna 3, 5-7, 10-13 samt 15-18) 
• Modellens påverkan och dess tillämpning (frågorna 14 samt 19-22) 
• Pilotstudiemedverkan (fråga 23) 

 
Vad som framför allt är intressant är att även efter hopslagning ner till tre kluster så kvarstår 
fråga 23, alltså frågan om deltagande i pilotstudier, som en egen variabel. Vi konstaterade 
tidigare att fråga 23 är signifikant positivt korrelerad med frågorna 10, 11 och 19. Deltagarna i 
pilotstudien ansåg sig alltså i högre grad vara insatta i hur NNM fungerar, att NNM generellt 
är en bra regleringsmodell och att NNM inte är för komplicerad för att kunna fungera väl. 

Likhet 
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Däremot var de deltagande bolagens respondenter inte alls entydigt positiva till NNM vad 
gäller modellens funktion, påverkan och tillämpning, och det är alltså detta som gör att 
pilotstudiemedverkan faktiskt blir den variabel som sist av alla kan anslutas till ett kluster. 
 
Med utgångspunkt från de tre kluster som definierades vid likhetsnivån 63,5 kan vi definiera 
några ”typrespondenter” som utgångspunkt för den fortsatta analysen: 
 
Typrespondent 1 (”den misstänksamme”): Representerar i de flesta fall ett litet nätbolag, anser 
sig inte vara väl insatt i hur NNM fungerar, är allmänt misstänksam mot NNM som 
regleringsmodell, anser att modellen primärt påverkar nätbolagens agerande i det kortsiktiga 
perspektivet och tror att tillämpningen av modellen kommer att bli problematisk. Deltog inte i 
pilotstudierna. 
 
Typrespondent 2 (”den tveksamme”): Representerar vanligen ett litet nätbolag, vill trots 
deltagande i pilotstudier inte påstå sig vara mycket väl insatt i hur NNM fungerar, är allmänt 
tveksam till NNM som regleringsmodell, tycker att NNM i första hand påverkar det 
kortsiktiga agerandet i nätbolagen och räknar med att tillämpningen av modellen kan bli 
problematisk. 
 
Typrespondent 3 (”den förhoppningsfulle”): Representerar oftast ett större nätbolag och anser 
sig vara väl insatt i hur NNM fungerar trots att bolaget inte deltog i pilotstudierna. Tror i stora 
drag att NNM kan fungera ganska bra både i ett styrperspektiv och vad gäller 
Energimyndighetens tillämpning av modellen. 
 
Typrespondent 4 (”den optimistiske”): Representerar som regel ett större nätbolag som deltog 
i pilotstudierna. Anser sig vara väl insatt i hur NNM fungerar och tror trots vissa kritiska 
synpunkter att modellen i princip kan fungera bra på både kort och lång sikt. Räknar också 
med att Energimyndighetens tillämpning av modellen kan komma att fungera utan större 
problem. 
 
Dessa fyra typer täcker naturligtvis inte in alla respondenter, men med utgångspunkt från de 
samband mellan olika variabler som kunde isoleras i undersökningen kopplat till den 
klusteranalys som gjordes så kan en stor majoritet av respondenterna sägas höra till eller 
åtminstone ligga mycket nära någon av de fyra typrespondentgrupperna. 
 
Vill man gå vidare och bryta upp datamaterialet i fler kluster så noterar man särskilt att det 
finns en undergrupp bland representanterna för de stora bolagen som i olika avseenden är 
kritiska mot NNM som regleringsmodell. Det finns också en undergrupp bland dem som 
räknar med att tillämpningen av NNM kommer att fungera som räknar med att det egna 
bolagets vinst kommer att försämras och en annan grupp som anser att det främst är 
nätbolagens kortsiktiga beteende som påverkas av NNM. I stora drag är det emellertid de fyra 
typrespondenter som definierades tidigare som klart dominerar bland respondenterna. 
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5  SYNTES 
 
Syftet med detta projekt var att kartlägga nätbolagens syn på NNM i ljuset av teoretiskt 
motiverad kritik mot modellens regleringsprincip. Med en enkätstudie, där frågorna i 
huvudsak formulerats utifrån denna kritik, har nätbolagens attityder till NNM klarlagts och 
sambanden mellan olika attityder har analyserats. Vad som återstår är att koppla resultaten av 
enkätstudien till den teoretiskt grundade kritiken som studien utgick ifrån. Den fråga vi 
huvudsakligen ska befatta oss med i detta avsnitt är därför:  
 
I vilken mån kan den teoretiskt baserade kritiken mot NNM sägas vara relevant även i det praktiska 
perspektivet? 
 
Ovanstående fråga kan naturligtvis inte besvaras fullt ut förrän senare när vi vet hur utfallet av 
regleringen ser ut, och när vi har sett hur nätbolagen faktiskt agerar under denna typ av 
reglering. Utifrån resultaten av denna enkätstudie kan vi dock åtminstone göra ett försök till 
”praktisk” analys av de teoretiska invändningarna mot NNM:s regeringsprincip. 
 
Den första teoretiska invändningen är att reglerarens informationsbehov är mycket stort, 
vilket kan leda till problem vid tillämpningen av modellen. Denna invändning kan kopplas 
direkt till fråga 19 i enkäten, men indirekt även till frågorna 18 och 20.6 Närmare 30% av 
respondenterna höll med ”mycket” eller ”fullständigt” på frågan om huruvida NNM är för 
komplicerad och innehåller för många parametrar.. Vidare instämde 45% av respondenterna 
”mycket” eller ”fullständigt” i att NNM kommer att slå ”orättvist” mellan olika nätbolag, 
vilket kan tolkas som att respondenterna befarar att man genom att bygga in väldigt mycket 
information i regleringsmodellen inte lämnar öppet för anpassning till omständigheter i 
enskilda fall som ändå faller utanför modellen. Denna tolkning stöds dessutom av att 
respondenter som håller med om att NNM innehåller för många parametrar för att kunna 
fungera väl också tenderar att hålla med om att NNM kan slå orättvist. Sammanfattningsvis 
måste slutsatsen bli att det finns åtminstone ett visst fog för den teoretiska invändningen om 
ett kanske alltför stort informationsbehov även i praktiken. 
 
Den andra invändningen är att det inte görs någon skillnad mellan faktorer som är påverkbara 
respektive icke påverkbara för nätbolagen. Denna invändning analyseras inte explicit i enkäten, 
vilket beror på att denna invändning riktar sig mot regleringsprincipen som sådan snarare än 
just NNM. Det var vid undersökningens genomförande heller inte helt klarlagt vilka faktorer 
som slutligen skulle ingå. 
 
Den tredje invändningen är att det inte tas hänsyn till totalintäktens fördelning på fasta och 
rörliga element. Denna invändning hänger intimt ihop med den femte invändningen – att 
kort- och långsiktig effektivitet inte mäts separat i NNM. Detta leder till att nätbolagen rent 
teoretiskt inte får incitament till effektivt beteende vare sig på kort eller lång sikt, vilket också 
är den viktigaste invändningen mot NNM:s regleringsprincip. Detta problem tas upp explicit i 
frågorna 14, 16 och 17, men implicit även i flera andra frågor.7 När det gäller frågan om 

                                                 
6 Fråga 18: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att Energimyndighetens arbete med att utöva tillsyn över 
nätbolagen kommer att underlättas.” Fråga 19: ”Jag tror att NNM är för komplicerad och innehåller för många 
parametrar för att den ska kunna fungera väl.” Fråga 20: ”Jag tror att NNM kommer att slå ”orättvist” mellan 
olika nätbolag i Sverige.” 
7 Fråga 14: “Jag tror att NNM i första hand kommer att påverka nätbolags kortsiktiga, operativa, beteende.” 
Fråga 16: “Jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolag får goda incitament att bedriva sin operativa 
verksamhet på ett kostnadseffektivt sätt.” Fråga 17: ”Jag tror att NNM kommer att leda till att nätbolagen får 
goda incitament att genomföra strategiska investeringar på ett effektivt sätt.” 
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huruvida NNM i första hand kan antas påverka nätbolagens kortsiktiga, operativa, beteende, 
så var bilden mycket splittrad. De respondenter som höll med om att det främst är det 
kortsiktiga beteendet som påverkas tenderade också att inte hålla med om att modellen ger 
incitament till effektivitet vare sig på kort eller lång sikt. När det gäller enkätfrågorna om 
effektivitet på kort och lång sikt i sig så var den huvudsakliga bilden att man ansåg att NNM 
styr ”rätt” på kort sikt i högre grad än på lång sikt. Över 40 % av respondenterna väljer något 
av de mest negativa svarsalternativen när det gäller frågan om huruvida de anser att NNM ger 
goda incitament till strategiska investeringar. Sammanfattningsvis blir slutsatsen att det finns 
”praktiskt” fog för den teoretiska invändningen om att NNM inte stimulerar till ett effektivt 
beteende hos nätbolagen. Detta problem verkar dock vara mer uttalat när det gäller strategiska 
frågor än de mer operativa. 
 
Av särskilt intresse är frågan om huruvida NNM kan antas fungera som en 
monopolreglerande modell i konsumentperspektivet, vilket är en fråga som, åtminstone i 
teorin, är relaterad till effektivitetsområdet. I frågorna 13 och 15 tillfrågas respondenterna just 
om huruvida NNM kan tänkas leda till att nätbolagen kommer att agera mer 
konsumentvänligt. Även om en del respondenter trodde det så var bilden mycket splittrad. 
Det är i hög grad ”den förhoppningsfulle” och ”den optimistiske” respondenten som anser att 
konsumenterna gynnas av att NNM införs. 
 
Sammanfattningsvis går det inte att påstå att den teoretiskt grundade kritiken inte skulla ha 
någon praktisk relevans. Tvärtom är det snarare så att denna kritik i tämligen hög grad verkar 
ha relevans i praktiken. Detta gäller särskilt sättet på vilket nätnyttomodellen ”styr” på längre 
sikt, men det finns även en utbredd tveksamhet kring modellens allmänna funktion och 
tillämpning i övrigt. Samtidigt måste man naturligtvis vara medveten om att respondenterna i 
undersökningen är ”parter i målet”, vilket gör att man bör vara försiktig med alltför hårdragna 
slutsatser. 
 
Avslutningsvis kan vi konstatera att även om vi har uppfyllt syftet och beskrivit nätbolagens 
syn på NNM så vet vi fortfarande inte så mycket om varför det ser ut på det sätt det gör. Hur 
kan skillnaderna mellan de olika typrespondenterna förklaras, och vad beror sambanden 
mellan olika attityder gentemot NNM på? Ett första förslag till fortsatt forskning är därför att 
genomföra en kvalitativ undersökning baserad på djupintervjuer med respondenter från de 
olika kategorierna, för att på så sätt kunna kasta ljus över dessa frågor. 
 
Vi vet inte heller på vilket sätt de attityder till NNM, kopplade till teoretiskt grundad kritik, 
som kartlagts i denna enkätstudie faktiskt motsvaras av ett reellt beteende hos de reglerade 
nätbolagen. För slutgiltigt besked i denna fråga måste vi naturligtvis vänta tills historien ger oss 
svaret. Ett sätt att få en bättre inblick i vad reglering med denna typ av styrmodell faktiskt 
leder till för slags (marknads-)beteende är dock att genomföra en experimentell studie med 
försökspersoner i ”laboratoriemiljö”. Ett andra förslag till fortsatt forskning är därför att 
denna typ av experiment bör utföras, för att på så sätt skapa en bättre förståelse för 
regleringsprincipen. 
 
Undersökningen genomfördes under 2003 då NNM ännu inte tagits i bruk inom ramen för 
Energimyndighetens faktiska tillsyn. Av intresse är då att undersöka om, och i så fall hur, hur 
attityderna förändrats när NNM har använts en tid och det via prejudikat m.m. tydligare 
framgår hur utfallet av modellen faktiskt ser ut. Ett tredje förslag till fortsatt forskning är 
därför att en uppföljande enkätundersökning av liknande karaktär som denna förslagsvis bör 
göras under 2005 eller 2006 för att följa upp resultaten härifrån. 
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