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Abstract

[ teorin dr den oerhort fin, men 1 praktiken ar det svarare” - En kvalitativ studie om koordinatorers

upplevelser av samverkan

”In theory it’s incredibly nice, but in practice it’s more difficult” — A qualitative study on

coordinators’ experiences of collaboration.

Syftet med denna studie var att undersdka koordinering av samverkan mellan socialtjdnst och
polis, foljaktligen koordinatorers upplevelser. Studien byggde péd en kvalitativ metod med
semistrukturerade Oppna intervjuer, dir sju koordinatorer intervjuades med ett malstyrt
snobollsurval. Empirin analyserades med hjdlp av en tematisk analys och resultatet tolkades
teoretiskt utifrdn samverkansteori och Lipskys teori om grésrotsbyrdkrati och
handlingsutrymme. Vart resultat visade att en koordinators roll &r en sammanlénkande roll, men
som kan inneha viss forvintan pé sig. Rollen innefattade att strukturera méten och fé ihop de
ovriga professionerna. Det som framkom av empirin var att samverkan kan hindras av
strukturella logiker som juridiska ramar och olika arbetssétt, &ven utmaningar i prioritering av
resurser, tidsbrist och tolkning av sekretesslagstiftning. Framjande faktorer for samverkan var
ett gemensamt sprék, tillit mellan professionerna och kontinuitet i det relationella. Det bidrog

till fortroendefulla och tryggare samverkansprocesser.

Nyckelord: koordinator, samverkan, upplevelser, polis, socialtjdnst.
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1.Inledning

1.1 Inledning och problemformulering

Fokus pa samverkan dr ndgot som véxt fram de senaste decennierna i och med 6kade och
omfattande samhéllsutmaningar. De provningar som samhllet stér infor idag &r ofta komplexa
och med ett gransoverskridande behov, vilket gor att de traditionella och avskilda 16sningarna
ar otillrackliga. I takt med att valfardstjdnsterna blivit mer specialiserade och saledes uppdelade
1 olika verksamhetsomraden, innebdr det att myndigheter inte kan hantera det pd egenhand.
Vid arbetet genom organisatoriska och professionella granser, blir tidiga och koordinerade

insatser viktiga for effektivitet och ett ssmmanhéllet stod (Danermark & Kullberg 1999).

Ett tydligt exempel pé ett sdidant omrade &r arbetet med unga i riskzon for géngkriminalitet.
Géngkriminalitet ses idag som ett av vdra nutida allvarligaste samhéllsproblem och har fatt stor
uppmaérksamhet i bade samhéllsdebatt och politik. Enligt Brottsforebyggande radet (2025) har
det blivit allt vanligare att unga rekryteras in i kriminella ndtverk. Ungdomsaren innebér ofta
en period priaglad av identitetssokande, behov av tillhdrighet och paverkan frén omgivningen,
vilket kan gora unga sarskilt mottagliga for destruktiva miljoer (Tollin, Angerbrandt & Jonsson
2023). Barn i aldern 12—15 &r rekryteras ofta av dldre ungdomar, som béde ett lattare lockbete
genom pengar och genom ett utnyttjande av deras risk for 1aga eller inga straff (Tollin,

Angerbrandt & Jonsson 2023; Polisen 2024).

Den 6kade forekomsten av dodligt vald, skjutningar och valdsbrott har bidragit till en vixande
oro pa nationell nivad (Angerbrandt, Dufort & Dudas 2024). Regeringen har som f6ljd av detta
betonat vikten av ett forstirkt brottsforebyggande arbete. Sedan 2023 &r det straffbart att
involvera unga under 18 ar 1 brottslighet, som ett led i att motverka utnyttjandet av barn i de
kriminella nétverken enligt 16 kap 5a § Brottsbalken (SFS 1962:700). I en utredning frén juni
2025 presenterade regeringen bland annat skirpta straff for brottslighet med en koppling till
kriminella ndtverk (Regeringen 2025). Dessa dtgérder understryker en pagéende samhillsdebatt
och politisk ambition att stirka det forebyggande arbetet och minska rekryteringen av unga till
kriminalitet. For att bryta en sddan utveckling ar vikten av tidiga och effektiva samordnade

insatser centralt. Polisen (2024) poédngterar att vid oro géillande ett barn och for att forhindra



rekryteringen av unga ir samarbete mellan myndigheter, sdsom socialtjdnst, skola, polis och

fritid, avgorande.

Den nya Socialtjdnstlagen (SFS 2025:400), SoL, forstiarker detta genom ett 0kat fokus pa
forebyggande arbete och ett mer samverkansinriktat arbetssitt. Lagen betonar socialtjdnstens
ansvar att arbeta mer proaktivt och i nira samarbete med andra aktdrer for att motverka social
utsatthet och normbrytande beteende (Regeringen 2025). For att detta ska vara mojligt kravs ett
vilfungerande samverkansarbete mellan de verksamheter som moter ungdomen i vardagen.

Darfor anviands en samverkansform som kallas SSPF.

Begreppet SSPF star for skola, socialtjanst, polis och fritid. Det &r en samverkansmodell som
anvinds idag i minst 148 svenska kommuner med syfte att forebygga kriminalitet och missbruk
bland ungdomar genom tidiga och samordnade insatser (Socialstyrelsen 2025). Det innebar att
aktorerna genom tidiga insatser snabbt fdngar upp barn och unga upp till 18 &r som har oro
kring sig, ar i riskzonen och pavisat ett normbrytande beteende. For att samverkan ska vara
mojlig krivs ett samtycke fran vardnadshavare om ungdomen &r under 15 ar, eller fran
individen sjilv om den &r édldre (Socialstyrelsen 2025). Det regleras dven av Offentlighets- och
sekretesslagen (SFS 2009:400), OSL, déir 10 kap. berdr sekretessbrytande bestammelser och
undantag fran sekretess, vilket bland annat betonar att ett samtycke fran den enskilde krévs for
att en uppgift ska ldmnas till en annan myndighet. Dessa sekretessbestimmelser skapar bade
ramar och utmaningar i det praktiska arbetet, da aktorerna berdrs av olika lagstiftning och

sekretessnivaer.

En central del i SSPF ar koordinatorn, som fungerar som en sammanhéllande lank mellan
aktorerna, genom att arbetet samordnas och drivs framat effektivt (Socialstyrelsen 2022).
Koordinatorn arbetar inom sé kallad styrgrupp och arbetsgrupp. I styrgruppen ingér chefer eller
beslutsfattare fran de olika verksamheterna och har mandatet att ansvara for de dvergripande
malen och resurserna. Arbetsgruppen bestar av de andra yrkesverksamma som arbetar mer
operativt utdover koordinatorn, sdsom relevanta fran socialtjanst, omradespolis, representanter
fran fritid och skola. Koordinatorn sammankallar aktérerna till méten, leder diskussioner och
foljer upp gillande riskbedomningar och planering av insatser pd individnivd. Darmed fungerar

koordinatorn som ett bollplank mellan de berorda aktérerna (Socialstyrelsen 2022).



Koordinatorns arbete dr ddrmed néra knutet till den operativa samverkan som innebér en
helhetssyn 6ver pagdende drenden och att sékerstiélla ett individanpassat arbete. Arbetet kréver
sévil en god omrddeskidnnedom som att ha ett helhetsperspektiv pd ungdomen pa individ-,

grupp- och omradesniva (Socialstyrelsen 2022).

I samverkan mellan socialtjinst och polis mots tva organisationer med olika lagstiftning,
perspektiv och uppdrag. Socialtjdnsten arbetar utifran socialtjanstlagen med stodjande och
socialt fokus, samt ett fokus pa forebyggande insatser i och med nya socialtjanstlagen. Medan
polisens uppdrag enligt polislagen (SFS 1984:387) ar att forebygga, forhindra och ingripa mot
brott. Dessa skillnader kan bade berika och utmana samverkan, bade gillande prioriteringar,

informationsdelning och sekretesslagstiftning enligt OSL.

Mot denna bakgrund finns ett behov av att undersoka omradet vidare och férdjupa forstaelsen
for hur SSPF-koordinatorer upplever samverkan mellan socialtjanst och polis. Genom att
undersoka koordinatorers erfarenheter kan studien bidra med ©kad kunskap kring hur
samverkansarbetet fungerar i praktiken med hinder och mdjligheter samt hur det forebyggande

arbetet vidare kan utvecklas och stirkas utifrén koordinatorns perspektiv.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien dr att undersoka koordinering av samverkan mellan socialtjénst och polis.

For att kunna besvara studiens syfte har foljande frigestéllningar formulerats:

e Hur ser koordinatorerna pa sin egen roll i samverkan mellan socialtjdnsten och polisen
inom SSPF?

e Hur ser koordinatorerna pa samverkan allmint inom ramen f6r SSPF?

e Vilka hinder respektive mojligheter upplever koordinatorerna i samverkan mellan

socialtjdnsten och polisen inom SSPF-arbetet?



1.3 Relevans for det sociala arbetet och samhillet

Studien har betydande relevans for det sociala arbetet eftersom den belyser okningen av
normbrytande beteende som kréver ett gemensamt samarbete. Den synliggor det forebyggande
arbetet med unga i riskzonen for kriminalitet. I en samhéllsutveckling dér allt yngre personer
ar 1 riskzon till gdngkriminalitet, stills hoga krav pa tidiga insatser for myndigheter. Genom att
belysa koordinatorns perspektiv pd SSPF-samverkan mellan polis och socialtjénst, bidrar
studien med givande kunskap, utveckling kring policys, rutiner samt samverkan. Aven en
forstaelse for faktorer som underldttar respektive forsvéarar arbetet. Ur ett bredare
samhéllsperspektiv ér studien central eftersom fungerande samverkan mellan socialtjédnst och
polis avgorande for att motverka social utsatthet och bryta negativt beteende bland unga.
Studien synliggér utmaningar och behov 1 arbetet for gingkriminalitet, med anledning av

resursbrist, osédkerhet om uppdrag och den laga dldern som, blir komplex.

1.4 Avgriansningar

For att studien ska vara genomforbar och samtidigt fokusera pé syftet har vissa avgrinsningar
gjorts. Yrkesverksamma SSPF-koordinatorer eller som har erfarenhet som det tidigare inom
olika kommuner i Sverige har inkluderats, d& dessa personer har en central roll i samverkan
mellan polis och socialtjinst i det brottsforebyggande arbetet med unga i riskzon. Skola och
fritid uteslots med anledning av att dem inte 4r myndighetsutdvare och har ett formellt

beslutsfattande ansvar inom ramen for socialt arbete.

Studien omfattar ett begridnsat antal kommuner, vilket innebdr att resultatet inte kan
generaliseras Overgripande i1 alla kommuner i Sverige. Med anledning av vissa begriansningar
gillande tillgdng och tidsaspekten har intervjuer inte genomforts med poliser och
socialsekreterare. Deras perspektiv lyfts i stéllet genom tidigare forskning. Vidare fokuserar
inte studien pa att utvirdera SSPF som modell eller jamfora olika yrkesverksammas perspektiv,

utan att fordjupa forstaelsen for hur koordinatorer upplever samverkan i praktiken.



2. Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer kunskapslidget samt tidigare forskning presenteras. Kunskapsldget kring
denna forskning ar bred och fokus kommer dédrmed vara kring samverkan, socialtjanst, polis,
SSPF och unga 1 riskzon for géngkriminalitet. I det kommande avsnittet kommer foljande
dmnen att ndmnas: litteratursdkning, samverkan mellan olika professioner, samverkan mellan
socialtjinst och polis 1 en brottsforebyggande kontext, samt koordinatorns roll och samverkans

dynamik och struktur. Avsnittet avslutas med en sammanfattning.

2.1 Litteratursokning

Syftet med vetenskaplig forskning &r att undersdka och bidra med ny kunskap inom ett speciellt
omréade (Kvale & Brinkmann 2014). Dérfor dr det centralt att kartldgga tidigare forskning och
identifiera kunskapsluckor for att genomfora detta moment (ibid.). I denna studie har en narrativ
litteraturgenomgéng genomforts, dar tidigare forskning analyseras med ett kritiskt
forhallningssitt for att identifiera styrkor och svagheter (Bryman, Clark, Foster & Sloan 2025).
Detta bidrar till en dverblick 6ver forskningslaget, kunskapsluckor och att finna centrala teman

som en grund for studien (Bryman et al. 2025).

Elektroniska databaser anviandes for att samla relevant forskning. Bryman et al. (2025) redogor
for hur elektroniska databaser &r ett effektivt sitt att finna utforskade omraden samt den
relevanta kunskapen for studien. Vi borjade med att undersoka pa databaserna ProQuest och
Scopus via Goteborgs universitetsbibliotek. Det dr tvd breda databaser som técker ett stort antal
akademiska tidskrifter inom socialt arbete. Vi avgridnsade sokningen till peer-reviewed artiklar
publicerade frdn 2010 och framét for att fi fram aktuella studier. Aven studier frin Sverige
prioriterades framst, eftersom studien berdr koordinatorer i en svensk kontext, men

internationella artiklar inkluderades for att fa en bredd gillande samverkansfragan.

Vidare i litteratursokningen anvénde vi oss av centrala nyckelord. Bryman et al. (2025) betonar
att anvandningen av nyckelord i vetenskapliga artiklar underléttar litteratursokningen genom
en avgriansning i forskningsomrédet, samt bidra till att identifiera relevanta studier. I skningen

99 (13 99 (13

anvdnde vi oss av centrala sokord pa engelska som “coordinator”, “social worker”, “social



services”, ‘“police”, “cooperation”, “collaboration”, “prevention”, “crime prevention”,
“relations”, “gang violence” och “youth”. Nér vi filtrerade de nyckelord som var relevanta sa
anvindes “...” med citattecken for att fa databasen att forsta att sokorden ska hanteras som en
enhet (Bryman et al. 2025). De valda sokorden har anvints i olika kombinationer och
fortydligats genom sokfunktionerna “AND” och “OR” for att markera for databasen vilka

artiklar vi var ute efter (ibid).

2.2 Koordinatorns roll och samverkans dynamik och struktur

I och med att det kravs ett arbete dver organisatoriska granser kravs det tydliga mélséttningar,
strukturer samt roller som kan frdmja arbetet. Nyckelpersonen 1 detta arbetssitt dr en
samordnare/koordinator, vars dvergripliga syfte dr att organisera en sammanhallning mellan de

olika professionerna, sikerhetsstilla informationsutbyte och upprétthalla kontakter.

En koordinator beskrivs i en studie av Séllstrom Randsalu och Stigmar (2025) som en viktig
och central roll i samarbetet mellan olika aktorer. Forskarna menar att rollen dr mest optimal
ndr den dr organisatoriskt forankrad, har ett tydligt mandat i samverkan, tid som riacker till och
att koordinatorn har rétt kompetens kring olika omraden. Detta belyser innebdrden av att en
koordinatorroll inte enbart har ett administrativt atagande, utan ocksa ett fortroendefullt
uppdrag som medges av alla involverade aktorer. Vidare visar Forkby (2018) hur koordinatorer
1 Sverige arbetar med att frimja och utveckla den lokala samverkan mellan olika organisationer.
Det handlar om socialtjénst, polis, skola samt andra nyckelaktorer. Rollen beskrivs préglas av
en balans mellan olika forvéntningar pd en organisatorisk nivd samt yrkesmaissiga skillnader.
Vidare att anpassa sig mellan arbetssitt, ansvarsfordelning och dndamal, vilket bade kan gora
samverkan mojlig och dven skapa hinder associerade till ansvar och uppdrag (Forkby 2018).
Studien belyser séledes hur strukturer, informationsutbyte och palitliga relationer &dr ledande

faktorer for att samverkan ska vara vilfungerande och langsiktigt.

I en studie av Pedersen och Stothard (2015) forklarar forskarna SSP-modellen (skola,
socialtjinst och polis), en modell i Danmark som ér till for att forebygga brottslighet och droger
hos ungdomar genom samarbete. Det praktiska arbetet och drenden &r flexibla och individuella

samt ddr en samordnare dr nyckelperson. De belyser ytterligare om samordnarrollen eller



koordinatorn vars roll dr att samordna mdten, frimja informationsutbyte och utbilda andra om
modellen och arbetsséttet. Samordnaren har diremot inga myndighetsbefogenheter utan har
som syfte att koordinera samverkan tvédrprofessionellt. Forskarna papekar att det storsta hindret
ar de Ovriga aktorernas kunskap och flexibilitet inom samarbetet, eftersom kommunerna kan
arbeta pa olika sitt. Det kan skapa en osdkerhet och ojimlikhet eftersom arbetet kan se olika ut
och att det inte finns en struktur som alla kommuner anvénder sig av (Pedersen & Stothard

2015).

Sammanfattningsvis pavisar forskningen att koordinatorns roll &r en nyckelperson i moten.
Forskningen klargor att rollen kréver fortroende frén Ovriga aktorer, tillit till rollen och
organisatorisk forankring for att pa basta satt utfora arbetet. Det krdvs att kunna skapa relationer
och vara en gransoverskridande ledare i méten och samordningen, vilket bidrar till att skapa ett

gemensamt sprak och arbetssétt i komplicerade samverkansstrukturer.

2.3 Samverkan mellan olika professioner

Tidigare forskning pévisar att samverkan mellan olika aktdrer ofta berdrs av skillnader 1
uppdrag, lagstiftning och olika arbetskultur. Blomqvist (2012) och Feltmann, Gripenberg,
Strandberg, Elgan och Kvillemo (2021) belyser hur olika bestimmelser, som sekretess, kan
paverka samverkan eftersom aktorer styrs av olika lagar och riktlinjer. Westwood (2012)
beskriver att socialarbetare och poliser ibland kan inneha olika uppfattningar om deras olika
arbetssitt och méil, vilket kan leda till svérigheter att skapa en gemensam beddmning.
Exempelvis synliggors det att socialarbetare tenderar att ha ett individfokus, medan poliser
arbetar mer pa gruppniva och har ett samhallsperspektiv som kan skapa spanningar i samverkan.
Vidare betonar Westwood (2012) vikten av fortroende och tillit mellan myndigheter, for att

forhindra spanningar mellan aktorerna och att arbetet ska fungera effektivt.

Resursbrist, organisatoriska begridnsningar och hog arbetsbelastning lyfts fram i tidigare
forskning som orsaker till att samverkan med andra yrkesverksamma kan prioriteras bort
(Blomgvist 2012). Feltmann et al. (2021) understryker att det kan foreligga brist pa kontinuitet

hos personal och otydliga strukturer, vilket kan utmana arbetet.



Przeperski och Taylor (2022) belyser i deras studie vikten av forstielse for andra professioner
och deras uppdrag, samt ett tydligt ledarskap for att samverkan ska fungera. Haugstvedt och
Tuastad (2023) undersokte liknande mellan socialarbetare och polis i Norge. Det framkom att
yrkesverksamma kan uppleva en maktobalans och otydliga ansvarsgrianser i samverkansarbetet,
vilket kan leda till minskad tillit mellan professionerna och eventuella dilemman. Leonard och
Van Scotter (2023) framhaller dven vikten av organisationskulturer. De betonar att polisens
hierarkiska och regelstyrda arbetssdtt ibland kan krocka med socialtjanstens
relationsorienterande och stodjande arbetskultur. Haugstvedt och Tuastad (2023) beskriver
liknande spanningar dér socialarbetare vill framja transparens i klientmdotet, medan polisen ér
for det konfidentiella. Forskningen pekar ddrmed pa att en medvetenhet krdvs om deras olika

mal och metoder i1 samverkan.

Sammanfattningsvis visar forskningen att samverkan mellan socialtjdnst och polis berdrs av
olika organisatoriska forutsittningar och yrkeskulturer, vilket kan innebdra skillnader i
uppdrag, lagstiftning och perspektiv som gor att professionerna kan ha olika arbetssitt och
mal. Forskningen lyfter dven resursbrist, diffusa strukturer och hog arbetsbelastning som
ytterligare hinder. Samtidigt poédngteras tydligt ledarskap, tillit, kommunikation och

gemensamma mal for att forhindra spdnningar och stirka samverkan.

2.4 Effektivitet i samverkan - struktur, styrning och natverk

Vidare dr det mdjligt att utgd frdn hur samverkansstrukturer fungerar genom att se pa hur
samarbetet organiseras. Tidigare forskning visar att samverkan inte per automatik leder till
positiva resultat, utan dess effektivitet &r beroende av hur samarbetet organiseras, dess styrning
och grad av integration. En centraliserad samordning med en tydlig aktor som haller samman
arbetet och sikerstiller en kommunikation mellan parterna kan effektivisera ett nitverk (Provan

& Milward 1995).

Vidare pavisar forskningen att effektiviteten kan paverkas pd bade en operativ och strategisk
niva. Operativ nivd handlar om den direkta samordningen av insatser kring en individ, medan

strategisk niva innefattar styrning, resursfordelning och beslutsfattande. En effektiv samverkan



kan ocksa kriva ett samspel mellan dessa nivéer for att avgora hur vil ndtverket nar sina mal.
Tidigare forskningen belyser ocksa hur resurserna kan paverka resultatet, vilket leder till ett
nitverk med 14ga resurser som kan tendera att prestera svagt, medan hdgre resurser okar

effektiviteten av central styrning (Provan & Milward 1995).

2.5 Samverkan mellan socialtjéinst och polis i en brottsforebyggande kontext

Det forekommer ett flertal studier som synliggdr att samverkan mellan socialtjénst och polis dr
en viktig del i det brottsforebyggande arbetet. Det kan ddremot vara komplext mellan dessa
organisationer, eftersom de arbetar utifrdn olika lagstiftningar, Socialtjdnstlagen och
Polislagen. Dessutom organisatoriska utmaningar sdsom olika uppdrag, mal och riktlinjer kan

paverka mojligheterna i informationsutbyte och sekretessbestimmelser.

I en svensk studie av Alexius, Bjorktomta & Jacobsson (2025) undersoks samverkan mellan
socialtjénst och polis i det brottsforebyggande arbetet kring unga. I studien visades att begreppet
samarbete kan vara svérdefinierat medan klientsekretess &r en viktig del 1 arbetet.
Socialsekreterarna i studien framholl hur samverkansarbetet dr betydelsefullt, men samtidigt
utmanande till f6ljd av skillnader i arbetssitt. Polisen efterfrdgar i vissa situationer snabb
informationsdelning medan socialtjansten lyfter de juridiska ramar att forhalla sig kring
sekretess, vilket kan skapa variationer 1 deras praktiska arbete. Studien lyfte dven att tydliga
strukturer, gemensamma moten och ett fortroende mgjliggjorde att agera forebyggande och
effektivt. Detta upplevdes dock endast mojligt om grianserna for sekretess var tydliga och med
en gemensam forstielse for varandra (Alexius, Bjorktomta & Jacobsson 2025). Séledes belyser
studien hur samverkan mellan socialtjdnst och polis dr en balansgdng mellan sekretess och

samarbete med etiska och juridiska 6verviganden.

Liknande slutsatser forekommer 1 Petersson, Larsson och Strands (2025) studie dir de belyser
temat om samverkan mellan socialtjanst och polis 1 glesbygdsomraden i Sverige. Forskarna
beskriver hur resursbrist, geografiska avstand och otydliga strukturer kan forsvara ett effektivt
samarbete. Samtidigt framhaller de att etablerade relationer mellan aktdrerna och
lokalkdnnedom underléttar samverkansarbetet. Forskarna pekar pd vikten av tydliga och

hallbara samverkansformer for att undvika att arbetet blir beroende av enskilda individer, nagot



som dven &r viktigt 1 det brottsforebyggande arbetet med unga (Petersson, Larsson & Strand

2025).

Vidare i studien som ndmndes tidigare av Pedersen och Stothard (2015) beskriver de SSP-
modellen som visar att det bidragit till minskad ungdomsbrottslighet och starkta insatser i tidigt
skede. Diaremot har denna framgéng varit beroende av professionell kompetens, engagemang
och lokal anpassning (Pedersen & Stothard 2015). En mojlig tolkning av forskningen som har
presenterats dr att en samverkan bygger pa att det forekommer tydliga roller och rutiner som &r
gemensamma for aktorer samt fortroende. Det kan finnas utmaningar som begrdnsningar i
resurser, sekretess och skillnader i den organisatoriska logiken som kan paverka det
brottsforebyggande arbetet. Det krdvs medvetna handlingar, etablerade relationer bland
aktorerna och en lokalanpassning for omradet. Sammantaget dr struktur och tillit viktigt i

samverkansarbetet.

2.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Slutsatsen av tidigare forskning &r att det finns en del forskning kring samverkan pa olika plan.
Forskningen som valdes pavisade att samverkan mellan socialtjénst och polis &r relevant, men
kan vara komplicerad i det brottsforebyggande arbetet. Studierna framfor bade mojligheter och
hinder dir faktorer som tillit, kommunikation, gemensamma mal och tydliga strukturer
framhélls som avgdrande i samverkansarbetet. Aterkommande hinder identifierades sisom

sekretess, skillnader i1 organisationer, otydlig ansvarsfordelning och bristande resurser.

En viktig aspekt dr att en stor del av forskningen som hittades var skandinavisk forskning, vilket
stirker relevansen da lianderna kan ha liknande arbetssdtt och riktlinjer samt ett
brottsforebyggande arbete som édr likartat. Forskningen som granskades var dven nyare i artalen
vilket visar ett mer tillforlitligt resultat. Vidare fann vi forskning kring samverkansmodeller,
sdsom SSP-modellen, som betonade betydelsen av ett fungerande samverkansarbete. Trots att
det studerats kring socialtjidnst och polis i det gemensamma arbetet ur olika perspektiv saknas
forskning som specifikt behandlar SSPF-modellen samt SSPF-modellen i1 en svensk kontext.
Framfor allt fanns det fa studier géllande hur koordinatorer upplever sin roll och hanterar det

praktiska och organisatoriska arbetet. Dédrav dras en slutsats att forskningen vi fann fokuserat
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pa strukturella nivder eller pé respektive profession det berdr, snarare dn pé personen eller den
funktion som i praktiken lankar samman aktorerna i samverkansarbetet. Utifran detta finns

ddrmed en kunskapslucka som &dr d&mnad att fylla.
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3. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras de teoretiska perspektiv som &r av relevans for studiens syfte.
Studiens huvudsakliga teoretiska utgangspunkt ar samverkansteori, genom fortydligande av
begreppen vertikal och horisontell integrering. Studiens analys kommer dven att speglas av
Lipskys (2010) teori om grdsrotsbyrdkratier for att ytterligare fordjupa forstaelsen och for att
lyfta strukturella och professionella synvinklar av samverkan. Teorin anvinds som ett
bakgrundsperspektiv for att belysa hur yrkesverksamma inom den offentliga sektorn, sisom

socialtjénst och polis, hanterar sitt handlingsutrymme 1 praktiken.

3.1 Grisrotsbyrikratier och handlingsutrymme

Lipsky (2010) forklarar grasrotsbyrakratier som de delar av en den offentliga sektorn dér
professionella har direktkontakt med medborgare och beslutsfattande i det dagliga métet med
klienter och elever. Inom grésrotsbyrakratier kan det vara socialsekreterare, poliser, ldrare och
andra professioner som arbetar i frontlinjen. Dessa yrkesutdvare kdnnetecknas ofta av en
komplex arbetssituation med begransade resurser och i regel otydliga och motsidgande riktlinjer.
Detta kréver ofta professionella avvigningar och behov av navigering i situationer som inte &r
fullt ut reglerade. Lipsky (2010) framhaéller att griasrotsbyrékrater ddrmed blir centrala aktorer i
hur policy omsétts 1 det praktiska arbetet, eftersom deras beslut konkretiserar politiska

intentioner.

Koordinatorer ingér inte i en grisrotsbyrakrati eftersom de inte utfor det direkta arbetet med
medborgare eller individuellt beslutsfattande. Daremot befinner de sig i en organisatorisk
kontext med yrkesverksamma inom grésrotsarbetet, didr koordinatorns uppgift blir att
samordna, driva och strukturera processen som involverar griasrotsaktorer. For att forsta
koordinatorns roll i samverkan dr det déarfor nodvéindigt att beakta de strukturella och

organisatoriska villkor som formas inom grésrotsbyrakrati (jfr. Lipsky 2010).
Ett centralt begrepp 1 grisrotsbyrikratier d4r handlingsutrymme. Blomberg och Dunér (2015)

forklarar att handlingsutrymme &r den frihet och flexibilitet som professionella har i att tolka

och praktiskt tillimpa regler. Saledes handlar det om vad yrkesverksamma har rétt att gora och
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vilka befogenheter de har 1 sitt arbete. Enligt Lipsky (2010) ar handlingsutrymme centralt dar
professionella berdrs av komplexa stdllningstaganden med otydliga regler och behover fatta
beslut som ligger i deras hinder. Handlingsutrymmet skapar dd en flexibilitet i hur regler
appliceras och kan bidra till en ojamlikhet i beslut utifran individuella behov. Forhéllanden som
organisatoriska riktlinjer, resurser och arbetsbelastning kan paverka hur stort

handlingsutrymme professionella har i praktiken (Blomberg & Dunér 2015).

3.2 Samverkansteori

For att besvara studiens syfte, att undersoka koordinering av samverkan mellan socialtjénst och
polis, anvinds samverkansteorin som den dvergripande teoretiska ramen. Teorin mojliggor en
fordjupad forstéelse for de strukturella, organisatoriska och professionella dimensioner som

priglar aktorerna 1 samverkan.

Lindberg (2009) beskriver samverkan som en process dér flera aktorer arbetar mot en
gemensam malbild, genom att samordna sina resurser och sin kompetens. Dessa aktorer kan
utgoras av organisationer, enskilda individer eller myndigheter med olika ansvarsomraden som
fors samman genom ett gemensamt problem och 16sning (ibid). Aven Danermark (2000)
beskriver samverkan som ett organiserat mdte mellan aktérer som samarbetar Gver
professionella granser for ett dmsesidigt mal. Dessa aktorer verkar ofta under olika regelverk
och med olika uppdrag vilket kan paverka arbetet (Danermark 2000). Dérav stélls det krav pa
en 6ppen kommunikation, informationsutbyte och ett gemensamt forhéllningssétt (Danermark

& Kullberg 1999).

Samverkansteorin ~ blir didrmed central 1 att forstd4 samverkan mellan olika
organisationer/professioner. Studiens fokus dr hur SSPF-koordinatorns upplevelser samverkan,
ddrmed blir teorin sdrskilt relevant for att forsta hur strukturer, villkor och processer paverkar
samverkansarbetet. Ddrav ér det relevant att analysera koordinatorns erfarenheter gillande vad

som underléttar respektive forsvarar samverkansarbetet.

Ett ndrbeldget begrepp till samverkan ar samarbete, vilket kan forklaras som det vardagliga och

ofta omedvetna former av gemensamt arbete mellan méinniskor (Lindberg 2009). Samverkan
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handlar om ett mer organiserat, mélinriktat och strategiskt samarbete, dér de berorda aktdrerna
ingdr i en organiserad kombination med ett tydligt syfte (Lindberg (2009). Samarbete &r nagot
som sker dagligen och som en naturlig del av social interaktion (Danermark 2000). I en offentlig
kontext har behovet av O0kad samverkan synliggjorts, dir det ofta bendmns som en
“universallosning” pé svirhanterade samhéllsutmaningar med behovet av ett tvirprofessionellt

arbete (Lindberg 2009).

Ur ett teoretiskt perspektiv kan bade mdjligheter och hinder i samverkan forstds som uttryck
for en organisatorisk interaktion i forhallande till professioner och myndigheter. Fleetwood och
Matscheck (2007) identifierar flera faktorer vid samverkan som kan frdmja, men dven hindra
mdjligheterna. Grundlaggande forutsittningar for lyckad samverkan &r framst tydliga mél och
gemensamma problemformuleringar samt vikten av kunskap. Fleetwood och Matscheck (2007)
beskriver betydelsen av att professioner har kinnedom om andra verksamheter géllande roller,
policys och regelverk. Kunskapsdelning och en 6msesidig forstaelse framstélls som avgdrande
for ett effektivt och héllbart samverkansarbete (ibid.). Detta argument tydliggér Lindberg
(2009) som betonar vikten av tillgang till nya tankar och idéer samt andras kunskap eftersom

det inte alltid finns utrymme for sddana informationsutbyten i dagens samhille.

Samtidigt identifierar Fleetwood och Matscheck (2007) flera hindrande faktorer sédsom
skillnader i professionernas arbetsfordelning, prioriteringar, kompetenser och regelverk.
De lyfter dven att makt kan ha en betydelse som kan paverka samverkan negativt, dér status
och skillnader kring personal kan upplevas som en hindrande faktor. Detta 6verensstimmer
med Danermark och Kullberg (1999) som konstaterar att en forsdmrad samordning pa
samverkan har negativa foljder. Dadrmed ar ett starkt ledarskap 1 samordning en viktig faktor.
Det som konstateras &r att det forekommer en hel del hindrande faktorer i samverkan men det
beror pa vad det dr for organisation, vad samverkan handlar om samt i vilken omfattning
samverkan ska anvdndas. Det grundar sig i att finns det en god samverkanrutin, blir det

framgéngsrikt for aktorerna (Fleetwood & Matscheck 2007).

Sammanfattningsvis erbjuder samverkansteorin en grund fOr att analysera hur SSPF-

koordinatorer upplever bade mojligheter och hinder i samverkan mellan socialtjanst och polis.
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Teorin kommer att operationaliseras i analysen genom att f4 fram koordinatorernas praktiska
och teoretiska erfarenheter av arbetet med SSPF-modellen som fortroende och
ansvarsfordelning. Pé si sitt kan en tolkning goras av hur vil praktiken stimmer Gverens med

samverkansteori samt om vad som framjar och hindrar en god samverkan mellan olika aktorer.

3.3 Vertikal och horisontell integrering

I studien kommer vertikal och horisontell integrering anvéndas som analytiska och
operationaliserade verktyg for att undersoka hur SSPF-koordinatorer upplever samverkan
mellan socialtjanst och polis. Begreppet integration innebar hur olika enheter sammanfors till
en storre helhet med gemensamma mal och processer (Axelsson & Bihari Axelsson 2007). En
hog grad av integrering innebér att professioner och organisationer kan finna ett gemensamt
mél och gemenskap i ett arbete. En lag grad av integrering pavisar ddremot en sédmre
gemenskap mellan aktorer, dir kontrakt och formella grénser dras 1 stéllet (Axelsson & Bihari

Axelsson 2006).
Inom samverkan finns det tva typer av integrering: vertikal och horisontell. Vertikal syftar till

samordning inom organisationen och horisontell forklaras som det som sker dver grianser inom

organisationen (Axelsson & Bihari Axelsson 2007). Detta illustreras i figuren nedan:

Representant 1 frdn Koordinator Representant 2 fran
Socialtjansten - Polismyndigheten

Vertikal integrering

Socialtjansten Polismyndigheten

Horisontell integrering

Figur 1.1
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For att fortydliga figur 1.1 med egna ord framgér det tva organisationer, socialtjinsten och
polismyndigheten, som grundar sig pa tva former av integrering. Respektive organisation har
en profession, socialsekreterare och polis, som representerar dem. Den horisontella
integreringen utgdr samordningen av insatser mellan professionerna pa likadana
organisatoriska nivder. Den vertikala integreringen kan forklaras som att sammanviva
samverkan mellan aktorerna, dar koordinatorn arbetar for att strukturera. For att samverkan
skall fungera krivs samarbete mellan de samordnade insatserna samt professionerna i vardera

organisationen.

Axelsson och Bihari Axelsson (2007) belyser fyra huvudsakliga former av integrering nedan:

Horisontell integrering

Samordning Samverkan
Vertikal integrering

Kontraktsstyrning Samarbete

Tabell 1.2 fran Axelsson och Bihari Axelsson (2007).

Den forsta ér kontraktsstyrning vilket innefattar en brist pa integration och har en lag grad av
bade vertikal och horisontell integrering. Samarbetet dr begriansat till formella avtal och
kontrakt mellan olika aktorer och foretag. Den andra formen &r samordning vilket betyder en
hog vertikal, men lag horisontell integrering. Det sker framst inom hierarkiska organisationer
dér beslut tas pd en hogre nivé och impliceras ldngre ner i organisationen. Samarbete som ir
den tredje formen har en horisontell hog grad och ligre vertikal integrering. Den bygger pa
frivillighet och viljan av ett gemensamt arbete tillsammans med tdta kontakter och nétverk.
Denna form sker inom griansdverskridande team eller grupper. Sista dr samverkan som beskrivs
som mangsidig. Den har i stéllet en hog grad av bade horisontell och vertikal integrering och
grundar sig i en hierarkisk styrning och ett frivilligt samarbete i nitverket. Det innebér

professionella som arbetar 6ver organisatoriska grianser (Axelsson & Bihari Axelsson 2007).
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I studiens analys kommer samverkansteorin anvéndas for att identifiera vad SSPF-
koordinatorer ser som mojligheter och hinder i samverkan. Deras roll kommer vidare analyseras
1 relation till bdde den formella styrningen, vertikal integrering, och det tvarprofessionella
samarbetet, horisontell integrering. Teorin om grésrotsbyrékrati och handlingsutrymme
anvinds for att synliggora hur professionellas tolkningar inverkar pa hur samverkan realiseras
i praktiken. P4 sa sitt bidrar det till en djupare fOrstaelse for hur strukturella nivaer och

organisatoriska granser kan paverka samverkansarbetet.
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4. Metod och metodologiska overvaganden

I denna del kommer uppldgg och dvervigande i den metodologiska delen att introduceras sdsom
metodval, urvalsprocess, genomforande av intervjuer, bearbetning av empirin och analysmetod.
Avsnittet handlar dven om de forskningsetiska principer som anvénts under studiens gang,

studiens tillforlitlighet och arbetsfordelning som gjorts.

4.1 Metodval

Den metod som valts i studien dr en kvalitativ metod for att besvara studiens syfte och
fragestillningar. Denna metod &r sérskilt [dmplig da syftet dr att undersdka och skapa en djupare
forstaelse for koordinatorernas upplevelser av samverkan mellan socialtjdnsten och polisen
inom SSPF-arbetet. Metoden fokuserar pa individers egna upplevelser och perspektiv (Bryman
et al. 2025). Det innebdr dven ett fokus pa ord och uttryck. Det skiljer sig fran den kvantitativa
metoden som snarare betonar vikten av att mita eller kvantifiera data (Ahrne & Svensson

2022).

I denna studie kommer en abduktiv synvinkel att speglas, vilket innebér att vixla mellan teori
och empiri under forskningsprocessen. Bryman et al. (2025) beskriver en abduktiv ansats
genom att forskaren initialt har en teoretisk utgdngspunkt som végleder i insamlingen av
empirin, men att teorin kan justeras och utvecklas under arbetets ging utifrdn vad som

framkommer ur empirin (Bryman et al. 2025).

Den kvalitativa metoden 1dmpar sig vl for studier som har ett syfte att fordjupa forstéelsen for
manniskors subjektiva upplevelser och hur de sjdlva tolkar sina erfarenheter (Kvale &
Brinkmann 2014). Saledes &r studien interpretativ, tolkningsinriktad, som innebdr att
verkligheten formas och forstas genom individers upplevelser och tolkningar (Bryman et al.
2025). Till skillnad fran en kvantitativ metod dér syftet &r att méta och kvantifiera erfarenheter,
ar syftet har i stéllet att forsta och tolka dem utifran deras sociala och kontextuella sammanhang

(Kvale & Brinkmann 2014).
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Eftersom studien utgar frdn att undersoka hur koordinatorn upplever samverkan mellan
socialtjanst och polisen inom SSPF-arbetet, dr en kvalitativ metod vésentlig. Studien syftar till
att lyfta respondenternas subjektiva upplevelser och dérfor bidrar en djupgaende och nyanserad
forstaelse for deras egna utsagor, som en kvantitativ metod riskerar att forbise. Genom
djupgéende kvalitativa intervjuer medfor det dven en bredare forstaelse for de mojligheter och
utmaningar som de upplever. Dessutom erbjuder kvalitativa metoder en balans mellan struktur
och flexibilitet, vilket mojliggdr att kunna folja upp nya aspekter som framkommer i
intervjuerna samtidigt som fokus hélls pa centrala teman (Bryman et al. 2025). Detta gor det

mojligt att kunna fanga koordinatorernas egna perspektiv och forsta deras erfarenheter (ibid.).

Det finns begrinsningar med en kvalitativ metod i denna uppsats. Eftersom det var ett begrénsat
antal som intervjuades, blir det en begrdansad generaliserbarhet som inte kan appliceras pa andra
grupper eller situationer dn det som faktiskt undersdks (Bryman et al. 2025). Studien syftar
dock inte till generalisering utan for att fa en djupare forstaelse for individers erfarenheter. En
annan svaghet ér valet av att intervjua koordinatorer med risken for socialt dnskvirda svar, dér
dem kan paverkas av sin yrkesrolls policys. Det kan bidra till att svaren blir mer ytliga eller
begrdnsade 1 och med sekretess, samt handlar om barn och unga. Det dr dven viktigt att ta
hinsyn till koordinatorns subjektivitet i frdgan (Ahrne & Svensson 2022). Deras upplevelser
kan paverkas av de specifika erfarenheter de har av sitt arbete, vilket kan firgas av
kinsloméssiga reaktioner eller frustration i vad de upplevt i sitt arbete. Det innebér att svaren
behover tolkas utifrén deras yrkesméssiga kontext och de kédnsloméssiga erfarenheter som

praglar deras roll som koordinator inom SSPF.

Dessutom kommer forskaren med en forforstaelse och tidigare erfarenheter, vilket kan
aterspeglas 1 intervjun och paverka processen och tolkningen av empirin (Bryman et al. 2025).
Det kan innebéra en risk att resultaten fargas av forskarens perspektiv, exempelvis att forskaren
styr samtalet omedvetet 1 en viss riktning eller tar in deltagarnas utsagor pa ett sétt s& det
bekréftar forskarens befintliga antaganden. Det kan medfora en risk for att analysen blir mer
begransad dn avsett, att vissa perspektiv forbises, som i sin tur kan leda till att studiens resultat

inte aterspeglar respondenternas verklighet.
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4.2 Urvalsprocess

I denna studie valde vi att genomfora en kombination av mélstyrt- och sndbollsurval (Bryman
et al. 2025). Deltagarna dr inte slumpmaéssigt valda, utan har valts strategiskt som kan generera
ritt information till studien genom erfarenheter och upplevelser (Bryman et al. 2025).
Snobollsurval definieras som ett icke-slumpmaéssigt urval, delvis malstyrt, dar syftet ar att
tillfraga en mindre grupp med deltagare som foljaktligen fragar andra som har relevans for

studien. Urvalet utokades successivt till den grad som anségs vara en relevant for studien (ibid).

Aven ett kriteriestyrt urval har anvints som innebir att de utvalda har relevanta erfarenheter
och kan komplettera studien syfte (Bryman et al. 2025). Det kriver att man tydligt definierar
vilka som ska inkluderas samt exkluderas. I studien har inkluderingskriterier valts dér
respondenterna ska vara eller har arbetat som SSPF-koordinator. Exkluderingskriterier &r
yrkesverksamma som saknar SSPF-koordinatorroll eller utan koppling till SSPF, samt har alder
pa deltagarna och kon exkluderats eftersom man har efterstravat erfarenhet och kompetens inom

detta omrade.

Kriteriestyrt urval ger fordelar med att analysen blir effektivare och mer hanterbar, séledes en
avgriansning med relevanta deltagare. Diaremot kan en nackdel vara att det kan vara svart att
rekrytera deltagare om inkluderingskriterierna ar svéra att mdta och ger ett mindre urval med
relevanta personer for studien (Bryman et al. 2025). En annan nackdel 4r att andra aktorers
perspektiv inom SSPF-nitverket inte syns i uppsatsen. A ena sidan kan det paverka studiens
bredd eftersom deras perspektiv inte fingas upp. A andra sidan skapar detta en mer djupgiende

analys av den berorda yrkesrollen och omradet.

Urvalsstorlek inom kvalitativ forskning beskrivs som en process dir det generellt &r svért att
veta méattstocken pa antal deltagare. Studien maste generera en datamaittnad, saledes inte for lag
som inte kan analyseras och inte for hog som forsvarar genomforandet av djupgéende intervjuer
med deltagare (Bryman et al. 2025). I denna studie valdes olika kommuner med sju deltagare.
En faktor som hade betydelse var tidsméssiga aspekter samt effektivisering infor transkribering
och analys av empirin, vilket resulterade i ett begrdnsat antal med intervjupersoner. Ahrne och

Svensson (2022) belyser att mellan sex till atta personer skapar en hdgre trovirdighet och
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sékerstéller en god dataméttnad for studien. Det medfor en bredd av intervjupersoner och att de

inte kommer fran samma grupp, saledes dr véra deltagare fran olika kommuner.

Urvalsprocessen inleddes genom att olika kommuner kontaktades via mail som arbetar inom
SSPF-samverkan. Efter den inledande kontakten rekryterades ett antal potentiella
intervjupersoner. Antalet svar om forfragan for intervju var begrénsat, vilket ledde till att vissa
deltagare hianvisade oss till andra koordinatorer genom ett nuvarande SSPF-nétverk. Genom
denna metod kunde vi utdka vért urval och fa kontakt med flera kommuner och personer.
Urvalsprocessen mojliggjorde att deltagare 6kade genom redan etablerade kontakter, som hade
relevanta kunskaper och erfarenheter. Detta resulterade i ett urval frén olika kommuner av
koordinatorer, séledes en bredare representativitet och flera perspektiv kring samverkan mellan

socialtjanst och polis inom SSPF.

4.3 Genomforande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes utifran en tvérsnittsdesign, vilket innebér att insamlingen av empirin
gjordes vid ett tillfille och att respondenterna intervjuades en gang (Bryman et al. 2025).

Detta skapar en tydlig malbild och vikten av en strukturerad intervjuguide.

Empirin samlades in genom semistrukturerade intervjuer med SSPF-koordinatorer som besitter
erfarenhet av samverkan mellan socialtjanst och polis. Det skapar utrymme for upplevelser,
erfarenheter och tolkningar pa ett nyanserat sétt (Kvale & Brinkmann 2014). Semistrukturerade
intervjuer gav utrymme for flexibilitet och mdjlighet att stélla foljdfragor, samtidigt som en
forberedd intervjuguide med Oppna fragor sikerstillde att relevanta teman berdrdes (Bryman et
al. 2025). Detta mojliggdr for respondenterna att sjdlva paverka intervjuns riktning och lyfta
fram erfarenheter som kan vara av betydelse for &mnet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022).
Detta blir viktigt i studien d& de yrkesverksamma besitter relevant information for studien som

vi forskare inte har insikt om.
Den forbestdmda intervjuguiden (se Bilaga 1) var uppdelad i fyra teman med végledande fragor,

som underldttar senare i1 sorteringen av empirin (Bryman et al. 2025). Guiden utformades enligt

tratt-tekniken, som inleddes med breda fragor, foljt av specifika och fordjupade fragor (Kvale
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& Brinkmann 2014). Fragorna formulerades framst “vad?” och “hur?” for att generera
djupgéende och beskrivande svar, medan “varfor?” anvindes med forsiktighet for att undvika

att intervjun skulle upplevas som ifragaséttande eller forhorslik (ibid.).

Intervjuguiden (se bilaga 1) inleddes med frdgor om respondenternas bakgrund och
yrkeserfarenhet. Dérefter foljdes det av fyra teman: Koordinatorns roll inom SSPF-samverkan,
hinder och mojligheter 1 samverkan, det forebyggande samverkansarbetet samt
utvecklingsmojligheter. Intervjuguiden avslutades med en 6ppen frdga om respondenten ville
tillagga nagot ytterligare. Denna fraga ledde ofta till reflekterande och sammanfattande svar
samt ett avslutande ord. Saledes skapar semistrukturerade intervjuer ett klimat 1 samtalet dér
respondenten sjdlv far vilja vilken information att dela och som kan vara av relevans for de

stillda fragorna (Kvale & Brinkmann 2014).

Intervjuerna genomfordes framst via digitala videométen pa Microsoft Teams, dé det var det
bista mojliga nir koordinatorerna var geografiskt spridda over olika kommuner. Digitala
intervjuer innehaller flexibilitet, bdde for intervjuaren samt deltagaren och ér till fordel nér
intervjun gors runt om i landet, men att kroppssprék ar svarare att tolka (Bryman et al. 2025).
Tva av intervjuerna genomfordes fysiskt pa deltagarnas plats. Kvale och Brinkmann (2014)
menar att valet av miljo ar viktigt for att skapa en trygg plats for respondenten och minska
eventuell maktsituation mellan forskare och respondenter. Séledes fick respondenterna sjélva
vélja vart intervjun skulle genomforas och majoriteten valde digitalt mote av tidsméssiga och

praktiska skél.

Innan intervjuerna dgde rum fick deltagarna ett informationsbrev via e-post (se Bilaga 2), som
vi sedan vid intervjuns start gick igenom for att sdkerstdlla ett muntligt samtycke. Samtliga
intervjuer spelades in med deras godkdnnande. Under intervjuerna hade vi delat upp ansvaret
dér en av oss ansvarade for att stédlla de frdgor som intervjuguiden innehéll och leda samtalet,
medan den andra stillde relevanta foljdfrdgor, antecknade och holl tidsramen. Intervjuerna
pagick 140-60 minuter beroende pa om de var digitalt eller pa plats. Intervjuerna spelades dven

in via tva telefoner, saledes finns reserv om det mot formodan forekommer tekniska problem.
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4.4 Bearbetning av empirin

Efter att intervjuerna genomforts bearbetades empirin genom transkribering i programmet
Microsoft Word som erbjuds av Géteborgs Universitet. Transkribering innebir att processa det
som tagits fram genom tal och fa det skriftligt (Bryman et al. 2025). Férdelar med inspelning
ar att intervjuaren har fullt fokus pa intervjun i stillet for att sitta och anteckna och inte vara
helt med i stunden. Det genererar dven en fordel att noggrant lyssna pa det insamlade materialet
for att sdkerhetsstélla att rétt saker skrivs med som respondenten har sagt (ibid.). Begréansning
med transkribering kan vara att programmet inte alltid uppfattar svagt horbara ord, tonldgen
eller nyanser i talandet. For att sikerstélla tillforlitligt material lyssnade vi igenom ljudfilerna i

efterhand och dndrade vid behov sa att det 6verensstimde med ljudfilerna (Bryman et al. 2025).

En annan viktig aspekt var att skriva ordagrant och med en forsiktighet att inte dndra innehéllet.
Det forekom en del utfyllnadsord 1 intervjuerna, som till exempel "mm", "liksom" och “aha”
vilket togs bort for att underlitta ldsningen och skapa mer kvalitet i resultatet. Av anledning att
forkorta en del citat har uteslutningstecken “[...]” tillimpats. Det mojliggor att fokusera pé
betydelsebidrande och att inneha den mest relevanta informationen. Vi valde att dela upp

transkriberingen jamnt i den mén det var mdjligt, for att effektivisera arbetsfordelningen.

4.5 Analysmetod

Efter transkribering av empirin, pdborjas en analysprocess. Genom att analysera och urskilja
teman och kategorier i det insamlade materialet, 4r det mojligt att fa fram det som ska lyftas in
i resultatdelen. Analysmetoden som diarmed har valts for att avkoda resultatet &r tematisk
analys, som syftar till att den insamlande empirin analyseras och dérefter identifieras olika
teman och kategorier som kan appliceras for studien (Braun & Clarke 2006). Genom studiens
syfte tolkas ddrmed empirin, dir begreppet tema framtrider som kategorier som speglar

forskningens relevans och besvarar studiens fragestéllningar (Bryman et al. 2025).

En tematisk analys ar relevant nédr en kvalitativ metod genomgas och i denna studie kommer

Braun och Clarkes (2006) sexstegsforklaring av tematisk analys att appliceras.
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Forsta steget dr att transkribera den insamlade empirin frén en intervjuare som har genomforts,
dven att bekanta sig med materialet (Braun & Clarke 2006). Samtliga transkriberingar lstes
och lyssnades igenom for att vi skulle bekanta oss med intervjuerna och samtidigt borja notera
intressanta och upprepande perspektiv och tankar. Det andra steget syftar till att borja uppticka
olika koder och teman som framkommit och direfter sammanstélla koderna (Braun & Clarke
2006). I detta steg borjade vi finna olika monster och intressanta koder genom att markera

stycken som kunde vara relevanta for studiens fragestillningar.

Steg tre syftar till att identifiera teman och direfter sortera koderna som pavisats som centrala
for studien (Braun & Clarke 2006). Vi gick igenom koderna som framkom ur steg tvd och
borjade utpeka teman som var relevanta for studiens syfte genom tydliga samband. Det fjarde
steget dr granskning av teman vilket innebér att jimfora teman och se dver variation som kan
bli underteman pa djupet (Braun & Clarke 2006). Vi valde i detta steg att utesluta vissa aspekter
av transkriberingen som indelningsfragorna till deltagarna, om deras arbetsbakgrund samt hur

linge de arbetat som SSPF-koordinator, eftersom det inte tillférde n6dvéndig information.

Steg fem handlar om att definiera teman, vilket innefattar att namnge dem och visa pé
kopplingar kring analysen (Braun & Clarke 2006). Vi valde att namnge efter véra
fragestillningar som skulle ge en tydlighet i resultatdelen, eftersom vara fragor direkt berérde
mdjligheter, hinder och koordinatorsrollen. De tre huvudteman som vi fann var koordinatorns
roll 1 SSPF-samverkan, samverkan mellan socialtjanst och polis inom SSPF och till sist hinder
och mdjligheter inom SSPF. Utifran dessa har underteman framkommit som starker de valda
huvudteman som kom fram utifrn intervjuer som genomforts. Ett exempel var att gemensamt
sprak dok upp som ett forhallningsitt pa mojligheter. Det sista steget ar att styrka teman som
framkommit med relevant litteratur och avslutningsvis gora klart analysen (Braun & Clarke
2006). I det sista steget tog vi fram ldmpliga citat som vi diskuterade tillsammans och sedan

koppla dessa citat med vara tidigare forskningar och teorier.
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4.6 Studiens tillforlitlighet

Tillforlitlighet 4r inom kvalitativ forskning ett begrepp som motsvarar intern validitet och
handlar om att studiens resultat ska &terspegla deltagarnas upplevelser och undersoka
verkligheten som berdrs. For att analysera studiens tillforlighet kan dessa fyra kriterier
appliceras i studien: trovardighet, 6verforbarhet, pélitlighet och bekréftelsebarhet (Bryman et
al. 2025).

Den forsta dr trovirdighet, saledes forskarens trovirdighet géllande hur tillforlitliga resultaten
ar. Trovardigheten uppnas huruvida forskningen foljer de regelverk som beror forskningen och
vidare rapportera resultat till relevanta aktorer om vad som framkommit (Bryman et al. 2025).
Genom att stirka trovardigheten for studien har vi anvints oss av semistrukturerade intervjuer
med Oppna fragor, vilket gav utrymme for deltagarna att sjidlva berétta om aspekter de ansag
som relevanta med hjilp av en intervjuguide. I vart urval har vi ocksé intervjuat personer som
faktiskt kan besvara de fragor som studien utforskar, vilket stirker trovardigheten. En
ytterligare faktor dr att resultatet stirks genom att citat synliggors, séledes skapar det mdjlighet

for lasaren att hinga med i texten av empirin och analysen.

Andra kriteriet dr 6verforbarhet vilket motsvarar extern validitet, vilket syftar till om resultaten
ar relevanta i andra sammanhang @n det som undersoks. Till f6ljd av att studien bygger pa ett
kvalitativt urval av en mindre grupp, dr syftet inte att generalisera. Genom att ge tydliga
beskrivningar av sammanhanget, deltagare 1 studien samt urvalsprocessen kan ldsaren i den
mén som dr mojligt bedoma om det analyserades resultatet har en dverforbarhet till 6vriga

kommuner eller andra motsvarande samverkansformer (Bryman et al. 2025).

Det tredje kriteriet ar pdlitlighet vilket motsvarar reliabilitet som handlar om maétning och
stabilitet Gver en tid. I syfte att kunna 6ka studiens palitlighet har valet av metod, insamling av
empirin samt analysprocessen sammanstéllts grundligt. Genom att 14saren har fitt lisa om hur
studien har gétt till viga kan det 6ka palitlighet, eftersom ldsaren sjélv kan granska och dra
slutsatser (ibid.). Vid intervjuerna stélldes heller inga ledande frigor eller pd andra sétt forsokt

paverka deras svar.
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Sista kriteriet dr bekrdfielsebarhet som handlar om objektivitet och forskarens instillning till
insamlingen av empirin. Genom att minska risken for att forskarens dvertygelser och synsitt
speglas i texten dr det viktigt att reflektera kring rollen som intervjuare och vad som
framkommit i empirin. For att tydliggora deltagarnas egna reflektioner och tolkningar har citat

tillampats (ibid.).

I en kvalitativ studie uppmuntras det som forskare for studien att halla en 6ppen dialog och
diskussion med respondenten. Detta presenteras som att det dkar trovirdigheten, eftersom
respondenten sjélv lyfter det som personen anser ar relevant och viktigt fér forskningen
(Bryman et al. 2025). Vi har ddrmed valt en semistrukturerad intervjuguide med 6ppna fragor
eftersom vi vill ha svar pa vissa fragor men samtidigt utrymme for respondenten att tilldgga
annat relevant. For att dven skapa trovérdighet som forskare har vi valt att tydligt beskriva
metodvalen och problematisera fordelar och begrinsningar. I resultatdelen har dven citaten

skrivits ordagrant, for att stirka trovéardigheten.

En sammantagen bedomning av studien beddms utgdra relevanta krav pa tillforlitlighet.
Genom att en tydlig och strukturerad genomgéing av metod, urval, genomférande, bearbetning
samt analysprocess kan palitligheten och trovardigheten stirkas. Det r inte ett generaliserbart
resultat till alla kommuner 1 Sverige eller olika former av samverkan, men det kan bidra med
en djupgéende forstaelse for SSPF-koordinatorns upplevelser av samverkan mellan socialtjénst

och polis samt vad som 1 deras uppfattning kan utvecklas.

4.7 Forskningsetiska overviganden

Vid utférandet av en kvalitativ studie har forskaren ett ansvar att forhélla sig till etiska principer
genom hela forskningsprocessen. Enligt Kvale och Brinkmann (2014) bor forskaren redan 1 ett
tidigt skede ha en etisk medvetenhet, eftersom etiska frdgor kan uppkomma som kriver
avvagningar mellan olika hénsynstaganden. En central utgdngspunkt dr att forskaren ska
uppritthalla en god forskningssed, det vill sdga folja de etiska normer som ska prigla

forskningsarbetet (Vetenskapsradet 2024). Att f6lja en god forskningssed innebdr att forskaren

26



ska agera enligt principerna om drlighet, tillforlitlighet, ansvar och respekt (Vetenskapsradet

2024).

Arlighet innebdr att forskaren ska vara Oppen, sanningsenlig och tydlig genom hela
forskningsprocessen, frin forsta kontakt till presentation av resultat. Det handlar om att tydligt
redogora for studiens syfte, uppligg och deltagarnas rittigheter (Vetenskapsradet 2024).
I denna studie fick respondenterna ett informationsbrev (se Bilaga 2) som beskrev studiens
syfte, deras frivilliga deltagande, rétten att avbryta samt hur den insamlade datan skulle
hanteras. Informationen upprepades d&ven muntligt 1 bérjan av varje intervju for att sékerstilla
att allt var forstitt och tydligt, samt sdkerstilla ett muntligt samtycke. Respondenterna gav
didrmed ett informerat samtycke innan ljudinspelningen pabdrjades. Detta foljer Kvale och
Brinkmanns (2014) betoning pé informerat och frivilligt deltagande som en grund for etiskt

forsvarbar forskning.

Tillforlitlighet avser forskarens ansvar att den insamlade datan behandlas pd ett korrekt och
transparent sétt. Respondenterna informerades om hur deras personuppgifter skulle hanteras
och skyddas 1 enlighet med GDPR (Vetenskapsradet 2024). Allt insamlat material anvénds
enbart inom ramen for denna studie och kommer varken att spridas eller anvindas i andra
sammanhang. Det inspelade materialet har forvarats pa en l6senordskyddad enhet som endast
vi som forskare haft tillgang till. Ljudfilerna raderas efter transkribering, samt de anteckningar
som fordes under intervjuerna. Forskaren har ett ansvar att skydda respondenternas identitet
och personuppgifter sa att obehoriga inte fir ta del av dem. Saledes innebdr det att
konfidentialitet upprétthélls 1 hanteringen av insamlade data samt att materialet enbart anviands
i forskningssyfte (Kvale & Brinkmann 2014). Pa sé vis virnas respondenternas autonomi och

studiens trovardighet stérks.

Med ansvar avses att forskaren bar ett etiskt ansvar, saledes att aktivt och medvetet sikerstilla
att forskningen bedrivs med en kvalitet, integritet och omsorg gentemot respondenterna genom
hela forskningsprocessen. Ansvar omfattar dven att forskaren foljer de lagar och riktlinjer som

reglerar forskning for att sékerstilla att det bedrivs pé ett réttssakert och etiskt forsvarbart sétt
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(Vetenskapsrddet 2024). Det innebér att ha ett kontinuerligt etiskt ansvar, dir det kridvs en

medvetenhet kring vilka beslut som tas och konsekvenser av det i varje steg i forskningen.

Forskaren har dven ett ansvar gillande respondenternas integritet och trygghet, séledes skapa
en trygg och respektfull miljo som uppmuntrar respondenterna att fritt dela sina erfarenheter
(Kvale & Brinkman 2014; Vetenskapsradet 2024). I denna studie beroérs SSPF-koordinatorer,
vilket inte tillhor en sérskilt sarbar grupp. Daremot behandlar samtalen komplexa och svara
fragor kring unga i riskzon for géngkriminalitet, vilket krdver en etisk avviagning hos forskaren
géllande behovet av kunskap kontra respekten for respondenternas integritet och sekretess for
sina drenden (Kvale & Brinkman 2014). Det dr viktigt med balans om hur deltagarnas

stallningstagande dr kring dmnet.

Vidare dr respekt gentemot respondenterna ocksa en grundldggande del i det etiska ansvaret.
Forskaren moter respondenterna i en utelimnade position, vilket krdaver respekt och omtanke i
deras tidigare erfarenheter och yrkesméssiga beréttelser (Vetenskapsradet 2024). Det innebér
att forskaren har ett ansvar i att skydda respondenternas identitet och sidkerstélla att
personuppgifter inte kan kopplas till enskilda individer. Saledes innebér det en konfidentialitet
1 hanteringen av privat data och en 6verenskommelse att det enbart anvénds for forskningen
(Kvale & Brinkmann 2014). Med hénsyn till etiska 6vervdgande har det i denna studie valts att
inte bendmna namn pa kommunerna, eftersom det skapar en trygghet for deltagarna samt ger
en nyanserad bild av studien. Vi har avidentifierat kdnsliga personuppgifter som namn for att
det inte ska kunna hérleda vart de dr ifran. Vi har bendmnt respondenterna med “Respondent
17, "Respondent 2” och sé vidare, eftersom det skapar en rod trad i texten samt ger en tydlig

bild av vem det dr som pratar utan att bendmna deras namn.

Som forskare dr det av stor betydelse att reflektera 6ver etiska dilemman som kan uppsté kring
sin studies genomforande. Ett ledande etiskt dvervdgande i denna studie har varit att forsdkra
deltagarnas anonymitet samt bevarande av konfidentialitet. Rollen som SSPF-koordinator dr
relativt nytt och forekommer inte i alla kommuner i Sverige, vilket kan riskera att deltagarna

kan identifieras baserat pa uppgifter kring kommun eller andra faktorer som ror
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arbetsforhallanden. Det dr darmed viktigt att skydda deltagarnas integritet och att de ska kénna

sig trygga och bekvéma av att vara med i studien.

En ytterligare etisk reflektion dr att studiens uppldgg innebir att en yrkesgrupp forvéntas
kommentera tva andra yrkesgruppers arbetssitt, i detta fall polisen och socialtjinsten. Detta
tillvigagangssitt kan anses som etiskt sarbart, till f6ljd av att det kan innebéra ett hinder for
framtida samverkan mellan dessa yrkesgrupper om kommentarer kan uppfattas som en form av
kritik eller ifrdgaséttande. Genom att hantera detta 6vervidgande har vi som forskare for studien
varit noggranna att lyfta att syftet inte ar att granska hur enskilda aktorer arbetar, utan att begripa
koordinatorns syn pd samverkan. Vi har framfort analysdelen pa ett respektfullt sdtt och frén
deltagarnas perspektiv, dir fokus &r att analysera organisatoriska och strukturella faktorer

snarare an individniva.

4.8 Arbetsfordelning

Vi har tillsammans utformat denna uppsats frén start till fardig text och haft en jamn
arbetsfordelning. Vi har daremot valt att dela upp huvudansvar mellan olika delar utifran
individuella styrkor, for att effektivisera arbetet och tidsaspekten. Det storre avsnitt avseende
metod, valde vi att dela upp dér en av oss fokuserade mer pa metodval, genomférande av
intervjuer och etiska overvigande och den andra mer urval och analys. Vi har dven delat upp
oss avseende skrivandet for de olika avsnitten 1 tidigare forskning och teori. Darefter har vi
tillsammans samarbetat vid foljande delar och gatt igenom processen, uppsatsens struktur och
sprak. Gemensamt har vi sokt upp och granskat litteratur, teorier och tidigare forskning, samt
intervjuprocessen med en gemensamt utformad intervjuguide. Aven ett gemensamt arbete

med analys och resultat dir vi valde att dela upp jamnt mellan transkriberingarna.
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5. Resultat och analys

I foljande avsnitt analyseras studiens resultat och den insamlade empirin utifran teoretiska
ramverk samt tidigare forskning. Resultatdelen dr uppdelad i tre huvudteman: Koordinatorns
roll 1 SSPF - mellan profession och struktur, Hinder mellan socialtjénst och polis inom SSPF
och Framgangsfaktorer och utvecklingsméjligheter i SSPF-samverkan och underteman som har

koppling till respektive huvudtema.

5.1 Koordinatorns roll i SSPF — mellan profession och struktur

Analysen visar att koordinatorn uppfattar sin roll som central, dir funktionen framst bestar 1 att
fungera som en medelpunkt mellan professionerna inom SSPF-nitverket samt mellan olika
organisatoriska nivaer. Genom att balansera och samordna skilda arbetssitt, uppdrag,
organisatoriska riktlinjer, lagar och behov pa individnivd speglas koordinatorrollen som
mangsidig. Foljaktligen synliggdér respondenterna att rollen som SSPF-koordinator saknar
formellt beslutsmandat, men samtidigt forutsétter tillit och organisatorisk forankring for att

arbetet ska bedrivas effektivt och strukturerat.

5.1.1 Koordinatorn som nav och samordnare

Utifrén intervjuerna framgar det att koordinatorrollen kan utgéra en central funktion 1
samverkan och som en del i en storre kontext dir olika aktorer, ddribland socialtjanst och polis,
arbetar mot ett gemensamt mal, att frimja oron kring ungdomar som é&r i riskzon. En av

respondenterna uttrycker foljande:

Jag samordnar mycket vilka som ska vara med och sen forséker fa alla att ta sitt
ansvar och komma upp med idéer vad de kan bidra med for att oron kring

ungdomen ska minska.

Respondent 6
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I citatet ovan belyser respondent 6 att koordinatorn inte enbart organiserar métet, utan ocksé en
central funktion i att motivera och uppmuntra dem att ta ansvar. Rollen fungerar som en
samordnande ldnk 1 ett komplext samverkansarbete. Det innebér att koordinatorn inte enbart ar
administrativ, utan #&ven inrymmer ett motiverande och organiserande inslag. Detta
overensstimmer med Danermark (2000) och Lindberg (2009) som framhaller vikten av
samverkan gillande en gemensam maélsittning samt ett behov av att overbrygga mellan
professionella skillnader. Rollen innebér ddrmed inte bara att samordna mdéten, utan dven bidra
med en gemensam forstaelse och delat ansvar mellan professionella logiker. Koordinatorn far
darfor en framtrddande funktion som ett nav mellan dessa olika aktorer, dir rollen innebér att
oversitta mellan olika professionella sprdk och sékerstilla att arbetet gar mot samma mal,

namligen att minska ungdomars normbrytande beteende.

Vidare beskriver respondent 1 pa ett liknande sétt vad koordinatorrollen innebir i det dagliga
arbetet och hur métena kan struktureras. Det framgar att rollen innebér att vara ansvarig for

tidsramar och upprétthalla struktur, men utan att faststélla vad som ska goras.

Jag gor kartliggning. [...] Jag dr ansvarig for att kalla alla [...] Jag dr ansvarig
for att bestimma strukturen pa motet. Vi har en vildigt tydlig struktur hér sa att
vi ser ndstan alltid exakt likadant ut sa att alla vara klienter far samma typ av
mote. Jag dr den som haller i métet. Jag dr den som dr strdang och sdger att nu
behover vi ga vidare for vi har en viss tid pad oss [...] Jag dr aldrig den som

bestimmer vem som ska géra vad, men jag dr alltid tillginglig for att bolla.

Respondent 1

I citatet ovan belyser respondent 1 att koordinatorn kan ha ett omfattande ansvar for métet som
genomfors, som att kalla deltagare, hélla tiden, kartligga samt finnas tillganglig for dialog och
att reflektera kring olika alternativ. Det som respondenten betonar ytterligare fran citatet ar att
rollen inte dr beslutsfattande, da det yttersta ansvaret for atgérder dr hos de andra aktérer som
socialtjanst och polis. Rollen forutsétter att ha kinnedom kring strukturella ramar och dven en
formaga att leda arbetet utan formell makt. Detta 6verensstimmer med Pedersen och Stothard
(2015) som belyser hur en samordnare &r betydande for tydlighet och struktur i métet. Det ligger

dven 1 linje med Séllstrdm Randsalu och Stigmars (2025) tidigare forskning dér koordinatorns
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mandat, tydliga strukturer och organisatoriska forankring bedrivs som avgorande for en

vilfungerande samverkan. Darmed 4r vikten av en tydlig ledande roll i SSPF-moéten viktig.

Citatet synliggdr dessutom hur koordinatorn befinner sig i en mellanposition, med ansvaret for
en struktur och driva arbetet framat, men saknar ett formellt mandat att fatta beslut. I relation
till Lipskys (2010) teori om grisrotsbyrakratier dér yrkesverksamma forvéntas tolka och reglera
sitt uppdrag 1 de ramar som inte alltid &r tydligt definierade. Darmed har koordinatorn ett relativt
stort handlingsutrymme, men stills samtidigt infor kravet att navigera och balansera mellan

olika professioners forvantningar.

Vidare sa belyser en annan respondent om hur SSPF ger forutsittningar for en god samverkan,
men att koordinatorn far en viktig roll i att fungera som en ldnk mellan de olika aktdrerna for

att skapa tid och resurser for moten.

Jag tror just SSPF mojliggor samverkan pd ett annat sdtt, for jag tror inte att de
riktigt har tid att ha den kontakten sjdlva alla ganger [...] Sd det blir att man blir

en brygga eller en link dir emellan.
Respondent 6

I detta citat beskriver respondent 6 sig sjélv som en ldnk mellan de olika aktérerna inom ramen
for SSPF-samverkan, sarskilt nédr tid och resurser &r begrinsade. Vidare poédngterar
koordinatorn att aktérerna som polis och socialtjdnst kan ha utmaningar 1 att hitta tid och ta
kontakt sjdlva kontinuerligt, bidrar koordinatorn som en mdjlighet for samverkan och en
“brygga eller en ldnk dir emellan”. Provan och Milward (1995) betonar att nitverkseffektivitet
ofta forutsétter en central aktdr som bibehaller denna struktur och stabilitet bland andra aktorer,
nagot som stirker koordinatorns funktion som nav. Przeperski och Taylor (2022) bekriftar att
ett tydligt ledarskap ar viktigt nér det talas om samverkan. I detta fall blir koordinatorrollen

relevant och den som sammanhaller mellan de organisatoriska grinserna.

5.1.2 Forvintningar och roller

Utifrén respondenternas intervjuer framtrader det att rollen som SSPF-koordinator kan omges

av hoga forvintningar och 1 vissa fall &ven préiglas av rollkonflikter samt otydliga
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ansvarsforhallanden. Koordinatorn forvéntas verka samordnande, men emellanat finns 4ven en
forvintan att “losa” problematiken, trots att det egentliga ansvaret ligger hos de Ovriga
aktorerna. Detta kan skapa ett spanningsfélt mellan ansvar och formellt mandat, vilket kan bli

en utmaning i det tviarprofessionella arbetet.

Respondent 4 belyser att SSPF bygger pa en gemensam samverkan mellan flera, men att det
kan uppstd en besvikelse nir den oOnskande forbittringen uteblir. Detta kan péverka

koordinatorn negativt som ofta forknippas med samverkansprocessen.

Nu har vi ordnat SSPF, nu ska det bli bra, fast det dr ju inte jag som bygger
samverkan, utan det mdste vi géra ihop [...] Det kommer ju besvikelse ndr "Men

vi har ju SSPF, varfor blir det inte bdttre? .
Respondent 4

Citatet visar pa en frustration Gver att koordinatorn kan tillskrivas ett storre ansvar dn vad
uppdraget egentligen innebdr. Néar de andra professionerna ser pa SSPF som en 16sning i sig
och en Onskad forvintning som inte uppfylls, kan det uppstd en besvikelse. Detta menar
respondenten kan vidare skapa en fOrvdntan och Overforing av ansvar pa koordinatorn.
Med utgingspunkt i Danermarks (2000) forklaring om samverkansteori, med vikten av
gemensamma mal och tydliga strukturer, kan en sddan syn pé roller undvikas genom denna
gemensamma malbild. En mdjlig tolkning utifrdn respondent 4:s resonemang é&r att
koordinatorn kan uppleva en form av mellanrum gentemot ideal och praktik i uppdraget. I linje
med Forkbys (2018) studie patriffas otydligheten kring ansvar och fOrvéntningar, dir
koordinatorn redogdr en form av balans mellan strukturella krav och forvintningar frén de

ovriga aktorerna, vilket kan skapa en frustration.

Vidare betonar en annan respondent att koordinatorn kan vara som en formedlare mellan olika

aktorer, dar varandras olika uppdrag och forvantningar ibland kan sté 1 konflikt med varandra.

Dar forsoker jag att formedla helt enkelt och medla mellan sd att man kan lugna
det [...] Man har olika forvintningar pa varandra som inte riktigt stammer

overens med sitt uppdrag [...].

Respondent 2
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I citatet beskriver respondent 2 hur hen blir en medlande roll genom att forsoka forena
skillnader i uppdrag och forvantningar mellan samverkande aktorer. Detta kan visa pé hur
koordinatorn upplever sig sjilv som en grinsdverskridande aktor. Darmed innebér rollen inte
bara administration, utan kan ocksa forstds som en kommunikativ och relationell roll i att
overbrygga aktorernas olika ansvar och perspektiv. Detta ligger i linje med Axelsson och Bihari
Axelsson (2007) som beskriver horisontell integrering, dar grinsdverskridande funktioner kan
vara en viktig forutséttning for en tydlig samordning mellan aktorer. Darmed kan det innebéra
en integrerande funktion i att fi fram berdrdas perspektiv, samtidigt som man bevarar ett

kommunikativt arbete 1 gruppen.

Sammanfattningsvis pekar detta pé ett spanningsfilt mellan forvintningar, mandat och praktiskt
arbete, som Lipsky (2010) forklarar som en orsak av grasrotsbyrikraternas arbete, dir policy
och praktik inte alltid stimmer 6verens. Denna obalans kan bidra till otydligheter i roller, ndgot
som tidigare forskning identifierat som en av de stérsta utmaningar i samverkansarbetet mellan
socialtjinst och polis (Forkby 2018; Séllstrom Randsalu & Stigmar 2025). Darmed blir
koordinatorn en viktig aktor som bade leder, forhandlar och upprétthaller relationer, trots en

avsaknad av formell makt inom SSPF-samverkan.

Déremot framkom det 1 empirin hur de dven kan upplevas som positiva och stdrkande

forvantningar pé koordinatorn inom SSPF-samverkan.

Nu har jag vildigt hoga forvintningar pa mig sjdlv sd att det dr nog snarare jag
sjalv som dr problemet i det. Jag tycker att vi har en vildigt tacksam organisation
som dr nojd sd linge nagon hdller i alla tradar [...] inte sa mycket press eller

forvintning utan snarare att det dr vilkommet och tacksamt skulle jag sdga.

Respondent 1

Respondenten belyser hur forvintningarna frdn organisationen innebér ett bekriftande pa att
funktionen fyller en viktig roll, snarare @n belastande och att den storre pressen framst kommer
fran de sjilva. Koordinatorns arbete beskrivs som uppskattad och tacksam, sérskilt nir det giller

att ”halla i tradarna” och uppritthalla en struktur.
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En mgjlig tolkning dr att koordinatorn tillskrivs en legitim och positiv roll inom SSPF-
samverkan, dér de bidrar med en stabilitet och trygghet gentemot aktorerna. Detta kan forstés
genom Axelsson och Bihari Axelssons (2007) forklaring kring horisontell integrering, dér en
tydlig struktur och tillit kan bidra till ett bra samverkansarbete dir man litar pa varandras
kompetens. Przeperski och Taylor (2022) betonar att det &r avgorande 1 samverkan gillande en
omsesidig forstdelse for varandra och tydligt ledarskap. I detta sammanhang bidrar
koordinatorn inte enbart som en viktig administrativ funktion, utan dven tolkas som en central

stabilitet i motet med en betydelsefull och vialkomnande funktion.

5.2 Hinder mellan socialtjianst och polis inom SSPF

I detta avsnitt synliggors de hinder som kan uppsta 1 SSPF-samverkan mellan socialtjanst och
polis. Samverkan mellan dessa organisationer kan péaverkas av strukturella skillnader, vilket
framkom bade i den tidigare forskningen och respondenternas utsagor. Det kan vara skillnader
1 uppdrag, prioriteringar i arbetet samt begriansningar kring informationsutbyte i drenden till

foljd av sekretessen. Dessa faktorer kan 1 sin tur resultera till kommunikationssvérigheter.

5.2.1 Skillnader i uppdrag och arbetssiitt

Empirin visar att koordinatorerna generellt upplevde att samverkan dr god mellan socialtjinst
och polisen och att bada parterna fyller en viktig funktion i SSPF-samverkan. Samtidigt
framkom det att skillnader i uppdrag och arbetssitt ses som det frdmsta hindret. Respondent 6
framfOr att polisen &r viktig, men att deras mojligheter att erbjuda insatser dr begrdnsade om

det inte har skett ett brott.

Det dr svdrare. De har ju liksom inte sa mycket att erbjuda [...] ofta att de
har extra koll pd ndgon, att de flaggar upp den for omrddespolisen |[...]
kora hem ungdomen eller ringa fordldrarna |[...].

Respondent 6

Citatet indikerar pa att polisen har begridnsat med insatser att erbjuda i1 jimforelse med

socialtjansten. Respondenten menar att polisen har extra koll och flaggar for andra poliser om
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ungdomar som kan vara i riskzon. Detta kan forstas som ett uttryck for de skilda professionella
logiker som genomsyrar respektive verksamhet. En mojlig tolkning &r att koordinatorn upplever
polisens roll som mer inriktad pd ordning och kontroll, med fokus pa att férebygga och ingripa
ndr brott sker, medan socialtjansten har ett mer relationsskapande och stodjande arbetssitt.
Skillnader i uppdrag kan innebéra svarigheter nir det kommer till samverkan, dér polisen tolkas

som mer reaktiv och socialtjdnsten mer proaktiv.

Utifrdn Axelsson och Bihari Axelsson (2007) kan detta fOrstds som en utmaning i den
horisontella integreringen, dir olika mél och arbetssétt kan forsvéra ett samarbete. Det som kan
vara en mojlig tolkning utifrdn respondentens resonemang &r att polisen arbetar mer hierarkiskt
1 deras arbetskultur och formedlar information vidare till kollegor med en mer lokalk&nnedom.
Detta speglar en mer regelstyrd och hierarkisk struktur och kan sta i kontrast till socialtjédnstens
arbetssitt och dirigenom paverka samverkan (Leonard & Van Scotter 2023). Nir olika
organisatoriska och professionella logiker mots kan det paverka hur information delas och

hanteras, vilket dven kan skapa spdnningar mellan aktorerna.

Till skillnad fran forgéende citat géllande polisens begridnsade insatser, belyser respondent 4
vidare att polisens roll dr viktig gidllande en mer symbolisk och fortroendebyggande betydelse

1 den inledande processen.

Jag tinker, det blir ju inte SSPF utan socialtjdnst, men det kan bli SSPF utan
polis, alltsa i min vérld i alla fall [...] Polisen dr viktiga att ha med pd forsta
motet, men sedan erbjuder de ju inte sa mycket insatser, det dr ju snarare att de

visar att de finns och att de dr mdnskliga for eleven eller barnet.
Respondent 4

Det som respondent 4 belyser i citatet ovan &r att polisen fyller en viktig funktion i ett forsta
mote, att de visar att de finns for eleven och dr “minskliga”. Samtidigt uttrycker respondenten
att socialtjansten har en viktigare roll nir det géller insatser att erbjuda. Socialtjanstens roll
framstdlls som den aktor som dr den huvudsakliga utférande parten i det praktiska arbetet
genom de insatserna som dem erbjuder bade till ungdomarna och vardnadshavare. Polisens roll
kan snarare tolkas som legitimerande och fortroendebyggande, sérskilt vid uppstarten av moten,

pa ett tryggt och trovérdigt sétt genom att visa nérvaro och uttrycka sin oro om ungdomen.
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Detta kan ge uttryck for en ojamn rollférdelning, dér vissa roller inte dr lika integrerade och
bade den vertikala och horisontella integreringen blir svag. I respondentens uttalande
framtrider det hur den horisontella integreringen forsvagas, genom att aktérerna deltar i samma
forum men med olika uppdrag och villkor (Axelsson & Bihari Axelsson 2007). Det kan bidra
till en upplevelse av att socialtjdnsten har en tyngre roll i samverkan, medan polisen far en mer
observerande roll, men &ven fortroendeskapande, vilket kan tyda pé att olikheterna i deras

uppdrag inte nddvandigtvis behover bli ett hinder.

Att socialtjansten upplevs som en mer central aktor forstérks 1 foljande citat, genom vad de har

att erbjuda inom SSPF.

Finns  det  socialsekreterare  med  [...]  Familjebehandling  eller
ungdomsbehandling [...] Fordldrastodjande samtal och fordldragrupper |[...]
SSPF dr ju bara en samverkansform och stdr inte pd egna ben, utan den ska fyllas
med insatser frdan andra [...] Sd socialtjdnsten kan bidra pd olika sdtt beroende

pd hur oron ser ut.
Respondent 6

Respondenten betonar hér att SSPF i sig inte utgor en insats, utan snarare en struktur som bérs
av insatser fran de andra aktorerna. Socialtjénsten blir hdrmed viktig 1 att socialsekreterare kan
erbjuda olika stodinsatser sasom familjebehandling, fordldrastdd och ungdomsbehandling,
beroende pé nivan av oro kring ungdomen och hur nétverket kring ungdomen ser ut. En mojlig
tolkning frdn respondenten &r att SSPF ses som en struktur som samordnar yrkesverksammas
resurser och kunskap pa bésta sitt, ett komplement (Lindberg 2009). Det som vidare gar att
analysera dr att socialtjénstens insatser kan anpassas efter den grad av oron som foreligger,
vilket kan tolkas som ett flexibelt handlingsutrymme som Lipsky (2010) tydliggér. Men for att
det ska fungera, krivs dock god kunskap om varandras roller och arbetssdtt. Nér det rdder en
forstaelse for varandras verksamheter kan dven delar av socialtjinsten och polisens arbete

integreras och samverka tillsammans (Fleetwood & Matscheck 2007).
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5.2.2 Informationsdelning och sekretess

Det som belystes som ett aterkommande hinder i intervjumaterialet handlande om
informationsdelningen mellan polis och socialtjanst. Respondenterna synliggjorde hur
sekretesslagstiftningen kan generera en osédkerhet kring vilken information som kan och som
ska delas samt pa vilket sétt det ska ske. Denna osdkerhet kan paverka effektiviteten 1 arbetet
som handlingsutrymmet for professionerna Sekretess framtrider som ett strukturellt hinder i de

professionellas mojligheter att agera i samverkan.

Enligt respondent 4 finns det en upplevd skillnad géllande hur socialtjansten och polisen
forhéller sig till sekretess, dar socialtjansten upplevs halla pa informationsdelning, medan

polisen kan uppfattas som mer 6ppen i mdten som ror ungdomars liv.

I méten som inte klienter dr med sa skulle jag sdga att polisen pratar mer och
Oppet dn vad socialtjinsten gor. [...] De vdgar nog litta pa sekretessen ldttare,
tycker jag. [...] Jag vet att polis och skola upplever att socialtjiinsten dr slutna
och det dr dirfor vi behover jobba med de hér samtyckena.

Respondent 4

I citatet ovan beskriver respondenten om hur de bada yrkesgrupperna uppfattas forhalla sig pé
skilda satt gillande sekretess. Respondenten upplever polisen som mer &ppen med sin
kommunikation, medan socialtjansten beskrivs som mer varsam och restriktiv. Vidare betonas
vikten av behovet av formella samtycken 1 drenden for att mgjliggéra informationsutbyte. 1
intervjumaterialet fanns det en liknande uppfattning om att socialtjénsten och polisen upplevs
olika avseende lagstiftning att forhalla sig till. Socialtjansten verkar under Socialtjdnstlagen,
medan polisen styrs av Polislagen. De béada aktorerna verkar dven efter olika delar av
Offentlighets- och sekretesslagen. Blomqvist (2012) och Feltmann et al. (2021) menar pé hur
sekretess kan bidra med en strukturell svarighet, da de bada professionerna har olika regelverk,
som kan bidra med en spanning gillande vad som ska delas kontra héllas tillbaka. Denna
skillnad kan dven bidra till spdnningar 1 bade vertikal och horisontell integrering (Axelsson &
Bihari Axelsson 2007), vilket i sin tur stirker behovet av att koordinatorn behdver navigera

mellan de olika organisationernas regelverk och mandat.
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Vidare utvecklar respondent 6 avseende informationsdelningen i relation till samtycket kring
sekretess, men belyser samtidigt att det krdvs en professionell beddmning om vad som dr

relevant att dela under mdétet till de dvriga aktorerna.

Socialtjansten kan vdil ibland. [...] Halla lite for mycket pa viss oro, kanske? For
vi har dndd ett samtycke som gor att man far dela information, men det dr ju

ocksd en avvigning om det stjilper eller hjdlper.
Respondent 6

Det som respondent 6 belyser i citatet ovan &r att socialtjdnsten upplevs halla pa sin oro kring
drenden och dven om det finns ett giltigt samtycke sd delar dem inte allt. Respondenten
uttrycker dven att det dr en avvdgning om informationen kommer hjilpa eller stjélpa for de
andra aktorerna 1 métet. Tolkningen av sekretess blir dirmed en balansgang mellan att skydda
individens integritet och mojliggora ett meningsfullt samverkansarbete. Detta kan tolkas som
att SSPF-samverkan blir mojlig genom ett samtycke fran de berérda, men sker en selektiv
bedémning om vilken relevant information som dr nddvéndig att delge dvriga aktdrer. Ddrmed
rader det inte enbart en juridisk frdga, utan dven en fraga om professionella beddmningar om
vad som é&r relevant for samtliga i rummet att veta. Ur ett teoretiskt perspektiv kan det forstés
utifrdn Lipsky (2010) dér aktorerna har ett visst handlingsutrymme som kan innebéra en viss
flexibilitet ndr det géiller regelstyrda ramar. Samtidigt begridnsas handlingsutrymmet av de
juridiska ramarna, vilket kan bidra till variation 1 hur sekretess omsitts 1 praktiken, vilket kan

paverka effektiviteten i samverkan (Blomberg & Dunér 2015).

Vidare framkommer det 1 materialet att en annan respondent betonar om polisens mgjligheter
med informationsdelning kan vara begrdnsade, sérskilt i samband med en pédgdende
forundersokning kring en ungdom. Respondent 1 uttrycker att: Pagar det en forundersokning,
s ska inte vi f4 nigon information och det dr ju en svérighet”. Att vid en pdgdende
forundersokning rader det sirskilda sekretessbestimmelser som sétter grinser i vad polisen far
dela. Nir polisen inte kan dela relevant information kan det forsvara i samarbetet gillande vad
de andra aktorerna far ta del av. Respondentens utsaga kan tolkas som en strukturell utmaning
dér aktorerna arbetar utifrén olika réttsliga logiker. Blomqvist (2012) och Feltmann et al. (2021)
pavisar att vid olika juridiska ramar kan det uppkomma en barriir mellan socialtjénst och polis.

Polisen fér inte dela vissa uppgifter under en pagdende forundersokning, vilket begransar vad
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socialtjansten far ta del av, men dven en begriansning 1 mojligheter att agera och planera kring
ungdomens situation. Skillnader i lagstiftning och arbetskultur kan ddrmed forsvéra arbetet med
att skapa en gemensam bild, vilket riskerar att minska effektiviteten i samverkansarbetet

(Alexius, Bjorktomta & Jacobsson 2025).

Genom att koppla ovanstdende citat med samverkansteorin (Danermark 2000, Lindberg 2009)
kan det forstds som uttryck for att informationsdelning dr en avgorande faktor for ett fungerande
samverkansarbete mellan dessa aktdrer med olika mal och uppdrag. Detta dr mojligt genom en
gemensam malsdttning, tydliga strukturer och ett fungerande informationsflode.
Dessa sekretessbegransningar som framkommit i empirin kan forstas som strukturella barriédrer
som inverkar pd bade vertikal och horisontell integrering (Axelsson & Bihari Axelsson 2007).
Aven mojligheterna till en nitverkseffektivitet d brist pa information och otydliga strukturer

kan hindra samordning och gemensamt beslutsfattande (Provan & Milward 1995).

5.2.3 Resurser, tid och organisatoriska prioriteringar

Ett &terkommande hinder som framkom i empirin ror de organisatoriska forutsittningarna for
samverkan mellan socialtjénsten och polis. Respondenterna redogdr for en vilja att gemensamt
samverka, daremot framtréder brist pa resurser, tid och prioriteringar som faktorer vilka skapar
utmaningar i det praktiska arbetet. Detta tar sig i1 uttryck i tidsbrist, l&nga utredningstider samt

en hog arbetsbelastning inom badda myndigheterna.

Respondent 7 menar pa att socialtjinsten kan ha omfattande och tidskrdvande
utredningsprocesser 1 sitt arbete med ungdomar. Med detta menar respondenten att det blir svért

att tidigt sétta in insatser for ungdomar néar det vil behovs.

Frdn att de gick med pa det, ordnade jag ett méte med socialsekreteraren, sd tog
det forst fyra manader att gora sin utredning och sen sd tog det ytterligare en
manad ndr det var beslut att fordela det. [...] Da har det gatt fem mdanader i en

ungdom vi har i en riskzon. Da var inte de lika intresserade lingre.

Respondent 7
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Utifran citatet ovan uttalar respondent 7 om de 1dnga utredningsprocesserna inom socialtjdnsten
och att fa ett beslut. Respondenten beskriver att det tog fem manader att utreda och fordela
insatser fran socialtjénsten, vilket blev som konsekvens att familjen och ungdomen som var i
riskzon inte var lika intresserade ldngre. Detta kan tolkas som att organisatoriska krav och hur
intensivt arbetet dr ger en negativ paverkan for samverkan. I intervjumaterialet framkom det
liknande beskrivningar om att insatser fordrdjs och "motivationsfonstret" hos familjen riskerar
att stdngas, vilket forsvarar mojligheterna att paborja och erbjuda stodinsatser. Myndigheter
som socialtjdnsten regleras av lagstiftning och policys och nir det handlar om samverkan kan
de ddrmed péaverkas av resursbrist och hog arbetsbelastning (Blomqvist 2012; Feltmann et al.

2021).

En mgjlig tolkning av respondentens upplevelse av socialtjédnstens arbetssitt bor inte tolkas som
ett uttryck for enskilda socialsekreterares vilja eller ovilja till, snarare en konsekvens av
organisatoriska strukturer och lagstiftning. Utredningar ska vara genomgripande samt ske pa
ett rittssakert tillvdgagingssitt, eftersom de dr reglerade av socialtjénstlagens krav. Detta kan 1
sin tur paverka SSPF-samverkan och stéller ddrmed krav pa koordinatorns formaga att genom
ett effektivt sitt, samordna mellan dessa aktorers resurser- och tidsbegriansningar (Blomqvist

2012; Sallstrém Randsalu & Stigmar 2025).

Medan det forgéende citat synliggjorde konsekvenserna av ldngsam handldggning, papekar
respondent 1 att tidsaspekten inte &r konstant, utan kan pdverkas av prioriteringar och

arbetsbelastning.

Det finns inget ont i det, utan det handlar ju om deras arbetsbelastning och
prioriteringar. [...] Man kan vdl sdga ibland sa ser det olika ut. [...] Ibland gar
det jdttefort och de dr hogst involverade och ibland blir det trégt. Det beror pd

lite vad de har pd sina bord tinker jag och prioriteringsfragor.
Respondent 1

Utifrén citatet ovan talar respondent 1 om socialtjdnstens prioriteringar och arbetsbelastning
och att det kan se olika ut beroende pa vad de har pé sina bord. I vissa situationer kan insatser
organiseras snabbt och att socialtjdnsten dr involverade, men i andra fall kan det dr6ja till f61jd
av hog belastning och prioritering aspekter. En mojlig tolkning av ovanstaende citat ar att

koordinatorn ser det som strukturellt snarare &n individuella problem. Det kan tolkas som att
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det inte handlar om ovilja, utan om olika belastningar och socialsekreterarna tvingas prioritera
utifran sina organisatoriska ramar. Det innebér att samverkan kan paverkas av sddant som andra
aktorer inte kan kontrollera, vilket kan skapa en ojamnhet i hur effektivt och snabbt arbetet sker.
Blomqvist (2012) och Feltmann et al. (2021) beskriver liknade och menar pé att samverkan kan
forsvaras genom begrinsade resurser och organisatoriska forutsédttningar, som kan motverka en

stabilitet och 1angsiktigt samarbete mellan organisationer.

Vidare tydliggor citatet hur koordinatorn forvéntas navigera mellan olika organisatoriska ramar,
dér en aktor kan bidra snabbt medan en annan har begrinsat utrymme. Detta kan forstas som
en utmaning for horisontell integrering, dir aktorer med olika forutséttningar ska verka mot ett
gemensamt mal (Axelsson & Bihari Axelsson 2007). Detta kan forsvéra arbetet nér deras

uppdrag skiljer sig at, dir koordinatorn kan bidra med en forstéelse och flexibilitet.

En ytterligare aspekt som framtrdder i1 empirin &r &terigen om prioriteringar och
resursbegriansningar, men respondent 1 belyser hur samarbetet med polisen kan ha effekt av
myndighetens prioriteringar samt resursfordelning, snarare &n en ovilja till att samverka med

SSPF.

Det svaraste samarbetet dr polisen och det handlar inte om polisens vilja eller
ovilja. Det handlar om: ska de ldgga sin tid pd att vara ute pa gatorna i tvd timmar
eller ska de ldgga sin tid pa ett méte i tva timmar? [...] Det ricker kanske att det
far det nedskrivet i dtagandeplan. Det rdcker att de dr med en kvart och berdttar
“Det hdr dr vad vi har sett, det hdr dr vad vi som poliser ser i stora risker” och

det dr ju for att vicka oro hos fordldrar.
Respondent 1

Respondenten uttrycker i citatet ovan att det inte handlar om polisens ovilja att hjdlpa, utan
tvirtom blir en fraga om prioritering av deras resurser. Det beskrivs som en avviagning mellan
att delta 1 ett mote i tva timmar eller i stillet vara ute pa gatorna. Att det mdjligen racker med
en kvart att uttrycka sin oro och vilka risker de ser kring ungdomen infor fordldrarna och att de
far en dtagandeplan. En mojlig tolkning utifran citatet 4r att polisens uppdrag upplevs komma i

konflikt, eftersom deras resurser dr begridnsade, miste de prioritera de sammanhang dér de
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bedoms gora mest nytta. Polisen arbetar utifrdn ett operativt arbetssétt som innebér att arbeta
nidra individer ute i samhaéllet. Séledes kan detta tolkas som en balans om det operativa arbetet

ska ga fore ett deltagande 1 samverkansméten.

Utifrdn Lipskys (2010) teori om grésrotsbyrékrater kan detta forstds genom att offentliga
organisationer, sdsom socialtjdnst och polis, behover fatta beslut som berdrs av begransningar
i tid, resurser och organisatoriska krav. Darmed blir handlingsutrymmet centralt, dar aktérerna
behover avviga vilken av uppgifterna som véger tyngst och bor prioriteras i stunden. Utifrén
respondentens resonemang kan det tolkas som att samarbetet mellan polisen och socialtjansten
blir svér, pa grund av att skillnader i arbetssétt och uppdrag mellan myndigheterna kan skapa

organisatoriska spanningar (Westwood 2012).

En vidare tolkning utifrdn respondentens utsaga ar att koordinatorn forstar att deras komplexa
uppdrag kan pdverka samverkan och har en forstaelse kring att det gors en avvagning om det
ar mer lonsamt for polisen att visa sig ute pa gatorna eller att behdva sitta pa ett mote 1 flera
timmar. Detta kan betyda att koordinatorn behdver hitta andra sétt for moten och att gora det
pa andra sitt som underlattar for alla aktorers uppdrag. Detta gér i linje med Sallstrém, Randsalu
och Stigmar (2025) om betydelsen av att ha medvetenhet kring andras uppdrag och arbetssitt,
1 detta fall polisens.

5.3 Framgangsfaktorer och utvecklingsmdojligheter i SSPF-samverkan

Det sista temat handlar om de faktorer som paverkar hur effektivt en SSPF samverkan blir i
praktiken och vilka utvecklingsmdjligheter som forekommer. Utifrdn det insamlade materialet
framkom det att en god samverkan grundar sig i gemensamt sprak, kommunikation,

relationsskapande och tillit bland professionerna.
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5.3.1 Gemensamt sprik och fortroende

Ett &terkommande tema till framgangsfaktorer ar att olika professioner inom SSPF talar samma
sprék med varandra och bygger fortroendefulla relationer. Detta ansag respondenterna som en

central forutséttning, men som kan utvecklas dnnu mer for att framja samverkan.

Respondent 4 lyfter hur viktigt det & med kommunikation och att man kontinuerligt har kontakt

med varandra avseende ungdomar for att veta vad som pagar kring dem.

SSPF tycker jag oppnat upp till en annan dialog och en ldttare kontakt mellan
o0ss. [...] Nu pratar vi mer kontinuerligt och sa har det blivit lite mer gemensamma
moten. [...] Vi jobbar ihop och vet vi att den andra gor det den kan géra, sa dr

det ocksd littare att acceptera varfor det dr som det dr kring en viss ungdom.

Respondent 4

I citatet ovan uttrycker respondenten att SSPF har skapat en mer 6ppen samt kontinuerlig dialog
mellan aktorerna. Genom gemensamma mdten och aterkommande kontakt, beskriver
respondenten hur det skapar en acceptans for varandras uppdrag och forutsdttningar for okat
fortroende for varandra. Nar aktorerna vet vad var och en ska gora och tar sitt ansvar, stirks
kénslan av tillforlitlighet och skapandet av trygghet i samarbetet. Den acceptans som
respondenten talar om, kan forstas som ett uttryck for en dmsesidig tillit &n enbart en forstielse
for varandras uppdrag. Det framkom liknande perspektiv av en annan respondent som menade
att god kommunikation och tydliga roller kan ge goda effekter for samverkan. Det framgar
ocksd att ndr man har en gemensam bild Over situationen och fortroende for varandras

professioner, kan det skapa ett stabilt och forutsédgbart arbete.

Detta ligger i linje med Westwood (2012) som betonar att bristande forstaelse for varandras
olika arbete kan skapa spdnningar och missforstand. Ett gemensamt spréak och en kontinuerlig
kontakt, som respondenten beskriver, kan ddrmed minska klyftorna géllande skillnader i
arbetssitt och bidra till en gemensam tillit och stirka det dmsesidiga fortroendet mellan dem

(Haugstvedt & Tuastad 2023; Przeperski & Taylor 2022).
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Vidare betonar en respondent vikten av kontinuitet pa moten, att samma personer dr med om
det 4r mojligt, eftersom det skapar ett fortroende gentemot varandra och storre tendens att dela

information som ar relevant.

Jag tror att de hdar SSPF omrddes-motena bygger vildigt mycket pd tillit mellan de
personerna som sitter i rummet [...] Ddrfor dr det bra om de kommer samma person
frdn socialtjdnsten eller samma polis for att bygga upp fortroende, for dd kan man ocksd

borja dela information med varandra.
Respondent 3

Utifran citatet uttalar respondent 3 att moten upplevs bra om det d&r samma personer pa plats,
bade fran socialtjanst och polisen inom SSPF. Respondenten betonar att det bygger tillit och att
man till slut har fortroende att dela information med varandra. Detta kan tolkas som att
kontinuitet i mdten dr viktigt for att skapa fortroende, dérigenom leder det till mer stabila
relationer och ett Oppnare informationsutbyte. Feltman et al. (2021) pévisar att bristande
kontinuitet kan vara hindrande, men kan tolkas som att det behovs for att frimja bade

samverkan och for att bygga relationer dir man vagar dela information med varandra.

Vidare i respondentens utsaga kan kontinuitet forstds i relation till samverkansdynamik.
Haugsvedts och Tuastads (2023) visar att samverkan mellan socialtjdnst och polis kan préglas
av maktobalans och otydlighet géllande ansvar, vilket kan skapa osdkerhet och minska tilliten
mellan professionerna. Detta kan kopplas till att en kontinuerlig nirvaro genom samma
personer kan bidra till att motverka sddana strukturella hinder. Nir relationerna utvecklas
mellan aktorerna kan upplevelsen av makt och hierarki minskas och snarare ge mojlighet for en
gemensam forstdelse. Detta kan vidare bidra med ett mer transparent och tryggt klimat i

samverkan ndr delandet av information bade blir l4ttare och mer fungerande.

Vidare av empirin belyser en annan respondent en framgéngsfaktor géllande att socialtjansten
och polisen gor arbetet pa ett gemensamt sitt genom anviandningen av en gemensam metod for

att identifiera oro.
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Vi har nu spridit ”Check IRK-listan” sd att den finns hos bdde polisen och
socialtjdnsten och skolorna. [...] Sd att det forhoppningsvis blir lite tydligare. Jag
tdnker ddr har vi kommit steg framdt mot att ha ett gemensamt sprdk kring den

oro Vi ser.
Respondent 4

I citatet ovan betonar respondenten att ’Check IRK-listan” tillfor tydlighet mellan socialtjdnsten
och polisen och att det skapar ett gemensamt sprak mellan dem nér de anvédnder sig av samma
lista och metoder for att identifiera riskfaktorer kring ungdomar. Respondentens utsaga kan
tolkas som att ett gemensamt arbetssétt samt sprak ar en framgangsfaktor for samverkan. Det
kan ocksa tolkas som en grund for att stirka fortroendet mellan aktdrerna, dir arbetet blir mer
forutsdgbart och transparent. Det ligger 1 linje med att effektiva nédtverk kénnetecknas av
tydliga, gemensamma rutiner och ett gemensamt sprdkbruk mellan organisationerna (Provan &
Milward 1995). En annan mojlig tolkning dr att respondenten ser en framgang i att
myndigheterna anvénder liknande metoder for organisatorisk implementering. Nér en metod dr
mer forankrad 1 organisationerna blir det léattare att implementera rutiner och riktlinjer som det

medfor 1 det praktiska arbetet (Fleetwood & Matscheck 2007).

Av empirin framkom det ocksd att ett gemensamt sprak inte endast handlar om formella
verktyg, utan préglas av en 6ppenhet och respekt for varandra. Respondent 3 beskriver foljande:
” Det krévs att man dr ganska inlyssnande och respektfull f6r varandras utmaningar i arbetet.
[...] Ett gemensamt sprak”. Respondenten uttrycker att vara respektfull och lyssna in de andra
aktorerna, dven kring deras utmaningar som forekommer 1 uppdragen, skapar forutséttningar

for ett fortroendefullt arbete.

Detta kan tolkas som att kommunikationen 1 SSPF-samverkan kan speglas av en relationell
betydelse. Detta kan forstds som en form av horisontell integrering, dir professionerna forsoker
begrinsa avstidnd mellan deras olika organisatoriska logiker (Axelsson & Bihari Axelsson
2007). Genom att ge utrymme for andras perspektiv och lyssna in, kan grunden i samverkan
forhalla sig till ett gemensamt sprak. Att det blir betydelsefullt med pélitliga och fértroendefulla
relationer mellan varandra, bade for koordinatorn och for de andra professionerna inom SSPF,

vilket gér 1 linje med tidigare forskning om framgéngsfaktor i samverkan (Forkby 2018).
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5.3.2 Kunskap och forstdelse

En central framgangsfaktor som framkommit i empirin ar betydelsen av kunskap och forstaelse
for varandras arbetssitt, riktlinjer samt professioner. Respondenterna betonar att insyn i
varandras olika organisatoriska ramar, lagar och uppdrag kan skapa forutséttningar for ett
vélfungerande samverkansarbete. Kunskapsutbyte, kontinuitet och att bygga mer personliga
relationer upplevs som centrala for att SSPF-samverkan ska bli mer effektiv och hallbar mellan

socialtjinst och polis.

En respondent lyfter hur samverkan inte bara handlar om att gora arbetet tillsammans, utan

ocksa om vikten av forstaelse for varandras organisatoriska ramar och roller.

Samverkan betyder ju inte att man samarbetar dnnu bdttre, utan man kanske ocksa har
en bdttre forstdelse for varandra och vad man har for grinser och genom de lagar och

regler som finns och arbetssdtt. [...] Ha en mer tydlig arbetsgang.
Respondent 2

I citatet ovan uttrycker respondent 2 att en tydlig forstéelse for varandras arbetssétt och lagar
bidrar till att synliggdra vart grédnserna gar och mojligheterna for samverkan. Respondenten
betonar att samverkansarbetet fungerar dven med en tydlig arbetsgang. En mojlig tolkning ar
att forstéelse for varandras juridiska och organisatoriska villkor kan vara en central del for
effektivitet. Séledes kan det innebdra kunskap om exempelvis utredningstider,
sekretessbestimmelser och prioriteringar 1 arbetet, bidrar till mer realistiska forvéntningar och
minskar risken for feltolkning. En forstaelse och transparens i varandras arbetssitt kan bidra till

en 0kad forutsdgbarhet i samverkansarbetet.

Detta stdimmer Overens med vad som framgick 1 tidigare forskning som menar att
kunskapsdelning kan vara en grundlidggande forutsittning for ett effektivt samverkansnitverk
(Provan & Milward 1995). Kunskap om varandras verksambheter, roller och regelverk beskrivs
som centrala faktorer for att samverkan mellan professionerna ska fungera (Fleetwood &
Matscheck 2007). Alexius, Bjorktomta och Jacobsson (2025) starker detta genom att belysa att
“en gemensam forstaelse for varandra” ar avgorande i samverkan nir de forhéller sig till olika
ramar och arbetssitt. Sammantaget kan kunskapsdelning och fOrstdelse for varandra vara

avgorande 1 SSPF.
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Vidare framfor respondent 3 den relationella betydelsen i samverkan. Genom kontinuerlig
kontakt och ett mjukare mote kan dialogen bli Oppnare, vilket kan &ven stirka

informationsdelningen och relationer inom SSPF.

Vi gdr en runda runt, alla far berdtta. [...] Alltsa man far en gemensam forstdelse
bdade for varandras professioner och processer. [...] Lite mjukare mote som
behovs kanske for att samverkan ska fungera. [...] De blir det blir lite mer
mdnskligt.

Respondent 3

Utifran citatet betonar respondent 3 om att man far en gemensam insikt bade for professionerna
och processer, genom att man gér en runda runt bordet. Motena beskriv som mjukare och mer
manskliga, vilket upplevs frimja samverkan. En mgjlig tolkning ar att respondenten inte enbart
betonar det organisatoriska delarna av samverkan, utan édven den relationella betydelsen mellan
de olika professionerna. Genom en trygg och 6ppen motesform, kan det leda till stérkt tillit och
att professionerna, sdsom polis och socialtjanst vagar dela mer information om &renden.
Westwood (2012) belyser att tillit & en avgdérande faktor for att frdmja samarbete mellan
aktorer. Ett tryggt arbetsklimat dir professionerna vagar dela information bidrar till ett starkt
samarbete och forhindra spidnningar. Koordinatorn kan uppleva att en mjukare motesform
skapar ett tryggare arbetsklimat och stérker relationerna, vilket &ven belyses i tidigare forskning
av Petersson, Larsson och Strand (2025) som beskriver vikten av etablerade och fortroendefulla

relationer 1 samverkan.

En vidare tolkning av citatet dr att samverkan inte bara bygger pa formella strukturer, utan kan
paverkas av en mellanménsklig dimension som kan uppstd i motet. Motesformen som
respondenten pépekar, kan fungera som ett forsok att minska hierarkiska skillnader mellan
professionerna, exempelvis genom de olika arbetssdtten dir socialtjansten har ett stddjande
ansvar och polisen ett mer utredande. Axelsson och Bihari Axelssons (2007) forklarar att ett
samarbete med en hog horisontell grad och en ldgre vertikal integrering, kan stdrkas nir
aktorerna har ett gemensamt arbete och tita kontakter. Det kan tolkas som mojligt genom
respondentens beskrivning av ett mjukare mote genom en lyhdrdhet och forméga att se olika
perspektiv. Detta kan mdjliggora att relationerna mellan myndigheterna fordjupas, siledes blir

det ett 6ppnare klimat och tillit till varandra.
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Avslutningsvis, en utvecklingsmdjlighet som framkom wur intervjumaterialet, betonar
respondent 5 att samverkan och relationerna upplevs som goda, men att det finns utrymme att
forbéttra det ytterligare. Respondenten belyser vikten av tillit och 6ppenhet och betydelsen av

att vaga prata om det som “skaver”.

Jag tror att man behover nog hitta varandra dnnu ndrmare pd ndgot sdtt och skapa
dannu mer tillit [...] Men jag tror att man behéver nog prata mer om vad det dr som kan
skava ibland och forsoka méta varandra i det dn att ldtsas som att vi vagar sdga precis

allt vad vi gor, for det gor vi inte riktigt.
Respondent 5

I citatet ovan talar respondent 5 om tillit i kommunikation och att hitta varandra &nnu mer.
Respondenten beskriver att man borde vaga prata om saker som kan ’skava” om man &r oense,
eftersom det kan upplevas att de inte dr dér &n i kommunikationen. En mojlig tolkning &r att
vaga vara oense om problem och dérefter finna l6sningen, vilket kan frimja att arbete inom
SSPF blir hallbart for alla aktorer. Dessutom kunna identifiera I8sningar och
utvecklingsfaktorer. Utifran samverkansteorin (Danermark 2000; Lindberg 2009) kan citatet
tolkas som att behovet av ett gemensamt forhallningssatt, ddr professionerna inte enbart utbyter
information utan ocksa véigar uttrycka oenigheter 1 gruppen. Detta kan innebdra att man kan

hitta varandra dnnu mer och skapa ett béttre klimat.

I detta sammanhang kan koordinatorn upplevas som en viktig funktion, d& denna person
ansvarar for att leda métet, halla strukturen och sétta ramarna for tonen pa motet (Pedersen &
Stothard 2015). Forskning visar att koordinatorns formdga att facilitera ett Oppet och
respektfullt klimat kan vara nyckeln for att samverkan inte ska priaglas av hierarkier och ojamna
maktforhallanden mellan professioner (Forkby 2018; Pedersen & Stothard 2015). P4 detta sétt
kan koordinatorn bidra med att ge aktorerna storre utrymme att uttrycka sina perspektiv
dessutom nir de formella begridnsningarna, som sekretess och organisatoriska strukturer, kan
hindra. Sammanfattningsvis kan detta forstds som en utvecklingsmdjlighet med ett mer Oppet
och reflekterande motesklimat som inte enbart starker den praktiska samverkansprocessen, utan

aven utvecklas kvalitativt Over tid.
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6. Slutdiskussion

I detta kapitel kommer en slutdiskussion att presenteras. Darefter lyfts studiens fragestéllningar
och 1 vilken omfattning de har besvarats. Till sist kommer dven forslag for vidare forskning att

presenteras.

6.1 Sammanfattning av resultat

Sammanfattningsvis kan vi se utifrén resultatet att koordinatorrollen inom ramen fér SSPF-
samverkan &r en central aktor med ett komplext uppdrag. Koordinatorn kan upplevas som en
mittpunkt mellan professioner och organisationer. Rollen kénnetecknas av att skapa
sammanhéllning for de inblandade aktdrerna och ansvara for motesstrukturen, daremot saknar
rollen ett beslutsfattande mandat. Genom att kunna navigera mellan olika organisationer och
inneha kunskap om deras olika uppdrag, blir det dven en del i rollen att kunna ta emot bade

positiva och negativa forviantningar.

Foljaktligen tydliggors hindrande faktorer 1 samverkan mellan socialtjidnst och polis. En av de
hindrande faktorerna var skillnader i uppdrag och arbetssitt, vilket kan leda till en instabilitet 1
SSPF-mdéten, dir det upplevs som att polisen har begridnsat med insatser och socialtjansten som
har insatser att erbjuda. Vidare framgér det att informationsdelning och sekretess ar ett upprepat
hinder for samverkan, vilket kan wvara lagar, riktlinjer, olika tolkningar kring
sekretesslagstiftning samt om det forekommer aktuella forundersékningar. Socialtjinsten
upplevs som mer slutna, samtidigt som polisen ansags vara mer frikostig och 6ppen med
informationsutbyte. Det framgick &dven att brist pd tid och resurser samt langa
utredningsprocesser har en negativ paverkan for samverkan vilket leder till att ungdomens

motivation till insatser kan minska.

Samtidigt identifieras flera positiva faktorer som mojliggdr samverkan mellan socialtjinst och
polis. Ett gemensamt sprak, regelbunden kommunikation och en gemensam forstaelse for
varandra ses som viktiga faktorer for att skapa en tillit och ett fungerande arbetsklimat. Genom
kunskapsutbyte och 6kad insyn i varandras olika organisatoriska ramar, lagstiftning och

arbetsbelastning minskas de orimliga férvéntningar pa varandra, som kan minska risken for
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feltolkning och spédnning. Dértill betonas relationella betydelser sédsom mjukare
motesstrukturer, kontinuitet i deltagande och mdjligheten att bygga personliga relationer. Dessa
faktorer beskrivs som centrala for trygghet, 6ppenhet och ett ldngsiktigt hallbart arbete i
praktiken.

Slutligen synliggors det att samverkan upplevs som god, men ocksé har behov av utveckling.

Det krdvs en storre Oppenhet och mod att ta upp sadant som man dr oense kring mellan
professionerna. Att belysa det som inte fungerar ses inte som ett hinder, utan snarare som en
forutséttning for att samverkan ska kunna utvecklas och frimja arbetet. Koordinatorn ses
ddrmed som en nyckelroll och som skapar mdjlighet att strukturera motet, bidra till ett tryggt

klimat och ge utrymme for alla olika perspektiv.

Sammanfattningsvis visar resultatet att SSPF-samverkan paverkas av bade strukturella och
relationella faktorer. Koordinatorn far en central roll fér att sammanhalla och leda méten,
medan skillnader 1 sekretess, uppdrag och organisatoriska logiker kan innebdra betydande
utmaningar. Till sist en gemensam kommunikation, tillit och kunskap mellan professionerna

kan leda till ett hallbart samverkansarbete.

6.2 Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka koordinering av samverkan mellan socialtjénst och
polis, med tre fragestillningar som avstamp i denna studie. I detta avsnitt diskuteras resultatet
i relation till syftet, de tre fragestéillningarna samt teoretiska ramverk och tidigare forskning

som valts inom omradet.

Forsta fragestillningen innebér hur koordinatorerna ser pa samverkan inom ramen fér SSPF.
Koordinatorerna beskriver samverkan som i grunden fungerande och virdefull, sérskilt da den
bidrar till en helhetsbild kring ungdomar som &r i riskzon genom att olika perspektiv och
resurser fors samman. Dirmed ses SSPF-samverkan som ett verktyg for att motverka

fragmentisering 1 det brottsforebyggande arbetet.
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En ytterligare intressant aspekt dr att samverkan dven framtrider pa ett sddant sétt att det finns
en sarbarhet dir arbetet upplevs vara beroende av det relationella, 4n bara det organisatoriska
strukturer. Tidigare forskning pdvisar att samverkansarbetet behdver en gemensam tillit, god
kommunikation och dmsesidig forstdelse mellan aktorerna for att fungera. Detta kan forstas
genom samverkansteorin och dess betydelse av ndtverksbaserade arbetssitt som mdjliggdr bade
mdjligheter och hinder (Fleetwood & Matscheck 2007; Lindberg 2009; Provan & Milward
1995). En konsekvens av det dr risken for mer personberoende, dér kvaliteten pa arbetet riskerar
att vara beroende av vilka individer som dr med och engagemanget hos samtliga. Studien pekar
didrmed pa att &ven om SSPF upplevs fungera vil i praktiken, finns det ett behov av att stirka
de strukturella skillnaderna for att minimera sarbarheten och bidra med ett jimlikt och

langsiktigt arbete.

Den andra fragestillningen ror hur koordinatorerna ser pa sin egen roll 1 samverkan mellan
socialtjansten och polisen inom SSPF. Studien pévisar att rollen uppfattas som central och
nodvindig och en tacksam roll frén dvriga aktorer, men med en svag organisatorisk férankring.
Detta &r eftersom rollen forklaras sakna ett formellt beslutfattande mandat och som kan leda till
viss forvéntan pa sig att ansvara och ’16sa” problem. Det kan leda till en sérbarhet gillande hur
rollen dr och saledes kriver en organisatorisk forankring och mojligen mer mandat att kunna
fatta beslut, som gér i linje med den tidigare forskningen fran Sallstrom Randsalu och Stigmar
(2025). Det som ddremot framkom é&r att koordinatorn dr en sammanhallande ldnk mellan
socialtjansten och polisen och stodjer dem med idéer, men att de ska ta sitt atagande kring deras
ansvaromrdden. Detta kan tolkas som att koordinatorrollen befinner sig i ett spadnningsfalt
mellan den drivande rollen och att samtidigt vara beroende av socialtjdnsten och polisens
agerande och engagemang. Detta vicker frdgor gillande vart koordinatorrollen befinner sig och
hur den kan stirkas organisatoriskt, exempelvis genom ett tydligare mandat och formaliserad

ansvarsfordelning.

Den tredje fradgestdllningen avseende vilka hinder och mojligheter som koordinatorn upplever
med samverkan mellan socialtjansten och polisen inom SSPF-arbetet, visade att sekretess och
lagstiftning dr det framsta hindret. Socialtjansten upplevdes som mer restriktiv, mer lyssnade
och sluten och polisen mer generds och 6ppen med information. Detta kan tolkas utifran deras

olika juridiska ramar och professionella logiker, dir socialtjansten regleras av klientsekretess
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och bevarade av det relationella arbetet, medan polisen verkar for det mer brottsbekdmpande
och samhillsfokuserade. Detta bekriftar samtliga tidigare forskningar om de olika arbetssétt
och uppdragens paverkan pa samverkan, som visade pd hur just dessa dimensioner ofta beskrivs
som aterkommande utmaningar mellan de tvd myndigheterna. Leonard och Van Scotter (2023)
belyser hur polisens hierarkiska och regelstyrda arbetssitt kan krocka med socialtjdnstens

relationsinriktade och stodjande arbete, vilket har pavisats 1 studien.

En ytterligare aspekt som lyfts &r hur tidsbrist och resurser paverkar samverkansarbetet
negativt, dir det blev synligt hur langa processer bade paverkar dem som myndigheter och
motivationen hos ungdomen med vardnadshavare. Detta belyser vikten i motséttning mellan
organisatoriska begrisningar och behovet av snabba och klara insatser for individerna. Déarav
gar det att tolkas som att SSPF-samverkan inte enbart handlar om det strukturella, utan dven

om formagan att agera i rétt tid.

Samtidigt lyfter koordinatorerna flera mojligheter med SSPF, sdsom en f{orbéattrad
kommunikation genom ett gemensamt sprik, fortroendeskapande, kontinuitet samt kunskap
och forstielse for varandras yrkeslogiker. Genom en gemensam forstaelse och fortroende for
varandras uppdrag minskar det risken for feltolkning och misskommunikation, vilket i sin tur
starker tilliten och forutsattningar for att det samverkansarbetet fungerar. Vidare tydliggors
flera utvecklingsmojligheter hos respondenterna, dar utbildning om samverkansmodellen,
tydligare ansvarsfordelning och en 6kad forstaelse for varandras olika uppdrag kan bidra till en
forbéttrad samverkan. Vér reflektion dr att det krdvs mer utbildning for nya yrkesverksamma
som ska borja arbeta och att fa en forstéelse for strukturella skillnader i uppdrag och arbetssitt

1 till exempel socionom- och polisyrket.

Ett d&terkommande tema i1 materialet &r behovet att tidigt implementera samverkansmodeller
som SSPF for professioner som det berdr. I samhéllet dar utvecklingen av normbrytande
beteenden och rekryteringen av unga till gingkriminaliteten dr en vixande samhillsutmaning
okar darmed behovet av ett forebyggande arbete som fungerar i praktiken. Studien visar
diremot att vissa myndigheter redan kan peka ut riskfaktorer och skyddsfaktorer hos barn i tidig
alder genom olika metoder, vilket skapar mdjligheter for att kunna sétta in tidiga stodinsatser

och diarmed forebygga utvecklingen av denna samhallsutmaning.
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Avslutningsvis kan det konstateras att studien saledes har besvarat foljande fragestillningar.
Déarmed har resultatet visat pa hur samverkan upplevs for nédrvarande, hur koordinatorn
framstdlls 1 det praktiska arbetet och vilka hinder samt mgjligheter som framtrads. Studien
synliggdr ddrmed flera omraden som kan utvecklas ytterligare, sdsom tydligare organisatoriska

faktorer, en mer konkret ansvarsfordelning och utbildning om SSPF {or yrkesverksamma.

6.3 Forslag for vidare forskning

I denna studie har fokus varit pd SSPF-koordinatorers upplevelser av samverkan mellan
socialtjénst och polis. Under arbetets gang har flera omraden identifierats som é&r relevanta for

vidare forskning.

For det forsta har det identifierats att det finns generellt lite forskning om SSPF som
samverkansmodell i en svensk kontext. Det materialet vi funnit om SSPF &r uppsatser, rapporter
och utvdrderingar, men forskning har saknats. Dérav vore det av stort virde att genomfora mer
systematisk och omfattande vetenskaplig forskning som undersoker SSPF bade som
organisatorisk modell och som praktisk samverkansform. Det hade bidragit till en ytterligare
fordjupad forstaelse for de styrkor och svagheter som modellen kan medfora, samt se vilka

langsiktiga effekter det har.

For det andra hade det dven varit angeldget att analysera SSPF utifran mottagarens perspektiv,
det vill sdga ungdomen och familjen det berdr med deras erfarenheter. Eftersom SSPF har som
utgangspunkt att stodja unga i riskzon genom deras nétverk, dr ungdomens erfarenheter av
samverkansformen oerhdrt centrala for att kunna beddma modellens nytta och funktion.
Det har inte studerats 1 denna studie pa grund av etisk aspekt, men for vidare forskning hade
det varit angelédget att utforska ungdomars och vardnadshavares upplevelser av SSPF genom
exempelvis bemotande, delaktighet och insatser. Ett ytterligare viktigt skdl for framtida
forskning &r fran professionellas perspektiv inom SSPF. I denna uppsats har koordinatorns roll
lyfts, men att i stéllet undersoka polisens roll, socialtjdnstens roll eller 1 férhallande till varandra

inom ramen for SSPF hade varit relevant déir det dr begridnsat med forskning. En sddan
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forskning hade bidragit till en storre bild av hur SSPF-samverkan fungerar i praktiken, for att

ytterligare se péd hur de professionella ser pa deras likheter och skillnader i arbetssitt.

Till sist aktualiseras fragan om vidare forskning i relation till att lagstiftning och styrdokument
har éndrats eller kommer att dndras. Utifrén att den nya Socialtjanstlagen trddde 1 kraft 1 juli
2025, samt att sekretessbrytande bestimmelser fordndras i december 2025, betyder det att
riktlinjer dndras kring informationsutbyte och sekretess mellan myndigheter som skapar andra
forutséttningar for samverkan. Det finns ddrmed en mdjlighet och utrymme till vidare forskning
om hur arbetet paverkas hos socialtjdnsten och polisen gillande dessa lagdndringar med
informationsutbytet. Det vore dven intressant att se hur de yrkesverksamma fo6ljer upp denna
lagidndring genom hur det omsitts och tolkas i praktiken och vad konsekvenserna blir bade i

arbetet och stodet till ungdomen.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Inledning

Inspelning startas och ett muntligt samtycke inhdmtas for inspelning av intervjun.

Géngkriminaliteten och rekryteringen av unga &r ett omtalat &mne som uppméirksammas

mycket i media och politik. Aven en efterfrigan fran samhillet att motverka detta, dir SSPF-

samverkan &r en central del i arbetet med rekryteringen av unga.

Information till den som intervjuas:

Syftet med intervjun dr att undersoka hur du som SSPF-koordinator upplever
samverkansarbetet mellan socialtjdnst och polis 1 drenden som ror unga i riskzonen for
gingkriminalitet.

Vi kommer spela in intervjun och den berdknas ta ca 40—60 minuter.

All information hanteras konfidentiellt och du som respondent har ett frivilligt

deltagande, samt viljan att nir som helst fa avbryta.

Inledningsfragor:

Kan du beritta om din utbildning och arbetserfarenhet?

Kan du beritta om varfor du vill eller har arbetat som SSPF-koordinator?

Tema 1: Koordinatorns roll inom SSPF- samverkan

Kan du berétta om din roll inom SSPF?
e Hur samordnar du samverkan? Finns det nagra svarigheter med det?
Kan du ge exempel pa hur ett generellt mote gar till inom SSPF kring gingkriminalitet?
Vilka ér dina upplevelser av socialtjanstens roll inom SSPF?
Vilka dr dina upplevelser av polisens roll inom SSPF?
Upplever du nagra forvantningar pa dig i din roll fran de andra aktdrerna, socialtjinst,

skola, polis och fritid?



Tema 2: Hinder och maéjligheter kring samverkan mellan socialtjinst och polis

o Vilka hinder upplever du i samverkan mellan socialtjanst och polis?
e Hur ser du pa sekretess och informationsdelning mellan er i samarbetet?
Upplever du utmaningar med det, i sd fall vad och hur hanterar du det?
e Hur ser du pé lagar och arbetssdtt mellan de olika professionerna?
o Vilka faktorer stirker eller underléttar samverkan?
e Vilka styrkor medfor detta?

o Kan du ge exempel pa tillfdllen dar samverkan fungerade bra respektive mindre bra.
Tema 3: Det forebyggande samverkansarbetet

e Kan du beritta om arbetet med unga i riskzon for gangkriminalitet inom SSPF?

e Hur upplever du socialtjanstens arbete i forhallande till polisens arbete i1 det
forebyggande arbetet kring unga i riskzonen for géngkriminalitet?

e Hur paverkar samverkan mojligheten att nd de unga i tid?

e Om en ungdom é&r under respektive over 15 ar. Hur upplever du samverkan d& mellan
socialtjanst och polisen?

o Kan du uppleva svérigheter 1 lagarna kring det forebyggande arbetet?

e Upplever du skillnader gentemot den nya socialtjanstlagen i arbetet mot unga i riskzon

for gangkriminalitet?
Tema 4: Utvecklingsmadjligheter

e Hur tycker du att SSPF-modellen och din roll som koordinator skulle kunna utvecklas
for att stdrka samverkan mellan socialtjidnst och polis 1 arbetet med unga i riskzonen for
giangkriminalitet?

e Hur tror du att nya socialtjanstlagen kan paverka och fordndra i ditt och andra aktorernas

arbete inom SSPF-samverkan?
Avslutande fraga:

o Finns det nagot i ovrigt du tilldgga som vi inte har pratat om?



Bilaga 2: Informationsbrev

GOTEBORGS
UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE
INFORMATIONSBREV

Datum: 2025-10-21

Hej!

Vi heter Cornelia och Greta och gér vér sjdtte termin pa socionomprogrammet pa Goteborgs
universitet och skriver var C-uppsats. Syftet med denna studie ar att undersdka hur SSPF-
koordinatorer upplever samverkansarbetet mellan socialtjansten och polisen kring unga i
riskzon for gangkriminalitet. Studiens utgdngspunkt dr koordinatorns perspektiv och syftar till

att skapa forstéelse for deras erfarenheter av samverkan.

Du far detta brev, eftersom du har tackat ja till att medverka pa en intervju for vér studie och
som kraver ditt samtycke. Genom din medverkan far vi ta del av dina erfarenheter och tankar
om amnet for att hjdlpa oss i vért arbete. Intervjun &r frivillig och vi anvinder oss av

Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer:

Genom att du tar del av informationsbrevet far du ta del av syftet med var uppsats.
Informationen som vi far av dig genom intervjun kommer endast att anvidndas i1 var uppsats.

Efter vér fardigstillande av uppsatsen kommer vi skicka slutversionen till dig.

Intervjun sker pa ditt samtycke och &r frivilligt. Du har rétt att sjdlv bestimma din medverkan

av intervjun och du har dven rétt att avbryta. Det rader heller inget krav pa att du maste svara



pa alla fragor. Den kan aterkallas om den ger dig negativa foljder.

Du har rétt att vara anonym och inga kénsliga uppgifter kommer att anvindas. Endast
behoriga kommer ta del av denna uppsats. Din intervju kommer att spelas in som ljudfil. Néar
det ar gjort och godkédnt kommer vi att radera ljudfilen och transkriberingen. Materialet kommer

endast att anvindas i forskningssyfte och i var uppsats.

Med vénliga hdlsningar,

Cornelia Berger Greta Wahll
Mail: XX Mail: XX

Handledare: Andreas Liljegren
Mail: XX
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