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Abstract  

Partianhängare tycks känna allt mer animositet gentemot andra partianhängare. Detta beskrivs 

inom forskningen som affektiv polarisering, och är något som i synnerhet präglar våra 

politiska representanter. Forskning pekar på att affektiv polarisering kan minska politiska 

aktörers förtroende till varandra och komplicera politiska samarbeten. Det unga 

forskningsfältet är däremot outforskat. Syftet med studien är därför att bidra med kunskap om 

de politiska effekterna av affektiv polarisering. Med kumulativ utgångspunkt utforskar den 

här uppsatsen sambandet mellan affektiv polarisering och tiden för regeringsbildning genom 

utvecklade kausala mekanismer. För att undersöka sambandet studeras partiledardebatter i 

riksdagen vilka analyseras med hjälp av en manuellt utformad kvantitativ innehållsanalys, 

som presenterar ett nytt sätt att mäta affektiv polarisering. Studien undersöker affektiv 

polarisering hos de svenska politiska vågmästarpartierna Centerpartiet och Liberalerna under 

valåren 2018 respektive 2022. Under 2018 utspelades den längsta regeringsbildningen i 

svensk historia, medan det 2022 tog en dryg månad. Resultatet visar att Centerpartiet och 

Liberalernas affektiva polarisering har förändrats i två avseenden mellan åren. Partierna har 

både skiftat fokus gällande mot vilka partier och i vilken grad de uppvisar affektiv 

polarisering.  
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1. Inledning 

I en debattartikel i Göteborgs-Posten uppmärksammar elva framstående forskare risken med 

ökad polarisering i Sverige, vilket beskrivs hindra meningsfulla debatter och kreativa politiska 

lösningar (Olsson m.fl., 2021). Det fenomen som framförallt bidrar till ett handlingsförlamat 

politiskt klimat beskrivs vara affektiv polarisering (ibid). Affektiv polarisering har kommit att 

bli ett växande forskningsfenomen inom ramen för forskningen om polarisering. Den 

affektiva polariseringen skiljer sig från samhällsvetenskapens traditionellt studerade och 

sakpolitiskt baserade ideologiska polarisering, och syftar istället till känslomässig polarisering 

(Renström m.fl., 2020). Fenomenet grundar sig i sociala identitetsteorier, och baseras på idén 

om att partiidentifikation kan sammankopplas med individers sociala identitet (Iyengar m.fl., 

2012). En affektivt polariserad individ känner därför starka positiva känslor gentemot sitt 

egna parti och anhängare, och hyser samtidigt starka negativa känslor gentemot andra partier 

med respektive anhängare (Renström m.fl., 2020).  

 

Tidigare forskning belyser både positiva och negativa effekter av affektiv polarisering, men 

det unga forskningsfältet är fortfarande begränsat och i behov av fler studier (Iyengar m.fl., 

2019). Harteveld och Wagner (2023) visar i ny forskning att affektiv polarisering kan öka 

valdeltagande, vilket också påvisats i tidigare studier (Wagner, 2021; Ward & Tavits, 2019). 

Flertalet studier pekar däremot på negativa konsekvenser. Affektiv polarisering beskrivs 

exempelvis urholka demokratiska normer (Iyengar m.fl., 2019), och leda till minskad respekt 

för demokratiska beslutsprocesser (Harteveld, 2021). Det beskrivs också kunna leda till ökat 

politiskt våld (ibid). Viss litteratur har kommit att studera effekterna av affektiv polarisering 

hos politiska representanter. Forskare menar att affektiv polarisering kan leda till att politiska 

aktörer känner minskat förtroende och tillit gentemot varandra, vilket försvårar politiska 

kompromisser och samarbeten (Renström m.fl., 2020). Studier visar exempelvis att affektiv 

polarisering kan komplicera regeringsbildning och påverka tiden för regeringars överlevnad 

(Bäck m.fl., 2022), samt orsaka politiska dödlägen (eng. gridlock) genom att minska politiska 

samarbetsmöjligheter (Bäck & Carroll, 2018). I linje med detta pekar Teorell m.fl. (2020) på 

att affektiv polarisering kan tänkas förklara de svenska riksdagspartiernas samarbetsproblem 

under den historiskt långa regeringsbildningen 2018/19, men det saknas empiriska 

observationer. Samtidigt visar forskning att svenska riksdagsledamöter präglas av affektiv 
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polarisering, och i betydligt högre grad än befolkningen (Bäck & Kokkonen, 2022; Oscarsson 

m.fl., 2021) 

 

Mot denna bakgrund menar jag att det finns anledning att undersöka om affektiv polarisering 

orsakar längre regeringsbildning i det svenska systemet. Syftet med studien är således att 

bidra med kunskap om effekterna av affektiv polarisering, genom att undersöka om affektiv 

polarisering påverkar tiden för regeringsbildning. För att öka förståelsen för affektiv 

polarisering har studien därför en teoriprövande ansats och utgår från forskningsfrågan; Leder 

affektiv polarisering till längre regeringsbildningar? För att besvara min forskningsfråga 

kommer jag genom en kvantitativ innehållsanalys och med utgångspunkt i svensk kontext 

undersöka affektiv polarisering hos Centerpartiet (C) och Liberalerna (L), gentemot 

Sverigedemokraterna (SD), Moderaterna (M), Socialdemokraterna (S) och Vänsterpartiet (V) 

i partiledardebatter inför valet 2018 respektive 2022. 2018 tog regeringsbildningen 134 dagar, 

och 2022 en dryg månad. I båda regeringsbildningar hade C och L vågmästarroller, och 

studien kan därför tänkas besvara Teorell m.fl. (2020) obesvarade forskningsfråga – påverkar 

partiernas affektiva polarisering tiden för regeringsbildning? 
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2. Teori och tidigare forskning  

2.1 Svenska regeringsbildningar 

I början av 2000-talet präglades det svenska politiska systemet och regeringsbildningarna av 

en tydlig blockpolitik på den politiska höger- och vänsterskalan (Bäck m.fl., 2015). 2004 

bildades Alliansen som förenade de tidigare splittrade borgerliga partierna C, L, M och 

Kristdemokraterna (KD). Koalitionen växte sig stark och vann valet 2006, samt det 

efterföljande valet 2010. Alliansens motpol bestod av ett politiskt samarbete mellan de 

rödgröna partierna V, S och Miljöpartiet (MP). Vänsterblocket befann sig i opposition fram 

tills 2014, då de gick segrande ur valet efter att alliansens opinionssiffror hade sjunkit (Bäck 

m.fl., 2015). Blockpolitiken genererade under dessa år två tydliga regeringsalternativ, vilket 

medförde förhållandevis enkla regeringsbildningar (Bäck m.fl., 2023).  

 

I valet 2010 inträdde däremot SD i riksdagen, vilket förändrade den politiska spelplanen och 

kom att skapa ett mer fragmenterat och polariserat parlamentariskt läge (Teorell m.fl., 2020). 

Resterande partier visade stort motstånd mot partiet och uteslöt SD från samtliga politiska 

samarbeten. SD:s opinionssiffror fortsatte däremot att öka och i valet 2014 blev det de tredje 

största partiet. Det innebar att inget av de politiska blocken erhöll egen majoritet. Båda 

blocken var emellertid fortsatt beslutna att inte inkludera partiet i ett regeringsunderlag, och 

lyckades genom Decemberöverenskommelsen rösta igenom en svag rödgrön 

minoritetsregering. Överenskommelsen fick däremot kritik för att den gav V stort inflytande i 

relation till deras proportion av röster, och även inom det rödgröna blocket rådde oenighet 

(Teorell m.fl., 2020).  

 

Inför valet 2018 presenterade Alliansen sig som ett gemensamt regeringsalternativ, men 

uppvisade samtidigt interna splittringar (Teorell m.fl. 2020). Inställningen till samarbete med 

SD beskrivs vara den fråga som främst splittrade partierna. C och L var fortsatt strängt emot 

att ge SD inflytande, medan M och KD avvek från den tidigare gemensamma linjen. Efter 

valresultatet stod det klart att inget av de tidigare blocken ensamma kunde bilda regering utan 

att SD fick inflytande, eller att C och L samarbetade med de rödgröna. Båda dessa scenarion 

motsatte sig mittenpartierna C och L, vilket innebar att de både skapade och erhöll 

vågmästarroller i ett politiskt dödläge. Regeringskrisen 2018 kom att leda till den längsta 
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regeringsbildningen i svensk historia. Det tog 134 dagar för riksdagspartierna att komma 

överens om Januariavtalet, vilket till slut lade grunden för regeringssamarbetet mellan S och 

MP, med stöd av C och L (Teorell m.fl., 2020).  

 

Efter Januariavtalets fall 2021 följde också L alliansvännernas exempel och öppnade upp för 

samarbete med SD (Hellström, 2022). C stod däremot envist fast vid att vägra ett samarbete 

och lämnades därför ensamma inför valet 2022, vilket drev partiet närmare det rödgröna-

blocket. Detta kastade om den politiska spelplanen ännu en gång och innebar att två nya 

potentiella block var aktuella: V+S+MP+C och L+KD+M+SD. Efter rösträkningen stod det 

klart att det senare alternativet erhöll majoritet i riksdagen. En dryg månad efter valet 

lyckades koalitionen förhandla fram överenskommelsen Tidöavtalet och den nuvarande 

regeringen tillträde. I regeringen sitter L, KD och M, medan SD fungerar som stödparti 

(Hellström, 2022).  

 

Det svenska politiska läget har med andra ord gått från att präglas av tydlig blockpolitik till att 

bli mer komplext. Samtidigt har regeringsbildningarna blivit mer komplicerade, och det 

förändrade politiska landskapet har ökat behovet av konstruktiva samtal och kompromisser 

över partigränserna (Teorell m.fl., 2020). Detta har medfört ett ökat fokus på C och L som 

befunnit sig på den politiska spelplanens mitt. Under regeringsbildningar ställs 

samarbetsförmågan mellan partierna till sin spets (ibid), och efter valet 2022 lyckades 

partierna betydligt bättre än 2018. L öppnade dörren för SD, samtidigt som C närmade sig de 

rödgröna. Detta i kontrast till 2018 då partierna uppvisade stort motstånd och negativ 

inställning till båda samarbetsalternativen, vilket resulterade i en förlängd regeringsbildning.  

 

Vad kan förklara detta? Tidigare forskning belyser tre förklaringar till tiden för 

regeringsbildning. En av dessa är en komplex politisk spelplan och ett komplext 

förhandlingsklimat (Bäck m.fl., 2023). Detta kan exempelvis uppkomma till följd av att det 

finns många partier i parlamentet, en ideologisk bredd och hög nivå av ideologisk 

polarisering, vilket försvårar politiska samarbeten och således regeringsbildning (Golder, 

2010). Det kan bland annat leda till behov av detaljerade koalitionsavtal som skapar utdragna 

regeringsprocesser (Bäck m.fl., 2023), vilket det 73 punkter långa Januariavtalet exemplifierar 
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(Teorell m.fl., 2020). Vidare beskrivs förekomsten av så kallade ”pariapartier”, vilka utesluts 

från förhandlingar och överenskommelser, orsaka ökad komplexitet och komplicera 

regeringsbildning (De Lange, 2008 refererad i Bäck & Hellström, 2018). Forskare pekar på att 

SD:s pariastatus har speglat fenomenet i svensk kontext (Bäck & Hellström, 2018; Teorell 

m.fl., 2020). 

 

En annan förklaringsmekanism är partiers preferensosäkerhet, vilket innebär att det tar tid för 

partier att få information om och förstå varandras preferenser (Bäck m.fl., 2023). 

Preferensosäkerheten beskrivs vara mest påtaglig efter val då politiska omorganisationer ofta 

sker (Curini & Pinto, 2016). En tredje förklaring är partiers svårigheter att hänge sig till 

politiska överenskommelser (eng. commitment problems) (Bäck m.fl., 2023). Även om 

partier har fullständig information om varandras preferenser, kan partiernas osäkerhet leda till 

att de bryter överenskommelser (Fearon, 1995 refererad i Bäck m.fl., 2023, s.4). Teorell m.fl. 

(2020) lyfter preferensosäkerhet som en förklaringsfaktor till den utdragna 

regeringsbildningen 2018, och menar att det kan förklara varför C och L drog sig ur avtal och 

förhandlingar.  

 

I en ny studie undersöker Bäck m.fl. (2023) dessutom om förutbestämda valkoalitioner och 

tidigare politiskt samarbete kan förklara tiden för regeringsbildning. Studien inkluderar en 

fallstudieanalys av det svenska systemet. Resultatet visar att valkoalitioner minskar tiden för 

regeringsbildning, men att det villkoras av att de får majoritet i riksdagen. Om koalitionen inte 

får majoritet har valkoalitioner istället motsatt effekt och förlänger regeringsbildningen. Detta 

beskrivs vara fallet för Alliansen 2018, då valresultatet tvingade C och L att hitta nya 

samarbeten i riksdagen. Det innebar att de formade överenskommelser med tidigare okända 

samarbetspartners, vilket beskrivs ha förlängt regeringsförhandlingarna (Bäck m.fl., 2021).   
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Kommentar: Tiden för svenska regeringsbildningar 1976–2018 (Bäck m.fl. 2023). 

 

Det finns alltså olika förklaringar till de uppenbart längre regeringsbildningarna i Sverige. 

Den tidigare forskningen har däremot inte tagit hänsyn till hur affektiv polarisering kan 

förlänga regeringsbildningen genom att bidra till ett komplext politiskt klimat, ökad 

preferensosäkerhet och commitment problems. Mot bakgrund av teoribildningen presenterar 

den här uppsatsen därför affektiv polarisering som en ny potentiell förklaringsvariabel.  

 

2.2 Affektiv polarisering 

Iyengar m.fl. (2012) studie kan betraktas som den moderna grunden för forskningen om 

affektiv polarisering. De menar att polarisering inte nödvändigtvis behöver handla om skilda 

politiska policypreferenser i enlighet med den ideologiska polariseringen. Istället belyser 

Iyengar m.fl. (2012) sammankopplingen mellan polarisering och individers sociala identitet 

baserat på partiidentifikation. Idén om social identitet kommer från socialpsykologin och 

innebär att individer identifierar sig och känner samhörighet med en grupp (Tajfel & Turner, 

1979, refererad i Bäck & Kokkonen 2022, s. 191). Känslan av samhörighet och att identifiera 

sig med en grupp ger i sin tur upphov till positiva känslor för den egna gruppen och negativa 

känslor för andra grupper och deras anhängare (Renström m.fl., 2020). Till följd av detta 

placerar människor andra i antingen den egna ”ingruppen” eller motståndargruppen 

”utgruppen”, vilket exempelvis kan innebära det egna politiska partiet och dess 

motståndarpartier (ibid). Uppdelningen i olika grupper gör det lättare för människor att skapa 

sig en uppfattning om andra personer och deras egenskaper (ibid). Det finns däremot en risk 

för att deras uppfattning inte stämmer överens med verkligheten, utan istället baseras på 

negativa fördomar om ”utgruppen” (Iyengar m.fl., 2019). Dessutom kan graden av upplevd 
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identifikation med gruppen förstärka känslan av att behöva försvara sin egen grupp och även 

bilden av motståndargruppen som fiende (Renström m.fl., 2020). Känslan av att 

motståndargruppen utgör ett hot mot gruppen och den egna sociala identiteten kan leda till 

starka känslouttryck och avståndstaganden (Bäck & Kokkonen, 2022).  

 

Tidigare forskning har främst studerat hur affektiv polarisering påverkar väljare. Vissa studier 

menar att viljan att försvara sin grupp och känslan av politiska motståndare som ett hot leder 

till att man upplever att mer står på spel i politiken, och gör individer mer benägna att rösta 

(se t.ex. Hartveld & Wagner, 2023). Upplevelsen av motståndargruppen som ett hot beskrivs 

däremot också ha betydligt mer negativa konsekvenser som minskad hänsyn till demokratiska 

beslut och ökat politiskt våld (Harteveld, 2021). Den Trump-anhängarledda stormningen av 

Kapitolium 2021 och den Bolsonaro-anhängarledda stormningen av den brasilianska 

nationalkongressen 2023 kan ses som illustrativa exempel.   

 

2.3 Affektiv polarisering hos politiska representanter 

Forskning som har studerat affektiv polarisering hos politiska representanter är betydligt mer 

begränsad (Bäck & Kokkonen, 2022). Tidigare forskning har främst gjorts i USA och de 

flesta studier har gjorts i syfte att beskriva fenomenets utbredning hos politiska representanter 

(se t.ex. Enders, 2021). Det finns också studier som med beskrivande utgångspunkt jämfört 

affektiv polarisering hos politiska representanter och väljare (se t.ex. Enders, 2021; Oscarsson 

m.fl., 2021). Studierna är entydiga i sina resultat och visar att den affektiva polariseringen är 

starkare hos politiska företrädare än hos väljarna (ibid).  

 

Att politiska representanter uppvisar mer affektiv polarisering kan ha flera olika förklaringar. 

Politiska representanter kan exempelvis uppvisa högre grad av affektiv polarisering eftersom 

känslomässiga yttranden kan engagera väljare (Ballard m.fl., 2023). Forskning visar att 

amerikanska politiska företrädare använder affektivt polariserad retorik på Twitter för att 

engagera befolkningen politiskt (ibid). Vidare kan C och L:s offentliga avståndstaganden från 

SD och utmålande av partiet som paria under valrörelsen 2018 (Teorell m.fl., 2020), ses som 

exempel på hur politiska företrädare sänder ut affektiva budskap till väljare. Politiska 

representanters affektiva polarisering kan således styras av väljarstrategiska syften.  
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Att politiska företrädare uppvisar högre grad av affektiv polarisering kan också bero på att de 

i högre grad identifierar sig med det egna partiet (Oscarsson m.fl., 2021). Övertygade 

partianhängare är mer affektivt polariserade både sett till hur man skattar motståndargruppens 

egenskaper och tar socialt avstånd till motståndarpartier (Renström m.fl., 2020). Hos väljare 

kan detta, som tidigare nämnt, leda till politiska upplopp, men konsekvenserna av fenomenet 

hos politiska representanter är fortfarande relativt outforskat. Renström m.fl. (2020) pekar 

däremot på att om politiska aktörer uppfattar motståndarpartier och dess anhängare som 

fördomsfulla och oärliga, minskar deras förtroende för varandra. Affektiv polarisering 

beskrivs också leda till misstro, och till och med känslor av hat mellan grupperna (Teorell 

m.fl., 2020). Detta försvårar i sin tur samarbete och underminerar möjligheten till 

konstruktiva samtal, samt kompromisser över partigränserna. Om demokratiska beståndsdelar 

som tillit och förtroende undermineras, riskerar affektiv polarisering att leda till ett 

demokratiskt underskott (Renström m.fl., 2020). 

 

2.3 Affektiv polarisering och regeringsbildning  

Bäck och Carroll (2018) har studerat affektiv polarisering hos riksdagsledamöter och menar 

att polarisering kan leda till politiska dödlägen. Politiska dödlägen innebär att politiska 

aktörer är oförmögna att komma överens och samarbeta med varandra i olika frågor (ibid). 

Fenomenet associeras främst med presidentialism, men förekommer även i parlamentariska 

system. Polarisering i parlamentariska system beskrivs hindra kompromisser i parlamentet 

och försvåra partiernas möjlighet att bilda regeringssamarbeten med riksdagsmajoritet (ibid). 

Detta kan orsaka politiska dödlägen och på så sätt komplicera regeringsbildningsprocessen, 

samt övergångsregeringars möjlighet att ta viktiga policybeslut (ibid). Ett politiskt system 

som inte lyckas förvalta medborgarnas demokratiska utlåtande och visa på handlingskraft 

beskrivs i litteraturen vara en demokratisk fara (Bäck & Hellström, 2018). Bäck och Carroll 

(2018) undersöker graden av affektiv polarisering hos de svenska höger- och vänsterblocket 

från 1994–2014, och menar att polariseringen respektive SD:s inträde i riksdagen 2010 

orsakade regeringskrisen efter valet 2014, då de rödgröna tvingades regera på oppositionens 

budget. På samma sätt pekar Teorell m.fl. (2020) på att affektiv polarisering i det svenska 

systemet kan ha bidragit till den utdragna regeringsbildningen 2018 till följd av aversion 

mellan partier, vilket beskrivs ha minskat samarbetsmöjligheterna.  
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Teorell m.fl. (2020) hävdar dessutom att politiska uttalanden som tar starkt avstånd från att 

samarbeta med partier på motståndarsidan kan kopplas till affektiv polarisering. Detta var 

fallet för både C och L:s partiledare innan valet 2018, då partierna framförallt tog avstånd från 

SD utan att det nödvändigtvis villkorades av skilda politiska åsikter (ibid). Att ta starkt 

avstånd från partier innan val minskar samarbetsmöjligheterna, eftersom det kan ses som 

”förräderi” att efter valresultatet välja att samarbeta med motståndarsidan (ibid). Detta gäller 

såväl inom partiet som inför väljarna, och kan komplicera regeringsbildningen eftersom 

partiledare utåt tvingas stå för sina uttalanden och i högre grad därför måste förankra 

kompromisser och beslut (ibid). Studien undersöker däremot inte sambandet med 

regeringsbildning empiriskt.  

 

Det gör däremot Bäck m.fl. (2022) i deras studie om affektiv polarisering i det tyska systemet. 

De visar att affektiv polarisering och starkt avståndstagande från samarbete med partier före 

val förlänger regeringsbildningen, eftersom det begränsar samarbetsmöjligheterna i 

parlamentet och riskerar att skapa politiska dödlägen, vilket går i linje med Bäck och Carrolls 

(2018) resonemang. Partier distanserar sig framförallt från pariapartier, likt SD, vilka isoleras 

och utesluts från förhandlingar (Bäck m.fl., 2022). Om valresultatet tvingar partier att 

samarbeta med motståndarpartier för att nå politiska överenskommelser innebär därför 

affektiv polarisering ofta ett stort hinder (ibid). Detta eftersom partierna då måste förmå sig 

att samarbeta med motståndargruppen som partiet känner animositet emot och betraktar som 

fiender (ibid). Att presentera partier som omöjliga samarbetspartners inför väljarna tvingar 

dessutom partierna att förhålla sig till de porträtterade fienderna i väljarstrategiskt syfte, 

eftersom att även om de politiska representanterna själva inte uppvisar höga nivåer av affektiv 

polarisering så kan väljarna då göra det (ibid). Studiens resultat går i linje med Bäck m.fl. 

(2023) resultat som pekar på att C och L:s valkoalition med Alliansen 2018 komplicerade 

regeringssamarbeten med andra partier.  

 

Viss forskning pekar alltså på att affektiv polarisering är sammankopplat med bilden av 

partier som paria (Bäck m.fl., 2022; Teorell m.fl., 2020), och forskningen har sedan länge 

belyst att förekomsten av pariapartier tenderar att komplicera regeringsbildningar genom att 

skapa ett komplext politiskt klimat (De Lange, 2008 refererad i Bäck & Hellström, 2018, 
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s.271). Samtidigt pekar forskning på att fenomenet går att skönja i svensk kontext efter SD:s 

inträde i riksdagen (Bäck m.fl., 2023; Teorell m.fl, 2020). Bäck m.fl. (2022) visar att ett högt 

antal platser i parlamentet till pariapartier riskerar att komplicera processen till följd av 

affektiv polarisering. Detta som en konsekvens av att andra partier tar avstånd och känner 

negativa känslor mot motståndargruppen, vilket motverkar samarbete (ibid).  

 

Om ett valresultat däremot inte tvingar partier att hitta nya samarbetspartners, forma nya 

koalitioner och ta hänsyn till pariapartier, utan sammanfaller med att ideologiskt lika 

samarbetspartners får majoritet, kan affektiv polarisering i själva verket tänkas påskynda en 

regeringsbildning. Forskning pekar på att partiers tillit till varandra ökar om de är ideologiskt 

lika och kan minska tiden för regeringsbildning (Martin & Vanberg, 2003), samt att 

förbestämda koalitioner kan påskynda regeringsbildning om de erhåller majoritet (Bäck m.fl., 

2023), vilket kan exemplifieras med 2000-talets svenska blockpolitik. Om partier därför är 

ideologiskt lika, planerar att samarbeta och samtidigt uppvisar affektiv polarisering mot 

samma partier, kan affektiv polarisering i sådan kontext istället tänkas förenkla 

regeringsbildning. 

 

2.4 Affektiv polarisering i Sverige 

Forskning om affektiv polarisering i Sverige har konstaterat att fenomenet, likt i andra 

kontexter, förekommer hos väljare (Oscarsson m.fl., 2020; Renström m.fl., 2020). Väljare 

från de traditionella vänster- och högerblocket beskrivs känna starka ”ingruppskänslor” för 

sina egna samarbetspartier, respektive animositet gentemot motståndarblocket, vilket främst 

baseras på åsiktsskillnader i socioekonomiska frågor (Reiljan & Ryan, 2021). Utöver affektiv 

polarisering på den politiska höger-vänsterskalan, beskriver studien även en framträdande 

affektiv polarisering mot SD, vilket definieras som en så kallad trippelpolarisering (ibid). 

Trippelpolariseringen innebär att förutom en affektiv polarisering mellan blocken, så uppvisar 

väljare från båda block även affektiv polarisering mot SD. Den affektiva polariseringen rör 

främst kulturella värderingsfrågor och i synnerhet immigration (ibid). 
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Studier av affektiv polarisering hos svenska politiska representanter är mer begränsade. 

Resultaten framför däremot samma resultat som Reiljan och Ryan (2018) och visar att 

riksdagsledamöterna uppvisar affektiv polarisering, samt att den är mest framträdande 

gentemot partierna på ytterkanterna – V och SD (Bäck & Kokkonen 2022). Detta gäller i 

synnerhet för C och L. Studier om svenska politiska representanter har också gjorts i 

jämförande syfte med väljare, och visar att riksdagsledamöterna i högre grad präglas av 

affektiv polarisering än den genomsnittliga väljaren (Oscarsson m.fl., 2021). Forskningen 

pekar på att nivån av affektiv polarisering i Sverige är relativt jämn över åren, men visar 

samtidigt att riksdagsdebatterna är mer eldflängda och att tonläget är mer negativt, vilket kan 

kopplas till affektiv polarisering (ibid). Det saknas däremot forskning om konsekvenserna av 

affektiv polarisering hos politiska representanter i Sverige.  

Kommentar: Riksdagsledamöternas affektiva polarisering 2018. Bäck & Kokkonen (2022) 

 

Mot bakgrund av tidigare forskning och de politiska samarbetsproblem som affektiv 

polarisering förknippas med, hävdar jag att det finns anledning att både anta och undersöka 

om affektiv polarisering hos svenska politiska företrädare påverkar tiden för 

regeringsbildning. Studien testar således sambandet mellan affektiv polarisering som 

oberoende variabel och tiden för regeringsbildning som känd beroende variabel.  
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Jag menar att C och L:s affektiva polarisering kan förklara riksdagens samarbetsproblem 

2018, och att avsaknaden av affektiv polarisering 2022 således också kan förklara varför 

regeringsbildningen förenklades. I ljuset av teorin och de kausala mekanismerna föreslår 

studien därför att C:s affektiva polarisering mot S och V var högre 2018 än 2022, vilket 

försvårade regeringsbildningen. Undersökningen hypotiserar också att L:s affektiva 

polarisering mot SD var högre 2018, vilket försvårade regeringsbildningen, respektive att en 

lägre nivå av affektiv polarisering 2022 istället förenklade processen. I syfte att inkludera en 

valid jämförelsepunkt undersöks också L:s affektiva polarisering mot M, som förväntas vara 

densamma under åren. För att besvara forskningsfrågan och utifrån de kausala mekanismerna 

har jag därför utformat hypoteserna: 

 

H1 Centerpartiet kommer att uppvisa högre grad av affektiv polarisering gentemot 

Socialdemokraterna 2018, i jämförelse med 2022.  

H2 Centerpartiet kommer att uppvisa högre grad av affektiv polarisering gentemot 

Vänsterpartiet 2018, i jämförelse med 2022.  

H3: Liberalerna kommer att uppvisa högre grad av affektiv polarisering gentemot 

Sverigedemokraterna 2018, i jämförelse med 2022.   

H4 Liberalerna kommer att uppvisa samma grad av affektiv polarisering gentemot 

Moderaterna 2018, i jämförelse med 2022.  
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3. Metod och material 

3.1 Design och urval 

Eftersom undersökningen baseras på teorin om affektiv polarisering designas utifrån en 

teoriprövande ansats (Esaiasson m.fl., 2017). Mot bakgrund av teoribildningen menar jag att 

det finns anledning att undersöka om det finns ett samband mellan hög grad av affektiv 

polarisering och längre regeringsbildningar. Syftet med studien är därför att undersöka om 

affektiv polarisering påverkar regeringsbildning genom de beskrivna kausala mekanismerna. 

Mot tidigare forskning och teori menar jag att det kan röra sig om ett orsakssamband, men till 

följd av den empiriska verklighetens begränsningar kan endast samvariation mellan 

fenomenen undersökas (Esaiasson m.fl., 2017).  

 

Studien observerar därför graden av affektiv polarisering och tiden för regeringsbildning vid 

två olika tidpunkter, för att med hjälp av en jämförande design undersöka det bivariata 

sambandet och försöka kontrollera för variablernas tidsföljd (Esaiasson m.fl., 2017). För att 

undersöka om affektiv polarisering påverkar tiden för regeringsbildning används 

regeringsbildningen 2018 respektive 2022 som studiefall. I enlighet med en jämförande studie 

är fallen valda strategiskt (ibid). Liksom tidigare framfört är den beroende variabeln tidigare 

känd i respektive fall; regeringsbildningen tog 134 dagar 2018 och en dryg månad 2022. Det 

finns således en stor variation i den beroende variabeln, vilket är eftersträvansvärt i 

”bakvända” jämförande studier (ibid). Studiens ansats är att förklara variationen genom att 

undersöka graden av affektiv polarisering som oberoende variabel, vilket går i linje med en 

jämförande och teoriprövande studie (ibid). Genom att studera debatter inför valet 2018 kan 

Teorell m.fl. (2020) obesvarade forskningsfråga besvaras –förklarar affektiv polarisering 

riksdagspartiernas samarbetsproblem 2018? Att studera valet 2022 innebär i sin tur att 

affektiv polarisering hos svenska politiska representanter för första gången analyseras med 

senare material än från 2018, vilket stärker studiens aktualitet. I avgränsande syfte och med 

hänsyn till tidsramen analyseras endast två regeringsbildningar. Detta möjliggör en ingående 

analys och stärker därigenom studiens interna validitet, samtidigt minskar däremot 

möjligheten till ett uttömmande resultat och generella slutsatser. Denna problematik lyfts av 

metodlitteraturen gällande fåfallsstudier (Esaiasson m.fl., 2017).  
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I avgränsande syfte begränsas också mängden partier som ingår i undersökningen. Att studera 

affektiv polarisering hos C och L motiveras, som tidigare nämnts, av deras vågmästarroller i 

det politiska systemet under de två undersökta regeringsbildningarna. Deras affektiva 

polarisering mäts mot fyra olika riksdagspartier; SD, M, S och V. Valet att undersöka deras 

affektiva polarisering mot SD och V motiveras av att tidigare forskning pekar på att det är 

dessa partier som C och L uppvisar mest affektiv polarisering mot (Bäck & Kokkonen, 2022), 

samt att de kan betraktas som pariapartier i det svenska systemet (Teorell m.fl., 2020). M och 

S studeras eftersom de ses som de stora partierna i det politiska systemet och representerar 

varsin sida i politiken med respektive regeringsunderlag (Bäck m.fl., 2015). Med ett större 

tidsomfång skulle fler undersökta partier stärka studiens resultat.  

 

En viktig notis är att den valda designen inte utesluter alternativa förklaringar, utan kan endast 

med hjälp av de kausala mekanismerna argumentera för orsak och verkan (Esaiasson m.fl., 

2017). Risken för omvänd kausalitet illustreras exempelvis av att graden av affektiv 

polarisering kan tänkas påverkas av förutbestämda valkoalitioner. Politiska 

samarbetskoalitioner kan gemensamt komma överens om inte uppvisa affektiv polarisering 

mot varandra före valet, utan istället uppvisa en enad front. Detta kan exemplifieras med att 

tidöpartierna (M, KD, L och SD) skrev gemensamma debattartiklar före valet 2022 

(Kristersson m.fl., 2022), och att de efter valet i Tidöavtalet stadgade att: ”Samarbetspartierna 

bidrar till ett gott samarbetsklimat genom att uppträda med värdighet och tala respektfullt om 

varandras centrala företrädare” (Tidöavtalet, 2022, s.3). Det finns också andra händelser som 

kan ha påverkat tiden för de undersökta regeringsbildningarna och som kan utgöra alternativa 

förklaringar, vilka den här studien inte kan ta hänsyn till. Att det kan existera samvariation, 

alternativa förklaringar och andra orsakskedjor bör således bejakas.  

 

3.2 Material  

För att empiriskt observera affektiv polarisering hos partiledarna för C och L används 

partiledardebatter i riksdagen och deras transkribering som material. Sammantaget används 

sex debatter som underlag, tre inför valet 2018 och tre inför valet 2022. För att analysera 

regeringsbildningen 2018 studeras debatter från den 11 oktober 2017, samt 17 januari och 13 

juni 2018 (Riksdagen, 2017; 2018a; 2018b). 2022 års regeringsbildning undersöks med 
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debatter från den 15 september 2021, samt 12 januari och 8 juni 2022 (Riksdagen, 2021; 

2022a; 2022b). En viktig motivering till urvalet är att debatterna utspelas innan valet. Ett 

valresultat skulle kunna i strategiskt syfte påverka i vilken grad, och mot vilka, som C och L 

uttrycker affektiv polarisering mot. Dessutom kan förutbestämda politiska samarbeten, som 

diskuterats tidigare, påverka studiens kausalitet. Att materialet därför går så långt tillbaka som 

ett år innan valet kan således betraktas vara fördelaktigt i syfte att försöka isolera affektiv 

polarisering, eftersom partierna inte nödvändigtvis behöver ha stadgat samarbeten vid den 

tidpunkten.  

 

En annan fördel med att använda partiledardebatter i riksdagen är att de följer ett 

standardiserat upplägg och utspelas vid liknande tid på året inför båda valår. Detta är 

eftersträvansvärt eftersom likheten i materialet ökar möjligheten till att isolera 

förklaringsvariabeln (Esaiasson m.fl., 2017). En ytterligare fördel är att underlaget kan 

jämföras och kumulativt analyseras i relation till tidigare forskning som undersökt affektiv 

polarisering på liknande sätt (Oscarsson m.fl., 2021; Sundell 2019). Det bör dessutom 

betraktas vara fördelaktigt att använda debatter som material eftersom det underlättar 

jämförelse med forskning utanför Sverige. Svensk forskning har en säregen möjlighet att 

använda statistik från riksdagsundersökningen för att studera affektiv polarisering hos 

politiska representanter (Bäck & Kokkonen, 2022). Riksdagsundersökningen inkluderar sedan 

2018 frågor med avsikt att mäta affektiv polarisering hos riksdagsledamöterna, och med hjälp 

av detta material har exempelvis Oscarsson m.fl. (2021) och Bäck och Kokkonen (2022) 

analyserat affektiv polarisering hos svenska politiska representanter. De flesta andra länder 

saknar dock denna möjlighet (Bäck & Kokkonen, 2022). Politiska debatter förekommer 

däremot i andra kontexter och kan därför utgöra en jämförelsegrund till internationell 

forskning.  

 

En risk med materialet är däremot att trots ett standardiserat upplägg, så kan formen på 

riksdagsdebatterna variera. Exempelvis kan antal anföranden som respektive partiledare gör 

skilja och i sin tur påverka hur mycket plats respektive parti får i debatten. På samma sätt kan 

debatternas längd skifta. Detta kan påverka hur hög frekvens av affektiv polarisering som 

uppmäts. För att motverka detta validitetsproblem, mäts både frekvens och utrymme. På detta 
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sätt ökar studiens validitet och bejakar de två indikatorer som ett fenomen mäts på i en 

kvantitativ innehållsanalys (Esaiasson m.fl., 2017).  

 

3.3 Metod och operationalisering  

Sambandet mellan affektiv polarisering och regeringsbildning undersöks med hjälp av en 

manuell kvantitativ innehållsanalys. Kvantitativa innehållsanalyser är användbara för att 

besvara förklarande frågeställningar och beskrivs vara ett värdefullt verktyg för att undersöka 

frekvens och utrymme av ett fenomen i ett material (Esaiasson m.fl., 2017). Detta ger 

utrymme för mekaniskt räknande, vilket beskrivs vara en av metodens främsta fördelar. Ofta 

används textläsande datorprogram för att räkna (ibid), och tidigare studier som studerat 

affektiv polarisering i debatter har använt programbaserade sentimentanalyser (Oscarsson 

m.fl., 2021; Sundell, 2019). Dessa analyser klassificerar ord som positiva, negativa och 

neutrala, och räknar därefter ut balansen mellan de positiva och negativa orden (Oscarsson 

m.fl. 2021). En risk med verktyget är däremot att ”sentimentanalysen handlar framför allt om 

hur den allmänna beskrivningen av verkligheten gestaltas utifrån partiledartalen, och inte 

graden av kritik av motståndaren” (Oscarssons m.fl., 2021, s.90). Detta innebär att verktyget 

inte är optimalt i syfte att studera affektiv polarisering, eftersom teorin grundar sig i att 

individer riktar negativa känslor gentemot individer på den politiska motståndarsidan. Den 

operationella indikatorn stämmer således illa överens med den teoretiska definitionen, vilket 

skapar validitetsproblem (Esaiasson m.fl., 2017). 

 

Att operationalisera och mäta affektiv polarisering på ett sätt som genererar hög validitet är ett 

återkommande problem inom forskningsfältet. Tidigare forskning har framförallt mätt 

affektiv polarisering genom att individer placerar partier så kallade ”ogillar/gillar-skalor” (se 

t.ex. Wagner 2021) eller liknande ”känslotermometrar”, men operationaliseringarna kritiseras 

för att mäta inställningen till partier snarare än partisympatisörer i enlighet med den teoretiska 

definitionen (Bäck & Kokkonen, 2022; Oscarsson m.fl., 2021). Att hitta lämpliga sätt att 

operationalisera och mäta affektiv polarisering på kan därför betraktas vara en 

forskningslucka inom fältet.  
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Manuellt mekaniskt räknande menar jag bejakar teorins grundtanke genom att också kunna 

urskilja innehåll i debatten som riktas mot motståndaren och andra individer på den politiska 

motståndarsidan. Metoden kan därför betraktas som fördelaktig i syfte att öka validiteten i 

studerandet av affektiv polarisering. Likt en kvalitativ innehållsanalys baseras det manuella 

räknandet på intensiv läsning av materialet. Att kombinera kvantitativ och kvalitativ metod 

beskrivs ofta vara lämpligt för att öka förståelsen för innehållet i materialet (Esaiasson m.fl., 

2017). En risk med manuell räkning är däremot att den i likhet med kvalitativ innehållsanalys 

baseras på tolkning. Tolkning innebär att det finns en risk för subjektivitet, det vill säga att 

den tolkning jag gör av materialet inte nödvändigtvis behöver stämma överens med hur andra 

individer med andra erfarenheter uppfattar materialet (ibid). Detta kan tänkas verka negativt 

för studiens reliabilitet, liksom att den manuella kodningen av materialet minskar möjligheten 

att upprepa mätningarna i syfte att öka frånvaron av systematiska fel (ibid). Samtidigt bör den 

höga validiteten betraktas som en viktig vinst.  

 

För att mekaniskt räkna graden av affektiv polarisering utgör meningar i de olika anförandena 

studiens analysenheter. En mening som karaktäriseras av affektiv polarisering erhåller värdet 

1. Därefter räknas hur många affektivt polariserade meningar C och L har riktat mot SD, M, S 

och V för att mäta frekvens. Studien räknar dessutom andelen affektivt polariserade ord C och 

L yttrar i syfte att mäta hur stort utrymme affektiv polarisering erhåller i debatterna. De ord 

som ingår i de affektivt polariserade meningarna delas med det totala antalet ord i partiernas 

alla anföranden, för att resultera i en procentsats som beskriver andelen affektiv polarisering i 

debatterna. Utifrån variabelvärdena kan slutsatser om graden av affektiv polarisering senare 

dras (Esaiasson m.fl., 2017).  Det finns också meningar som befinner sig i en gråzon mellan 0 

(inte affektivt polariserade) och 1 (affektivt polariserade), och därför inte uppfyller 

variabelegenskapernas ”fullständighetskrav” (ibid). Ofta befinner sig meningarna i en gråzon 

mellan affektiv och ideologisk polarisering. Inom forskningen råder delade meningar om 

korrelationen mellan ideologisk polarisering och affektiv polarisering (Iyengar m.fl., 2019). 

Studier pekar däremot på att det är två separata fenomen och att affektiv polarisering kan öka 

utan att det villkoras av ökad ideologisk polarisering (Iyengar m.fl., 2012). Mot bakgrund av 

detta särskiljer studien på fenomenen och ideologisk polarisering i debatterna undersöks 

därför inte. Meningar i den polariserade gråzonen räknas emellertid inte som affektivt 

polariserade, och för att tydliggöra skillnaden inkluderas exempel på detta i analysschemat.  
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En förutsättning för att använda och systematisera kvantitativa innehållsanalyser är att 

formulera tolkningsregler som definierar fenomenet och placerar innehållet i rätt kategori 

(Esaiasson m.fl., 2017). Undersökningen genomförs därför utifrån ett analysschema, vilket 

beskriver de egenskaper som krävs för att meningar i debatterna ska räknas som ett fall av 

affektiv polarisering. På så sätt definierar analysschemat de innehållsliga variablerna 

(Esaiasson m.fl., 2017). På basis av idén om att affektiv polarisering handlar om antipati 

gentemot individer på den politiska motståndarsidan (Renström m.fl., 2020), operationaliseras 

affektiv polarisering både som person- och partiangrepp. Affektivt polariserade meningar kan 

därför syfta till att förlöjliga individer från motståndarpartiet, samt anse att individer 

exempelvis är okunniga, sämre lämpade, oärliga, mindre eftertänksamma eller förrädare. 

Variablerna är valda i enlighet med hur studier tidigare har operationaliserat affektiv 

polarisering, samt kausala mekanismer mellan affektiv polarisering och regeringsbildning 

som tidigare forskning belyser. Den svenska riksdagsundersökningen ställer frågor som 

handlar om i vilken utsträckning riksdagsledamöter uppfattar sina kollegor som 

eftertänksamma och ärliga (Bäck & Kokkonen, 2022), och Teorell m.fl. (2020) samt Bäck 

m.fl. (2022) menar att affektiv polarisering kan leda till att politiska aktörer uppfattar politiska 

motståndare som förrädare och svåra att lita på (oärliga). Nedan presenteras det analysschema 

som används för att identifiera graden av affektiv polarisering i debatterna.  
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Tabell 1. Analysschema 

 

 

 

 

Kategori 

 

Operationalisering 

 

Exempel 

Affektiv 

polarisering 

 

 

Affektiv polarisering innebär att 

individer känner negativ affekt 

mot anhängare av ett visst parti, 

snarare än ideologiska 

ställningstaganden och den 

bedrivna politiken.  

 

Inlägg i debatten kan därför 

syfta till person- och 

partiangrepp, genom att 

förlöjliga individer från 

motståndarpartiet, samt anse att 

individer eller partiet är: 

 

Okunniga  

Sämre lämpade 

Oärliga  

Mindre eftertänksamma 

Förrädare 

 

”Nooshi Dadgostar kämpar nu hårt 

med att sticka sin egen offerkofta” 

 

”Jag undrar varför Nooshi Dadgostar 

fipplar med korten framför väljarna 

och vilseleder dem i den här frågan” 

 

”Att Jimmie Åkesson för en tid sedan 

sa att Centerpartiet är 

Sverigedemokraternas främsta motpol 

gjorde mig stolt” 

 

”Det stämmer att jag är en person som 

håller det jag säger, Jag gör inte som 

Stefan Löfven” 

 

”Varför väljer Ulf Kristersson inte 

sakpolitiken utan i stället spel för 

gallerierna?” 

 

”Jag ger Jonas Sjöstedt MVG i betyg 

för att låta som en riktig gråsosse.” 

Ideologisk 

polarisering 

 

Mäts ej. 

Ökade meningsskiljaktigheter 

mellan partier, som relaterar till 

ideologiska eller sakpolitiska 

frågor.  

 

 

 

”Vår syn på människor, inte minst på 

människor från andra länder, skiljer 

sig betydligt från 

Sverigedemokraternas” 

 

 

”Varför vill inte Vänsterpartiet och 

Nooshi Dadgostar stärka den privata 

äganderätten eller gynna alla de 

småskaliga entreprenörer som finns på 

den svenska landsbygden?” 

Meningar i 

gråzon 

 

Mäts ej.  

Meningar som inte uppfyller 

fullständighetskravet. Det vill 

säga meningar som inte kan 

räknas som affektivt 

polariserade enligt 

operationaliseringen ovan, och 

ofta befinner sig mellan affektiv 

och ideologisk polarisering.  

 

”Därför är det obegripligt att 

Sverigedemokraterna vill skära ned på 

svenskt bistånd så kraftigt.” 
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4. Resultat 

I detta avsnitt presenteras undersökningens resultat och studiens testade hypoteser. Resultatet 

redovisas partivis med respektive tabell och hypoteser. Tabellerna redogör för partiernas 

affektiva polarisering 2018 och 2022, och mäter affektiv polarisering genom frekvens samt 

utrymme. Frekvens presenteras genom antal affektivt polariserade meningar, och utrymme 

genom andel affektivt polariserade ord i debatterna. Först redogörs resultatet för C och 

studiens två första hypoteser H1 Centerpartiet kommer uppvisa högre grad av affektiv 

polarisering gentemot Socialdemokraterna 2018, i jämförelse med 2022 och H2 Centerpartiet 

kommer uppvisa högre grad av affektiv polarisering gentemot Vänsterpartiet 2018, i 

jämförelse med 2022. Därefter redovisas resultatet för L och studiens två senare hypoteser H3 

Liberalerna kommer uppvisa högre grad av affektiv polarisering gentemot 

Sverigedemokraterna 2018, i jämförelse med 2022 och H4 Liberalerna kommer uppvisa 

samma grad av affektiv polarisering gentemot Moderaterna 2018, i jämförelse med 2022.  

4.1 Centerpartiet 

Tabell 2. Affektiv polarisering – Centerpartiet.  

 

Parti 

 

2018 

 

2022 

 

C mot SD 

 

17st 

 

3,2% 

 

18st 

 

5,4% 

 

C mot M 

 

0st 

 

0% 

 

11st 

 

3% 

 

C mot SD, M 

 

17st 

 

3,2% 

 

29st 

 

8,4% 

 

C mot S  

 

29st 

 

5,5% 

 

2st 

 

0,3% 

 

C mot V 

 

20st 

 

3,7% 

 

23st 

 

6,2% 

 

C mot S, V 

 

49st 

 

9,2% 

 

25st 

 

6,5% 

 

C mot SD, M, S, V 

 

66st 

 

12,4%  

 

54st 

 

15% 
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Resultatet visar att C uppvisar samma frekvens av affektiv polarisering mot SD 2018 och 

2022, endast en mening skiljer åren åt. Mätt som utrymme förändras däremot graden av 

affektiv polarisering. Andelen affektivt polariserade ord är 1,8 procentenheter högre 2022. 

Detta tyder på att graden av affektiv polarisering är något högre 2022, i jämförelse med 2018. 

Undersökningen visar dessutom att påhoppen 2018 till större del rör immigrationsfrågor; 

”Den enda gången Jimmie Åkesson kan tänkas visa medmänsklighet och solidaritet är när det 

är krig i närområdet, det vill säga krig i Danmark, då kan danskar, pölsa och Tuborg få vandra 

över gränsen” (Riksdagen, 2018a). I debatterna 2022 handlar påhoppen istället framförallt om 

utrikespolitiska frågor och den militära konflikten mellan Ryssland och Ukraina; ”Åkesson 

kan av de uttalandena att döma inte förstå allvaret i den situation som vårt land och världen 

befinner sig i” (Riksdagen, 2022b).  

 

Vidare visar tabellen att det finns en skillnad i C:s affektiva polarisering gentemot M mellan 

åren. 2018 uppmäts varken frekvens eller utrymme. Debattklimatet mellan partierna 

genomsyras istället av gemenskap och samarbetsvilja; ”Jag vill byta ut Stefan Löfven som 

statsminister och göra Ulf Kristersson till nästa statsminister i Sverige och bilda en 

alliansregering” (Riksdagen, 2017). I debatterna 2022 förändras däremot tonen och präglas av 

aversion; ”Varför väljer Ulf Kristersson inte sakpolitiken utan i stället spel för gallerierna?” 

(Riksdagen, 2022b). 2022 uppmäts 11 affektivt polariserade meningar och 3% affektiva ord i 

anförandena. Detta tyder på en förhöjd nivå av affektiv polarisering gentemot M 2022. 

Gällande den sammanlagda graden av affektiv polarisering C uppvisar mot SD och M, pekar 

resultatet på att C:s affektiva polarisering mot partierna är högre 2022, i jämförelse med 2018. 

I debatterna 2022 är 29 meningar affektivt polariserade och 2018 är antalet 17st, vilket 

innebär att frekvensen är högre 2022. Andelen affektiva polariserade ord är 5,2 procentenheter 

högre 2022, vilket betyder att även utrymmet indikerar på att en högre grad affektiv 

polarisering.  

 

Resultatet observerar en nivåskillnad i C:s affektiva polarisering gentemot S mellan åren. 

2018 är 29 meningar affektivt polariserade. 2022 är antalet endast två. Samma differens 

speglas i andelen affektivt polariserade ord. 2018 är andelen 5,5%, och 2022 är den endast 

0,3%, vilket innebär en skillnad på 5,2 procentenheter. Resultatet pekar således på att studiens 
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första hypotes får stöd och att den affektiva polariseringen är högre 2018, i jämförelse med 

2022. Vidare är tonen i debatten hård och personlig 2018; ”Jag hoppas att statsministern 

känner sig utvilad inför det nya året, för den fråga som jag kommer att ställa i dag kommer 

jag fortsätta att ställa tills Stefan Löfven visar prov på större handlingskraft” (Riksdagen, 

2018a). 2022 visar C däremot mindre animositet gentemot vänsterblocket och istället prov på 

mer samarbetsvilja; ”Det är så vi tar Sverige framåt och inte genom en fortsatt kamp mellan 

rött och blått, inte genom att fastna i gamla tiders blockpolitik och låsningar och inte genom 

att ge ytterkanterna inflytande på bekostnad av förnuft och anständighet” (Riksdagen, 2022a).  

 

Enligt tabellen är C:s affektiva polarisering mot V relativt oförändrad mellan åren sett till 

frekvens. 2018 är antalet affektivt polariserade meningar 20, och 2022 är antalet 23. Det 

skiljer alltså 3 meningar mellan åren. Utrymme i debatterna som tillägnas affektiv polarisering 

mot V skiljer däremot mer, och procentsatsen är 2,5 procentenheter högre 2022. Resultatet 

strider således mot studiens hypotes, och pekar på att C i själva verket påvisar något högre 

nivå av affektivt polarisering mot V 2022. Påhoppen är under båda åren starkt personligt 

riktade; ”Jag ger Jonas Sjöstedt MVG i betyg för att låta som en riktig gråsosse” (Riksdagen, 

2018b). ”Jag måste inledningsvis ändå korrigera Nooshi Dadgostar, hon måste ändå kunna 

räkna - 174 mandat är ingen majoritet” (Riksdagen, 2022b). Gällande graden av affektiv 

polarisering som C uppvisar mot både S och V pekar resultatet på att nivån är högre 2018. 

2018 är 49 meningar, och 9,2% av debatterna affektivt polariserade. 2022 mäts 25 meningar 

och 6,5% av debatterna. Således är både frekvensen högre och utrymmet större 2018 med 24 

fler meningar respektive 2,7 procentenheter.   

 

Avslutningsvis redovisar tabellens understa rad C:s affektiva polarisering gentemot samtliga 

partier i studien. Resultatet visar att frekvensen är högre 2018 med 66 affektivt polariserade 

meningar, jämfört med 54 stycken 2022. Det är alltså en skillnad på 12 meningar mellan åren. 

Andelen affektivt polariserade ord mellan åren pekar däremot på ett annat resultat, och 

illustrerar risken med att endast räkna frekvens. C:s anföranden präglas till 12,4% av affektiv 

polarisering 2018, och 15% 2022. 2,6 procentenheter skiljer således åren åt och tyder på en 

högre grad av affektiv polarisering 2022.  
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4.2 Liberalerna  

Tabell 3. Affektiv polarisering - Liberalerna 

 

 

Resultatet visar att L riktar 19 affektivt polariserade meningar mot SD 2018, och att 4,1% av 

anförandena präglas av affektiv polarisering. 2022 riktas endast en mening, och 0,3% av 

debattinläggen är affektivt präglade. Det skiljer således 18 meningar och 3,8 procentenheter 

mellan åren, vilket indikerar att L uppvisar högre nivå av affektiv polarisering mot SD 2018 

avsett både frekvens och utrymme. Resultatet pekar således på att studiens tredje hypotes får 

stöd. I debatterna 2018 tar L tydligt avstånd till SD och uttrycker exempelvis; ”Ni är inte ett 

parti som andra” (Riksdagen, 2017). 2022 visar L istället på samarbetsvilja, mindre animositet 

och är sakpolitiskt fokuserade; ”Vi samtalar jättegärna med Jimmie Åkesson om detta för att 

förändra Sverige på det sätt som är rationellt, där kan vi finna varandra” (Riksdagen, 2022a).  

 

Parti 

 

2018 

 

2022 

 

L mot SD 

 

19st 

 

4,1% 

 

1st 

 

0,3% 

 

L mot M 

 

0st 

 

0% 

 

0st 

 

0% 

 

L mot SD, M 

 

19st 

 

4,1% 

 

1st 

 

0,3% 

 

L mot S  

 

23st 

 

3,9% 

 

7st 

 

1,5% 

 

L mot V 

 

15st 

 

3,4% 

 

5st 

 

1,4% 

 

L mot S, V 

 

38st 

 

7,3% 

 

12st 

 

2,9% 

 

L mot SD, M, S, V 

 

57st 

 

11,5% 

 

13st 

 

3,3% 
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Tabellen visar dessutom att L inte uppvisar någon grad av affektiv polarisering mot M varken 

under 2018 eller 2022, vilket går i linje med studiens fjärde hypotes. Den hopräknade graden 

affektiv polarisering L uppvisar mot SD och M är därför högre 2018. I debatterna 2018 

uppmäts 19 affektivt polariserade meningar, och 4,1% av debatterna. Detta i kontrast till 2022 

då 1 mening och 0,3% mäts upp. Det indikerar på att graden av affektiv polarisering är högre 

2018 sett till både frekvens och utrymme. 

 

 

Vidare går det av tabellen att läsa att L uppvisar mer affektiv polarisering mot S 2018, i 

jämförelse med 2022. 2018 riktar L 23 affektivt polariserade meningar, och 3,9% av 

debattinläggen präglas av affektiv polarisering. 2022 riktas 7 meningar och 1,5% av 

anförandena utmärks av affektiv polarisering. Med andra ord är mellanskillnaden 16 

meningar, och 2,4 procentenheter, vilket tyder på att den affektiva polariseringen är mer 

påtaglig 2018. Debatterna 2018 består av flertalet personpåhopp; ”Sedan har han lösningar 

som inte kommer att lösa problemet, men Stefan Löfven måste väl vara den enda personen i 

Sverige med lite samhällsansvar som inte ser problemet” (Riksdagen, 2017). Även om tonen 

är mjukare 2022 finns inga tydliga tecken på samarbetsvilja.  

 

 

Enligt resultatet uppvisar L även mer affektiv polarisering mot V 2018, jämfört med 2022. 

2018 är antalet affektivt polariserade meningar 15, 2022 är antalet fem. Andelen affektivt 

polariserade ord är 3,4% 2018, och 1,4% 2022. I 2018 års debatter är tonen hård; ”Jonas 

Sjöstedt har stått på torget och krävt stopp för neddragningarna, och två veckor senare har han 

röstat ja till dem, det finns ett ord för det, och det är "hyckleri" (Riksdagen, 2018a). I likhet 

med inställningen mot S, finns det däremot inget som tyder på ökad samarbetsvilja 2022. 

Resultatet visar att den sammanlagda graden affektiv polarisering L riktar mot S och V 2018 

är högre sett till frekvensen och utrymme. I debatterna 2018 är 38 meningar och 7,3% av 

anförandena affektivt präglade. 2022 uppmäts 12 meningar och 2,9%. Det pekar på att L 

riktar mindre affektiv polarisering mot de röda partierna 2022.  
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Avslutningsvis redogör den understa raden i tabellen för L:s affektiva polarisering mot 

samtliga partier i studien. 2018 riktas totalt 57 affektivt polariserade meningar. 2022 är antalet 

13 och medför en mellanskillnad på 44 meningar. 11,5% av debatterna är affektivt präglade 

2018, medans andelen endast är 3,3% 2022. Resultatet visar emellertid att L är mer affektivt 

polariserade 2018, i jämförelse med 2022.  
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5. Diskussion  

Inom forskningen råder oenighet om konsekvenserna av affektiv polarisering. En del studier 

menar att affektiv polarisering främjar politiskt deltagande (Harteveld & Wagner, 2023; 

Wagner 2021), samtidigt som andra studier menar att det underminerar demokratiska 

byggstenar som förtroende och tillit (Renström m.fl., 2020). De flesta studier om affektiv 

polarisering är däremot av beskrivande karaktär, och konsekvenserna av affektiv polarisering 

har främst undersökts hos väljare. Däremot visar forskning att politiska representanter i högre 

grad är affektivt polariserade (Enders 2021; Oscarsson m.fl., 2021), och att affektiv 

polarisering negativt påverkar politiska aktörers samarbetsmöjligheter (Renström m.fl., 2020). 

Syftet med studien var därför att öka förståelsen för effekterna av affektiv polarisering, genom 

att undersöka om det påverkar tiden för partiernas regeringsbildning. En potentiell 

konsekvens som framförts av tidigare forskning (Bäck m.fl., 2022; Teorell m.fl., 2020). 

  

För att undersöka sambandet applicerades forskningsfrågan på svenska regeringsbildningar. 

Det svenska politiska systemet har upplevt mer komplicerade regeringsbildningar och 2018 

utspelades den längsta regeringsbildningen i historien (Teorell m.fl., 2020). Samtidigt gick 

processen betydligt snabbare 2022. Forskare pekar på att partiernas affektiva polarisering kan 

vara en förklaringsfaktor (ibid), men det saknas empiriska observationer. Studien hade därför 

som ambition att fylla denna forskningslucka. I ljuset av tidigare forskning utgick studien 

därför från forskningsfrågan: Leder affektiv polarisering till längre regeringsbildningar? Mot 

bakgrund av teoribildningen formulerades fyra olika hypoteser. H1 och H2 föreslog att C 

uppvisade högre nivåer av affektiv polarisering gentemot S respektive V 2018. H3 och H4 

innebar att L:s affektiva polarisering var högre mot SD 2018, samt att nivån av affektiv 

polarisering var densamma mot M.   

 

Resultatet från den kvantitativa innehållsanalysen visar att C uppvisar betydligt mer affektiv 

polarisering mot S 2018, i jämförelse med 2022, vilket pekar på att H1 får stöd. Att C känner 

mer affektiv polarisering mot S 2018 beror troligtvis på att C då inte identifierar sig med 

partiet och dess anhängare. S upplevs därför som ett hot mot den sociala gruppidentiteten, 

vilket fodrar känslouttryck (Bäck & Kokkonen, 2022). 2022 är den affektiva polariseringen 

mot S lägre. Istället präglas partiernas relation av positiva känslor och C identifierar S mer 
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som en del av den egna gruppen. Resultatet kan ställas i kontrast till graden av affektiv 

polarisering som C uppvisar mot M. Studien visar att C inte uttrycker någon typ av affektiv 

polarisering mot M 2018, till skillnad från 2022 då en märkbar nivå av affektiv polarisering 

präglar debatterna. C identifierar sig troligtvis med, och känner positiva känslor gentemot M 

2018. 2022 präglas istället relationen av att M samarbetar med SD, vilka C känner stor 

aversion emot. Den affektiva polariseringen härleds således till att M betraktas som anhängare 

och sympatisörer med ”pariamärkta” SD. Graden av affektiv polarisering mot SD visas också 

vara oförändrad mellan åren, likväl hög, vilket pekar på att SD:s ”pariastatus” och C:s 

avståndstagande kvarstår.  Samma slutsats kan dras utifrån resultatet gällande V. 

Undersökningen visar att den affektiva polariseringen mot V är relativt oförändrad, om än 

något högre, 2022. Det innebär att H2 inte får stöd. Att C uppvisar höga nivåer av affektiv 

polarisering mot V under båda åren handlar förmodligen om att V:s ”pariastatus” är 

bestående, och att C känner fortsatt animositet gentemot partiet.  

 

I kontrast till C:s höga och bestående nivå av affektiv polarisering mot SD, visar resultatet att 

L:s affektiva polarisering mot partiet är betydligt högre 2018 och ger stöd för H2. Enligt den 

kvantitativa analysen har L således starka negativa känslor mot SD 2018, vilket styrks av den 

kvalitativa inläsningen som identifierar en hård ton i debatten och tydligt avståndstagande. 

Detta indikerar på att SD betraktas som ett pariaparti 2018. 2022 är däremot graden av 

affektiv polarisering betydligt lägre och samarbetsvilja går att skönja i debatterna, vilket 

betyder att L inte längre betraktar SD som paria. Känslorna mot partiet är istället varma och 

positiva. Att den affektiva polariseringen mot SD minskar och att partiet förlorar sin 

pariastatus har också förutspåtts av tidigare forskning (Bäck & Hellström, 2018; Bäck & 

Kokkonen, 2022). I enlighet med H4 och studiens jämförelsepunkt uppvisar L inga nivåer av 

affektiv polarisering mot M under valåren, vilket stärker studiens resultat. En intressant 

iakttagelse är däremot att partiet också påvisar något lägre nivåer av affektiv polarisering mot 

S och V 2022. Detta tyder på att L känner minskad animositet även mot partier som är del av 

motståndargruppen. En potentiell förklaring till det kan tänkas vara partiledarbytet mellan 

valåren. Kände Björklund mer animositet mot S och V, än vad Pehrson gör? Att undersöka 

huruvida partiledares affektiva polarisering skiljer sig åt och vilka konsekvenser det kan ha 

för väljare, inom partier och även andra partier, är en intressant fråga för framtida forskning.  
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Sammanfattningsvis får alltså tre av studiens fyra hypoteser stöd. H1, H3, och H4. Då studien 

utgår från jämförelser av den oberoende variabeln vid två olika tidpunkter, med två olika 

utfall, kan studien dra slutsatsen att C och L:s affektiva polarisering förändras i två aspekter. 

Partiernas affektiva polarisering har förändrats sett till vilken grad och mot vilka partier 

antipatier riktas, vilket kan ha påverkat tiden för regeringsbildningarna 2018 respektive 2022. 

Att C uppvisar högre nivåer av affektiv polarisering mot S 2018, kan ha försvårat politiskt 

samarbete och på så sätt förlängt tiden för regeringsbildningen. Att studiens andra hypotes 

däremot inte får stöd, utan att nivån av affektiv polarisering mot V är relativt oförändrad 

mellan åren, kan däremot betyda att ett valresultat 2022 som hade tvingat C samarbeta med V 

hade kunnat bli en komplicerad process. Ett intressant resultat är också att C uppvisar affektiv 

polarisering mot M, ett parti de inte tidigare uttryckt animositet mot, vilket betyder att de 

skiftat fokus gällande vilka partier de känner affektiv polarisering mot. Studiens mest 

intressanta resultat bör dock betraktas vara att L visar betydligt lägre grad av affektiv 

polarisering mot SD 2022. Detta eftersom L de facto inte längre betraktar partiet som paria, 

utan genomgick ett samarbetsskifte och ingick i ett regeringsunderlag med ett parti de inte 

tidigare har samarbetat med. Ett samarbetsskifte som kan konstateras ha förenklat 

regeringsbildningen.  

 

En intressant fråga för framtida forskning är däremot att med hjälp av fingradade data från 

olika medier undersöka vad som kommer först i orsakskedjan – presenterade 

regeringssamarbeten eller affektiv polarisering? Uppvisar partierna i väljarstrategiskt syfte 

mindre affektiv polarisering om de har ingått i ett samarbetsavtal innan valet? Tidöpartiernas 

samarbete och gemensamma linje både före och efter valet illustrerar detta, och hotar också 

den här studiens validitet till följd av risken för omvänd kausalitet. Studien lyckas inte isolera 

affektiv polarisering som enskild förklaringsmekanism till förlängd regeringsbildning, utan 

affektiv polarisering samvarierar troligtvis med andra mekanismer inom 

paraplyförklaringarna; komplexa förhandlingsklimat, preferensosäkerhet och commitment 

problems. Resultatet bör därför tolkas med viss försiktighet.  

 

Vad studien däremot lyckas med är att bidra med kunskap om de politiska effekterna av 

affektiv polarisering, vilket har eftersökts i tidigare forskning (Iyengar m.fl., 2019). Detta 
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genom att identifiera affektiv polarisering som en förklaringsfaktor till längre 

regeringsbildning. Dessutom presenterar uppsatsen en ny metod att undersöka det komplexa 

fenomenet på. Avslutningsvis kan studien således konstatera att den känslomässiga 

polariseringen både kan engagera, men också innebära ett oöverstigligt politiskt hinder.  
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