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Abstract

Partianhangare tycks kanna allt mer animositet gentemot andra partianhangare. Detta beskrivs
inom forskningen som affektiv polarisering, och &r nagot som i synnerhet préaglar vara
politiska representanter. Forskning pekar pa att affektiv polarisering kan minska politiska
aktorers fortroende till varandra och komplicera politiska samarbeten. Det unga
forskningsfaltet &r daremot outforskat. Syftet med studien &r darfor att bidra med kunskap om
de politiska effekterna av affektiv polarisering. Med kumulativ utgangspunkt utforskar den
har uppsatsen sambandet mellan affektiv polarisering och tiden for regeringsbildning genom
utvecklade kausala mekanismer. For att undersoka sambandet studeras partiledardebatter i
riksdagen vilka analyseras med hjalp av en manuellt utformad kvantitativ innehallsanalys,
som presenterar ett nytt satt att mata affektiv polarisering. Studien undersoker affektiv
polarisering hos de svenska politiska vagmastarpartierna Centerpartiet och Liberalerna under
valaren 2018 respektive 2022. Under 2018 utspelades den langsta regeringsbildningen i
svensk historia, medan det 2022 tog en dryg manad. Resultatet visar att Centerpartiet och
Liberalernas affektiva polarisering har férandrats i tva avseenden mellan aren. Partierna har
bade skiftat fokus gallande mot vilka partier och i vilken grad de uppvisar affektiv

polarisering.
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1. Inledning

| en debattartikel i Goteborgs-Posten uppméarksammar elva framstaende forskare risken med
Okad polarisering i Sverige, vilket beskrivs hindra meningsfulla debatter och kreativa politiska
I6sningar (Olsson m.fl., 2021). Det fenomen som framforallt bidrar till ett handlingsforlamat
politiskt klimat beskrivs vara affektiv polarisering (ibid). Affektiv polarisering har kommit att
bli ett véaxande forskningsfenomen inom ramen for forskningen om polarisering. Den
affektiva polariseringen skiljer sig fran samhallsvetenskapens traditionellt studerade och
sakpolitiskt baserade ideologiska polarisering, och syftar istallet till kdnsloméssig polarisering
(Renstrom m.fl., 2020). Fenomenet grundar sig i sociala identitetsteorier, och baseras pa idén
om att partiidentifikation kan sammankopplas med individers sociala identitet (lyengar m.fl.,
2012). En affektivt polariserad individ k&nner darfor starka positiva kanslor gentemot sitt
egna parti och anhéngare, och hyser samtidigt starka negativa kanslor gentemot andra partier

med respektive anhéngare (Renstrom m.fl., 2020).

Tidigare forskning belyser bade positiva och negativa effekter av affektiv polarisering, men
det unga forskningsfaltet &r fortfarande begréansat och i behov av fler studier (lyengar m.fl.,
2019). Harteveld och Wagner (2023) visar i ny forskning att affektiv polarisering kan 6ka
valdeltagande, vilket ocksa pavisats i tidigare studier (Wagner, 2021; Ward & Tavits, 2019).
Flertalet studier pekar daremot pa negativa konsekvenser. Affektiv polarisering beskrivs
exempelvis urholka demokratiska normer (lyengar m.fl., 2019), och leda till minskad respekt
for demokratiska beslutsprocesser (Harteveld, 2021). Det beskrivs ocksa kunna leda till 6kat
politiskt vald (ibid). Viss litteratur har kommit att studera effekterna av affektiv polarisering
hos politiska representanter. Forskare menar att affektiv polarisering kan leda till att politiska
aktorer kanner minskat fortroende och tillit gentemot varandra, vilket forsvarar politiska
kompromisser och samarbeten (Renstrom m.fl., 2020). Studier visar exempelvis att affektiv
polarisering kan komplicera regeringsbildning och paverka tiden for regeringars dverlevnad
(Back m.fl., 2022), samt orsaka politiska dodl&dgen (eng. gridlock) genom att minska politiska
samarbetsmojligheter (Back & Carroll, 2018). I linje med detta pekar Teorell m.fl. (2020) pa
att affektiv polarisering kan ténkas forklara de svenska riksdagspartiernas samarbetsproblem
under den historiskt langa regeringshildningen 2018/19, men det saknas empiriska

observationer. Samtidigt visar forskning att svenska riksdagsledaméter praglas av affektiv



polarisering, och i betydligt hogre grad an befolkningen (Back & Kokkonen, 2022; Oscarsson
m.fl., 2021)

Mot denna bakgrund menar jag att det finns anledning att underséka om affektiv polarisering
orsakar langre regeringsbildning i det svenska systemet. Syftet med studien ar saledes att
bidra med kunskap om effekterna av affektiv polarisering, genom att underséka om affektiv
polarisering paverkar tiden for regeringsbildning. For att 6ka forstaelsen for affektiv
polarisering har studien darfor en teoriprévande ansats och utgar fran forskningsfragan; Leder
affektiv polarisering till langre regeringsbildningar? For att besvara min forskningsfraga
kommer jag genom en kvantitativ innehallsanalys och med utgangspunkt i svensk kontext
undersoka affektiv polarisering hos Centerpartiet (C) och Liberalerna (L), gentemot
Sverigedemokraterna (SD), Moderaterna (M), Socialdemokraterna (S) och Vansterpartiet (V)
I partiledardebatter infor valet 2018 respektive 2022. 2018 tog regeringsbildningen 134 dagar,
och 2022 en dryg manad. | bada regeringshildningar hade C och L vagmastarroller, och
studien kan darfor tankas besvara Teorell m.fl. (2020) obesvarade forskningsfraga — paverkar

partiernas affektiva polarisering tiden for regeringsbildning?



2. Teori och tidigare forskning

2.1 Svenska regeringsbildningar

I borjan av 2000-talet praglades det svenska politiska systemet och regeringsbildningarna av
en tydlig blockpolitik pa den politiska hdger- och vansterskalan (Back m.fl., 2015). 2004
bildades Alliansen som forenade de tidigare splittrade borgerliga partierna C, L, M och
Kristdemokraterna (KD). Koalitionen véxte sig stark och vann valet 2006, samt det
efterfoljande valet 2010. Alliansens motpol bestod av ett politiskt samarbete mellan de
rodgrona partierna V, S och Miljopartiet (MP). Vansterblocket befann sig i opposition fram
tills 2014, da de gick segrande ur valet efter att alliansens opinionssiffror hade sjunkit (Back
m.fl., 2015). Blockpolitiken genererade under dessa ar tva tydliga regeringsalternativ, vilket

medfdrde forhallandevis enkla regeringsbildningar (Back m.fl., 2023).

I valet 2010 intrédde daremot SD i riksdagen, vilket fordndrade den politiska spelplanen och
kom att skapa ett mer fragmenterat och polariserat parlamentariskt lage (Teorell m.fl., 2020).
Resterande partier visade stort motstand mot partiet och uteslot SD fran samtliga politiska
samarbeten. SD:s opinionssiffror fortsatte daremot att 6ka och i valet 2014 blev det de tredje
storsta partiet. Det innebar att inget av de politiska blocken erholl egen majoritet. Bada
blocken var emellertid fortsatt beslutna att inte inkludera partiet i ett regeringsunderlag, och
lyckades genom Decemberdverenskommelsen rgsta igenom en svag rédgron
minoritetsregering. Overenskommelsen fick daremot kritik for att den gav V stort inflytande i
relation till deras proportion av réster, och aven inom det rédgréna blocket radde oenighet
(Teorell m.fl., 2020).

Infor valet 2018 presenterade Alliansen sig som ett gemensamt regeringsalternativ, men
uppvisade samtidigt interna splittringar (Teorell m.fl. 2020). Installningen till samarbete med
SD beskrivs vara den fraga som framst splittrade partierna. C och L var fortsatt strangt emot
att ge SD inflytande, medan M och KD avvek fran den tidigare gemensamma linjen. Efter
valresultatet stod det klart att inget av de tidigare blocken ensamma kunde bilda regering utan
att SD fick inflytande, eller att C och L samarbetade med de rodgrona. Bada dessa scenarion
motsatte sig mittenpartierna C och L, vilket innebar att de bade skapade och erholl
vagmastarroller i ett politiskt dodlage. Regeringskrisen 2018 kom att leda till den langsta



regeringsbildningen i svensk historia. Det tog 134 dagar for riksdagspartierna att komma
Overens om Januariavtalet, vilket till slut lade grunden for regeringssamarbetet mellan S och
MP, med stéd av C och L (Teorell m.fl., 2020).

Efter Januariavtalets fall 2021 foljde ocksa L alliansvannernas exempel och 6ppnade upp for
samarbete med SD (Hellstrém, 2022). C stod daremot envist fast vid att végra ett samarbete
och lamnades darfor ensamma infor valet 2022, vilket drev partiet ndrmare det rodgréna-
blocket. Detta kastade om den politiska spelplanen &nnu en gang och innebar att tva nya
potentiella block var aktuella: V+S+MP+C och L+KD+M+SD. Efter rostrakningen stod det
klart att det senare alternativet erholl majoritet i riksdagen. En dryg manad efter valet
lyckades koalitionen férhandla fram dverenskommelsen Tiddavtalet och den nuvarande
regeringen tilltrade. I regeringen sitter L, KD och M, medan SD fungerar som stodparti
(Hellstrom, 2022).

Det svenska politiska laget har med andra ord gatt fran att praglas av tydlig blockpolitik till att
bli mer komplext. Samtidigt har regeringsbildningarna blivit mer komplicerade, och det
forandrade politiska landskapet har 6kat behovet av konstruktiva samtal och kompromisser
over partigranserna (Teorell m.fl., 2020). Detta har medfort ett 6kat fokus pa C och L som
befunnit sig pa den politiska spelplanens mitt. Under regeringsbildningar stalls
samarbetsformagan mellan partierna till sin spets (ibid), och efter valet 2022 lyckades
partierna betydligt battre & 2018. L dppnade dorren for SD, samtidigt som C nédrmade sig de
roédgrona. Detta i kontrast till 2018 da partierna uppvisade stort motstand och negativ

installning till bada samarbetsalternativen, vilket resulterade i en forlangd regeringsbildning.

Vad kan forklara detta? Tidigare forskning belyser tre forklaringar till tiden for
regeringsbildning. En av dessa ar en komplex politisk spelplan och ett komplext
forhandlingsklimat (Back m.fl., 2023). Detta kan exempelvis uppkomma till f6ljd av att det
finns manga partier i parlamentet, en ideologisk bredd och hog niva av ideologisk
polarisering, vilket forsvarar politiska samarbeten och saledes regeringsbildning (Golder,
2010). Det kan bland annat leda till behov av detaljerade koalitionsavtal som skapar utdragna
regeringsprocesser (Back m.fl., 2023), vilket det 73 punkter langa Januariavtalet exemplifierar



(Teorell m.fl., 2020). Vidare beskrivs forekomsten av sa kallade “pariapartier”, vilka utesluts
fran forhandlingar och 6verenskommelser, orsaka 6kad komplexitet och komplicera
regeringsbildning (De Lange, 2008 refererad i Back & Hellstrom, 2018). Forskare pekar pa att
SD:s pariastatus har speglat fenomenet i svensk kontext (Back & Hellstrom, 2018; Teorell
m.fl., 2020).

En annan forklaringsmekanism ar partiers preferensosakerhet, vilket innebar att det tar tid for
partier att fa information om och forsta varandras preferenser (Back m.fl., 2023).
Preferensosakerheten beskrivs vara mest pataglig efter val da politiska omorganisationer ofta
sker (Curini & Pinto, 2016). En tredje forklaring &r partiers svarigheter att hange sig till
politiska 6verenskommelser (eng. commitment problems) (Back m.fl., 2023). Aven om
partier har fullstandig information om varandras preferenser, kan partiernas osékerhet leda till
att de bryter 6verenskommelser (Fearon, 1995 refererad i Back m.fl., 2023, s.4). Teorell m.fl.
(2020) lyfter preferensosakerhet som en forklaringsfaktor till den utdragna
regeringsbildningen 2018, och menar att det kan forklara varfér C och L drog sig ur avtal och

forhandlingar.

I en ny studie undersoker Back m.fl. (2023) dessutom om forutbestamda valkoalitioner och
tidigare politiskt samarbete kan forklara tiden for regeringsbildning. Studien inkluderar en
fallstudieanalys av det svenska systemet. Resultatet visar att valkoalitioner minskar tiden for
regeringsbildning, men att det villkoras av att de far majoritet i riksdagen. Om koalitionen inte
far majoritet har valkoalitioner istéllet motsatt effekt och forlanger regeringshildningen. Detta
beskrivs vara fallet for Alliansen 2018, da valresultatet tvingade C och L att hitta nya
samarbeten i riksdagen. Det innebar att de formade dverenskommelser med tidigare okénda

samarbetspartners, vilket beskrivs ha forlangt regeringsforhandlingarna (Back m.fl., 2021).
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Kommentar: Tiden for svenska regeringsbildningar 1976-2018 (Back m.fl. 2023).

Det finns alltsa olika forklaringar till de uppenbart langre regeringsbildningarna i Sverige.
Den tidigare forskningen har daremot inte tagit hansyn till hur affektiv polarisering kan
forlanga regeringsbildningen genom att bidra till ett komplext politiskt klimat, 6kad
preferensosakerhet och commitment problems. Mot bakgrund av teoribildningen presenterar

den hér uppsatsen darfor affektiv polarisering som en ny potentiell forklaringsvariabel.

2.2 Affektiv polarisering

lyengar m.fl. (2012) studie kan betraktas som den moderna grunden for forskningen om
affektiv polarisering. De menar att polarisering inte nddvéandigtvis behdver handla om skilda
politiska policypreferenser i enlighet med den ideologiska polariseringen. Istéllet belyser
lyengar m.fl. (2012) sammankopplingen mellan polarisering och individers sociala identitet
baserat pa partiidentifikation. Idén om social identitet kommer fran socialpsykologin och
innebdr att individer identifierar sig och kdnner samhdrighet med en grupp (Tajfel & Turner,
1979, refererad i Back & Kokkonen 2022, s. 191). Kénslan av samhdrighet och att identifiera
sig med en grupp ger i sin tur upphov till positiva kanslor for den egna gruppen och negativa
kanslor for andra grupper och deras anhéngare (Renstrom m.fl., 2020). Till f6ljd av detta
placerar médnniskor andra i antingen den egna “ingruppen” eller motstdndargruppen
“utgruppen”, vilket exempelvis kan innebdra det egna politiska partiet och dess
motstandarpartier (ibid). Uppdelningen i olika grupper gor det lattare for manniskor att skapa
sig en uppfattning om andra personer och deras egenskaper (ibid). Det finns daremot en risk
for att deras uppfattning inte stammer 6verens med verkligheten, utan istéllet baseras pa

negativa fordomar om “utgruppen” (Iyengar m.fl., 2019). Dessutom kan graden av upplevd



identifikation med gruppen forstarka kanslan av att behdva forsvara sin egen grupp och aven
bilden av motstandargruppen som fiende (Renstrom m.fl., 2020). Kénslan av att
motstandargruppen utgor ett hot mot gruppen och den egna sociala identiteten kan leda till

starka kanslouttryck och avstandstaganden (Back & Kokkonen, 2022).

Tidigare forskning har framst studerat hur affektiv polarisering paverkar valjare. Vissa studier
menar att viljan att forsvara sin grupp och kanslan av politiska motstandare som ett hot leder
till att man upplever att mer star pa spel i politiken, och gor individer mer benégna att rosta
(se t.ex. Hartveld & Wagner, 2023). Upplevelsen av motstandargruppen som ett hot beskrivs
daremot ocksa ha betydligt mer negativa konsekvenser som minskad hansyn till demokratiska
beslut och 6kat politiskt vald (Harteveld, 2021). Den Trump-anhangarledda stormningen av
Kapitolium 2021 och den Bolsonaro-anhéngarledda stormningen av den brasilianska

nationalkongressen 2023 kan ses som illustrativa exempel.

2.3 Affektiv polarisering hos politiska representanter

Forskning som har studerat affektiv polarisering hos politiska representanter ar betydligt mer
begransad (Béck & Kokkonen, 2022). Tidigare forskning har framst gjorts i USA och de
flesta studier har gjorts i syfte att beskriva fenomenets utbredning hos politiska representanter
(se t.ex. Enders, 2021). Det finns ocksa studier som med beskrivande utgangspunkt jamfort
affektiv polarisering hos politiska representanter och valjare (se t.ex. Enders, 2021; Oscarsson
m.fl., 2021). Studierna ar entydiga i sina resultat och visar att den affektiva polariseringen ar

starkare hos politiska foretradare an hos véljarna (ibid).

Att politiska representanter uppvisar mer affektiv polarisering kan ha flera olika férklaringar.
Politiska representanter kan exempelvis uppvisa hdgre grad av affektiv polarisering eftersom
k&nslomaéssiga yttranden kan engagera véljare (Ballard m.fl., 2023). Forskning visar att
amerikanska politiska foretradare anvander affektivt polariserad retorik pa Twitter for att
engagera befolkningen politiskt (ibid). Vidare kan C och L:s offentliga avstandstaganden fran
SD och utmalande av partiet som paria under valrorelsen 2018 (Teorell m.fl., 2020), ses som
exempel pa hur politiska foretradare sander ut affektiva budskap till véljare. Politiska

representanters affektiva polarisering kan saledes styras av valjarstrategiska syften.



Att politiska foretradare uppvisar hogre grad av affektiv polarisering kan ocksa bero pa att de
i hogre grad identifierar sig med det egna partiet (Oscarsson m.fl., 2021). Overtygade
partianhangare ar mer affektivt polariserade bade sett till hur man skattar motstandargruppens
egenskaper och tar socialt avstand till motstandarpartier (Renstrom m.fl., 2020). Hos valjare
kan detta, som tidigare ndmnt, leda till politiska upplopp, men konsekvenserna av fenomenet
hos politiska representanter &r fortfarande relativt outforskat. Renstrom m.fl. (2020) pekar
daremot pa att om politiska aktorer uppfattar motstandarpartier och dess anhangare som
fordomsfulla och oérliga, minskar deras fortroende for varandra. Affektiv polarisering
beskrivs ocksa leda till misstro, och till och med kanslor av hat mellan grupperna (Teorell
m.fl., 2020). Detta forsvarar i sin tur samarbete och underminerar méjligheten till
konstruktiva samtal, samt kompromisser éver partigranserna. Om demokratiska bestandsdelar
som tillit och fortroende undermineras, riskerar affektiv polarisering att leda till ett
demokratiskt underskott (Renstrom m.fl., 2020).

2.3 Affektiv polarisering och regeringsbildning

Back och Carroll (2018) har studerat affektiv polarisering hos riksdagsledaméter och menar
att polarisering kan leda till politiska dodlagen. Politiska dodlagen innebér att politiska
aktorer dr oférmogna att komma 6verens och samarbeta med varandra i olika fragor (ibid).
Fenomenet associeras framst med presidentialism, men férekommer dven i parlamentariska
system. Polarisering i parlamentariska system beskrivs hindra kompromisser i parlamentet
och forsvara partiernas mojlighet att bilda regeringssamarbeten med riksdagsmajoritet (ibid).
Detta kan orsaka politiska dodlagen och pa sa satt komplicera regeringsbildningsprocessen,
samt Overgangsregeringars mojlighet att ta viktiga policybeslut (ibid). Ett politiskt system
som inte lyckas forvalta medborgarnas demokratiska utlatande och visa pa handlingskraft
beskrivs i litteraturen vara en demokratisk fara (Back & Hellstrom, 2018). Back och Carroll
(2018) undersoker graden av affektiv polarisering hos de svenska hoger- och vénsterblocket
fran 1994-2014, och menar att polariseringen respektive SD:s intrade i riksdagen 2010
orsakade regeringskrisen efter valet 2014, da de rodgrona tvingades regera pa oppositionens
budget. Pa samma satt pekar Teorell m.fl. (2020) pa att affektiv polarisering i det svenska
systemet kan ha bidragit till den utdragna regeringsbildningen 2018 till f6ljd av aversion

mellan partier, vilket beskrivs ha minskat samarbetsmojligheterna.



Teorell m.fl. (2020) havdar dessutom att politiska uttalanden som tar starkt avstand fran att
samarbeta med partier pa motstandarsidan kan kopplas till affektiv polarisering. Detta var
fallet for bade C och L:s partiledare innan valet 2018, da partierna framférallt tog avstand fran
SD utan att det nodvandigtvis villkorades av skilda politiska asikter (ibid). Att ta starkt
avstand fran partier innan val minskar samarbetsmojligheterna, eftersom det kan ses som
“forriaderi” att efter valresultatet vélja att samarbeta med motstandarsidan (ibid). Detta géller
saval inom partiet som infor valjarna, och kan komplicera regeringsbildningen eftersom
partiledare utat tvingas sta for sina uttalanden och i hdgre grad darfor maste forankra
kompromisser och beslut (ibid). Studien underséker daremot inte sambandet med
regeringsbildning empiriskt.

Det gor daremot Back m.fl. (2022) i deras studie om affektiv polarisering i det tyska systemet.
De visar att affektiv polarisering och starkt avstandstagande fran samarbete med partier fore
val forlanger regeringsbildningen, eftersom det begransar samarbetsmdojligheterna i
parlamentet och riskerar att skapa politiska dodlagen, vilket gar i linje med Béck och Carrolls
(2018) resonemang. Partier distanserar sig framforallt fran pariapartier, likt SD, vilka isoleras
och utesluts fran forhandlingar (Back m.fl., 2022). Om valresultatet tvingar partier att
samarbeta med motstandarpartier for att na politiska 6verenskommelser innebar darfor
affektiv polarisering ofta ett stort hinder (ibid). Detta eftersom partierna da maste forma sig
att samarbeta med motstandargruppen som partiet kanner animositet emot och betraktar som
fiender (ibid). Att presentera partier som oméjliga samarbetspartners infoér véljarna tvingar
dessutom partierna att forhalla sig till de portratterade fienderna i véljarstrategiskt syfte,
eftersom att &ven om de politiska representanterna sjalva inte uppvisar hdga nivaer av affektiv
polarisering sa kan valjarna da gora det (ibid). Studiens resultat gar i linje med Back m.fl.
(2023) resultat som pekar pa att C och L:s valkoalition med Alliansen 2018 komplicerade

regeringssamarbeten med andra partier.

Viss forskning pekar alltsa pa att affektiv polarisering & sammankopplat med bilden av
partier som paria (Back m.fl., 2022; Teorell m.fl., 2020), och forskningen har sedan lange
belyst att forekomsten av pariapartier tenderar att komplicera regeringsbildningar genom att
skapa ett komplext politiskt klimat (De Lange, 2008 refererad i Back & Hellstrém, 2018,



s.271). Samtidigt pekar forskning pa att fenomenet gar att skonja i svensk kontext efter SD:s
intrade i riksdagen (Back m.fl., 2023; Teorell m.fl, 2020). Back m.fl. (2022) visar att ett hogt
antal platser i parlamentet till pariapartier riskerar att komplicera processen till foljd av
affektiv polarisering. Detta som en konsekvens av att andra partier tar avstand och kanner

negativa kanslor mot motstandargruppen, vilket motverkar samarbete (ibid).

Om ett valresultat daremot inte tvingar partier att hitta nya samarbetspartners, forma nya
koalitioner och ta hansyn till pariapartier, utan sammanfaller med att ideologiskt lika
samarbetspartners far majoritet, kan affektiv polarisering i sjalva verket tankas paskynda en
regeringsbildning. Forskning pekar pa att partiers tillit till varandra kar om de &r ideologiskt
lika och kan minska tiden for regeringsbildning (Martin & Vanberg, 2003), samt att
forbestamda koalitioner kan paskynda regeringsbildning om de erhéller majoritet (Béck m.fl.,
2023), vilket kan exemplifieras med 2000-talets svenska blockpolitik. Om partier darfor ar
ideologiskt lika, planerar att samarbeta och samtidigt uppvisar affektiv polarisering mot
samma partier, kan affektiv polarisering i sadan kontext istéllet tankas forenkla

regeringsbildning.

2.4 Affektiv polarisering i Sverige

Forskning om affektiv polarisering i Sverige har konstaterat att fenomenet, likt i andra
kontexter, forekommer hos valjare (Oscarsson m.fl., 2020; Renstrom m.fl., 2020). Véljare
fran de traditionella vanster- och hogerblocket beskrivs kanna starka “ingruppskénslor” for
sina egna samarbetspartier, respektive animositet gentemot motstandarblocket, vilket framst
baseras pa asiktsskillnader i socioekonomiska fragor (Reiljan & Ryan, 2021). Utdver affektiv
polarisering pa den politiska hoger-vansterskalan, beskriver studien aven en framtradande
affektiv polarisering mot SD, vilket definieras som en sé kallad trippelpolarisering (ibid).
Trippelpolariseringen innebar att forutom en affektiv polarisering mellan blocken, sa uppvisar
valjare fran bada block aven affektiv polarisering mot SD. Den affektiva polariseringen ror
framst kulturella varderingsfragor och i synnerhet immigration (ibid).
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Studier av affektiv polarisering hos svenska politiska representanter &r mer begrénsade.
Resultaten framfor daremot samma resultat som Reiljan och Ryan (2018) och visar att
riksdagsledamoterna uppvisar affektiv polarisering, samt att den ar mest framtrddande
gentemot partierna pa ytterkanterna — V och SD (Back & Kokkonen 2022). Detta galler i
synnerhet for C och L. Studier om svenska politiska representanter har ocksa gjorts i
jamforande syfte med valjare, och visar att riksdagsledaméterna i hogre grad praglas av
affektiv polarisering dn den genomsnittliga véljaren (Oscarsson m.fl., 2021). Forskningen
pekar pa att nivan av affektiv polarisering i Sverige ar relativt jamn Gver aren, men visar
samtidigt att riksdagsdebatterna &r mer eldflangda och att tonl&get ar mer negativt, vilket kan
kopplas till affektiv polarisering (ibid). Det saknas daremot forskning om konsekvenserna av

affektiv polarisering hos politiska representanter i Sverige.

Figur 1. Riksdagsledarméternas genomsnittliga ogillande-gillande av sitt eget
parti och de andra partierna; 2018 (medeltal).
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Kommentar: Riksdagsledamoternas affektiva polarisering 2018. Back & Kokkonen (2022)

Mot bakgrund av tidigare forskning och de politiska samarbetsproblem som affektiv
polarisering forknippas med, havdar jag att det finns anledning att bade anta och undersoka
om affektiv polarisering hos svenska politiska foretradare paverkar tiden for
regeringsbildning. Studien testar saledes sambandet mellan affektiv polarisering som

oberoende variabel och tiden for regeringsbildning som kand beroende variabel.

)
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Jag menar att C och L:s affektiva polarisering kan forklara riksdagens samarbetsproblem
2018, och att avsaknaden av affektiv polarisering 2022 saledes ocksa kan forklara varfor
regeringsbildningen forenklades. | ljuset av teorin och de kausala mekanismerna foreslar
studien darfor att C:s affektiva polarisering mot S och V var hogre 2018 &n 2022, vilket
forsvarade regeringsbildningen. Undersokningen hypotiserar ocksa att L:s affektiva
polarisering mot SD var hogre 2018, vilket forsvarade regeringsbildningen, respektive att en
lagre niva av affektiv polarisering 2022 istallet forenklade processen. | syfte att inkludera en
valid jamforelsepunkt undersoks ocksa L:s affektiva polarisering mot M, som forvéntas vara
densamma under aren. For att besvara forskningsfragan och utifran de kausala mekanismerna

har jag darfor utformat hypoteserna:

Ha Centerpartiet kommer att uppvisa hogre grad av affektiv polarisering gentemot

Socialdemokraterna 2018, i jamforelse med 2022,

H: Centerpartiet kommer att uppvisa hogre grad av affektiv polarisering gentemot

Véansterpartiet 2018, i jamforelse med 2022.

Ha: Liberalerna kommer att uppvisa hogre grad av affektiv polarisering gentemot

Sverigedemokraterna 2018, i jamforelse med 2022.

Ha Liberalerna kommer att uppvisa samma grad av affektiv polarisering gentemot
Moderaterna 2018, i jamforelse med 2022.
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3. Metod och material

3.1 Design och urval

Eftersom undersokningen baseras pa teorin om affektiv polarisering designas utifran en
teoriprévande ansats (Esaiasson m.fl., 2017). Mot bakgrund av teoribildningen menar jag att
det finns anledning att unders6ka om det finns ett samband mellan hog grad av affektiv
polarisering och langre regeringsbildningar. Syftet med studien &r darfor att underséka om
affektiv polarisering paverkar regeringsbildning genom de beskrivna kausala mekanismerna.
Mot tidigare forskning och teori menar jag att det kan rora sig om ett orsakssamband, men till
foljd av den empiriska verklighetens begransningar kan endast samvariation mellan
fenomenen undersokas (Esaiasson m.fl., 2017).

Studien observerar darfor graden av affektiv polarisering och tiden for regeringsbildning vid
tva olika tidpunkter, for att med hjalp av en jamforande design undersoka det bivariata
sambandet och forsoka kontrollera for variablernas tidsféljd (Esaiasson m.fl., 2017). For att
undersoka om affektiv polarisering paverkar tiden for regeringsbildning anvénds
regeringsbildningen 2018 respektive 2022 som studiefall. I enlighet med en jamférande studie
ar fallen valda strategiskt (ibid). Liksom tidigare framfort &r den beroende variabeln tidigare
kand i respektive fall; regeringsbildningen tog 134 dagar 2018 och en dryg manad 2022. Det
finns saledes en stor variation i den beroende variabeln, vilket ar efterstravansvart i
”bakvinda” jamforande studier (ibid). Studiens ansats ar att forklara variationen genom att
undersoka graden av affektiv polarisering som oberoende variabel, vilket gar i linje med en
jamférande och teoriprévande studie (ibid). Genom att studera debatter infor valet 2018 kan
Teorell m.fl. (2020) obesvarade forskningsfraga besvaras —foérklarar affektiv polarisering
riksdagspartiernas samarbetsproblem 2018? Att studera valet 2022 innebar i sin tur att
affektiv polarisering hos svenska politiska representanter for forsta gangen analyseras med
senare material an fran 2018, vilket starker studiens aktualitet. | avgransande syfte och med
hansyn till tidsramen analyseras endast tva regeringsbildningar. Detta méjliggor en ingaende
analys och starker darigenom studiens interna validitet, samtidigt minskar daremot
maojligheten till ett uttbmmande resultat och generella slutsatser. Denna problematik lyfts av

metodlitteraturen gallande fafallsstudier (Esaiasson m.fl., 2017).
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| avgransande syfte begransas ocksa mangden partier som ingar i undersokningen. Att studera
affektiv polarisering hos C och L motiveras, som tidigare namnts, av deras vagmastarroller i
det politiska systemet under de tva undersokta regeringsbildningarna. Deras affektiva
polarisering mats mot fyra olika riksdagspartier; SD, M, S och V. Valet att undersoka deras
affektiva polarisering mot SD och V motiveras av att tidigare forskning pekar pa att det &r
dessa partier som C och L uppvisar mest affektiv polarisering mot (Back & Kokkonen, 2022),
samt att de kan betraktas som pariapartier i det svenska systemet (Teorell m.fl., 2020). M och
S studeras eftersom de ses som de stora partierna i det politiska systemet och representerar
varsin sida i politiken med respektive regeringsunderlag (Back m.fl., 2015). Med ett storre
tidsomfang skulle fler undersokta partier starka studiens resultat.

En viktig notis ar att den valda designen inte utesluter alternativa forklaringar, utan kan endast
med hjalp av de kausala mekanismerna argumentera for orsak och verkan (Esaiasson m.fl.,
2017). Risken for omvand kausalitet illustreras exempelvis av att graden av affektiv
polarisering kan tankas paverkas av forutbestamda valkoalitioner. Politiska
samarbetskoalitioner kan gemensamt komma éverens om inte uppvisa affektiv polarisering
mot varandra fore valet, utan istallet uppvisa en enad front. Detta kan exemplifieras med att
tidopartierna (M, KD, L och SD) skrev gemensamma debattartiklar fore valet 2022
(Kristersson m.fl., 2022), och att de efter valet i Tid0avtalet stadgade att: ”Samarbetspartierna
bidrar till ett gott samarbetsklimat genom att upptrada med vardighet och tala respektfullt om
varandras centrala foretridare” (Tidoavtalet, 2022, s.3). Det finns ocksa andra handelser som
kan ha paverkat tiden for de undersokta regeringshildningarna och som kan utgora alternativa
forklaringar, vilka den hér studien inte kan ta hansyn till. Att det kan existera samvariation,

alternativa forklaringar och andra orsakskedjor bor séledes bejakas.

3.2 Material

For att empiriskt observera affektiv polarisering hos partiledarna fér C och L anvands
partiledardebatter i riksdagen och deras transkribering som material. Sammantaget anvéands
sex debatter som underlag, tre infor valet 2018 och tre infor valet 2022. For att analysera
regeringsbildningen 2018 studeras debatter fran den 11 oktober 2017, samt 17 januari och 13
juni 2018 (Riksdagen, 2017; 2018a; 2018b). 2022 ars regeringsbildning undersoks med
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debatter fran den 15 september 2021, samt 12 januari och 8 juni 2022 (Riksdagen, 2021;
2022a; 2022b). En viktig motivering till urvalet &r att debatterna utspelas innan valet. Ett
valresultat skulle kunna i strategiskt syfte paverka i vilken grad, och mot vilka, som C och L
uttrycker affektiv polarisering mot. Dessutom kan forutbestdmda politiska samarbeten, som
diskuterats tidigare, paverka studiens kausalitet. Att materialet darfor gar sa langt tillbaka som
ett ar innan valet kan saledes betraktas vara fordelaktigt i syfte att forsoka isolera affektiv
polarisering, eftersom partierna inte nédvéandigtvis behdver ha stadgat samarbeten vid den

tidpunkten.

En annan fordel med att anvanda partiledardebatter i riksdagen ar att de foljer ett
standardiserat upplagg och utspelas vid liknande tid pa aret infor bada valar. Detta ar
efterstravansvart eftersom likheten i materialet 6kar mojligheten till att isolera
forklaringsvariabeln (Esaiasson m.fl., 2017). En ytterligare fordel &r att underlaget kan
jamforas och kumulativt analyseras i relation till tidigare forskning som undersokt affektiv
polarisering pa liknande satt (Oscarsson m.fl., 2021; Sundell 2019). Det b6r dessutom
betraktas vara fordelaktigt att anvénda debatter som material eftersom det underlattar
jamforelse med forskning utanfor Sverige. Svensk forskning har en saregen mojlighet att
anvanda statistik fran riksdagsundersokningen for att studera affektiv polarisering hos
politiska representanter (Back & Kokkonen, 2022). Riksdagsundersdkningen inkluderar sedan
2018 fragor med avsikt att mata affektiv polarisering hos riksdagsledamoterna, och med hjalp
av detta material har exempelvis Oscarsson m.fl. (2021) och Back och Kokkonen (2022)
analyserat affektiv polarisering hos svenska politiska representanter. De flesta andra lander
saknar dock denna méjlighet (Back & Kokkonen, 2022). Politiska debatter forekommer
daremot i andra kontexter och kan darfor utgora en jamférelsegrund till internationell

forskning.

En risk med materialet ar daremot att trots ett standardiserat upplagg, sa kan formen pa
riksdagsdebatterna variera. Exempelvis kan antal anféranden som respektive partiledare gor
skilja och i sin tur paverka hur mycket plats respektive parti far i debatten. Pa samma satt kan
debatternas langd skifta. Detta kan paverka hur hog frekvens av affektiv polarisering som
uppmats. For att motverka detta validitetsproblem, mats bade frekvens och utrymme. Pa detta
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satt okar studiens validitet och bejakar de tva indikatorer som ett fenomen méts pa i en

kvantitativ innehallsanalys (Esaiasson m.fl., 2017).

3.3 Metod och operationalisering

Sambandet mellan affektiv polarisering och regeringsbildning underséks med hjalp av en
manuell kvantitativ innehallsanalys. Kvantitativa innehallsanalyser ar anvandbara for att
besvara forklarande fragestallningar och beskrivs vara ett vardefullt verktyg for att undersoka
frekvens och utrymme av ett fenomen i ett material (Esaiasson m.fl., 2017). Detta ger
utrymme for mekaniskt raknande, vilket beskrivs vara en av metodens framsta fordelar. Ofta
anvands textlasande datorprogram for att rékna (ibid), och tidigare studier som studerat
affektiv polarisering i debatter har anvéant programbaserade sentimentanalyser (Oscarsson
m.fl., 2021; Sundell, 2019). Dessa analyser klassificerar ord som positiva, negativa och
neutrala, och réknar darefter ut balansen mellan de positiva och negativa orden (Oscarsson
m.fl. 2021). En risk med verktyget dr ddremot att ’sentimentanalysen handlar framfor allt om
hur den allménna beskrivningen av verkligheten gestaltas utifran partiledartalen, och inte
graden av kritik av motstandaren” (Oscarssons m.fl., 2021, 5.90). Detta innebér att verktyget
inte ar optimalt i syfte att studera affektiv polarisering, eftersom teorin grundar sig i att
individer riktar negativa kanslor gentemot individer pa den politiska motstandarsidan. Den
operationella indikatorn stammer saledes illa dverens med den teoretiska definitionen, vilket

skapar validitetsproblem (Esaiasson m.fl., 2017).

Att operationalisera och méta affektiv polarisering pa ett satt som genererar hog validitet ar ett
aterkommande problem inom forskningsfaltet. Tidigare forskning har framférallt métt
affektiv polarisering genom att individer placerar partier sa kallade “ogillar/gillar-skalor” (se
t.ex. Wagner 2021) eller liknande “’kénslotermometrar”, men operationaliseringarna kritiseras
for att mata instéliningen till partier snarare &n partisympatisorer i enlighet med den teoretiska
definitionen (Béck & Kokkonen, 2022; Oscarsson m.fl., 2021). Att hitta lampliga sétt att
operationalisera och mata affektiv polarisering pa kan darfor betraktas vara en

forskningslucka inom féltet.
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Manuellt mekaniskt raknande menar jag bejakar teorins grundtanke genom att ocksa kunna
urskilja innehall i debatten som riktas mot motstandaren och andra individer pa den politiska
motstandarsidan. Metoden kan darfor betraktas som fordelaktig i syfte att 6ka validiteten i
studerandet av affektiv polarisering. Likt en kvalitativ innehallsanalys baseras det manuella
raknandet pa intensiv lasning av materialet. Att kombinera kvantitativ och kvalitativ metod
beskrivs ofta vara lampligt for att oka forstaelsen for innehallet i materialet (Esaiasson m.fl.,
2017). En risk med manuell rakning ar daremot att den i likhet med kvalitativ innehallsanalys
baseras pa tolkning. Tolkning innebér att det finns en risk for subjektivitet, det vill saga att
den tolkning jag gor av materialet inte nédvandigtvis behdver stamma 6verens med hur andra
individer med andra erfarenheter uppfattar materialet (ibid). Detta kan tdnkas verka negativt
for studiens reliabilitet, liksom att den manuella kodningen av materialet minskar mojligheten
att upprepa matningarna i syfte att 6ka franvaron av systematiska fel (ibid). Samtidigt bor den

hoga validiteten betraktas som en viktig vinst.

For att mekaniskt rdkna graden av affektiv polarisering utgér meningar i de olika anférandena
studiens analysenheter. En mening som karaktariseras av affektiv polarisering erhaller vardet
1. Darefter raknas hur manga affektivt polariserade meningar C och L har riktat mot SD, M, S
och V for att mata frekvens. Studien raknar dessutom andelen affektivt polariserade ord C och
L yttrar i syfte att mata hur stort utrymme affektiv polarisering erhaller i debatterna. De ord
som ingar i de affektivt polariserade meningarna delas med det totala antalet ord i partiernas
alla anforanden, for att resultera i en procentsats som beskriver andelen affektiv polarisering i
debatterna. Utifran variabelvardena kan slutsatser om graden av affektiv polarisering senare
dras (Esaiasson m.fl., 2017). Det finns ocksa meningar som befinner sig i en grazon mellan 0
(inte affektivt polariserade) och 1 (affektivt polariserade), och darfor inte uppfyller
variabelegenskapernas “fullstindighetskrav” (ibid). Ofta befinner sig meningarna i en grazon
mellan affektiv och ideologisk polarisering. Inom forskningen rader delade meningar om
korrelationen mellan ideologisk polarisering och affektiv polarisering (lyengar m.fl., 2019).
Studier pekar daremot pa att det ar tva separata fenomen och att affektiv polarisering kan 6ka
utan att det villkoras av 6kad ideologisk polarisering (lyengar m.fl., 2012). Mot bakgrund av
detta sarskiljer studien pa fenomenen och ideologisk polarisering i debatterna undersoks
darfor inte. Meningar i den polariserade grazonen raknas emellertid inte som affektivt

polariserade, och for att tydliggora skillnaden inkluderas exempel pa detta i analysschemat.
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En forutsattning for att anvanda och systematisera kvantitativa innehallsanalyser &r att
formulera tolkningsregler som definierar fenomenet och placerar innehallet i ratt kategori
(Esaiasson m.fl., 2017). Undersokningen genomfors darfor utifran ett analysschema, vilket
beskriver de egenskaper som kravs for att meningar i debatterna ska raknas som ett fall av
affektiv polarisering. Pa sa satt definierar analysschemat de innehallsliga variablerna
(Esaiasson m.fl., 2017). Pa basis av idén om att affektiv polarisering handlar om antipati
gentemot individer pa den politiska motstandarsidan (Renstrom m.fl., 2020), operationaliseras
affektiv polarisering bade som person- och partiangrepp. Affektivt polariserade meningar kan
darfor syfta till att forlojliga individer fran motstandarpartiet, samt anse att individer
exempelvis &r okunniga, samre lampade, odrliga, mindre eftertdnksamma eller forrédare.
Variablerna &r valda i enlighet med hur studier tidigare har operationaliserat affektiv
polarisering, samt kausala mekanismer mellan affektiv polarisering och regeringsbildning
som tidigare forskning belyser. Den svenska riksdagsundersékningen stéller fragor som
handlar om i vilken utstrackning riksdagsledamoter uppfattar sina kollegor som
eftertdnksamma och arliga (Back & Kokkonen, 2022), och Teorell m.fl. (2020) samt Back
m.fl. (2022) menar att affektiv polarisering kan leda till att politiska aktorer uppfattar politiska
motstandare som forradare och svara att lita pa (oarliga). Nedan presenteras det analysschema

som anvands for att identifiera graden av affektiv polarisering i debatterna.
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Tabell 1. Analysschema

Kategori Operationalisering Exempel

Affektiv Affektiv polarisering innebdr att _ ) )

polarisering individer kdnner negativ affekt Nooshi Dadgostar kimpar nu ha,rf
mot anhiingare av ett visst parti med att sticka sin egen offerkofta
Snarare an ideologiska »Jag undrar varfor Nooshi Dadgostar
stdllningstaganden och den fipplar med korten framfor viljarna
bedrivna politiken. och vilseleder dem i den hér fradgan”
Tnldgg i debatten kan dérfor Att Jimmie Akesson for en tid sedan

. sa att Centerpartiet ar
syfta till person- och Sverigedemokraternas frimsta motpol
partiangrepp, genom att gjorde mig stolt”
forlojliga individer fran ) o
motsténdarpartiet, samt anse att | Det stimmer att jag dr en person som
individer eller partiet ir: haller det jag sdger, Jag gor inte som
p ’ Stefan Lofven”

Okunniga ”Varfor viljer Ulf Kristersson inte
Sdamre limpade sakpolitiken utan i stéllet spel for
Oiirliga gallerierna?”
Ml_ndfe eftertinksamma ”Jag ger Jonas Sjostedt MVG i betyg
Forrddare for att 14ta som en riktig grisosse.”

Ideologisk Okade meningsskiljaktigheter 0 o

polarisering mellan partier, som relaterar till Vér syn pa ménniskor, inte minst pa
ideologiska eller sakpolitiska ménniskor fran andra lander, skiljer

o colog p sig betydligt fran
Miits ej. fragor. Sverigedemokraternas”

Meningar i
grazon

Miits ej.

Meningar som inte uppfyller
fullstdndighetskravet. Det vill
sdga meningar som inte kan
rdknas som affektivt
polariserade enligt
operationaliseringen ovan, och
ofta befinner sig mellan affektiv
och ideologisk polarisering.
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”Varfor vill inte Vénsterpartiet och
Nooshi Dadgostar stirka den privata
dganderitten eller gynna alla de
smaskaliga entreprendrer som finns pa
den svenska landsbygden?”

”Darfor ar det obegripligt att
Sverigedemokraterna vill skéra ned pa
svenskt bistand sa kraftigt.”



4. Resultat

I detta avsnitt presenteras undersokningens resultat och studiens testade hypoteser. Resultatet
redovisas partivis med respektive tabell och hypoteser. Tabellerna redogor for partiernas
affektiva polarisering 2018 och 2022, och mater affektiv polarisering genom frekvens samt
utrymme. Frekvens presenteras genom antal affektivt polariserade meningar, och utrymme
genom andel affektivt polariserade ord i1 debatterna. Forst redogors resultatet for C och
studiens tva forsta hypoteser Hi Centerpartiet kommer uppvisa hogre grad av affektiv
polarisering gentemot Socialdemokraterna 2018, i jadmforelse med 2022 och Hz Centerpartiet
kommer uppvisa hogre grad av affektiv polarisering gentemot Vansterpartiet 2018, i
jamforelse med 2022. Darefter redovisas resultatet for L och studiens tva senare hypoteser Hs
Liberalerna kommer uppvisa hogre grad av affektiv polarisering gentemot
Sverigedemokraterna 2018, i jAmforelse med 2022 och Ha Liberalerna kommer uppvisa

samma grad av affektiv polarisering gentemot Moderaterna 2018, i jamférelse med 2022.

4.1 Centerpartiet
Tabell 2. Affektiv polarisering — Centerpartiet.

Parti 2018 2022

C mot SD 17st 3.2% 18st 5,4%

C mot M Ost 0% 11st 3%
C mot SD,M 17st 3,2% 29st 8,4%
C mot S 29st 5,5% 2st 0,3%
C motV 20st 3,7% 23st 6,2%
CmotS,V 49st 9,2% 25st 6,5%
CmotSD, M, S,V 66st 12,4% 54st 15%
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Resultatet visar att C uppvisar samma frekvens av affektiv polarisering mot SD 2018 och
2022, endast en mening skiljer ren at. Métt som utrymme fordandras ddremot graden av
affektiv polarisering. Andelen affektivt polariserade ord &r 1,8 procentenheter hogre 2022.
Detta tyder pa att graden av affektiv polarisering ar ndgot hogre 2022, 1 jimforelse med 2018.
Undersokningen visar dessutom att pahoppen 2018 till storre del ror immigrationsfragor;
“Den enda gingen Jimmie Akesson kan tinkas visa medménsklighet och solidaritet r nir det
ar krig 1 ndromrédet, det vill sdga krig i Danmark, da kan danskar, polsa och Tuborg fa vandra
over griansen” (Riksdagen, 2018a). I debatterna 2022 handlar pahoppen istillet framforallt om
utrikespolitiska frégor och den militira konflikten mellan Ryssland och Ukraina; ”Akesson
kan av de uttalandena att doma inte forsté allvaret i den situation som vart land och vérlden

befinner sig 1’ (Riksdagen, 2022b).

Vidare visar tabellen att det finns en skillnad i C:s affektiva polarisering gentemot M mellan
aren. 2018 uppmits varken frekvens eller utrymme. Debattklimatet mellan partierna
genomsyras istdllet av gemenskap och samarbetsvilja; ”Jag vill byta ut Stefan Léfven som
statsminister och gora Ulf Kristersson till nédsta statsminister 1 Sverige och bilda en
alliansregering” (Riksdagen, 2017). I debatterna 2022 forandras ddremot tonen och préglas av
aversion; ”Varfor viljer Ulf Kristersson inte sakpolitiken utan 1 stéllet spel for gallerierna?”
(Riksdagen, 2022b). 2022 uppmiits 11 affektivt polariserade meningar och 3% affektiva ord i
anforandena. Detta tyder pé en forhojd nivd av affektiv polarisering gentemot M 2022.
Gillande den sammanlagda graden av affektiv polarisering C uppvisar mot SD och M, pekar
resultatet pa att C:s affektiva polarisering mot partierna ar hogre 2022, i jamforelse med 2018.
I debatterna 2022 dr 29 meningar affektivt polariserade och 2018 &r antalet 17st, vilket
innebdr att frekvensen dr hogre 2022. Andelen affektiva polariserade ord &r 5,2 procentenheter
hogre 2022, vilket betyder att 4ven utrymmet indikerar pa att en hogre grad affektiv

polarisering.

Resultatet observerar en nivéskillnad i C:s affektiva polarisering gentemot S mellan aren.
2018 ar 29 meningar affektivt polariserade. 2022 dr antalet endast tvd. Samma differens
speglas 1 andelen affektivt polariserade ord. 2018 dr andelen 5,5%, och 2022 ar den endast

0,3%, vilket innebir en skillnad pa 5,2 procentenheter. Resultatet pekar saledes pé att studiens
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forsta hypotes far stod och att den affektiva polariseringen ar hogre 2018, 1 jaimforelse med
2022. Vidare ir tonen i debatten hard och personlig 2018; ”Jag hoppas att statsministern
kanner sig utvilad infor det nya aret, for den fraga som jag kommer att stélla i dag kommer
jag fortsétta att stélla tills Stefan Lofven visar prov pa storre handlingskraft” (Riksdagen,
2018a). 2022 visar C ddremot mindre animositet gentemot vansterblocket och istéllet prov pa
mer samarbetsvilja; ”Det dr s vi tar Sverige framat och inte genom en fortsatt kamp mellan
rott och blatt, inte genom att fastna 1 gamla tiders blockpolitik och ldsningar och inte genom

att ge ytterkanterna inflytande pa bekostnad av fornuft och anstindighet” (Riksdagen, 2022a).

Enligt tabellen dr C:s affektiva polarisering mot V relativt oférdndrad mellan aren sett till
frekvens. 2018 dr antalet affektivt polariserade meningar 20, och 2022 &r antalet 23. Det
skiljer alltsa 3 meningar mellan aren. Utrymme 1 debatterna som tilldgnas affektiv polarisering
mot V skiljer ddiremot mer, och procentsatsen ar 2,5 procentenheter hogre 2022. Resultatet
strider séledes mot studiens hypotes, och pekar pa att C i sjdlva verket pavisar ndgot hogre
nivd av affektivt polarisering mot V 2022. Pahoppen ér under béda &ren starkt personligt
riktade; ”Jag ger Jonas Sjostedt MVG 1 betyg for att lata som en riktig grasosse” (Riksdagen,
2018b). ”Jag maste inledningsvis dnda korrigera Nooshi Dadgostar, hon méste dndé kunna
rakna - 174 mandat ar ingen majoritet” (Riksdagen, 2022b). Géllande graden av affektiv
polarisering som C uppvisar mot bade S och V pekar resultatet pa att nivan ar hogre 2018.
2018 &r 49 meningar, och 9,2% av debatterna affektivt polariserade. 2022 maéts 25 meningar
och 6,5% av debatterna. Saledes dr bade frekvensen hdgre och utrymmet storre 2018 med 24

fler meningar respektive 2,7 procentenheter.

Avslutningsvis redovisar tabellens understa rad C:s affektiva polarisering gentemot samtliga
partier 1 studien. Resultatet visar att frekvensen ar hogre 2018 med 66 affektivt polariserade
meningar, jamfort med 54 stycken 2022. Det ir alltsa en skillnad pd 12 meningar mellan aren.
Andelen affektivt polariserade ord mellan aren pekar ddremot pd ett annat resultat, och
illustrerar risken med att endast rikna frekvens. C:s anforanden préglas till 12,4% av affektiv
polarisering 2018, och 15% 2022. 2,6 procentenheter skiljer saledes aren &t och tyder pd en
hogre grad av affektiv polarisering 2022.
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4.2 Liberalerna
Tabell 3. Affektiv polarisering - Liberalerna

Parti 2018 2022

L mot SD 19st 4,1% Ist 0,3%

L mot M Ost 0% Ost 0%
L mot SD, M 19st 4,1% Ist 0,3%
L mot S 23st 3,9% 7st 1,5%
L motV 15st 3,4% 5st 1,4%
LmotS,V 38st 7,3% 12st 2,9%
L mot SD, M, S,V 57st 11,5% 13st 3,3%

Resultatet visar att L riktar 19 affektivt polariserade meningar mot SD 2018, och att 4,1% av
anforandena préglas av affektiv polarisering. 2022 riktas endast en mening, och 0,3% av
debattinldggen dr affektivt priaglade. Det skiljer séledes 18 meningar och 3,8 procentenheter
mellan dren, vilket indikerar att L uppvisar hogre niva av affektiv polarisering mot SD 2018
avsett bade frekvens och utrymme. Resultatet pekar saledes pa att studiens tredje hypotes far
stod. I debatterna 2018 tar L tydligt avstand till SD och uttrycker exempelvis; ”Ni &r inte ett
parti som andra” (Riksdagen, 2017). 2022 visar L istéllet pd samarbetsvilja, mindre animositet
och ir sakpolitiskt fokuserade; Vi samtalar jittegirna med Jimmie Akesson om detta for att

forandra Sverige pa det sitt som dr rationellt, dir kan vi finna varandra” (Riksdagen, 2022a).
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Tabellen visar dessutom att L inte uppvisar ndgon grad av aftektiv polarisering mot M varken
under 2018 eller 2022, vilket gar i linje med studiens fjarde hypotes. Den hopridknade graden
affektiv polarisering L uppvisar mot SD och M ar darfér hogre 2018. I debatterna 2018
uppméits 19 affektivt polariserade meningar, och 4,1% av debatterna. Detta i kontrast till 2022
dé 1 mening och 0,3% mits upp. Det indikerar pa att graden av affektiv polarisering &r hogre

2018 sett till bade frekvens och utrymme.

Vidare gér det av tabellen att 14sa att L uppvisar mer affektiv polarisering mot S 2018, i
jamforelse med 2022. 2018 riktar L 23 affektivt polariserade meningar, och 3,9% av
debattinldggen priglas av affektiv polarisering. 2022 riktas 7 meningar och 1,5% av
anforandena utmirks av affektiv polarisering. Med andra ord &r mellanskillnaden 16
meningar, och 2,4 procentenheter, vilket tyder pa att den affektiva polariseringen dr mer
pataglig 2018. Debatterna 2018 bestar av flertalet personpdhopp; ”Sedan har han l6sningar
som inte kommer att 16sa problemet, men Stefan Lofven maste vél vara den enda personen i
Sverige med lite samhillsansvar som inte ser problemet” (Riksdagen, 2017). Aven om tonen

ar mjukare 2022 finns inga tydliga tecken pd samarbetsvilja.

Enligt resultatet uppvisar L d&ven mer affektiv polarisering mot V 2018, jaimfort med 2022.
2018 ar antalet affektivt polariserade meningar 15, 2022 &r antalet fem. Andelen affektivt
polariserade ord ar 3,4% 2018, och 1,4% 2022. 12018 ars debatter &r tonen hard; ”Jonas
Sjostedt har stétt pd torget och krévt stopp for neddragningarna, och tva veckor senare har han
rostat ja till dem, det finns ett ord for det, och det dr "hyckleri" (Riksdagen, 2018a). I likhet
med instéllningen mot S, finns det ddremot inget som tyder pd ckad samarbetsvilja 2022.
Resultatet visar att den sammanlagda graden aftektiv polarisering L riktar mot S och V 2018
ar hogre sett till frekvensen och utrymme. I debatterna 2018 &r 38 meningar och 7,3% av
anforandena affektivt praglade. 2022 uppmats 12 meningar och 2,9%. Det pekar pé att L

riktar mindre affektiv polarisering mot de rdda partierna 2022.
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Avslutningsvis redogdr den understa raden i tabellen for L:s affektiva polarisering mot
samtliga partier i studien. 2018 riktas totalt 57 affektivt polariserade meningar. 2022 ir antalet
13 och medfor en mellanskillnad pa 44 meningar. 11,5% av debatterna &r affektivt priaglade
2018, medans andelen endast ar 3,3% 2022. Resultatet visar emellertid att L 4r mer affektivt
polariserade 2018, 1 jamforelse med 2022.
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5. Diskussion

Inom forskningen rader oenighet om konsekvenserna av affektiv polarisering. En del studier
menar att affektiv polarisering framjar politiskt deltagande (Harteveld & Wagner, 2023;
Wagner 2021), samtidigt som andra studier menar att det underminerar demokratiska
byggstenar som fortroende och tillit (Renstrom m.fl., 2020). De flesta studier om affektiv
polarisering &r daremot av beskrivande karaktér, och konsekvenserna av affektiv polarisering
har framst undersokts hos valjare. Daremot visar forskning att politiska representanter i hogre
grad &r affektivt polariserade (Enders 2021; Oscarsson m.fl., 2021), och att affektiv
polarisering negativt paverkar politiska aktorers samarbetsmojligheter (Renstrom m.fl., 2020).
Syftet med studien var darfor att oka forstaelsen for effekterna av affektiv polarisering, genom
att underséka om det paverkar tiden for partiernas regeringsbildning. En potentiell
konsekvens som framforts av tidigare forskning (Back m.fl., 2022; Teorell m.fl., 2020).

For att undersdka sambandet applicerades forskningsfragan pa svenska regeringsbildningar.
Det svenska politiska systemet har upplevt mer komplicerade regeringsbildningar och 2018
utspelades den langsta regeringsbildningen i historien (Teorell m.fl., 2020). Samtidigt gick
processen betydligt snabbare 2022. Forskare pekar pa att partiernas affektiva polarisering kan
vara en forklaringsfaktor (ibid), men det saknas empiriska observationer. Studien hade darfor
som ambition att fylla denna forskningslucka. I ljuset av tidigare forskning utgick studien
darfor fran forskningsfragan: Leder affektiv polarisering till langre regeringsbildningar? Mot
bakgrund av teoribildningen formulerades fyra olika hypoteser. H1 och Hz féreslog att C
uppvisade hogre nivaer av affektiv polarisering gentemot S respektive V 2018. Hz och Ha
innebar att L:s affektiva polarisering var hogre mot SD 2018, samt att nivan av affektiv

polarisering var densamma mot M.

Resultatet fran den kvantitativa innehallsanalysen visar att C uppvisar betydligt mer affektiv
polarisering mot S 2018, i jamforelse med 2022, vilket pekar pa att Hy far stod. Att C kanner
mer affektiv polarisering mot S 2018 beror troligtvis pa att C da inte identifierar sig med
partiet och dess anhangare. S upplevs darfér som ett hot mot den sociala gruppidentiteten,
vilket fodrar kanslouttryck (Back & Kokkonen, 2022). 2022 &r den affektiva polariseringen

mot S lagre. Istéllet praglas partiernas relation av positiva kénslor och C identifierar S mer
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som en del av den egna gruppen. Resultatet kan stéllas i kontrast till graden av affektiv
polarisering som C uppvisar mot M. Studien visar att C inte uttrycker nagon typ av affektiv
polarisering mot M 2018, till skillnad fran 2022 da en méarkbar niva av affektiv polarisering
praglar debatterna. C identifierar sig troligtvis med, och k&nner positiva kanslor gentemot M
2018. 2022 praglas istéllet relationen av att M samarbetar med SD, vilka C kénner stor
aversion emot. Den affektiva polariseringen harleds saledes till att M betraktas som anhangare
och sympatisorer med pariamirkta” SD. Graden av affektiv polarisering mot SD visas ocksa
vara oférandrad mellan aren, likval hog, vilket pekar pa att SD:s “pariastatus” och C:s
avstandstagande kvarstar. Samma slutsats kan dras utifran resultatet gallande V.
Undersokningen visar att den affektiva polariseringen mot V é&r relativt oférandrad, om an
nagot hogre, 2022. Det innebar att Hz inte far stod. Att C uppvisar hdga nivaer av affektiv
polarisering mot V under bada aren handlar fsSrmodligen om att V:s pariastatus” ir

bestaende, och att C kanner fortsatt animositet gentemot partiet.

| kontrast till C:s hoga och bestaende niva av affektiv polarisering mot SD, visar resultatet att
L:s affektiva polarisering mot partiet ar betydligt hdgre 2018 och ger stdd for Hz. Enligt den
kvantitativa analysen har L saledes starka negativa kanslor mot SD 2018, vilket styrks av den
kvalitativa inlasningen som identifierar en hard ton i debatten och tydligt avstandstagande.
Detta indikerar pa att SD betraktas som ett pariaparti 2018. 2022 ar daremot graden av
affektiv polarisering betydligt lagre och samarbetsvilja gar att skonja i debatterna, vilket
betyder att L inte langre betraktar SD som paria. Kénslorna mot partiet &r istallet varma och
positiva. Att den affektiva polariseringen mot SD minskar och att partiet forlorar sin
pariastatus har ocksa forutspatts av tidigare forskning (Back & Hellstrom, 2018; Back &
Kokkonen, 2022). I enlighet med Ha och studiens jamforelsepunkt uppvisar L inga nivaer av
affektiv polarisering mot M under valaren, vilket starker studiens resultat. En intressant
iakttagelse ar daremot att partiet ocksa pavisar nagot lagre nivaer av affektiv polarisering mot
S och V 2022. Detta tyder pa att L kanner minskad animositet &ven mot partier som ar del av
motstandargruppen. En potentiell forklaring till det kan tankas vara partiledarbytet mellan
valaren. Kande Bjorklund mer animositet mot S och V, an vad Pehrson gor? Att undersoka
huruvida partiledares affektiva polarisering skiljer sig at och vilka konsekvenser det kan ha

for véljare, inom partier och dven andra partier, ar en intressant fraga for framtida forskning.
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Sammanfattningsvis far alltsa tre av studiens fyra hypoteser stod. H1, Hs, och Ha. D4 studien
utgar fran jamforelser av den oberoende variabeln vid tva olika tidpunkter, med tva olika
utfall, kan studien dra slutsatsen att C och L:s affektiva polarisering forandras i tva aspekter.
Partiernas affektiva polarisering har forandrats sett till vilken grad och mot vilka partier
antipatier riktas, vilket kan ha paverkat tiden for regeringsbildningarna 2018 respektive 2022.
Att C uppvisar hogre nivaer av affektiv polarisering mot S 2018, kan ha forsvarat politiskt
samarbete och pa sa satt forlangt tiden for regeringsbildningen. Att studiens andra hypotes
daremot inte far stod, utan att nivan av affektiv polarisering mot V ar relativt oférandrad
mellan aren, kan daremot betyda att ett valresultat 2022 som hade tvingat C samarbeta med V
hade kunnat bli en komplicerad process. Ett intressant resultat ar ocksa att C uppvisar affektiv
polarisering mot M, ett parti de inte tidigare uttryckt animositet mot, vilket betyder att de
skiftat fokus géllande vilka partier de kanner affektiv polarisering mot. Studiens mest
intressanta resultat bor dock betraktas vara att L visar betydligt lagre grad av affektiv
polarisering mot SD 2022. Detta eftersom L de facto inte langre betraktar partiet som paria,
utan genomgick ett samarbetsskifte och ingick i ett regeringsunderlag med ett parti de inte
tidigare har samarbetat med. Ett samarbetsskifte som kan konstateras ha forenklat

regeringsbildningen.

En intressant fraga for framtida forskning ar daremot att med hjalp av fingradade data fran
olika medier understka vad som kommer forst i orsakskedjan — presenterade
regeringssamarbeten eller affektiv polarisering? Uppvisar partierna i véljarstrategiskt syfte
mindre affektiv polarisering om de har ingatt i ett samarbetsavtal innan valet? Tidopartiernas
samarbete och gemensamma linje bade fore och efter valet illustrerar detta, och hotar ocksa
den har studiens validitet till foljd av risken for omvand kausalitet. Studien lyckas inte isolera
affektiv polarisering som enskild forklaringsmekanism till forlangd regeringsbildning, utan
affektiv polarisering samvarierar troligtvis med andra mekanismer inom
paraplyférklaringarna; komplexa férhandlingsklimat, preferensosékerhet och commitment

problems. Resultatet bor darfor tolkas med viss forsiktighet.

Vad studien daremot lyckas med &r att bidra med kunskap om de politiska effekterna av
affektiv polarisering, vilket har eftersokts i tidigare forskning (lyengar m.fl., 2019). Detta
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genom att identifiera affektiv polarisering som en forklaringsfaktor till langre
regeringsbildning. Dessutom presenterar uppsatsen en ny metod att undersoka det komplexa
fenomenet pa. Avslutningsvis kan studien saledes konstatera att den kanslomassiga

polariseringen bade kan engagera, men ocksa innebéra ett odverstigligt politiskt hinder.
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