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Sammanfattning

| den h&r uppsatsen har jag velat undersoka hur offrandet i Gamla testamentet hanger ihop
med férsoningsbegreppet. Syftet med uppsatsen ar att na en forstaelse av synd- och
skuldoffren, som &r de offer som jag uppfattat som viktigast i samband med férsoning. Detta
ville jag gora for att fa en bakgrund till hur den unga kristna kyrkan uppfattade férsoningen,
aven om det finns fler delar som ger denna bakgrund, vilka jag inte beskriver hér. Jag ville
undersdka hur man beskriver synd- och skuldoffer i Gamla testamentet och hur detta
uttrycktes i den judiska kulten under Jesus tid, eller i ndra anslutning till denna, eftersom det
borde ge just den bakgrund som jag &r ute efter.

Min huvudfragestallning for att forsoka na fram till mitt syfte blev darfor foljande:
- Hur har det judiska offrandet for synd och skuld i syfte att na forsoning beskrivits i Gamla
testamentet och i andra skrifter under och i néara anslutning till Jesus och apostlarnas tid?
Inom denna fragestallning har jag, forutom att beskriva synd- och skuldoffren i sig, forsokt
belysa synen pa forsoning dels genom att underscka vilken betydelse templet i Jerusalem
hade under den hér tidsperioden och dels pa vilket satt man inom judendomen beskrivit Yom
Kippurs betydelse for férsoning.

Min metod har utgatt fran det hermeneutiska synséattet, med en ansats att framst undersoka de
forskare dar den kritiska hermeneutiken anvénds, eller dér jag tycker mig se metodiken som
néra beslaktad med begreppet misstankens hermeneutik. Detta har inneburit att jag sokt efter
forskning som lyfter fram tidigare bias och bemdter dessa, samt forskning som forsoker se
bakom det som av andra forskare uppfattats som sjalvklara stallningstaganden. En av dessa
skevheter som lyfts fram i uppsatsen ar den ofta sa sjalvklara evolutionistiska uppfattningen
att synen pa offrandet gatt fran de tidiga mosaiska offren till en syn under Jesus tid, eller
atminstone efter ar 70, pa offren som nagot forlegat och tempelkulten som primitiv. Genom
flera forskare visas i uppsatsen att offrandet och tempelkulten bade fore och efter ar 70 sags
som nagot viktigt och vardefullt i den judiska traditionen, med starkt symbolvarde.

Daremot gar det inte, utifran den forskning jag tagit del av, att sdga att man sag pa
forsoningen som helt beroende av tempelkulten och offrandet dar. Jag diskuterar en syn pa
syndoffren som uppfattar dessa enbart som en rit for att rena helgedomen, och kommer fram
till att detta blir en alltfor begransad syn, dven om det mgjligen skulle forklara hur
forsoningen sedan kan komma till stand utan ett tempel. Min slutsats kring forsoningen blir i
stallet att man inom judisk, och framst rabbinsk tradition, under tiden kring det forsta
arhundradet e. Kr. sag pa forsoning som nagot som dels behévde templets riter (inte minst
Yom Kippur), eller tanken om dem och deras symbolvarde, och dels var beroende av anger
och ett ratt handlande. Da kunde man fa den skuld som synden orsakade betald. En viktig del
av férsoningens innebdrd var alltsa att man fick skuldfrihet i relation till Herren Gud.
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1 Inledning
1.1 Foérord

Den har uppsatsen handlar om offrandet som skett inom ramen for den judiska religionen for
att na forsoning med Gud. Man kan ju fundera 6ver av vilken anledning jag, som téanker mig
att bli prast i den kristna Svenska kyrkan, har valt att undersoka just detta. Dels upphérde
offrandet for nastan 2000 ar sedan och det verkar vara ett ganska sa utbrett judiskt tankande
att offrandet av slaktade djur horde till en begrénsad tidsepok, som ersattes av en annan typ av
offer genom bon och inre attityd. Dels ’vet” ju varenda kristen ménniska att offrandet inte
langre ar aktuellt, eftersom Jesus genomforde det sista offret genom sin dod pa korset. Och
enligt den kristna trons lara fick vi forsoning med Gud dar — sa hur aktuellt &r det att prata om
det som skedde tidigare? Jag vill inleda med att beskriva hur jag kom fram till att jag ville
undersoka detta.

Nér prasten Ulla Karlsson i mars 2011 skrev en debattartikel i Kyrkans tidning, dér hon
tyckte att allt tal om synd, skuld, skam, blod, slaktade lamm och annat forfarligt” skulle
plockas bort ifran den moderna Svenska kyrkan, satte det igang en debatt om
forsoningsteologi.> Om nu ménga var oense om den debatterande préastens fortsatta vara eller
icke vara som prast, sa var och ar nog anda de flesta ense om att debatten och det fortsatta
samtalet om fragan &r intressant och behdver utrymme. Forsoning utifran bade
gammaltestamentlig och nytestamentlig forstaelse har beskrivits genom tiderna, och det finns
stora teologiska skillnader i hur man sett och ser pa detta. Inom kristenheten har man
diskuterat och problematiserat beskrivningarna i Nya testamentet av forsoningen genom Jesus
dod pa korset, vilket bland annat lett till brytningar och nya kyrkosamfund. En beskrivning
som maste betecknas som vanlig, inte minst i den lutherska Svenska kyrkan, ar bilden av
Jesus som offerlammet, “Guds rena lamm oskyldig, pé korset for oss slaktad”,? dit Guds
vrede dver synden kanaliserades, eftersom manniskan inte sjalv kan befria sig fran synden. En
annan forstaelse av férsoningen ar tanken om att Gud identifierar sig med manniskan, gar in i
lidande och ddd och besegrar dessa. Flera andra bilder och tolkningar finns dessutom, dér
man bl a lagt olika fokus vid Guds handlande kontra ménniskans. Vem &r subjekt, respektive
objekt for forsoningen? Eller ska man med den svenske 1900-talshiskopen Gustaf Aulén téanka

sig en tredje majlighet, dar Gud &r bade subjekt och objekt, bade den som forsonar och den

! Karlsson, Ulla, 2011-03-23.
2 Strofen &r hamtad ur psalm nr 143, se Den svenska Psalmboken, 2010.



som férsonas?®

Nér jag funderade 6ver férsoningen landade jag forst i nutid. Jag tdnker mig att nutidens
manniska kan ha svart att hitta referenspunkter i tankarna om behovet av en férsoning med en
vred Gud. Det &r latt att se baksidorna och felaktigheterna med och i var varld, men svarare
att satta dem i samband med begrepp som synd och frélsning. Déremot &r tanken att
manniskor behdver forsonas med varandra for de flesta mer sjélvklar, &ven om idén om ett
symboliskt offer troligen oftast ar avlagsen. Ulla Karlsson ar formodligen langt ifran ensam
om att ha svart for tanken om en fallen skapelse och en straffande Gud som kréaver blodsoffer.
Nutida forskare inom teologi har fortsatt brottningen med fragestéllningar kring forsoningen,
och kommit fram till olika stallningstaganden. Ett perspektiv pa férsoningen presenteras av S.
Mark Heim i boken Saved from Sacrifice, dar forfattaren utifran Réne Girards teorier lyfter
fram mojligheten att Jesus offerddd i forsta hand handlar om att gora slut pa valdet oss
manniskor emellan, och pa manniskans syndabocksagerande, samt att korsfastelsen handlar
om hur Gud valjer att rédda alla som agerar mot syndabocken, dvs alla (0ss) som skapar
valdet. Heim gar igenom ett antal texter i Gamla testamentet, dar vald beskrivs, och visar pa
hur nodvandigt det ar for oss att ha med dessa texter i Bibeln, for att avsl6ja valdets
mekanismer.*

Efter att ha sttt pa Heims bok och intresserat mig for den sortens teori, gick tankarna vidare
till férsoningens innebord i ett hela-Bibeln-perspektiv”’. Om man nu pa allvar provar tanken
om att korsfastelsen inte i forsta hand skulle handla om en férsoning mellan en straffande Gud
och en misslyckad méansklighet och skapelse, hur ska man da se pa offrens betydelse i Gamla
testamentet? Har inte dessa hela tiden handlat om férsoning mellan Gud, som vredgas och
Israels folk, som gang pa gang avfaller? Offrens plats och mening i den judiska kulten borde
ha betydelse for den kristna synen pa Jesus dod. Pa sa satt kom mitt uppsatsamne till. Jag ville
forsoka narma mig en forstaelse for hur offren i Gamla testamentet anvandes och vilken
funktion de hade. Detta visade sig forstas pa intet satt vara en unik tanke, utan nagot som
manga fore mig funderat Gver, men inte desto mindre spannande att satta sig in i.

Hur gick det da med tankarna om lamm, offer och forsoningsteologi i nutid, utifran Ulla
Karlssons artikel? Ja, det far bli en annan uppsats. Det finns en hel del méjliga
fragestallningar som skulle kunna komma ur mina funderingar i den har inledningen —t ex
hur Guds vrede beskrivs i texterna, hur manniskans syndabocksagerande fungerar, hur den

kristna forsoningslaran har utvecklats genom arhundradena, hur man idag skulle kunna forsta

3 Jonsson, 2011, 109-111.
* Heim, 2006.



Jesus korsfastelse etc - men de far alltsa lamnas till andra uppsatser, kommande eller redan

skrivnal

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att, genom att undersoka hur man beskriver synd- och skuldoffer i
Gamla testamentet och hur detta uttrycktes i den judiska kulten under Jesus och apostlarnas
tid, na en forstaelse av synd- och skuldoffren, som kan bli en del av en bakgrund till hur den

unga kristna kyrkan uppfattade férsoningen.

1.3 Fragestallningar
Min huvudfragestéllning for att forsoka na fram till mitt syfte ar féljande:

- Hur har det judiska offrandet for synd och skuld i syfte att na forsoning beskrivits i Gamla
testamentet och i andra skrifter under och i néara anslutning till Jesus tid?
Inom denna fragestallning har framfor allt tva mer specifika fragestallningar anvants:

- Vilken betydelse hade templet i Jerusalem under och i néra anslutning till Jesus tid for
offrandet och uppfattningen om mojligheten till forsoning?

- Pa vilket sétt har man inom judendomen under och i nara anslutning till Jesus tid beskrivit

Yom Kippurs betydelse for forsoning?

1.4 Teori och metod

Jag har valt att géra en beskrivande litteraturstudie som utgar fran det hermeneutiska
synséttet, med en ansats att framst undersoka de forskare dar den kritiska hermeneutiken
anvands, eller dar jag tycker mig se metodiken som nara beslédktad med begreppet
misstankens hermeneutik. Min undersokning ar inte historisk, utan utgar framst fran forskning
som beskriver hur de antika texterna talar om offren, i det skick texterna har som
fardigredigerade texter.

Det &r omtvistat om man ska kalla hermeneutiken for en teoribildning. Enligt Alvesson och
Skoldberg ansag Heidegger att hermeneutiken handlade om att stalla avsléjande fragor till
texten, och han ansag sig inte halla pa med teori. Paul Ricoeur daremot lyfte fram en variant
av hermeneutiken, som Alvesson och Skéldberg menar raknas till omradet vetenskaplig teori.
Denna handlar om forhallandet mellan forklaring och forstaelse, dar han i sin teori forenade
humanvetenskapliga och naturvetenskapliga metoder. Aven om hermeneutiken alltsa inte av

alla beskrivs som en teoribildning, redogor jag héar nagot for det som ar kannetecknande for



hermeneutik.’

De olika s k hermeneutiska cirklarna har alla det gemensamt att de ’framstéller en
processuell, dialektisk 16sning med alternering mellan polerna av en motsagelse som statiskt
betraktat vid en forsta anblick forefaller oldslig”.® Det handlar alltsd, vad jag forstar, om att
kunna se olika sidor av ett fenomen, och att inte nédvéandigtvis tanka att den ena sidan
utesluter den andra. De olika perspektiven bottnar i det den som beskadar ett fenomen har
med sig vid betraktandet, och paverkas av manga faktorer.

Hermeneutiken uppstod under rendssansen och &r enligt Alvesson och Skdldberg sprungen
ur dels protestantisk exegetik, dvs. bibelvetenskaplig analys, och dels humanistiskt studium av
klassikerna fran antiken. Utvecklingen av hermeneutiken har bade handlat om synen pa vad
en ”del” &r, och vad “helheten” representerar. Fran borjan handlade det om en text i Bibeln
eller en annan antik text (”del”) 1 forhéllande till Bibeln/boken som helhet. Senare kom det att
utvecklas till att dels handla om texter ver huvud taget (dvs inte enbart antika sddana), och sa
smaningom aven om tal eller handlingar. Helheten vidgades fran den antika boken till att
handla om sammanhanget i stort, vilket kunde omfatta forfattare, samhélle, historisk kontext
etc. Man har ocksa alltmer betonat empatins betydelse, dvs att som forskare kunna leva sig in
i det man undersoker, att anvénda sin fantasi och intuition och kombinera denna med sin
kunskap.’

Den hermeneutiska cirkeln beskrevs forst som delarnas forhallande till helheten. Man kan
alltsa inte forsta det ena utan det andra, utan forstaelsen sker i en cirkel eller snarare en spiral,
dar ny forstaelse av delarna paverkar synen pa helheten och vice versa. Detta kallas
objektiverande hermeneutik.® Senare (under 1900-talets bérjan) uppstod den av Alvesson och
Skoldberg benamnda aletiska hermeneutiken, som talar mer om forhallandet mellan
forforstaelse och forstaelse. Inom denna har narrationen stor betydelse, dvs att man ser pa
textens berattande karaktar och undersoker den utifran de berattelsemonster som kan
upptackas.’

Nar man undersoker berattelsen i syfte att tranga bakom ytan och na de underliggande
faktorer som kan finnas, ar man inne pa misstankens hermeneutik. Denna metod kan bl a
tillskrivas Freud, Nietzsche och Marx, dar var och en av dem haft sitt eget syfte: Freud att

avsloja den sexuella driften, Nietzsche att avsl6ja viljan till makt, och Marx att avsl6ja det

® Alvesson och Skéldberg, 2008, 194.

® Alvesson och Skéldberg, 2008, 194.

” Alvesson och Skéldberg, 2008, 193 ff.

& Alvesson och Skdldberg, 2008, 194, 197 f.
® Alvesson och Skéldberg, 2008, 198 ff.



ekonomiska intresset.™

Den franske filosofen Paul Ricoeur beskrev misstankens hermeneutik som en mer generell
metod, fOr att anvanda sig av distans och kritik i sitt utforskande av det som beréttas, som ett
komplement till att g& néra det utforskade.™* Som jag forstar Ricoeur sa ar kritiken en
grundlaggande bestandsdel av hermeneutiken, det som kommer forst, bl a darfor att den
ifrdgasatter anspraken pa objektivitet som stéllts av den historiska vetenskapen.*? Mbjligheten
till en fullsténdig objektivitet och tanken om att nd ett “absolut vetande” &r frimmande inom
hermeneutiken, och detta &r ett tankesatt som ligger i linje med var tids kvalitativa forskning.
Det ar denna generella kritiska hermeneutik enligt Ricoeur som jag strévar efter att anvanda i
den h&r uppsatsen.

Ricoeur kritiserade ocksa en historiesyn som innebar att vi i nutid har ett hogre tillstand, en
béattre tid, &n alla andra tider, dvs att en utveckling skett och sker. Detta karakteriserade
Ricoeur som 7sjilvforharligande”.*® Nar jag laser bl a Klawans kritik av den evolutionistiska
synen som préglar teologisk forskning och tolkning, tycker jag mig kunna se en stark
koppling till Ricoeurs kritiska hermeneutik.**

Genom att ha med mig en uppmarksamhet pa det som forskare som Milgrom, Klawans,
Anderson, Svartvik m fl uppfattat som bias eller dolda fenomen i tidigare forskning, tanker
jag mig att denna generella misstankens hermeneutik enligt Ricoeurs teori anvénds och
uttrycks i deras forskning. Jag vill pa sa sétt beskriva och diskutera hur dessa och andra
forskare uppfattar att man kan nd en vidare forstaelse av fenomenen kring offrande vid Jesus
tid.

1.5 Struktur

Uppsatsen har lagts upp utifran de fokus som jag har med mig i mina fragestallningar. Jag
borjar darfor med att i kapitel tva ge en beskrivning av offrandet i judisk tradition, med
tyngdpunkt pa synd- och skuldoffren. Déarefter beskriver jag i kapitel tre férsoningen som
begrepp och hur det verkar beskrivas i Gamla testamentet, framst utifran den stora
forsoningshogtiden, Yom Kippur. | kapitel fyra kommer jag sa in pa templets betydelse for
offrandet och det som inom atminstone en del av den judiska traditionen har uppfattats som
grunden for offrandet, namligen berattelsen om Abraham och Isak. Aven om jag i de tidigare

19 Alvesson och Skéldberg, 2008, 260 f.
! Alvesson och Skéldberg, 2008, 261.
' Ricoeur, 2005, 375.

3 Ricoeur, 2005, 376.

“ Klawans, 2005, 8.



kapitlen snuddat vid hur man sett pa de begrepp jag undersoker under och i nara anslutning
till Jesus tid, sa ar det forst har i kapitel fyra som jag framfor allt uppehaller mig vid detta. Jag
forsoker att jamsides med beskrivningarna ge uttryck for egen reflektion och analys, men
framst finns detta i det femte och avslutande diskussionskapitlet.

Da jag sjalv inte studerat hebreiska far jag lasa Gamla testamentets texter i svensk eller
engelsk Oversattning. Jag ar medveten om problematiken i att skriva en sa pass sprakligt
inriktad uppsats utan hebreiskakunskaper, men de hebreiska termer jag tar upp och
diskussionerna kring dem bygger alltid pa tolkningar fran erkénda forskare. Nar det galler
utskriften av de hebreiska orden i texten, sa har jag valt att enbart anvanda dem i transkriberad
form, utifran ett vedertaget transkriptionssystem. De fa grekiska ord som namns har ocksa de
transkriberats till latinska bokstéver.

Uttrycken “under Jesus och apostlarnas tid” respektive “under Jesus tid” anvénds i en vid
bemarkelse, for att spegla den tidsperiod under slutet av det andra templets tid, som Nya
testamentet beskriver och da kristendomen uppstod.

De bibelcitat och bibelhanvisningar som forekommer ar hamtade fran Bibel 2000, om inte

annat anges.

1.6 Avgransningar

| forordet har jag beskrivit hur jag kommit fram till mitt uppsatsamne, och darefter dess syfte
och fragestéllningar. Har ska jag ytterligare visa bakgrunden till mitt &mne, varfor och hur jag
avgransat det pa det satt jag har gjort.

En av de olika tankegangarna i Nya testamentet kring forsoningen tolkar Jesus dod som ett
syndoffer.'® Eftersom syndoffer och skuldoffer har manga likheter, verkar svéra att skilja &t,
och verkar ha stark anknytning till forsoningstanken i Gamla testamentet, s har jag bestamt
mig for att titta pa just dessa tva offer. Hur man sag pa dem inom den judiska kulten bér ha
varit en av utgangspunkterna nar den unga kristna kyrkan formades, och darmed en del av
referensramen for kristen forsoningsteologi. Det blir sarskilt intressant att se pa judisk
offerteologi under slutet av det andra templets tid, dvs. under Jesus tid och den unga kristna
kyrkans tid. Jag undersoker dock inte i den har uppsatsen hur de olika inriktningarna sag ut
som formade den forsta kristna kyrkan, eller pa vilket satt den kristna férsoningsteologin
borjade formas. Daremot ser jag nagot pa hur de forsta judekristna forholl sig till offrandet,

dvs innan det andra templet blev forstort ar 70 och offrandet av slaktade djur upphorde.

> Tydligast i Rom. 8:3, men se ocksé t ex Heb. 9:11-14, Ef. 1:7, Kol. 1:14, 1 Joh. 2:2. Beroende pé
dverséttning/tolkning &ven Rom. 3:25.



Dessutom forsoker jag se vilken roll templet spelade inom judiskt tdnkande i samband med
forsoningstanken samt hur forskning om den judiska hogtiden Yom Kippur —
Forsoningsdagen — kan bidra till min forstaelse av forsoningsbegreppet.

Jag forsoker ha en sarskild uppméarksamhet pa hur forskare inom sina traditioner och med
varierande teologisk inriktning pa olika satt beskrivit det jag undersoker, dvs vill fa fram
motstaende eller kompletterande uppfattningar for att forsoka fa syn pa bredden av tolkningar
och bilder inom omradet. Darefter undersoker jag vilka argument hos forskarna som jag
menar vager tyngst och tar stallning utifran dessa.

Jag har alltsa bestamt mig for att bland offren framst undersoka synd- och skuldoffren, samt
bland de judiska hogtiderna Yom Kippur. Den judiska paskhogtiden har inte behandlats i
storre utstrackning i samband med férsoningsbegreppet i den litteratur jag har l&st, utan
snarare kopplats till befrielse, frilsning, och det judiska begreppet “var frihets tid”.*® Eftersom
korsfastelsen skedde under den judiska paskhogtiden, har man i kristen forstaelse satt
forsoningen i samband med pask. Utifran ett gammaltestamentligt perspektiv ser det inte lika
sjalvklart ut, atminstone inte vid en ytlig undersokning. Eftersom det skulle leda for langt att
ocksa undersoka den judiska paskens handelser och symboler, sa har jag bestamt mig for att
inte ta upp detta.

Jag forsoker i forsta hand att undersoka vad som beskrivs i den judiska kontexten under
Jesus och apostlarnas tid, &ven om det inte ar helt enkelt att fa fram hur man under den héar
tidsperioden sag pa de flerhundraariga texterna och traditionerna inom judisk lara och tro. Det
ar inte heller sjalvklart vad i de judiska texterna som kommit till sa pass langt efter Jesus tid
att det inte langre ar relevant for uppsatsen, men jag har forsokt fanga och uppfatta det som
beskrivs handla om den har tiden i mojligaste man.

En sak som inte namnts &r fragan om offrandet av djur. Oftast ar det djur som offras, i
enlighet med offertraditionerna i hela Mellersta Ostern-omradet. Jag tar i den hir uppsatsen
inte upp fragestéllningar som har med djuroffer kontra andra typer av offer att gora, och inte
heller fragestallningar kring manniskooffer.

1.7 Forskningsoversikt
Eftersom offrandets och templets betydelse ar centrala i den gammaltestamentliga/judiska
teologin sa ar faltet narmast oandligt, och det &r svart att fa en enkel dversiktsbild. Aven om

man forsoker avgransa sokandet till att handla om synd- och skuldoffer och utifran detta

181 arsson, 2009, 37.



forsoning, sa finns ett valdigt stort material. De forfattare jag har valt ut har, sa vitt jag kan
forsta, ett starkt renommé som forskare inom sina omraden, samt som jag tidigare namnt, sa
har flera av dem utgatt fran bias i forskningen.

De priméra kallorna for den har undersokningen ar Gamla testamentet (dvs den hebreiska
Bibeln — bada begreppen anvands synonymt), de apokryfiska texterna, Qumranfynden (dvs
Dodahavsrullarna),*” judiska texter som den romersk-judiske historikern Josefus och den
grekisk-judiske filosofen Filons texter samt judiska nedtecknade traditioner som Mishna,*®
dvs de texter som ligger sa nara Jesus tid som vi kan komma idag. Texterna i Nya testamentet
som beskriver hur den unga kyrkan forhéll sig till offrandet ar ocksa viktiga kéllor. Alla dessa
kallor har jag forstas inte kunnat ga igenom eller fordjupa mig i, utan jag har forsokt hitta
forskning som bygger pa eller behandlar dem.

En av de forskare jag har utgatt ifran nar det galler de hebreiska ordens ursprung och
tolkningar ar Richard E Averbeck. Han ar evangelikal teolog med Gamla testamentet och
semitiska sprak som specialitet. Har anvands hans artiklar i New International Dictionary of
Old Testament Theology & Exegesis (NIDOTTE), utifran de hebreiska orden som har med
offrande att gora.

Jonathan Klawans ar specialist pa antik judisk teologi och litteratur och professor vid
Department of Religion och the Elie Wiesel Center for Judaic Studies vid Bostons universitet.
Hans forskning ror sig kring orenhet och synd, och uppfattningar om offrande och tempel.
Han utgar fran hur detta uttrycks i den hebreiska Bibeln, Dodahavsrullarna, rabbinsk litteratur
och i Nya Testamentet. Jag har utgatt fran hans bok Purity, Sacrifice and the Temple.

Gary A. Anderson &r katolsk teolog och har bl a forskat om offer och offrande i det antika
Israel. Han har i sin forskning pa senare tid utforskat synd-begreppet och dess utveckling samt
skrivit om sin tes att Guds hus, templet, inte gar att sarskilja fran Guds varande, som en
forebild for Guds varande i Jesus. Boken dar han utvecklar detta, som jag har anvant, heter
Sin — a history. Jag har ocksa anvant hans artikel om offer i Gamla testamentet i The Anchor
Bible Dictionary, dar han jamfor vad olika framtrddande forskare lyft fram.

En av dessa ar rabbinen och professorn Jacob Milgrom, som bl a forskade pa

" Fyndet av texter i grottorna i Qumran gjordes 1947 av en herdepojke. Man fann si smaningom ett 10-tal
grottor i omgivningarna, med ett stort antal textrullar. Samtliga bocker i Gamla testamentet utom Ester finns
representerade helt eller delvis, och dessutom apokryfer och skrifter om Qumransamfundet. En del av rullarna
kan vara sa gamla som fran 300-talet f Kr, men de flesta forskare verkar datera dem till tiden frén ca 150 f Kr till
68 e K, bl a utifran myntfynd och skriftforskning (paleografi). Se Nationalencyklopedin, Ringgren, Helmer,
sokord ”Dodahavsrullarna”.

'8 Mishna bestar av muntlig lag (Tora) som p& 200-talet nedtecknades, och tillsammans med senare rabbinska
utlaggningar av den hebreiska Bibeln bildar Talmud. Se vidare Nationalencyklopedin, Kronholm, Tryggve,
sokord ”Talmud”.
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Dodahavsrullarna och kommenterade Toran. Han betonade i sin forskning det judiska offrets
betydelse i nutid. Milgroms forskningsmetod &r den redaktionkritiska (redaction criticism).*
Den présterliga litteraturen i Bibeln, som enligt Milgrom bestar av bade P-kallor och H-
kallor,® skiljs ut och jamfors, och satts i relation till helheten. Milgrom menar bl a att man
kan se hur teologin skiljer sig at mellan de olika kéllorna, &ven om P och H oftast har samsyn.
Milgrom har 6versatt och kommenterat 3 Moseboken i tre band, d&r jag har anvant det forsta,
Leviticus 1-16.

Dessa fyra forskare har jag som huvudsakliga kallor och det ar dem jag i forsta hand gar i
dialog med i uppsatsen. Utéver dem &r framst féljande forfattare viktiga:

Den franske forskaren Daniel Stokl ben Ezra, har skrivit avhandlingen The impact of Yom
Kippur on early Christianity. Hans forskning ror sig mellan arhundradena 400 f Kr och 400 e
Kr, med sérskild inriktning pa tidig judendom och tidig kristendom. Han intresserar sig for
Qumranlitteraturen, tidig rabbinsk litteratur etc.

GOran Larsson &r prést i Svenska forsamlingen i Jerusalem och har under 2000-talet varit
docent i judaistisk vid Lunds universitet. Nar han skrev sin doktorsavhandling 1980 sa
handlade den om firandet av den stora forsoningsdagen i Jerusalems tempel — Yom Kippur,
och han har darefter fortsatt att studera judiska traditioner med sarskilt fokus pa judisk-kristna
relationer. Han har pa 2000-talet gett ut flera skrifter om judisk och kristen tro och tradition;
har anvéands boken Tid for Gud.

Jesper Svartvik ar professor sedan 2009 i religionsteologi vid Centrum for teologi och
religionsvetenskap vid Lunds universitet och Svenska teologiska institutet i Jerusalem. Hans
doktorsavhandling handlade om tidiga judisk-kristna relationer och han arbetar fortlépande
med forhallandet mellan olika religioner. Den bok jag hamtat material ur ar Skriftens ansikten.

Oskar Skarsaune ér teologie doktor och professor emeritus i kyrkohistoria vid Det
teologiska Menighetsfakultetet i Oslo, dar han verkade fran 1980 t o m maj 2011. Han har
forskat pa den aldsta kyrkans historia, och ocksa pa nyare norsk kyrkohistoria. Jag har anvant
hans bok In the shadow of the temple. Jewish influences on early Christianity.

Ytterligare ett antal referenser till andra forskare ges, men da i mindre omfattning, vilket gor

att jag inte specifikt omnadmner dem hér.

19 Redaktionskritik innebér att med nutida 6gon se pa de redaktorer som format texterna. Texten ses forst som en
helhet, och dérefter undersdks hur de olika kéllorna samspelar med varandra. Man soker efter hur uttrycket i
textens olika delar kan visa pd att dessa har kommit till under olika tider, dvs att en eller flera redaktorer lagt till
delar till den eller de ursprungliga forfattarnas texter. Se vidare Eriksson och Viberg 2009 , 200 ff.

2 p och H star for Prastskriften respektive Helighetslagen. Enligt hypoteser om Mosebdckernas olika kallor
(Jahvisten, Elohisten, Prastskriften och D-kallan, enligt den s k fyrkallshypotesen. Andra uppdelningar och
hypoteser finns ocksd), sa ar Helighetslagen i forsta hand 3 Mos kap 17-26 (eller 27), och kan vara en tidig del
av Préstskriften. Se Nationalencyklopedin, sokord “Helighetslagen™.
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2 Offrande for synd och skuld i judisk tradition

Offrandet ar centralt i Gamla testamentet. Enligt Averbeck kan offrandets betydelse for den
gammaltestamentliga teologin knappast 6verskattas.?* Med borjan i 1 Mosebokens 4:e kapitel
och med fortsattning genom hela den hebreiska bibelns bocker beskrivs olika former av
offrande, med olika andamal, som alla syftar till eller utgar ifran gemenskap med Gud. Den
har uppsatsen fokuserar framst pa synd- och skuldoffren. Det finns dock manga olika sorters
offer, som hénger ihop med varandra; olika typer av offer anvands i kombination eller
foljande pa varandra for att forsoning ska uppnas. Darfor behover ocksa évriga offer namnas
och i nagon man beskrivas. Det finns ett flertal ord for offrande pa hebreiska, med delvis olika
innebdrd och nyanser. | den svenska dversattningen av bibeln ser man inte alltid den hér
skillnaden, vilket i sig kan paverka var forstaelse av den judiska offerkulten. Som en
jamforelse kan namnas att engelskan har tva olika ord som pa svenska bada kan Gversattas
med offer/offrande — "offering” och “’sacrifice”. Det forsta mer i betydelsen gava, erbjudande,
det senare mer i betydelsen uppoffring eller att gora nagot heligt — konsekrera det.?” Pga att
engelskan har har tva ord har jag valt att behalla den engelska terminologin nér jag nedan
beskriver hur olika forskare har dversatt och diskuterat dversattningarna av de hebreiska

orden for syndoffer och skuldoffer.

2.1 Offrande som en del av livsrytmen

Det verkar i beskrivningarna i Gamla testamentet av manniskornas liv och handlande, inga i
livsrytmen som en sjalvklarhet att Gud ska fa en offergava av det som man fatt fram i sitt
arbete — och i texterna tanker man sig att det skett anda fran forsta stund, bortsett fran livet i
Edens tradgard. De forsta som enligt bibelns egen historieskrivning beskrivs offra till Herren
ar Kain och Abel.?® Har anvands det hebreiska ordet min/a som har betydelsen offrande”,
“hyllning”, ”géva” eller “tribut”. Framsta betydelsen verkar vara gava, till Gud eller till
manniskor.?* Ordet anvands allts3 inte enbart om gévor i samband med offrande, utan
oversitts ocksd med de andra betydelserna, t ex med ordet ”gava” da Jakob och hans soner
kommer med presenter till Josef innan de forstar att han ar deras forsvunne son respektive
bror.?® Nar det galler offrande &r gévan som offras dels fran markens groda, dels ett djur fran

hjorden. Och sa ser offrandet ut i Gamla testamentets beskrivningar: djur och grédor offras, i

2L Averbeck, 1996h, 1006.
22 averbeck, 1996h, 996.
21 Mos. 4:3-4.

2 averbeck, 1996f, 980.
%1 Mos. 43:11,15, 25-26.
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ménga offer dessutom tillsammans,?® aven om grédan da ibland ar i form av bréd. Aven om
ménniskan i 1 Mos 1:29 far "alla frobérande orter pa hela jorden och alla trdd med fr6 i sin
frukt” som foda, sa beskriver forfattaren eller forfattarna till urhistorien genom beréttelsen om
Kain och Abel att det vegetarianska idealet inte langre ar kvar. Atminstone ar det sjalvklart
med ett tamdjur som offergava nar berattelsen skrivs ned.?” Enligt Klawans finns det ocksa
viktiga kallor inom litteratur och arkeologi som visar att det, tvartemot en del uttolkare som
velat framhéva annat, i det antika Israel inte fanns nagon motséttning mellan boskapsskotsel/
skotare och jordbruk/bonder, utan dessa béda naringar understodde och forutsatte varandra.?®

Offrandet speglade pa sa satt det vardagliga livet och detta syns alltsa ocksa i berattelserna
om urhistorien. Noa offrar ett brannoffer (hebr. ‘5/d) efter syndaflodens slut,?® Jakob offrar
slaktoffer (hebr. zeba/) nar han sluter férbund med Laban etc.®® Det berattas ocksé om
altaren som byggs vid viktiga handelser, t ex av Abraham nér han forst kommer till sitt nya
hemland® och av Isak nér han far ett fornyat forbundsléfte fran Gud.*? Enligt Averbeck kan
man dock inte med sakerhet saga att ett altare som byggs for att Gud har uppenbarat sig dar,
eller att ett 16fte har getts av Gud dar, maste innebéra att det ocksa anvands som offerplats,
4ven om andra forskare verkar mena att det 4r sjalvskrivet.** Men oavsett detta s& beskrivs
offrandet ha en sjalvklar plats aven fore forbundet pa Sinai. Detta visas ocksa genom
berattelsen om nar Moses begar av Farao att fa ta med folket ut i 6knen for att offra, vilket ar
inledningen till uttaget ur Egypten.*

Det finns alltsa olika former for och beskrivningar av offer och offrande, vilket gar igenom i
hela Gamla testamentet. Mest detaljerade &r beskrivningarna i offerlagarna i 2, 3 och 4
Mosebok. Har namns ocksa syndoffer och skuldoffer for forsta gangen. Vi ska darfor ga

vidare till hur offrandet beskrivs utifran forbundet pa Sinai.

2.2 Lagarna om offer inom Sinaiférbundet
Da lagen ges till Israels folk genom Mose, sa beskrivs ett antal olika offer. En indelning, som
bl a Anderson gjort, innebér att man delar upp dem i brannoffer (hebr. ‘6/a) , matoffer (hebr.

T ex 1 Mos. 29:38-42; 3 Mos. 24:5-9; 4 Mos. 28:1-8.

%7 Vilket enligt den senaste forskningen kan ha skett s& sent som narmast fore exilen i Babylon, som inleddes 587
f Kr. Se Eriksson o Viberg, 2009, 79. Utifran detta ar det 4ndd intressant att det vegetarianska idealet 6ver huvud
taget omnamns. Vilket forstas hor till helt andra fragestallningar!

%8 Klawans, 2005, 62.

%1 Mos. 8:20, Averbeck 1996g, 405 ff.

%01 Mos. 31:54, Averbeck 1996¢, 1068 ff.

%11 Mos. 12:7.

%21 Mos. 26:25.

% Averbeck, 1996e, 889.

%2 Mos. 3:18.
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min/a ), gemenskapsoffer (hebr. Selem/s®lamim), syndoffer (hebr. Aatta 7)*® och
skuldoffer (hebr. ‘@sam).>” Gemenskapsoffret delas dessutom in i tackoffer, I6ftesoffer och
frivilligt offer.®® Nar det géller gemenskapsoffret, s& fir den som offrar ta hand om, dvs éta,
delar av det som offrats (férutom det som tillfaller prasterna och deras familjer). Brannoffret
ar ett s k heloffer, dvs inget far atas, utan allt ska brannas upp pa altaret. Ovriga offer far atas
av prasterna. Prasternas delar av gemenskapsoffret, som inte &r ett hogheligt offer, far dven
4tas av prasternas familjer.®

Att Anderson tar upp just dessa offer som huvudoffer, beror pa att han betecknar dem som
”sacrifice”, alltsa offer som har med uppoftring och helgande att géra. Anderson utgar fran
ordet for altare (hebr. mizbeah), som ocksa innehaller roten zb /4 (vilken finns saval som verb
med betydelsen att slakta, som i substantivet zeba/z, slaktoffer) och menar att samtliga fem
offer kan foras till denna sorts offer eftersom de maste brannas helt eller delvis pa altaret. De
riknas oftast som “hdgheliga”, vilket dvriga offer inte gor.** Offret d& en prast invigs beskrivs
ocksé vara en sérskild typ av offer, s k prastvigningsoffer, ett matoffer som ocksa branns.*

Det finns dessutom ett flertal andra benamningar pa offren, varav nagra ar: slaktoffer (hebr.
zebah ), som anger att det ar ett djur som offras, lyftoffer (hebr. t*nlipa), som anger att offret
ska lyftas upp eller viftas med framfor altaret och sarskilt anvands om brostdelen av
gemenskapsoffret som prasterna far ta del av, skankt offer (hebr. t°rma), som framst anger
den andra delen av gemenskapsoffret som prasterna far och som bestar av djurets hogra lar,
dryckesoffer (hebr. nesek), som bestar av vin; och eldoffer (hebr. issek), som antingen syftar
pd hela brannoffret eller den branda delen av matoffret eller gemenskapsoffret.*?

Offrandet &ar hela tiden nara forbundet med renhet: offrande far enligt texterna i Mose lag
inte ske utan att den som offrar och det som offras &r rituellt rent. Orenhet uppfattas smitta,
ungefar pa samma satt som vi idag tanker kring bakterier, vilket gor att den behandlas mycket
konkret t ex vad galler att diska karl etc.*® Enligt Klawans &r offrande och renhet forbundet

med vartannat och nagot som dels genomsyrar texterna i Gamla testamentet, men ocksa den

% Averbeck, 1996f, 987 ff, Ordet anvands i 3 Mos. enbart i betydelsen matoffer, vilket innebér att det helt eller
delvis bestar av sad, ofta i form av brdd, som ska vara osyrat. Utifran fyrkallshypotesen kommer texten ifran
Prastkallan (P-kallan. I JE-kallorna anvands ordet framst i betydelsen gava, se 2.1. Se ocksa Milgrom, 1991, 197
f.

% Averbeck 1996b s 93

%" Anderson, 1992, 873, Averbeck 1996a, 557 ff.

% 3 Mos. 7:37 och 7:12 inklusive not.

%9 Averbeck, 1996h, 1020-1021.

“® Anderson, 1992, 873.

“ 3 Mos. 6:20-23, 7:37.

2 Bibel 2000, uppslagsdel: "offer”.

*® Skarsaune, 2002, 95.
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judiska litteraturen som helhet, t ex i Qumran-rullar, Mishna etc.*
Férsoning kommer i forsta hand till stdnd genom synd- och skuldoffren.* Har foljer darfor

en genomgang av dessa bada offerformer.

2.2.1 Syndoffret

Ordet hatta t ar intressant nar det ska dverséttas, eftersom det kan beteckna bade synd och
syndoffer (se ocksa ‘asam i nasta avsnitt som pa samma séatt har flera betydelser). Exempelvis
kan vi ldsa i 3 Mos 4:3, ”Om den smorde présten syndar och drar skuld 6ver folket, skall han
offra en felfri ungtjur at Herren, till syndoffer (4atsa ) for den synd (hatta ¥) han har begétt.”

Syndoffret innebar bl a att blod fran en felfri ungtjur ska stankas pa olika platser, nar det
handlar om en synd som présterna eller hela folket begatt. Dels ska blodet stidnkas "infor
Herren framfor forhidnget” och dels pa rokelsealtaret, och sedan hillas ut vid foten av det
andra altaret, brannofferaltaret, som star utanfor uppenbarelsetéltet (som i templet motsvaras
av “det heliga”). Dérefter ska delar av tjuren brénnas pa brannofferaltaret och resterande delar
utanfér omradet.*® Den enskilda person som begatt en synd, ska bara fram ett far eller en get
till syndoffer. Om han inte har rad med ett sadant djur, ska han bara fram tva duvor, och om
han inte heller har rad med detta sa ska han bara fram en tiondels efa mj6l som branns pa
altaret.*” Det ges allts& mojlighet att béara fram ett syndoffer utan att blod anvands, och det ger
anda forsoning for en synd och leder till forlatelse, precis som med de offer som innehaller
blod (férutom nar det géller vissa offer, som har med renande vid barns fodelse, spetdlska och
orena flytningar att géra, d& det som minst ar duvor som ska offras*®).

Syndoffret pa Férsoningsdagen (dvs. Yom Kippur), ar speciellt, eftersom det ocksa galler
avsiktliga synder.*® For ovrigt handlar syndoffret i Mose lag enbart om oavsiktlig synd, t ex
att man rékat rora vid ndgot som dr orent utan att ha varit medveten om det, eller “tanklost
svér en ed”, eller ndgon annan handling som bryter mot Herrens bud och som man kommer pé
i efterhand.® Lite olika offerregler galler for praster, folket i sin helhet, stamledare/hévdingar
och enskilda i folket.”*

Milgrom anser att den underliggande teologin kring offren handlar om att Herren Gud ska

** Klawans, 2005, 4.

> Anderson, 1992, 878.

%63 Mos. 4:6-7, 17-18.

473 Mos. 5:11-13. En efa kan ha varit mellan 20 och 40 liter, oftast berdknat till 36 liter. Se Bibel 2000,
uppslagsdel, sokord ”matt”.

83 Mos. 12:8, 14:21-23, 15:29.

493 Mos. 16:16, 21-22, 30, 34.

03 Mos. 5:1-4.

513 Mos. 4:3, 13, 22, 27.
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stanna kvar i sin helgedom — dvs hos folket, i landet. Sa snart nagot sker som riskerar att
orena och darmed driva bort Gud fran helgedomen, sa behéver detta forsonas genom ett offer.
Han betonar att det finns en viktig skillnad mellan offerteologin i Israel och i de kringliggande
kulturerna: medan orsaken hos andra kulturer laggs pa demoner, &r det i Israel manniskans
upproriskhet och omedvetenhet som &r det som orsakar orenheten.>?

Aven om roten At i det hebreiska ordet satta t har betydelsen “att missa malet, att synda”
sa ar roten ocksa narvarande i ordet for att rena, 1°-/4aste’. Milgrom anser att det inte ar fraga
om att ta bort synd vid ett Aattat -offer, och anger som exempel kvinnans rening efter att ha
fott ett barn, nasirloften mm. Han menar att detta offers mening ar att rena, sa att orenheten
forsvinner, och ger bl a exemplet att blodet inte ska stankas pa eller ber6ra personer, utan
heliga ting, s& som altare etc.>®

Enligt Milgrom kan man spara den enligt honom felaktiga 6versattningen av ordet dnda till
Septuaginta (LXX), den grekiska Oversattningen av den hebreiska Bibeln, liksom till Filon
och Josefus, som samtliga dversatter med hamartia, det grekiska ordet fér synd.>* Milgrom,
och Anderson med honom, anser att 4atta t ska Gversittas med purification offering” i stéllet
for det gingse sin offering”.>

Averbeck daremot behaller ordet “’sin offering”, och hévdar i stillet att det #r en vidare
mening av synd som det handlar om. | stallet for att, som i var tid, enbart lagga en moralisk
aspekt pa ordet synd, ska det har ocksa innefatta det som orenar tabernaklet, och senare
templet. Det kan vara kroppsliga sjukdomar eller tillstand som pa det har séttet forstas som
synd. Averbeck menar att det ar riskabelt att dversétta hatta t med reningsoffer, eftersom det
kan férminska den moraliska dimensionen av synden, vilken ocksa &r viktig i sammanhanget.
Offret galler alltsa enligt Averbeck bade for renande fran moralisk synd och fran annan
orenhet.*

Klawans menar att renhet och offrande alltid hanger ihop. Sa lange man haller granserna
klara mellan rent och orent, finns inte risken for utstotning eller straff, enligt hans tolkning.
Han menar darmed, liksom Anderson ovan, att det inte ar ratt att beteckna rituell orenhet som
synd. Klawans betonar att all rituell orenhet kopplas till renhetsforeskrifter — man blir alltsa

inte oren permanent. Daremot finns ocksa den moraliska orenheten som beror pa synd, och

%2 Milgrom, 1991, 258 ff.

%% Milgrom, 1991, 255.

* Septuaginta, LXX (70), a&r namnet pa den &ldsta dverséttningen av Gamla testamentet till grekiska. Den
sammanstalldes troligen pa 200- och 100-talen f.Kr, och versittningens noggrannhet betecknas som ~ojimn”.
Se vidare Bibeln.se, uppslagsdel ”Septuaginta”.

> Milgrom, 1991, 253 f, Anderson, 1992, 879.

% Averbeck, 1996b, 95.
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denna kan leda till att man fordrivs fran folket. Den moraliska orenheten har inte heller
samma egenskaper som den rituella genom att den inte ”smittar”. Man kan inte bli moraliskt
oren genom att rora vid en person som har syndat, t ex genom mord eller avguderi, utan har
stannar orenheten hos den enskilde personen — men stannar i stallet for lang tid, och kan ocksa
bli ett hot mot hela folket. Den kan inte renas rituellt, utan maste forsonas eller straffas, och
helst undvikas helt och hallet.>’

Har kan det vara intressant att ta in ett perspektiv fran en annan forskningsinriktning. Bade
Milgrom och Klawans ar i forsta hand redaktionskritiker, men det ar enligt Anderson ocksa
viktigt att se hur formkritiken bidragit med tankar om teologin kring offren. Genom att skilja
mellan de beskrivande texterna och de foreskrivande, sa kan man se att a&ven om en foreskrift
sager en sak, sa visar den beskrivande texten sedan hur man faktiskt gjorde, och darigenom
hur man tankte kring detta. Nar det galler syndoffrens renande verkan visar da de beskrivande
texterna att reningen, syndoffret, kommer forst. Detta anses behdvas for att det ska vara
mojligt att aterfa gemenskapen med Gud. Altaret renas, inget hindrar langre Guds néarvaro.
Dérefter kan man fortsétta med brannoffer och forst darefter med gemenskapsoffer.®

2.2.2 Skuldoffret

Béde skuldoffret och syndoffret har med att kénna skuld” att gora. Det hebreiska ordet 'asam
innebar som verb att angra det som blivit fel, kanna skulden, och som substantiv gottgorelse
for detta. Ordet Oversitts som substantiv bdde med “’skuld”, gottgdrelse” och “’skuldoffer” i
den svenska oversattningen, beroende pa form och sammanhang. Skuldoffret har av bade
Anderson och Milgrom 6versatts med “reparation offering”, dvs egentligen gottg('jrelseoffer.59
Averbeck ater har behallit termen skuldoffer, men ar enig med Milgrom och Anderson om att
det handlar om gottgérelse.®

Skuldoffret innebar liksom vid syndoffret att blod ska sténkas pa olika platser for att bringa
forsoning och har precis som syndoffret framst med den omedvetna synden att géra. Men har
finns ocksa anvisningar om att offra skuldoffer vid medvetna synder: da man bedrar nagon,
tar nagot, tilltvingar sig nagot, fortiger att man hittat nagot eller svar falskt. Ocksa detta gar att
fa forlatelse for, genom att man angrar det man gjort, staller det till rétta, ersatter det man
gjort och dessutom betalar en straffavgift till den som blivit drabbad och sedan (men forst da)

offrar ett skuldoffer. Da fér personen forsoning med Gud och “forlételse for vad han én har

5" Klawans, 2005, 54 ff.

%8 Anderson, 1992, 876 f.

> Anderson, 1992, 880, Milgrom, 1991, 339.
8 Averbeck, 19963, 557 ff.
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gjort som dragit skuld 6ver honom™.%*

En annan skillnad mellan skuldoffret och andra offer ar att man ocksa kan ersatta
skuldoffergavan med en betalning motsvarande offergavans varde. Skulden kan bokstavligen
betalas med pengar.®®

Hur syndoffret och skuldoffret forhaller sig till varandra ar mycket svartolkat. Enligt
Anderson har manga forskare kommit med olika forslag, och ndgon konsensus har inte gatt att
uppna. Utifran Milgroms forskning drar &nda Anderson slutsatsen att man kan havda att
syndoffret i forsta hand (om an inte entydigt i alla exempel) handlar om orenhet medan
skuldoffret i forsta hand handlar om att det som ar heligt (det kan galla bade platser, foremal
och helgade manniskor, t ex nasiren) blivit profanerat.®® I inledningen till perikopen om
skuldoffer i 3 Mos 5:15 kan man ldsa att ”Om nagon handlar troldst genom att utan uppsét
fela i friga om nagot som &r helgat at Herren, skall han frambéra ett skuldoffer till Herren”.
Det handlar alltsa utifran den versen om att personen inte kunnat skilja mellan det heliga och
det allménna eller profana. Texten om skuldoffret fortsétter dock i kapitel 6, och dar ar det
inte lika sjalvklart med anknytningen till helighet.

Milgrom menar att &ven om offerblodet anvands vid bade skuldoffret och syndoffret, sa ar
det vid syndoffret till for att rena altare etc, medan det vid skuldoffret &r till for férsoning
genom gottgorelse pga att det helgade blivit avsakraliserat eller vanhelgat. Syndoffret tar bort
orenhet, skuldoffret lagger till (eller aterfor) helighet. Anderson diskuterar Milgroms teori och
menar att man utifran denna mojligen kan narma sig en forstaelse for varfor bada offren har
betydelse.®* Men granserna &r som sagt inte klara och resonemanget bygger till stor del pa
Milgroms tes om rening som syftet med offren.

Anderson visar i sin vidare forskning om synd-begreppet att genom fangenskapen i Babel sa
skedde nagot med detta. Det blev ett nytt tankande och ett nytt sprak kring synden. | tidig
hebreiska sag det dock annorlunda ut. | denna hebreiska finns en ofta forbisedd betydelse av
ordet synd (‘awon). Det verb som dverlégset oftast finns i samband med ‘awon ar nasa’, som
enligt Anderson har betydelsen béra /ivag/ en synd”. Har handlar det alltsd om nagot som har
en viss vikt. I samband med syndabockens uppgift under Yom Kippur blir det hér uttrycket
extra tydligt, men det finns pa ett stort antal andra stéllen, dar det oftast enbart Gversatts med
’forlata synd”. Anderson menar att det gor att ldsaren av texterna ofta fér ett intryck av synd-

begreppet som inte pa samma satt vittnar om en borda, nagot som &r tungt. Detta tankande,

%1 3 Mos. 6:1-7.

82 Anderson, 1992, 880; 3 Mos. 5:15.

8 Anderson, 1992, 881.

% Anderson, 1992, 879, 881, Milgrom, 1991, 256 ff, 331 ff.
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om synden som en bérda, menar Anderson hér till den forexiliska tiden.®®

Senare utvecklades ett ”ekonomiskt” tdinkande kopplat till synden. Slaveriet i Babel sags
som en betalning for skulden — vilket kom att sdttas samman med synden. Anderson lyfter bl a
fram Jes. 40:1-2 som exempel pa detta.?® Det har ekonomiska spraket for synd, skuld och
forlatelse ar tydligt, men betyder inte att bilden av Gud som barmhartig forsvinner, enligt
Anderson. Rabbinerna som utvecklar tankarna om detta under andra templets tid, och
arhundradena direfter, beskrev inte Gud som en “utlénande diktatorisk officer, som krivde in
varje krona. Lika gérna kunde han portratteras som en godhjartad moster som var benégen att
gldmma bort pengarna hon Inat ut till en favoritsysterson”.®’

Det arameiska spraket kan ha paverkat den har utvecklingen, eftersom begreppet synd dar
ocksa inrymmer skuld, ndgot som inte ar fallet i hebreiskan. Det finns ett antal exempel pa
sprakutvecklingen som Anderson tar upp, och ett &r ordet mahal som enligt Anderson
bokstavligt betyder “’to cancel a bond of indebtedness”, dvs “att upphéva en skuldforbindelse”
(med den arameiska motsvarigheten sbaq), men som ocksa fatt den 6verforda betydelsen “att
forlita en synd”.®® Anderson visar p& att den har metaforen finns i bade rabbinska texter, och i

Nya testamentet, t ex Rom 6:23.%°

2.3 Offrande i den profetiska litteraturen

| Gamla testamentets profetbdcker och poetiska bocker omnamns offren ocksa ofta — men mer
utifran en kritisk ton: ett offer som inte innebér ett 6dmjukt hjéarta och lydnad gentemot
Herren Gud ar inte till nagon nytta alls. Bl a Psaltaren, Ordsprakshoken, Jesaja, Hosea och

Amos &r skrifter som uttrycker detta.”* Men det talas 4nda b&de dar och pé andra stéllen om

% Anderson, 2009, 16 ff.

% Trosta, trosta mitt folk, sager er Gud. Ge nytt mod &t Jerusalem, kungor att hennes traldom &r éver, att hennes
skuld &r sonad, att Herren straffat henne dubbelt fér alla hennes synder. Se &ven Dan. 9:24.

87 Anderson, 2009, 110 (min ungeférliga 6versittning), ”...God could be depicted as an imperious lending officer
who would demand every penny he had coming. But he could just as easily be portrayed as a soft-hearted aunt
who was prone to forget the money she had lent a favorite nephew.”.

% Anderson, 2009, 30.

% Anderson, 2009, 8.

" Enligt Anderson &r det tre sprak som har betydelse for den teologiska sprakutvecklingen pa Jesus tid, namligen
arameiska, hebreiska och grekiska. Inom forskningen har hebreiskan som ett levande sprak under de forsta
arhundradena framst studerats pd Hebrew university, och darmed skrivits om pd modern hebreiska, vilket gor att
manga nytestamentliga forskare inte klarat av att flja denna forskning, utan framst sysslat med de grekiska
texterna. Se vidare Anderson 2009, 96, not 1.

T ex Psalt. 51:19 "Det offer du begir 4r ett forkrossat hjirta..”, Ordspr. 21:3 "Att handla ritt och rattfirdigt 4r
mer vart for Herren én offer.”, Jes. 1: 11 ”Vad skall jag med alla era slaktoffer? siger Herren. Jag &r métt pa
brannofferbaggar och godkalvars fett, jag vill inte ha blodet fran tjurar och lamm och bockar.”, v 17: Strédva efter
rattvisa, stod den fortryckte. For den faderldses talan, skaffa dnkan ritt. "Hosea 6:6 Ty jag vill se kirlek, inte
slaktoffer, kunskap om Gud hellre dn brannoffer.”, Amos 5:22-24 . jag vill inte se at era offer av
godboskap...Men lat rétten vélla fram som vatten..”.
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att man offrar — tanken verkar inte vara att man ska sluta med det, utan ha en ratt instéllning
medan man offrar.

Enligt Anderson har kristen forstaelse av den gammaltestamentliga offerkulten ofta landat i
en nedtoning eller nedvérdering av dess betydelse, och innehaller da en evolutionistisk syn pa
offrandet. Forstaelsen har varit att man forst hade (de primitiva) mosaiska offren, sedan kom
profeterna och systematiserade kulten pa ett nytt satt, sa att man kunde lamna det gamla
synsattet. Men Anderson havdar att det inte gar att se profeternas kritik av offerkulten som
systematisk teologi. Profeterna upptrader i sarskilda, for Israels folk kritiska perioder, dér det
som ségs ar predikningar med retoriska och polemiska inslag. Det handlar inte om att
organisera om en tradition, utan att na en forstaelse for var man hamnat snett. Anderson
hanvisar ocksa till andra forskares slutsatser att det handlar om olika sorters synd som folket
begar.”

Jag forstar det som att nar profeterna tar i ordentligt med varningens ord, sa ar det verklig
fara a farde. Da har folket hamnat sa langt vid sidan av forbundet och foreskrifterna som
offren i vanliga fall géllde, att det ar risk att sjalva forbundet gar om intet. Framst kan man da
med Anderson saga att P-kallans texter visar pa den sedvanliga offerkulten, medan
profetlitteraturen visar pa nar folket ar pa vag ifran forbundet. Men &ven inom P-kallan har
forskare hittat tendenser till den ”profetiska forstdelsen”, t ex i 3 Mos. 26 som &r en skarp text
med varningar for att bryta mot férbundet. Anderson menar att dessa forskares teorier talar
emot en rigid uppdelning av & ena sidan de préasterliga lagarna och & andra sidan den
profetiska teologin, och att dessa i stallet utgar fran olika scenarier.”

Annu starkare i sin kritik mot den evolutionistiska inriktningen inom forskning och tolkning
ar Klawans. Han stravar i sin forskning efter att visa pa hur latt man hamnar snett om man
automatiskt forutsatter en utveckling fran en enklare, mer primitiv syn pa offrande och
forsoning, via en mer utvecklad syn dér offrandet kritiseras av profeterna, till en
forsoningsteologi dar man ersatt offrandet med bon (judendom) eller med Kristi offer
(kristendom). Han medger att det finns texter som visar en sadan linje, men pekar ocksa pa
andra som visar pa motsatsen. Som exempel pa det forra beskriver han hur profeterna trots
sina olika bakgrunder (norr, soder, stad, land, rika eller fattiga omstandigheter, samt fran olika
historiska tidpunkter) har en ganska sa samstammig kritik mot den traditionella kulten i

templet. Det gar inte ratt till dar, och det behdver forandras.”

2 Anderson, 1992, 882.
3 Anderson, 1992, 882.
" Klawans, 2005, 79 ff.
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Men samtidigt menar Klawans att profeterna talar om kommande tempel och tempelkult,
dvs att det ocksa i framtiden kommer att ske ett offrande (dven om det &r lite olika starkt
beroende pa vilken profet som talar). Han visar att profeterna var en del av traditionen och tog
del av offerkulten, bl a genom att peka pa hur de talar om avgudadyrkan. Det verkar inte vara
offrandet i sig sjalvt som kritiseras, utan det orattfardiga handlandet, som gor offrandet
meningslost. Det oréttfardiga handlandet kan vara av olika karaktér, framst i hur man beter sig
mot varandra, men ocksa nar man skaffat sig sin offergava pa ett felaktigt satt. Den far inte
vara stulen eller ens given - Saul far kritik fran profeten Samuel nar han vill anvanda
krigsbyte till offrande’ och kung David sager sjalv till Aravna, som vill skinka kungen bade
offerplats och offerdjur, att han inte vill frambdéra ett offer till Herren, min Gud, som inte har
kostat mig nagot”.”®

Klawans menar ocksa att préasternas och profeternas hallning till och syn pa de orétta offren
kan ha varit olika. Vad skulle réknas som stdld? Hos profeten Amos verkar enligt Klawans de
flesta vara skyldiga till eller kan anklagas for brotten i samhallet. Han undrar om inte den
prasterliga kulten visar pa en, om inte helt och hallet annan, sa atminstone delvis annorlunda
syn pa vad som kunde raknas som brottsligt, t ex som stéld. Och d&ven om profeter och praster
skulle vara ense om att offren i sig hade skaffats av den offrande pa ett oratt satt, s behover
inte slutsatsen ha blivit densamma. Innebar ett oratt offer ocksa att templet blev orent? Som vi
kommer att se nedan i 4.2 kom den rabbinska judendomen troligen fram till slutsatsen att sa

inte var fallet.”’

51 Sam. 15:2-23.
62 Sam. 24:20-25, se Klawans, 2005, 79 ff.
" Klawans, 2005, 86 ff.
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3 FoOrsoningstanken

Ordet forsoning har redan namnts ett antal ganger i den har uppsatsen. Nu ar det dags att titta
lite ndrmare pa det har begreppet. Den allmanna forstaelsen av forsoning i Gamla testamentet
som jag sjalv har med mig &r att synd- och skuldoffren har till uppgift att ta bort
synden/orenheten och skulden och pa sa satt ge forsoning med Gud, sa att méanniskan far
forlatelse. Detta ar en forstaelse som jag framst har fatt genom att lasa kapitlen om offrande
och férsoning i Mosebdckerna i den svenska 6versattningen. Har ska vi se pa de hebreiska
orden, och hur svara de &r att 6versatta sa att man enkelt nar en forstaelse av vad detta
egentligen innebér. For att forsoka komma at vad det handlar om har jag darefter undersokt
Yom Kippur, Forsoningsdagen, och forsokt narma mig forsoningens innebérd utifran denna

judiska hogtid.

3.1 Forsoningen som begrepp i Gamla testamentet

| samband med offren anvéands det hebreiska verbet kpr/kipper for att visa pa nar det har gatt
snett mellan tva parter (Gud och manniska) och relationen behdver aterupprattas. Verbet har
Oversatts med orden tdcka”, ”ge losen” eller ”sudda bort”. Averbeck beskriver att var och en
av de tre dversattningarna har lyfts fram som méjliga och troliga av olika forskare. Sjalv anser
han att man inte ska vélja endera av dem, utan att det ar riktigt att se dessa olika betydelser i
olika sammanhang, dven om roten &r densamma och fortfarande betydelsefull.”

Averbeck argumenterar utifran hur sprak utvecklas och anvands, en argumentation som
kanns logisk och latt att folja. Fran verbroten kommer ordet kippurim, som brukar Gverséttas
med just férsoning (se nedan), och kappéret, som i manga fall har tolkats som platsen for
forsoningen, inklusive locket dver arken. Ordet kapparet (hilasterion i Septuaginta) ar
svaroversatt, men Averbeck menar att ’seat of mercy” (“nddastol”, ett begrepp som bl a
Luther forde fram) ar en béttre 6versittning dn “cover” (“lock”, det ord den svenska
overséttningen anvénder), men framhéller &nnu hellre 6verséttningen “férsoningsplatsen”
eller ”forsoningsstolen”, eftersom det ligger ndrmare verbrotens betydelse.79 &®

Milgrom har en annan uppfattning: kapporet kan varken ha med lock eller med férsoning att
gora, eftersom verbet kpr/kipper néstan aldrig handlar om vare sig det ena eller det andra
enligt hans mening (utan om rening i paritet med hans tes om offrens betydelse for reningen,

se 2.2.1), och han anser att denna kappéret aldrig hade nagon av dessa funktioner rent

8 Averbeck, 1996d, 692 ff.
9 Averbeck, 1996d, 699.
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praktiskt utifran texterna. Det Milgrom i stéllet for fram &r att det, utifran slaktskap med ett
egyptiskt ord, handlar om en plats dér fotterna vilar, dvs Guds fotapall”, och ddrmed det
stalle dar Gud tar plats, hans tron.®

Kaiser for fram en liknande uppfattning: ordet har inte med lock eller att tdcka dver att gora,
utan avser ett talesatt for att tala om att Gud verkligen ar nérvarande bland folket, ett Guds
“site for nad”, (vilket allts hamnar nira Averbecks “forsoningsplats™).®* Faley daremot
havdar att det gyllene locket 6ver arken (som omnamns i 2 Mos 25:17-22) har stor betydelse i
den efterexiliska judendomen. Man kunde aldrig aterfinna forbundsarken. Locket var da det
enda som aterstod och blev darfor desto viktigare som en symbol for att Gud fortfarande tar
plats hos folket.*

Som jag uppfattar det har samtliga forskare som jag tagit del av darfér en gemensam
beskrivning av att ordet har anknytning till Guds plats hos folket — antingen platsen &r ett
lock, en stol, en pall eller bara ett stalle. Daremot skiljer det sig nagot mellan dem nar det
géller platsens koppling till férsoning. Jag tycker sjélv att det vore markligt om ordet inte har
kvar en anknytning till verbrotens betydelse, och ansluter mig darfor till Averbecks tolkning,
dvs att det har med forsoning att gora.

Nar det galler substantivet kippurim menar Averbeck att forsoning gar bra att anvanda som
oversattning. Det ar dock viktigt att da vara medveten om att det finns kopplingar till bade att
ge losen och att sudda bort, sa att man av sammanhanget kan ge forstaelse at det ena eller
andra hallet pa ett bra satt.®® I den svenska dversattningen har de olika termerna anvants
beroende pa sammanhang. Det &r endast 8 gdnger som det hebreiska ordet anvéands i Gamla
testamentet, och da i Toran. Det svenska ordet ”forsoning” anviands mycket oftare, vilket
beror pa att det da finns i uttrycket ’bringa forsoning” eller liknande, dvs overséttning av
verbet kpr/kipper.®*

Milgrom har i 6verséttningen av 3 Mosebok dversatt kippurim med rening (”purgation”,
“Day of Purgation”). Det finns alltsa olika teorier om vad forsoningen ska leda till: dels den
mest allmént forekommande, att forsoningsprocessen éar till for att ta bort/sudda bort synden
fran den som har syndat och dar offerdjuret anses avgoérande som en I6sen, dvs den
stallféretradande doden. Dels finns den tolkning som bl a Milgrom for fram, att férsoningen

handlar om en reningsprocess for att Gud ska kunna fortsétta att vara kvar i folkets narhet

8 Milgrom, 1991, 1014.

8 Kaiser, 1994, 1111.

8 Faley, 1990, 71.

8 Averbeck, 1996d, 699.

8 T ex 3 Mos. 5:13, 6:7, 1 Kron. 6:49, 2 Kron. 29:24, Hes. 45:15.
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(dvs att man ska kunna ha kvar gemenskapen med Gud).*°

Hur har man da sett pa forsoningen inom den judiska kontexten under Jesus tid och
daromkring? Enligt Wurzburger har férsoningsbegreppet i Toran kombinerats med de
profetiska texternas innebord av férsoning i bl a Mishna och midrashiska tolkningar. Det
innebdr att man inte ser bekénnelsen av synden som tillracklig, trots att det verkar racka enligt
Toran. Det behdvs ocksa en omvandelse, det judiska begreppet teshuva (hebr. t%iibd), som
innehaller bade att personen eller folket angrar sig och dessutom gor allvarliga forsok att
gottgora den eller dem som har drabbats av det som &r orsaken till synden. Samtidigt ar
tolkningen att det inte i sig &r vare sig offerriten eller omvandelsen som &r forutsattningen for
att synden ska kunna forlatas, utan detta ligger helt och hallet hos Gud, i hans barmhértighet.®

Larsson ar inne pa samma tankegang nar det géller hur man sag pa forsoningen: bade
offrande och omvandelse ar nodvandigt. Bade en personlig relation till Gud och ett fredligt
och forsonande handlande gentemot nastan behdvs. Enligt Larsson ar det tva saker som kan
forhindra att en forsoning med Gud kommer till stand: ”dels obotférdighet, dvs att man inte
vill vdnda om till honom, dels oférsonlighet, dvs att man inte vill férsona sig med sina
medminniskor”.%’

Milgrom pekar ocksa pa betydelsen av angern. Han drar en skonlitterar parallell till Oscar
Wildes roman Dorian Grays portratt (dar huvudpersonen inte aldras, utan aldrandet och
effekterna av hans liv i stallet syns pa hans val gémda portratt): synden arrar inte ansiktet pa
syndaren, i stéllet arrar den helgedomens ansikte.®® Rattfardigheten bringas till folket nar
helgedomen renas genom att syndaren maste visa sin anger och offra nagot. Det finns ocksa
en stark kollektiv aspekt, eftersom préasterna och stamledarna behdver renas med sérskilda
syndoffer. Deras ansvar for hur folket beter sig, och darmed riskerar att orena helgedomen, ar
stort. Ett exempel pa hur Milgrom sammanfor synden och orenheten ar i hans tolkning av en

orsak-verkan-kedja utifran hur P-kallan uttrycker offerteologin, som jag stéller upp pa

foljande vis:

helgedomen ar fororenad betyder samhallet &r korrupt

pga skamldsa synder betyder pga ledarnas girighet

och pga oavsiktliga synder betyder och pga den tysta majoritetens”

passivitet

& Milgrom, 1991, 1079 ff.
8 \Wurzburger, 1987, 493 ff.
8 Larsson, 2006, 97.

& Milgrom, 1991, 49.
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sd att Gud drivs ut fran sin boning betyder s& att landet blir forstort®

Som jag tidigare beskrivit (2.2.1) sa har Milgrom en férstaelse av forsoningen, nar det géller
offrandet av syndoffer i templet, som handlar om att Gud ska finnas kvar med sin nérvaro hos
folket. Det handlar inte om att férsona syndaren, utan om att rena Guds boning. Argumentet
som Milgrom for fram handlar om att blodet som anvands inte appliceras pa den eller dem
som har syndat, utan pa det som har orenats, dvs. helgedomen. Anderson diskuterar
Milgroms tolkning av syndoffret som reningsoffer, och menar att det ar ett viktigt bidrag till
diskussionen att lyfta fram den har sidan av offrandet. Men han anser ocksa att det blir
problem nar man, som Milgrom, lagger at sidan betydelsen av férsoning for individens synd,
och helt och hallet ser offrandet som en reningsatgard. Om férsoning enbart handlar om att
rena plats och ménniskor (oavsett om det har med individuella synder att gora eller inte), i
syftet att Gud ska kunna vara kvar i kontakt med sitt folk, sa visar Anderson att t ex 3 Mos
4:20, 26 och 31% sager emot detta eftersom det hér ocksé handlar om individens synd, och om
forsoning och forlatelse for synden genom offret, dvs inte enbart om rening. Milgrom havdar
enligt Anderson, och vilket vi ocksa sett ovan i exemplet med den fororenade helgedomen, att
det ar konsekvensen som behdver forsonas, namligen att helgedomen orenas. Den som syndat
daremot far forlatelse pga sin anger. Har anser Anderson att det finns flera exempel pa texter
dar individen blir forlaten, men dar det inte talas om &nger,*® vilket visar pé att Milgroms
resonemang inte haller fullt ut.%?

Skarsaune menar att forsoningen var den dominerade betydelsen av offertjansten under
arhundradena efter den babyloniska fangenskapen. Och samtidigt patalar ocksa han hur viktig
attityden ar, dvs. att det inte racker med ett offer i sig, om man inte har ratt installning. Kanske
behdvdes rent av inget tempel och inga offer for att man skulle fa forsoning? Skarsaune anser
att denna tanke fanns representerad inom den rabbinska judendomen, bl a genom hur rabbi
Johanan ben Zakkais (som var verksam ca ar 30-40 — ca ar 80) beskrivs i Avot of Rabbi
Nathan 4:

Once as Rabban Johanan ben Zakkai was coming forth from Jerusalem, Rabbi Joshua followed after
him and beheld the temple in ruins. ”Woe unto us!” Rabbi Joshua cried, ”that this, the place where the
iniquities of Israel were atoned for, is laid waste!” ”My son, ” Rabban Johanan said to him, ’be not

grieved; we have another atonement as effective as this. And what is it? It is acts of loving-kindness as it

& Milgrom, 1991, 50.

% Exemplen giller “Israels hela menighet”, “en hovding” respektive “nagon av folket”, som syndar. I alla tre
verserna talas om att présten utifran offret bringar forsoning for folket resp. personen och de/han far forlatelse.
' T ex 4 Mos. 15:22-31.

% Anderson, 1992, 880.
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is said, 'For | desire mercy and not sacrifice' (Hos. 6:6).%

Skarsaune menar att den fariseiska judendomen inte var frammande infor tanken att
forsoning kom till stand pa annat sétt a&n genom offer. Det verkar som att de rabbinska
texterna visar att det fanns en forberedelse for att anvanda bonen i stéllet for offrandet, kanske
utifran profetior.**

Ytterligare en mojlighet till forsoning pa annat satt an genom offrande beskrivs av
Anderson, namligen att frikostigt ge allmosor. Anderson gar igenom ett antal texter i bl a
Daniel, Psaltaren och Ordspraksboken dar han visar att det finns starka skal att 6versatta ordet
sidgd’ med att ge allmosor (“almsgiving”) och nn med 7att vara generds”.> Detta menar
Anderson visar att det under Jesus tid sedan lange fanns en tanke om att gavor till de fattiga
kunde ges som “betalning” for att uppviga de synder man begétt. Sarskilt tydligt blir detta 1
Tobits bok, dar uppmaningen att ge allmosor ocksa kombineras med uppfattningen att detta
raddar frn doden.?® N&got Anderson inte problematiserar r att textavsnittet dar dessa verser
ingar (v 7-18) saknas i den dldsta grundtexten, vilket kan ha betydelse for nar den har synen
pa allmosor har uppsttt.®’

Anderson for fram att omsorgen om de fattiga var viktig och att detta tydligt visade sig i den
judiska kontexten, och dven i den tidiga kristna kyrkan. Detta ar bl a omvittnat pa 300-talet da
den romerske kejsaren Flavius Claudius Julianus skriver till en romersk kultprast i Galatien
om vikten av att forbattra omhandertagandet av de fattiga i provinsen. Varfor? For att det ar sa
pinsamt att bade judarna och “galiléerna” (dvs. de kristna) tar hand om inte bara sina egna
fattiga, utan dessutom dem som inte tillhér judendom respektive kristendom.%®

Eftersom forsoning ar det barande temat i anvisningarna om Férsoningsdagen i 3 Mos. 16,

ska vi nu ga vidare till att undersoka den har hogtiden.

3.2 Forsoningsdagen — Yom Kippur

Forsoningsdagen beskrivs i 3 Mos. 16:e kapitel. Stokl ben Ezra framhaller att denna hogtid

har den mest detaljerade beskrivningen i Gamla testamentet samt att den far stod i andra

% Skarsaune, 2002, 122.

% Skarsaune, 2002, 122.

% T ex Dan. 4:24, Psalt. 37:21, Ordsp. 14:21, se Anderson, 2009, 138 ff.

% Tobit 4:10-11 "ty allmosor réddar fran déden och gor att du slipper gi in i mérkret. De dr gdvor som alltid
gagnar givarna infor den Hogste.”.

°"'Se not till Tobit 4:7 i Bibel 2000.

% Anderson, 2009, 11. “For it is disgraceful that, when no Jew ever has to beg, and the impious Galileans [his
term for Christians] support not only their own poor but ours as well, all men see that our people lack aid from
us.” Citat fran The Works of Emperor Julian, ed. and trans W. Wright (New York: G.P. Putnam’s, 1933, 3:67-71)
enligt not i Anderson 2009 s 204.
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skrifter fran det andra templets period. De tidigast skrivna rabbinska texterna som hor ihop
med Toran finns i Mishna, fran borjan av 200-talet e Kr. Detta var den muntliga lagen, som
fanns vid sidan av den hebreiska Bibeln, och som skrevs ner pga svara forfoljelser och oro for
att de muntliga traditionerna skulle ga om intet. Ungefar lika tidigt borjade s k midrasher
skrivas ner, som bestar av kommentarer och utlaggningar av texterna. Eftersom Mishna &r
nedtecknad forst ca 130 ar efter templets fall, sa ar det inte sjalvklart att allt som star dar kan
réknas som en beskrivning av hur man firade FOrsoningsdagen, utan ser enligt Stokl ben Ezra
ut att vara exeges. Vissa delar stods dock av utomstaende kéllor, som t ex det som galler
syndabocksritualet, den 6versteprasterliga bonen i templet och skalen med blod som ska
stankas pa bl a altaret. Stokl ben Ezra visar ocksa att Férsoningsdagen hade en stark stallning
aven utanfor templet, bade fore templets fall och efter.”

Enligt 3 Mos. 16 ska hogtiden hallas en gang per ar, den 10:e Tishri (september-oktober)
och den ar en vilodag och en dag for spakning. Pa den dagen offras fem olika djur (tva
syndoffer, det sérskilda syndabocks-offret och tva brannoffer) och samtliga ar, enligt
sedvanlig tolkning, till for forsoning. Det ar den enda dagen som Aron (6versteprasten) far ga
in i det allra heligaste. Utifran judisk tradition &r detta den stora anger-dagen, da folket
bekanner sin synd och sin skuld, och far forsoning for bade de oavsiktliga och de avsiktliga
synderna. Det finns en rorelse fran det allra heligaste innanfor forhanget, till det heliga utanfor
forhanget, vidare till altaret pa tabernaklets gard och ut till hela forsamlingen genom
syndabocksritualen. Averbeck menar att instruktionerna kring Férsoningsdagen i kapitel 16
binder samman reglerna kring det kultiska systemet, tabernaklets renhet och helighet som
beskrivs i kapitel 1-15, med folkets renhet och helighet (dvs det vardagliga livet i relation till
kulten) som beskrivs i kapitel 17-27. Pa sa satt ger redaktoren av 3 Moseboken
Férsoningsdagen en viktig position som lank mellan gudstjanst och vardagsliv.*®

Ett av de utméarkande dragen for Forsoningsdagen &r att den hér dagen visar att det finns
forlatelse for alla olika slags synder — med undantag av hadelse.*®* Ordet som anvands om
synden eller Gvertradelsen ar pesa , vilket ocksa betyder revolt och rebelliskhet. Har ar det
darfor tydligt att det inte har med enbart de omedvetna synderna att gora. %

Syndabocken offras bara den har dagen. Som namnts anvands fem djur, varav tva bockar.
For att ha effekt, maste forst en tjur samt den ena bocken (den som réknas som ren) offras

som syndoffer (dvs. brannas), och blodet fran dessa stanks pa altaret och inne i det allra

% Stokl ben Ezra. 2003, 18 ff.
100 Averbeck, 1996d, 701.

101 4 Mos. 15:27-31.

102 Kaiser, 1994, 1114.
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heligaste, pa kapporet , ”forsoningssitet” (arkens lock enligt Bibel 2000, se resonemanget om
oversattningar i 3.1). Dérefter fors den andra bocken (den som blivit oren av att folkets synder
lagts pa den av 6versteprasten) levande ut i vildmarken. Sist offras de tva aterstaende djuren
som brannoffer.*®

Enligt Kaiser hanger offrandet av de tva bockarna ihop. Den ena offras som syndoffer for
folket, och blir ett medel for forsoning. Den andra utfor effekterna av detta sonande, vilket ar

@_=s_=

att skulden forsvinner med den levande bocken. Ordet for syndabocken, “©za zel, pa svenska

1'% &r ytterligare ett hebreiskt ord som ar svart att f& grepp om. Ordet kan komma frén

Asase
tva ord som fogats samman i en ungefarlig betydelse av ”bock som leds ivdg”, eller
*flyktbock”.**® Ordet har ocksé tolkats som namnet pé en 6kendemon, eftersom det star i
texten att den levande bocken fors ut till Asasel, precis som den forsta bocken offras till Gud.
Stokl ben Ezra har ett resonemang om hur forestallningen om syndabocken gar fran att vara
till Asasel, till att sjalv vara demonen Asasel, vilket forklarar att manniskorna som ser pa da
syndabocken leds ivag ocksa behandlar den illa. Han beskriver flera judiska kallor dar han
menar att det finns forbindelser mellan dessa texter och texterna i 3 Mos. 16 om Yom Kippur,

och dar Asasel beskrivs som bade demon och syndabock. T ex har 1 Henoksboken%

tydliga
kopplingar till syndabocksritualen, ndr den beskriver Asasel. Stokl ben Ezra menar att det har
handlar om apokalyptiska forstallningar, om syndens ursprung och dess eskatologiska slut. |
flera pseudepigrafiska texter tolkas den avslutande domedagen utifran Yom Kippur och bade
denna och dversteprastens funktion blir kopplad till Sakarja 3, och dess bilder av slutlig
forsoning, d4 Herren Gud ska “utpléna landets skuld pa en enda dag”.'®" Enligt Stokl ben

Ezra paverkade berattelserna och myterna runt detta bade judiskt och judekristet tankande.'%®

"% Tuckett, 1992, 519.

1% 3 Mos. 16:8

1% Kaiser, 1994, 1112.

1% pseudepigrafisk text, vars &ldsta delar kan vara frén ca 160 f Kr. Valkand under forsta drhundradet, bl a
hénvisas till denna i Judas brev. Textfragment finns med bland Dddahavsrullarna. Se Nationalencyklopedin,
Ringgren, Helmer, sokord Henoksbdckerna.

7 sak. 3:9.

1% St¢kl ben Ezra, 2003, 89 ff.
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4 Templet och dess funktion under Jesus tid

Templet har redan omnamnts och det &r inte svart att forsta att dess betydelse for offrandet har
varit stort, d&ven om det bara har funnits ett tempel i Jerusalem under vissa perioder i historien.
| Gamla testamentets egen historieskrivning finns fran borjan inget tempel. Offrandet ska fran

199 som i berattelsen fors

och med Sinaiférbundet, utifran 3 Mosebok, ske i uppenbarelsetaltet,
med Mose och Israels folk p& dkenvandringen.''® 5 Mosebok ger en féreskrift om att det ar
Herren som skall "vélja ut en plats dar han vill lata sitt namn bo. Dit skall ni fora allt jag
alagger er: era brannoffer och slaktoffer, era tionden och offergarder, liksom alla de utvalda
16ftesoffer ni vill ge at Herren.”™'! Enligt 1 Kung. 8 fors uppenbarelsetaltet efter
okenvandringen tillsammans med arken in i templet som kung Salomo Iatit bygga i Jerusalem.
En vanlig uppfattning &r att detta, det forsta, templet bér ha byggts i mitten av 900-talet.**?
Déarefter sker offren framst dar under de tider som templet finns pa plats.'** Det forsta templet
forstors i samband med Jerusalems erévring ar 587 f Kr.

Efter den babyloniska fangenskapen byggs templet i slutet av 500-talet f Kr, dvs efter ca 70
ar, ater upp och det blir en annu starkare anknytning till kultplatsen i templet i Jerusalem.
Palestina och Jerusalem fortsétter att vara en oroshérd, dér olika makter strider om
herravéldet. | de apokryfiska skrifterna Mackabeerbdckerna beskrivs hur templet orenas och
altaret skandas genom att ett altare at Zeus byggs ovanpa brannofferaltaret. Efter en strid som
leds av Judas Mackabeus, kan altaret at Zeus rivas och templet aterinvigas, vilket sker ar 165 f
Kr.*** Under Jesus tid var det allts& sedan l&ng tid en sjalvklar uppfattning hos det judiska
folket att det var Jerusalem som var den plats som Gud hade valt ut, och att templet dar var

den enda korrekta offerplatsen for dem.

4.1 Akeda och det stallforetradande lidandet
| syfte att beskriva hur templets betydelse och offrandet dar fér férsoning kan ha med en
tradition om sjalvuppoffring och lidande att géra kan det vara vardefullt att kanna till

berattelsen om akeda — Isaks bindande. Enligt Larsson har templet byggts i Jerusalem utifran

1093 Mos. 1:3.

194 Mos. 10:17.

"5 Mos. 12:11.

112 Bibel 2000, se not till 1 Kung 6:1.

13 Det berattas ocksd om altarbyggen och offrande i Nordriket/Israel under det delade rikets tid efter Salomo och
i Sydriket/Juda under den babyloniska fangenskapen. Ofta leder det till blandreligion och vid flera tillfallen
beskrivs hur altaren maste forstéras och hur folket straffas for att de inte enbart tillber Herren Gud. Se t ex 2
Kung. 23, Jes. 66.

114 Eriksson, 1999, 118 ff och 1 Mack. 4:52.
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traditionen om att det var dar Abraham fick befallning att offra sonen Isak. Enligt 1 Mos.
22:1-19 skedde det p4 ett berg i Moria land,™ och Gud uts&g dar i stéllet en bock som offer.
Detta beskrivs som en handelse som sedan anses ligga till grund for alla kommande offer.**®

Enligt Daly finns i berattelsen om Abraham och Isak forutom identifikationen med
Jerusalems tempel atminstone tva ytterligare viktiga teman: dels avvisandet av manniskooffer
och dels det teologiska budskapet om hur Abrahams lydnad visar pa hans tro och hur detta
leder till att Gud pd nytt ger férbundsléftet om valsignelse i framtiden.™*’

Jesper Svartvik har beskrivit hur man genom att séka “mellan raderna” efter den dolda
meningen i olika texter kan se pa berattelsen om Abraham och Isak pa flera satt. Att Isak
binds vid altaret av sin far ger olika bilder av bade Gud, Abraham och Isak sjalv som under
Jesus tid var levande i den judiska traditionen. Dels finns traditionen som betonar att det hela
tiden var sjalvklart att Abraham aldrig skulle offra Isak — dven om han sjalv var tvungen att
tro det for att provas. Josefus har utlagt berattelsen pa det sattet, att det inte var Guds vilja att
ta ifran Abraham hans son, utan "’han ville endast prova hans sinne, for att utréna, om han var
undergiven och villig att lyda det givna budet”.*®

Problemet har &r inte varken Abrahams tro eller Guds l6fte, utan vad dels Abraham som far
och dels Isak som liten pojke, da blev tvungna att utstd. Manga har genom tiderna funderat
over bade vad det ger for gudsbild och hur man ska forsta detta ur ett barnperspektiv. | tidiga
rabbinska traditioner finns tolkningar som visar att man faktiskt inte tankte sig Isak som ett
barn.**® Ordet for ”son” dr detsamma som tjinare, och siger egentligen inget om &lder.
Abraham lat Isak béra all veden till brannoffret — behGver man da inte vara ganska sa stor for
att orka det? Och Abraham och Isak resonerar tillsammans pa ett vuxet satt. Ytterligare en
faktor som lett rabbinerna i tolkandet av Isaks alder, &r att Saras alder nar hon dor anges i
borjan av nasta kapitel, 1 Mos. 23. Rabbinerna ansag att det kunde betyda att Sara dog nér det
fruktansvarda holl pa att ske. Hon var da 127 ar gammal, och fodde Isak nar hon var 90. Pa sa
sdtt har man i den har, mycket vanliga, traditionen fatt fram Isaks alder till 37 &r. Aven
Josefus uppger att Isak &r vuxen, men har en annan tradition med sig, eftersom han beskriver

Isak som 25 ar. Detta visar enligt Svartvik att flera traditioner fanns bredvid varandra, som

1512 Krén. 3:1 benamns Moria berg som platsen dér templet skulle byggas, men utan att hanvisa till berattelsen
om Abraham och Isak. Traditionen har dock knutit samman texterna, sé att Moria berg anses vara samma berg
som det berg Abraham och Isak gick till. Se Bibel 2000, noter till 1 Mos 22:2 och 2 Krén. 3:1.

1 arsson, 2006, 103.

17 Daly, 2009, 46.

"8 Svartvik, 2001, 34.

197 ex i Fjarde Mackabeérboken (13:12 f) pseudepigraf som skrivits fore r 70, i Sifre Devarim (Deuteronomy),
midrash fran 300-talet och i Genesis Rabbah, nedtecknad ca 450 e Kr, se Encyclopedia Britannica, sékord ”The
Books of the Maccabees”, ”’Sifré to Deuteronomy” och ”Genesis Rabbah”.
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tolkade texten s att Isak maste ha varit vuxen.'?°

Poangen med detta ar att offret inte skedde mot Isaks vilja, utan att Isak maste ha samtyckt.
Isak blev inte bunden, utan I&t binda sig vid altaret. Det rabbinska uttrycket ”Isaks bindande”,
eller enbart “bindandet” (som pa svenska benamns akeda), anvands darfor om beréttelsen i 1
Mos 22. | den hér traditionen, skriver Svartvik, forskjuts fokus fran Abraham till Isak sjalv,
och hans vilja och tro. ’Om Abraham tvingar en minderarig till underkastelse beskriver texten
ett forsok till barnoffer, men om Isak frivilligt ger sitt liv handlar det om sjilvuppoffring.”*%
Det finns inom judisk tradition ocksa tanken att Isak faktiskt gav sitt liv, men det ar osakert
om detta var en forestalining som fanns redan pa Jesus tid. Den kan ha kommit till efter
templets fall, for att visa pa mojligheten till férsoning genom Isaks offrande nar inte langre
méjligheten fanns att offra i templet.'??

Nagot som kan tala for att denna uppfattning fanns redan fore templets fall, eller atminstone
borjade formuleras under Jesus tid, &r texterna om martyrskap i Mackabeerbdckerna. Daly
menar att &ven om man inte hade en forestallning om en lidande Messias fore kristendomens
intrade sa fanns vid tiden for den forsta rabbinska judendomen en vanlig uppfattning om bade
Isak och Moses som stallforetradare for Israels folk i syfte att uppna forsoning med Gud.'?®

| Mackabeerbdckerna &r detta &nnu tydligare, dar det finns texter som beskriver ett
stallféretradande lidande som ocksa kan verka férsonande. Exempelvis finns i 2
Mackabeerboken beréattelsen om sju broéder och deras mor, som samtliga efter svar tortyr lider
martyrddden, en efter en, efter att ha vagrat att lyda kung Antiochos och ata svinkétt. Den
sjunde, och yngste, brodern sdger ”...Jag offrar nu liksom mina broder kropp och sjél for
fadernas lagar... Jag ber att allharskarens vrede, som med rétta har kommit éver hela var stam,
skall hejda sig efter det som skett med mig och mina broder.”*?!

Har finns alltsa en tanke fore kristen tid om att det &r mojligt att nagons lidande och dod
raddar folket. 4 Mackabeerboken &r skriven under forsta arhundradet, och kan inte lika sakert
visa pa tankegangar fore kristendomen, dven om det kan vara sa. Har ar anda bilden tydlig av
det stallforetradande lidandet, dar Elasar ber att Gud ska lata deras straff galla for folket och
hans blod gilla som rening, ”...ta mitt liv i stillet for deras”.**® Daly anser att forestallningen

om forsoning genom nagons/nagras lidande véxer sig allt starkare under den har tidsperioden,

2 Svartvik, 2001, 45.

L Svartvik, 2001, 45.

12 Klauck, 1992, 891.

12 Daly, 2009, 39 f.

1242 Mack. 7:37-38.

125 4 Mack. 6:28-29 "Be merciful to your people, and let our punishment suffice for them. Make my blood their
purification, and take my life in exchange for theirs.” Se BibleStudyTools.com.
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men trycker pa att det inte innebar att offrandet av djur i templet i sig sjalvt handlar om
stallforetradande lidande.*®

Ocksa i texterna i Nya testamentet finns starka kopplingar till akeda-motivet. Ett av
Svartviks exempel tar upp Romarbrevet, ddr Paulus i 8:32 anvénder ordet ’skonade”, pé ett
séatt som latt kan kopplas samman med den grekiska Oversattningen av 1 Mos 22, dar samma
ord for ”skona”(feidesthai) anvands i bade v 12 och 16. | 1 Petrusbrevet skrivs om lammet
som hade utsetts fére vérldens skapelse,™’ vilket har en tydlig akeda-koppling. I rabbinsk
tradition sa var baggen som offrades av Abraham i stallet for Isak sa viktig, att den hade
skapats redan i begynnelsen — eftersom det var Gud sjalv som gav det hér offret, till skillnad
mot alla andra offer.'?®

Svartvik tar upp hur stor betydelse for den tidigaste kristologin akeda-beréattelsen har, och
hur viktig den &r att kdnna till for att man ska kunna se hur de forsta kristna tolkade Jesus liv
och dod. Svartvik menar ocksd att berittelsen dessutom innebér ett ’sammanbindande” av
judar och kristna, och argumenterar emot en ersattningsteologi, dar Gud upphavt sitt gamla
forbund, och alltsé inte langre skulle vara trogen sitt forbund med det judiska folket.** Han
menar att bade judar och kristna samtidigt kan betona olika aspekter av och betydelser hos
berattelsen. Man maste inte se pa antingen Abrahams tro eller Isaks frivillighet, pa antingen
Guds utgivande eller Jesus sjalvuppoffring — flera perspektiv behdver finnas bredvid varandra
och komplettera varandra.**® Har ger Svartvik ett i mitt tycke tydligt exempel pé nutida
hermeneutisk tolkning, dar man alltsa inte behdver utesluta en forstaelse av ett fenomen pga
att det ocksa finns en annan. De olika polerna, som kan synas saga emot varandra ur ett
perspektiv, kan ocksa i ett annat perspektiv komplettera varandra.

Larsson visar ocksa pa kopplingen mellan Abrahams tro och Guds trofasthet mot sitt
forbund, och menar att detta innebér att det fanns tankar inom den judiska traditionen om att
det inte maste finnas ett tempel for att forbundet ska besta. Det som star skrivet i

9131

Hebreerbrevet om att ’blod fran tjurar och bockar kan aldrig ta bort synder”™" &r en judisk

tankegéng enligt Larsson, som tolkar detta som att “ritualet djupast sett &r tomt om inte Gud
sjalv handlar genom det.”'%

Har har vi nu kommit in pa tankandet om templet under Jesus tid, och vi ska se narmare pa

125 Daly, 2009, 39 ff.

1271 Petr. 1:19-20 med blodet frén ett lamm utan fel eller flick, Kristi dyrbara blod. Han var utsedd redan fore
varldens skapelse men tradde fram forst nu vid tidens slut, for er skull som tror.”.

' Svartvik, 2001, 48.

'» Svartvik, 2001, 38.

" Svartvik, 2001, 58.

1 Heb. 10:4.

132 arsson, 2006, 103.
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hur detta anvandes da och vilka forestallningar som mer verkar ha funnits.

4.2 Synen pa offer och offrande under och efter Jesus tid
Jerusalem var en valdigt viktig stad under det andra templets tid — just pga detta speciella och
for Israels folk heliga byggnadsverk - templet. Dels var det en ekonomiskt viktig faktor. Till
templet betalades tempelskatt och dit kom pilgrimer och férde med sig behov av handel med
varor och tjanster — en sorts turism, vilket vi idag kanner vél till betydelsen av for en ort eller
ett land. Men framst var det forstas den religiosa aspekten som gjorde templet narmast
oandligt vardefullt. Templet ansags vara det synliga beviset for att Gud fortfarande fanns hos
sitt folk, och de som hade tempeltjanst hade stor betydelse och auktoritet bland folket. |
templet utfordes de dagliga och arliga offren, som var grunden for forestallningen om
forsoning med Gud. En Oversteprast som levde ca 200 f Kr, Simon den Réttfardige, har enligt
Fédernas tankesprak (Pirqe Avot, en traktat i Mishna) sagt: ”On three things does the world
stand: on the Torah, on the temple service, and on deeds of loving kindness” (Avot 1:2).*®
Enligt Skarsaune visar detta pa den stora betydelse som forsoningsoffren hade i
judendomens tankande. Han menar ocksa att hela offertjansten efter den babyloniska
fangenskapen far ett fokus pa férsoning — trots Torans texter om dvriga offers betydelse. Den
rituella renheten &r ocksa central.™** N&r sedan templet faller &r 70 blir judendomen tvungen
att omformulera sig. Enligt Skarsaune &r det bara tva rorelser som éverlever detta — och
kanske samtidigt har nytta av det — dels den rabbinska judendomen och dels den Jesusrorelse
som sedan blev kristendomen.**® Samtidigt visar ocksa Skarsaune att bade folket och vissa
rabbiner langtade efter att templet skulle byggas upp pa nytt och sorjde det raserade
templet.'*

Larsson ar, som jag tidigare beskrivit, ocksa inne pa tanken om att templet inte var
nodvandigt. De flesta bland det judiska folket kunde &nda inte komma till Jerusalem och fira
hogtiderna i templet, utan det skedde enstaka ganger i manniskors liv — férutom for dem som
var bosatta i eller nara Jerusalem. Folket i 6vrigt fick halla sina hogtider i synagogorna och i
hemmen, och ha Jerusalem och templet med i sina tankar. Pa sa satt menar Larsson att det for
manga manniskor inte blev sa stor skillnad nar templet inte langre fanns kvar — man kunde

fortfarande ha templet och offrandet i sitt minne och sin tanke, och bara med sig sin l&ngtan

133 Skarsaune, 2002, 93.
134 Skarsaune, 2002, 95.
135 gkarsaune, 2002, 87.
1% gkarsaune, 2002, 124.
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efter att det ater skulle finnas dar.*’

Enligt Klawans skriver Josefus om templet pa ett satt som for fram bade det vanliga,
jordiska templet i Jerusalem som en plats for Guds narvaro, men ocksa som en symbol for
Guds nérvaro i den himmelska tempelbyggnaden. Filon, som levde i diasporan och inte hade
direkt kontakt med tempelkulten, & mer inne pa att enbart se Jerusalems tempel som en
symbolisk plats for Guds narvaro. F6r honom innebér det en representation av det himmelska
templet, och 4ven i det himmelska templet sker offrande och renhetsriter.**®

| Nya testamentet finns enligt Klawans en polemik mot den judiska forestéaliningen om
templet t ex i Uppenbarelsebokens beskrivning av det framtida Jerusalem, dér det inte finns
nagot tempel. 1 Apg. 7 finns Stefanus tal som ocksa innefattar kritik mot synen att Gud ar
bosatt i templet, och i Hebreerbrevet finns dven dér tempelkritik.*** Klawans argumenterar
dock emot att sjalvklart se de forsta judekristna som avstandstagande fran templet. Det finns
ocksa andra texter, som visar pa motsatsen, enligt Klawans. | Apg. 2:46-47 beskrivs hur de
kristna samlades i templet, mitt i sammanhanget med de dagliga offren och de sérskilda
offerhogtiderna. Dessutom &r det tydligt att den forsta kristna forsamlingen hade sitt séte i
Jerusalem, vilket Klawans menar skulle varit motsagelsefullt om det var sa att man ville
markera ett avstand till judendom i allménhet och templet i synnerhet. Texterna om och av
Paulus visar ocksa pa en positiv forstaelse av templet och dess funktion, t ex da han tar med
fyra mén till templet for att de ska rena sig och offra utifran ett nasirlofte.'*

Paulus jamfor och jamstaller ocksa offrandet med eukaristin, i polemik mot offrande till
avgudar i 1 Kor. 10:14-21.**" Som jag férstar Klawans handlar det inte om att Paulus skulle
hévda att de judekristna kunde offra i templet i stéllet for, eller lika garna som, att man tog
emot Kristi kropp och blod i nattvarden. Daremot handlar det om att Paulus inte forde ihop
offrandet i templet med offrandet till avgudar, som nagot som var felaktigt/syndigt.
Forebilden i och anknytningen till det judiska arvet &r stark, men for en hednakristen finns
inte den judiska kulten inom rackhall, och darfér maste man vélja mellan offrandet (det
hedniska) och eukaristin. Det valet behdver man inte géra som judekristen medlem i
forsamlingen i Jerusalem, utan kan (sa lange templet bestar) samlas dar offrandet pagar.
Klawans har uppfattningen att det finns tydlig bias i synen pa offrandet och tempelkulten,

genom att forskare tolkat in ett tempelkritiskt synsatt ocksa i de texter som inte behdver

137 arsson, 2006, 38.

138 K lawans, 2005, 142.

19T ex Hebr. 9:10, 24, 10:11.

10 Apg. 21:21-26, Klawans, 2005, 242.
141 Klawans, 2005, 217 ff.
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handla om detta. Han menar att det &r viktigt att inte tolka en text enbart utifran ett tidigare
tankesatt och lasa in det som man férvantas l4sa in dar, dven om det inte star skrivet.'*?

Ett tydligt exempel pa sadan bias &r da synen pa templet som t ex Qumrantexterna
innehaller fatt paverka andra texter om templet, som mer beskriver templets symboliska
varde. Enligt Klawans innehaller Qumrantexterna (Dodahavsrullarna) tydlig kritik mot hur
man anvande templet.**® Fér att ge sammanhanget kring Qumrantexterna ska jag har kort
beskriva vad man forskat fram om Qumranrérelsen.

Forskarna Eisenman och Wise var forst med att ge ut Qumrantexterna i sin helhet (efter
strider om aganderatt till dokumenten under 35 ar), och i sin tolkning av dem beskrev de
Qumransamfundet som en mojlig kristen sammanslutning, som hade dragit sig undan i 6knen
for att leva rent och heligt i vantan pa Jesus aterkomst. De benamnde den darfér som
messiansk och apokalyptisk och tolkade alla stranga renhetskrav utifran den forutsattningen.
De menade att man kan finna likheter med Jakobs och Jerusalemforsamlingens hallning, med
en starkare betoning pa rattfardighet genom laggarningar an vad Paulus framférde.*

Enligt Collins ser det ut som att dateringen for Qumranfynden hamnar ett par hundra ar for

tidigt for att detta skulle vara méjligt, mojligen pa hundratalet f. Kr.!*°

Det finns enligt Collins
en tamligen stor samstammighet bland forskare om att rorelsen i stallet bestod av essener —
aven om ocksa detta har ifragasatts och diskuterats. Han har visat att de olika dokumenten
talar for en storre rorelse dar en grupp var bosatta i Qumran, men de flesta pa andra stéllen i
omradet. De tva rullarna Damaskusskriften och Samfundsregeln visar pa olika satt att leva
inom rorelsen, och Collins tes &r att bada sétten fick rum inom denna. | sa fall var det dels en
storre del som var familjebaserad, om &n med stark styrning och manga restriktioner, och en
del som var mer ordenslik, dar man levde i celibat. Det finns ocksa olika mojligheter att tolka
uppgifterna om offrande. Collins slutsats ar att eftersom inget altare aterfunnits i Qumran, sa
bor det inte ha férekommit offer déar. Offrandet i templet var starkt kritiserat, eftersom det inte
gick rétt till enligt rorelsen. Det finns dock uttryck i rullarna som visar att offrandet i sig ar
nagot som ska ske, men bara utifran de ratta renhetsforeskrifterna, annars har det motsatt
effekt.'*

Aven om det ar svart att tolka och ibland aven lasa det som Dddahavsrullarna beskriver, sa

menar Klawans att det atminstone gar att sla fast att Qumran-samfundet ansag att templet

142 Klawans, 2005, 245.

143 Klawans, 2005, 250.

144 Eisenman o Wise, 1992,18 ff.
15 Collins, 2010, 89.

146 Collins, 2010.
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verkligen kunde fororenas av synd, vilket blev ett hot mot Guds néarvaro i templet. Klawans
beskriver att han uppfattar denna syn pa templet hos Qumranrérelsen som en ideal
forestallning om hur templet skulle anvéndas. Renheten betonades alltsa mycket starkt och
avstandstagandet fran templet i Jerusalem och det offrande som skedde dar var tydligt.**’
Denna installning till templet verkar Klawans se som sekteristisk och langt fran den géngse
rabbinska uppfattningen. Den rabbinska hallningen var i stallet att &ven om présterna ofta var
kritiserade pga korruption eller andra missférhallanden, sa orenades inte templet av
manniskors orattfardighet, och offrandet var darmed verksamt trots orattfardigheten.

Klawans menar ocksa att man gjorde ett etiskt stallningstagande. Alla judar skulle
valkomnas till templet, och det maste inbegripa dven dem som inte var réttfardiga i alla
bemarkelser. Gavorna till templet, framst tempelskatten, kom fran bade rika och fattiga, och
det gick inte att urskilja om den som kom med sin gava hade skaffat den pa ett felaktigt satt,
genom stold eller utnyttjande. Klawans menar darfor att den rabbinska traditionen var
pragmatisk och att den inte rdknade med att templet som sadant orenades genom detta, vilket
bade Josefus och Qumranrorelsen ansag. Han ser i stéllet i den rabbinska traditionen folkets
synd mot Herren som en forklaring till templets forstorelse ar 70, och att dar finns en langtan
efter ett aterupprattat tempel.*°

Klawans anser att man har last in ovan ndmnda tempelkritik &ven i de texter dar det inget
stdr om detta. | t ex 1 Henoksboken®® och i Levis testamente®™* finns viss kritik men ocksa
mycket som kan lasas precis tvartom enligt Klawans. Dessa texter, tillsammans med Filons
skrifter, som ovan namnts talar for en symbolisk tolkning av tempelbegreppet, och andra
liknande texter anvander Klawans for att lyfta fram tva hallningar som han menar gar att finna
nar det géller synen pa templet. Dels att templet ar en bild som symboliserar kosmos, med
sina strukturer och sin uppbyggnad, dels att det jordiska templet i Jerusalem &r en symbol for
det himmelska templet. Bada synsatten har alltsa en positiv utgangspunkt och handlar om
symboliserande. De visar enligt Klawans hur man inom den judiska traditionen uppfattat
syftet med och funnit mening i tempelriterna, ndgot som han menar ofta forbisetts av forskare
med en tempelkritisk syn utifrén ett evolutionistiskt perspektiv.'*?

Aven Stokl ben Ezra har beskrivit hur tolkningen av tempelritualen i kristna texter blivit

"7 Klawans, 2005, 147 ff.

18 Klawans, 2005, 209.

19 Klawans, 2005, 209.

' Se not 103.

151 pseudepigrafisk text, kan vara fran 200-talet f Kr. En av delarna i De tolv patriarkernas testamenten, och just
denna del finns &ven med som textfragment bland D&dahavsrullarna. Se Nationalencyklopedin, Ringgren,
Helmer, sokord De tolv patriarkernas testamenten samt Dédahavsrullarna.

152 K Jawans, 2005 142 ff.
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behéftade med bias. | de nytestamentliga texterna beskrivs tempelritualen som vélkand och
eftersom flera av texterna i Nya testamentet (i Hebreerbrevet, 1 Johannesbrevet och eventuellt
ocksa Matteusevangeliet) kritiserar och argumenterar emot tempelritualen pa Yom Kippur, sa
visar det att det var nagot som man inom atminstone en del kristna forsamlingar holl fast vid.
Apg. 27:9 beskriver fastan infor Yom Kippur och ocksa Romarbrevet 14:5-6, dar Paulus haller
oppet for manniskor att gora olika — individen far sjalv besluta vad som &r ratt for den
personen.’*

Det verkar alltsa ha funnits olika installningar till hur man skulle se pa offrandet och
tempelritualerna bland de judekristna, och dessa olika inriktningar fick fortsatta att leva vidare
med firande av de olika judiska hogtiderna atminstone in pa 300-talet, enligt Stékl ben Ezra.
Han tar ven upp att Paulus teologi har tolkats utifran uppfattningen att han ocksa varit
forfattare till Hebreerbrevet, vilket forst i modern tid ifrdgasatts. Pa det sattet har de texter
som man med storre sakerhet brukar tillskriva Paulus, i hgre grad &nh om man hade tankt sig
en annan forfattare till Hebreerbrevet, tolkats som att de talar om offer och har en
ersattningsteologisk inriktning.>* Detta menar jag &r ytterligare ett exempel pé den kritiska
hermeneutikens betydelse, dvs att man arbetar med att ga bakom det till synes sjalvklara, och

upptéacka det som dolts bakom tidigare forestallningar och forutfattade meningar.

153 stk ben Ezra, 2003, 225 ff.
154 5tokl ben Ezra, 2003, 225 ff.
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5 Diskussion och slutsatser

Jag vill nu forsoka se pa de fokus som jag haft i uppsatsen, dvs offrande, férsoning och
tempel, och framst i vilken grad det gatt att upptécka vilka forestallningar om dessa begrepp
och foreteelser som fanns under och i néra anslutning till Jesus tid.

Till att borja med kan man konstatera att offrandet i den judiska kontexten under Jesus tid ar
nagot sjalvklart. Det sker utifran ett starkt sammanhang som véaver samman vardag med fest.
For den enskilde juden finns ett medvetande om offren som forréttas varje dag i samband med
de religiosa hogtiderna i templet. Offren ar en paminnelse om akeda-handelsen, da Isak
frivilligt gar med pa att bindas pa altaret. Vid de dagliga offren &r den enskilda personen
sallan narvarande, men &r anda genom sitt medlemskap i folket delaktig. Vid viktiga handelser
i livet, som t ex barns fodelse, deltar den enskilde juden mer aktivt i offrandet. Vid sarskilda
hogtider, framst vid pasken, men ocksa t ex vid Férsoningsdagen, forsoker sa manga som
mojligt att resa till Jerusalem och finnas néra templet och offrandet dar. Templet ar en
paminnelse om att Gud finns mitt bland sitt folk, och har en viktig funktion, och visar ocksa
att de praster som utfor de religiosa riterna har en stark stéllning.

Utifran texterna som beskriver Qumranrorelsens tankande, sa kan man dock se att templets
funktion och prasternas position var kritiserad. Kan det vara sa att foretradarna for
Qumranrorelsen var upprorda 6ver en faktisk situation med korrupta, kanske rentav slarviga
praster, som brydde sig mer om att fa in tempelskatten an att offrandet skulle ge forsoning
med Gud at folket? Situationen som beskrivs i alla fyra evangelierna da Jesus driver ut dem

15% Detta 4r ett spar som skulle vara

som bedriver handel i templet kan kanske peka pa detta.
intressant att undersoka vidare, men som inte kan ges s mycket utrymme har, d&ven om jag
aterkommer till tanken nedan.

Nar jag har undersokt sjalva offren och hur de beskrivs har jag bland annat sett pa orden och
sprakforstaelsen. Detta har jag gjort eftersom jag uppfattar det som en viktig del av ett
undersokande arbete, som utgar fran gamla textvittnen, att se hur man ska kunna 6versétta
dem pa ett sétt som ger en forstaelse for betydelsen utifran ordets sammanhang — sa langt det
ar mojligt. En viktig kunskap, nar det galler det har, ar hur svart det ar att na en sadan
forstaelse. De forskare jag har vant mig till i den har undersokningen har langt ifran alltid
samma satt att oversatta de gamla hebreiska orden, och forstaelsen av orden kan ligga néra
eller langt ifran varandra. Dessutom har Anderson pa ett intressant satt lyft fram betydelsen av

bade hebreiskan och arameiskan, som i senare teologisk forskning ibland inte viktats ratt i

155 Matt. 21:12-17, Mark. 11:15-19, Luk. 19:45-48, Joh. 2:13-22.
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forhallande till grekiskan. Enligt Milgrom &r t ex ordet syndoffer (grek. hamartia) en
feloversattning i Septuaginta och évriga grekisksprakiga texter. Aven om jag ar tveksam till
Milgroms kategoriska uttalande, sa visar det pa ett problem i sammanhanget: hur de olika
oversattningarna paverkar synsatt och betydelser av viktiga teologiska begrepp.

For att fortsatta med exemplet syndoffer, sarta ¢, sa finns, som jag har beskrivit ovan, ett par
teologer (Milgrom och Anderson) som hévdar betydelsen reningsoffer (’purification
offering”) och andra (t ex Averbeck) som stannar vid det mer traditionella syndoffer (”sin
offering”). Det gor att betydelsen av ordet synd ocksa far olika innebérd. Ar synd enbart det
som har en moralisk anknytning, dvs nar nagon eller nagot skadas pa ett eller annat satt? | sa
fall ar det, med Milgrom och atminstone delvis ocksa Anderson, sa att ordet synd inte ska
blandas in i diskussionen kring offrandets betydelse. Offrandet av syndoffer har, som jag
uppfattar Milgrom, enbart med den rituella renheten att gora, dvs att halla
renhetsforeskrifterna for att Gud ska kunna fortsétta att ha sin plats bland folket. Milgrom
skiljer darmed pa det som sker i templet, offrandet for den rituella renheten, och den
moraliska synden. Eller kan ordet synd ha en vidare betydelse och, med Averbeck, innefatta
bade den moraliska synden och den rituella orenhet som kan uppsta nér man ror vid “fel”
saker eller "fel” personer? Dvs att den rituella orenheten ocksa, i Averbecks tolkning, innebér
synd? Offrandet behovs i sa fall bade for att komma tillratta med rituell orenhet och med
moralisk synd. Det jag finner intressant med Milgroms tolkning av offrandet som i forsta
hand renande och for att aterstalla helighet, resakralisera, det som ohelgats/vanhelgats, ar att
offrandet pa det séttet inte alls har med hur man upptrader mot varandra att gora. Offrandet
blir, om jag tolkar Milgrom ratt, det som gor det moéjligt att ndarma sig Gud, eller gor det
mojligt for Gud att narma sig sitt folk. Det innebar inte att folket, eller individen, kan lata bli
att angra sig. Tvartom — allt som har med moralisk synd att géra maste ske via anger, en
uppriktig bekannelse och forsok till gottgorelse mot den som drabbats. Men offrandet har
alltsa enligt Milgrom ingen funktion har.

Har vill jag lyfta in Andersons forskning kring begreppet synd, och hur det utvecklats. Fran
att ha handlat om en borda som genom forlatelsen behover “lyftas av” eller ”béras bort” har
det under Jesus tid landat i betydelsen ”skuldférbindelse”, alltsa nagot som behover betalas pa
ett eller annat sétt. Hur gar detta ihop med Milgroms synsétt? Kunde judar pa Jesus tid se
offrandet i templet enbart som rening och gottgérelsen, betalningen fér synderna, som
fristaende fran offren?

Milgroms atskiljande av synd och orenhet &r inte helt enkel att forsta, &ven om den ar

intressant. Hans teorier om hur blodet &r till for rening nér det géller syndoffret och for att
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tillfora helighet nar det galler skuldoffret visar pa hur viktig reningen ar som del i
offerteologin. Samtidigt ar det ju, som vi sag, inte alltid nédvandigt med blod for att
syndoffret ska kunna genomforas, och det ger anda férsoning. Men det som i mitt tycke
framst gor hans teori problematisk, ar som jag tidigare skrivit de hebreiska ordens ursprung.
Averbeck verkar se det som sjalvklart att, utifran hans sétt att folja sprakutvecklingen, tolka
offrandet utifran behovet av férsoning. Finns det en risk for bias hér, utifrén de “gamla
hjulspéren”, dvs att Averbeck inte kan sldppa taget om den vedertagna kristna teorin om att
offrandet har med forsoning att géra? Men Milgrom star inte oemotsagd av de forskare jag
vander mig till i den har undersokningen. Férutom Averbeck har bade Anderson och Klawans
invéndningar mot hans tolkningar.

Klawans &r i mitt tycke mest intressant i diskussionen angaende synd och orenhet. Hans
argument att den rituella orenheten smittar medan den moraliska synden inte kan foras vidare
pa nagon annan person (som jag beskrivit ovan i 2.2.1) tycker jag visar pa ett mycket tydligt
sétt att det inte gar att likt Milgrom oversétta alla ord som har med syndoffer att géra med
ordet reningsoffer, och enbart forsta forsoning som en foljd av det rituella renandet.
Syndoffren beskrivs inte enbart ha med rituella omedvetna felsteg att gora, utan ocksa dels
med omedvetna moraliska synder (t ex att tankldst svéra en ed) och pa Férsoningsdagen
samtliga synder, inklusive de moraliska. Utifran bade Andersons och Klawans teorier &r jag
bojd att tanka mig att offrandet har manga olika funktioner i den judiska kontexten under
Jesus tid. Svartvik har argumenterat for att man inte méste vélja en “antingen — eller”-syn, t ex
nar det galler vad Isaks bindande, akeda, har for betydelse. Denna hermeneutiska hallning, dar
olika uppfattningar kan komplettera varandra tanker jag mig att man ocksa kan valja nar det
géller offrandets betydelse for forsoningen. Min slutsats blir hér att offrandet verkar anknyta
till foérsoning av alla sorters felaktigheter, och inte enbart vara till for renande av helgedomen.

Forsoningsbegreppet har inte varit helt enkelt att fa en klar bild av. Nagot som jag tycker jag
sett olika synpunkter pa ar dels hur forsoning kommer till stand och dels vad forsoningen
innebar eller astadkommer for den/dem som férsonats. Nér jag borjade undersékningen hade
jag med mig en bild av att forsoning kom till stand genom offrandet och att den astadkommer
en upprattad relation med Gud. Efter att ha studerat litteraturen inser jag att det hér inte &ar
nagon sjalvklar slutsats. Offrandet kan i stallet ha med rening fran den rituella orenheten att
gora (enligt Milgrom, som sagt, den framsta funktionen). | Milgroms teori &r reningen till for
att Gud ska kunna vara kvar i gemenskap med sitt folk, och den har inte med synder och
skulder att géra. Forsoningen for detta (moralisk synd och skuld) kommer i stéllet till genom

anger eller gottgorelse. Som jag tidigare skrivit har jag &nda kommit fram till att Milgroms

40



teori blir begransande. En anledning ar hur Yom Kippur beskrivs och dess starka betoning pa
forlatelse for de medvetna synderna. Angern ar i centrum den dagen, men hela
syndabocksritualen visar pa att det behévs nagot mer an folkets insats genom en uppriktig
anger for att forsoningen ska komma till stand.

Stokl ben Ezras beskrivningar om synen pa Yom Kippur under Jesus tid och strax darefter
ger ett viktigt bidrag till hur man ocksa tankte pa forsoning som nagot som dels utgick fran
offrandet i templet och dels var knutet till en slutlig forsoning i den yttersta tiden. Nar jag
studerar hans forskning blir det &n tydligare for mig hur tempelriterna ar nagot vidare &n en
rituell reningsakt. Stokl ben Ezra tar upp Sakarja 3 som ett viktigt kapitel som knyts ihop med
Yom Kippur. Har ser férsoning ut att uttryckas bade i att fa rena klader och i att befrias fran
skuld. Ar inte detta ytterligare en text som visar att Milgroms teori om renande inte racker
till? Om forsoning for individens synd och skuld enbart kommer till stand genom anger och
gottgorelse, borde det val namnas i det har sammanhanget?

Under Jesus tid verkar det dock ha utvecklats en betoning pa angern, teshuva, utifran den
profetiska kritiken mot ett orétt offrande. Det verkar dessutom finnas en forestélining om att
forsoning inte (eller inte enbart) &r beroende av offrandet i templet, utan det kan finnas
stallforetradande offer genom t ex martyrer. Méjligen kan redan Isaks offer vara nagot att
hamta forsoning ur — en betalning av den skuld som uppkommer vid synden. Efter ar 70
behdvdes naturligtvis en omformulering av templets funktion, men det ser alltsa ut som att det
aven fore templets fall fanns tankegangar om forsoning pa fler satt &n genom offrande.

Den av Anderson beskrivna uppfattningen att givande av allmosor skulle vara ett sétt att fa
forsoning gar att se pa med viss tveksamhet. Dels har flera av de bibelstallen han hanvisar till
Oversatts pa andra satt, dels finns hans for resonemanget viktigaste perikop i Tobit 4 inte med
i den aldsta handskriften. Men dven om jag tycker att Anderson lagger vél stor vikt vid att
gavogivandet skulle vara forsonande, sa ar det utan tvekan sa att allmosorna var en stark och
viktig tradition, som utifran den profetiska kritiken mycket val kan ha satts i samband med
angern och kanske ocksa mojlighet till forlatelse och férsoning.

Nar det galler templets funktion under Jesus tid, dr det nagra olika saker som jag kunnat se i
den litteratur jag tagit del av. Dels &r templet en stark markor for kulten. Det &r endast dar
man som jude far lov att offra. Offrandet ar ett tecken pa samhorigheten med Gud. Samtidigt
paminner templet om akeda-beréattelsen. Det var pa Moria berg, platsen dar Jerusalems tempel
var belaget, som Isak offrades enligt den judiska traditionen, atminstone nastan. Det har
framkommit att det under Jesus tid finns en stark tradition att Isak i berattelsen var vuxen och

darmed lat sig bindas — han uppoffrade sig sjalv. Abrahams tro markeras ocksa genom
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forbindelsen mellan akeda-héndelsen och de dagliga offren och darmed fornyelsen av
forbundet. Allt detta talar for att templets betydelse ar enorm for det judiska folket under Jesus
tid. Efter templets fall finns bade sorg och fortvivlan 6ver det som skett och en langtan efter
ett ateruppbyggt tempel, inte bara hos Qumranrorelsen.

A andra sidan finns det ocksa tecken som tyder pa att templet inte alls behéver finnas for att
forbundet med Gud ska bestd. Den profetiska, och mdjligen i nagon man ocksa den
prasterliga, teologin verkar visa pa att Gud inte &r bunden till templet. Det gar att fa férsoning
ocksa pa andra sétt &n genom offrande. Man kan halla templet i minnet i stallet for att konkret
besoka det eller utfora riterna dar, vilket sker i vardagen for de flesta judar som anvénder
synagogorna.

En tredje hallning verkar vara att forsta templets betydelse mer symboliskt. Flera judiska
skrifter visar pa detta och hur templet ses antingen som en bild for det himmelska templet,
eller som en bild for kosmos. Enligt Klawans ar det en positiv bild av templet som hér fors
fram, dvs inte foretradd av dem som anser att templet inte langre behdvs. Jag kan utifran bl a
Larssons beskrivningar av tankarna om att Gud inte &r bunden till templet, invénda att det
mycket val gar att tanka sig en forestallning att templet ersatts med den symboliska tanken
och att offrandet ersatts med bon — men fragan ar om den forestallningen var levande under
och i nédra anslutning till Jesus tid?

Vad géller de forsta judekristna i Jerusalem sa beskrivs i samtida texter hur de samlas, och i
nagot fall aven offrar, i templet, och Paulus ser inte ut att beskriva offrandet dar som ett
problem for den judekristne.

Utifran dessa olika punkter anser jag att bilden vaxer fram av ett judiskt folk dar
tempelritualet har stor betydelse, och dar det ocksa fortsatter att ha det atminstone en god tid
efter templets fall. Aven om det enligt bade Larsson och Skarsaune ser ut att ha funnits en
beredskap for ett judiskt liv utan ett konkret tempel, sa visar Klawans teorier om det
symboliska vardet, att templet fortsatte att fylla en viktig funktion. Klawans kritiserar de
forskare som for fram en evolutionistisk syn pa offrandet och templet, dar man soker efter
primitiva forklaringsmodeller till offrandet, vilket han menar leder till bias i forskningen. Han
Iyfter i stallet fram det konkreta handlandet i offerriterna och bade deras och templets
betydelse och symboliska varde, inklusive offrandets syfte och mal, och langtan efter att detta
ska aterupptas i ett likadant tempel snarast mojligt.

Klawans visar ocksa att den rabbinska inriktningen inte ar i motsatsstéllning till den
prasterliga, utan satter fram ett mojligt etiskt forhallningssatt dar alla ska ha mojlighet att

komma med sin offergdva. Ar den inte helt korrekt, s& ser man &nda inte att detta orenar
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templet. Har finner jag hans noggranna genomgang av templets innebord for det judiska
folket ge ett starkt argument for hur atminstone en viktig del av de ledande uppfattningarna,
framst inom den rabbinska rorelsen, under och i néra anslutning till Jesus tid sag ut. Detta ar i
sin tur ett argument emot att Qumranroérelsen skulle ha ratt i att anklaga prasterskapet och
templet for en oratt hantering, kanske bade slarv och korruption. Aven om det beskrivs en
rensning av templet i evangelierna, och tempelkritik i olika texter i Nya testamentet, sa ar det
inte svart att folja med Klawans i argumentationen for att ocksa de forsta kristna i Jerusalem,
inklusive Paulus, var positiva till tempelkulten.

Vi har i 2.2.1 sett hur ett formkritiskt perspektiv kan visa pa hur de beskrivande texterna om
offren ger en lite annan bild &n de foreskrivande. Kan detta forklara den rabbinska traditionen,
sa som Klawans tolkat den? Som jag uppfattar detta skulle i sa fall syndoffret kunna rena den
rituella orenhet som annars hade varit ett hinder, och bana vag for gemenskapen med Gud,
dven om gavan i sig inte alltid var utan brist. Pa sa satt behdvde man inom den rabbinska
traditionen inte anse templet som orenat — &ven om Qumranrodrelsen hade en annan
uppfattning om detta och krivde en hogre grad” av renhet.

Sammantaget menar jag att med ett hermeneutiskt synsétt, och med misstanken som
ledstjarna for att kunna upptécka nya infallsvinklar och férsdka rensa i de sjalvskrivna
forestallningarna, sa verkar Klawans argument forsoka tranga bakom en nutida sjalvklar
evolutionistisk uppfattning, och i stallet soka efter hur man kan ha téankt pa den tiden detta
handlar om. Pa sa sétt finner han tankegangar som dolts av vara nutida forestallningar. Det jag
finner mest troligt ar alltsa att genom templets symbolrika betydelse s& hade prasterskapet och
de judiska rabbinerna hog status under den har tiden och dven om det kan ha funnits undantag
sa ar det intressant att tanka sig att synen pa offergavorna handlade om etik och inte
tempelskatt till varje pris.

Den har undersokningen har haft som syfte att forsoka na en forstaelse av hur man uppfattat
synd-och skuldoffren under Jesus tid och daromkring. Detta har jag forsokt beskriva och
diskutera, for att komma narmare en bild av hur man sag pa forsoning i den judiska
traditionen vid den har tiden. Jag menar att det gar att sammanfatta den héar bilden som sa, att
man inom judisk, och framst rabbinsk tradition, under det forsta arhundradet e Kr sag pa
forsoning som nagot som dels utgick fran templets riter med dess synd- och skuldoffer (inte
minst under Yom Kippur), eller tanken om dem och deras symboliska varde, och dels var
beroende av anger och ett ratt handlande. Da kunde man fa den skuld som synden orsakade
betald. En viktig del av forsoningens innebord var alltsa att man fick skuldfrihet i relation till
Herren Gud.
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