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Abstract
Det rdader en inkongruens mellan den inhemska och den internationella arenan i synen pa
transparens. Demokratier tar ofta stort avstdnd till sténgda/hemliga politiska metoder inom
staten, men i relationen mellan demokratiska stater, inom diplomatin, ér detta ett vanligt
férfarande. Det dr dédrmed intressant att se hur detta tillstand férsvaras och hur vdl det férsvaras.
Speciellt da demokrati och transparens dven dr normativa stéllningstaganden, moraliska
vdrderingar bér vara relevant oavsett arena. Diplomati ér dessutom i dagens ldge en politikform
som har starka kopplingar till inhemsk politik. Jag missténker, och pdvisar, att demokratiska
argument om sténgdhet inte gdr att isolera till diplomatin utan att det dven far implikationer for
inhemsk politik. Min argumentationsanalytiska studie understryker dérmed svdrigheten i att, pa

demokratisk vdg, forsvara hemlighetsmakeri pd endast ett omrdde i en demokrati.



Innehallsférteckning

L] 1= 1 11 4 -SSR 4
Syfte oCh fragestalININGAr ...........cccviiiiiii e e et e e e te e et e e e e ate e e eaaeeeenaeeens 5
DISPOSIEION ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeaaens 7
[T T 14 o T 1= P 8
LI 141 = o ol T =T o) o SR 10
1Y =1 o T S 14
0N T 1 YL PSPPI 20
CorNEliu BJOla........cooiieieeeeee e e e e e nabae e e e earaeeeens 20
SRR 20

F 2 ettt ettt e e e e —eeet—e e e ——eea——e e e hee e e —eeeabeeeabeeeateeeateeeanreeeanaeeeanaeeans 23

2 RPN 25

CUrtin 0Ch TROMIPSON ......oeeiiiiic e e e e e e e et e e e e e e e s nreraneeaeeas 28
TP 28

F 2 ettt et e et e e —e e e e e e e ——e e e ——eea——e e e —ee e e —ee e e beeeabeeeabeeeateeeanreeeanaeeeanreeans 30
SRS 31

K] [0 PSSR 34
e LT =T T 1 - RSP 37



Inledning

Det rader liten tvekan om att dagens internationella system ar anarkiskt. Detta gor att stater inte
kan arbeta utefter samma varderingar och lagar inhemskt som internationellt. Denna skillnad goér

att stater frangar mycket av det som inomstatligt tas for givet, exempelvis transparens.

Transparens ar rent praktiskt en fundamental byggsten for en fungerande demokrati och inom
demokratier finns det tydliga regler for hur detta ska regleras. Demokratiska ledare har incitament
att presentera precis information om sadant som intresserar folket, da detta 6kar deras chanser att
bli omvalda. Stangdhet kan visserligen effektivisera staten, men stalls detta mot risken att inte bli
omvald agerar demokratiska ledare hellre pa ett 6ppet satt (Hollyer, Rosendorff, & Vreeland, 2011).
Aven om man endast ser till transparens och de virden det ar tinkt att uppfylla (férbattra det
rattsliga ramverket, starka institutioner och skapa dialog mellan statliga institutioner och
samhallet) finns det skal att anse att detta endast ar mojligt inom demokratin. De demokratiska
institutionerna maste finnas pa plats for att transparens ska vara mojlig. Enligt detta synsatt leder
Okad transparens till 6kad demokrati. Vidare finns det de som anser att transparens har ett
normativt varde, om stater ska handla pa ett etiskt vis maste detta ske under transparensens flagg
(bl.a. for att staten maste handla 6ppet for att invanarna ska kunna avgora etiken i handlandet).
Det finns dven de som anser att invanarna i en demokratisk stat har dganderitt till information om
statens handlingar, pa samma séatt som de har ratt till statliga byggnader (Piotrowski. 2014; Stiglitz.
1999; Zuccolotto & Teixeira. 2014). Transparens och demokrati hdanger alltsa inte bara samman

empiriskt, dven normativt finns det tydliga kopplingar har.

Samma tillstand rader ej pa den internationella arenan, specifikt inom diplomatin. Inte ens mellan
demokratier tas det en sarskilt stor hansyn till 6ppenhet, jamfért med den inhemska synen, det
finns inte heller nagra tydliga regler for hur detta ska regleras, och om de finns sa f6ljs de inte. Vi
star nu infér en ndrmast anomalistisk situation. Inhemskt tas stor respekt till principen om
transparens och det finns tydliga regler kring detta som f6ljs, internationellt sett rader en rakt
motsatt situation, men i bada fallen talar vi om demokratier. Diplomati verkar ha en séarstallning i

synen pa transparens.



Dock finns det goda skal att anse att diplomati i sig inte ar ett politikomrade helt isolerat fran
inhemsk politik. Inhemska aktorer agerar ofta internationellt, och internationella aktérer paverkar
stater inhemskt. Stater ar endast en del av dessa aktorer. Dagens diplomatiska aktdrer utgors
forutom stater bl.a. av internationella organisationer, privata foretag, NGO:s, eller t.o.m.
privatpersoner. Statliga granser spelar mindre roll har. Icke-statliga namnda aktérer har idag storre
makt an de nagonsin har haft tidigare internationellt. "ny", "6ppen" och "digital" diplomati ar
begrepp som alla lagger mer fokus pa att koppla ihop alla ovanstaende aktorer med varandra och
med staten. Gransen mellan inhemsk och internationell politik suddas enligt detta synsatt ut. Man
kan darfor vara kritisk till om man kan tala om diplomati utan att ta hansyn till dven andra

politikomraden. (Melissen. 2005. 190-193; Miskimmon. 2013. 40-43, 63-67; Van Ham. 2010. 91-
135)

Det ar darfor intressant att titta ndrmare pa hur detta tillstdnd inom diplomatin férsvaras av
demokrater och vilka implikationer det far. Alltsa: Hur ser argumenten ut for demokratisk
diplomatisk stangdhet? Vilka implikationer far argumenten? Det ar intressant att se om det finns
en grans for stangd diplomati, om argumenten for detta dven kan galla pa den inhemska arenan.
Svaret pa dessa fragor okar inte bara var forstaelse for hur den internationella arenan ser ut, utan

ger dven indikationer for hur utvecklingen boér ga vidare.

Syfte och fragestallningar
Min ambition med studien &r att svara pa foregaende fragor. Mer specifikt ska jag undersoka vilka
implikationer argumenten for demokratisk diplomatisk stangdhet far pa andra politikomraden,
narmare bestamt pa inhemsk politik i den demokratiska staten. Oavsett hur forfattarna till
argumenten resonerar och vilka moraliska teorier de utgar ifran, kan de stélla sig bakom
demokratiska varderingar, samtidigt som de dven stéller sig bakom férekomsten av diplomatisk
stangdhet. Demokrati star pa en vardegrund om allas lika varde och transparens ger uttryck for
detta. Transparens har dven vissa varden som ar oberoende av demokratin. Exempelvis kan det ge
battre beslut, det kan 6ka rattfardigheten i beslutet, 6kar forstaelsen for beslutet och 6kar
mojligheterna till ansvarsutkravande (De Fine Licht. 2014. 24-30; Piotrowski. 2014; Zuccolotto &

Teixeira, 2014). Praktiserar man stangdhet mister man dessa varden, men vinner andra, exempelvis
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sakerhet och effektivitet (Bjola. 2013; Curtin. 2014; Thompson. 1999), man tar darmed ett
moraliskt stallningstagande om att dessa varden ar viktigare an de transparens kan erbjuda. Ska
man tro Zuccolotto och Teixeira leder dessutom 6kad transparens till 6kad demokrati. Visserligen
behover inte det motsatta foreligga, men att vara bade demokrat och praktisera stangdhet gor att
man, ur detta synsatt, hindrar bade demokratiska varderingar och de varden transparens pa egen
hand kan uppfylla. Ett slagkraftigt argument om diplomatisk stangdhet borde alltsa soka stod i
moralen, eller argumentera for att moralen inte har nagon plats alls pa den internationella arenan.
Detta ar en hogst intressant situation i sig och vard att undersdka. Darfor ar min forsta

fragestallning foljande:

F1: Hur ser argumenten for diplomatisk demokratisk stéingdhet ut?

Argument som bygger pa demokratiska premisser borde dock inte automatiskt endast vara
isolerade till den internationella arenan, speciellt dd demokrati framst dr en idé om statens
uppbyggnad, ej om det internationella systemets uppbyggnad. Dagens diplomati far dessutom
oftare nu an forr vida implikationer daven for inomstatlig politik. Internationellt samarbete sker i
dagslaget pa en mangd olika nivaer och sker ofta med det direkta malet att forandra den inhemska
politiken i de inblandade staterna, speciellt mellan demokratiska stater. EU ar ett bra exempel pa
detta, men ar inget isolerat fenomen fér min poang (Melissen. 2005. 3-25, 190-193; Miskimmon.
2013. 40-43, 63-67, 181-182; Van Ham. 2010 114-135). Det finns alltsa skal att misstanka att
argument som utgar fran demokratin kan vara relevanta daven inom den demokratiska staten.
Denna poang understryks av det faktum att demokrati och transparens daven har moraliska
undertoner. Ett normativt stallningstagande pa en arena borde dven kunna vara relevant pa andra
arenor. Demokratiska/moraliska argument om hemlig diplomati bor darfor ga att overfora pa
inhemsk politik (Graham. 2008. 35-38). Man maste darfér ha mycket goda skal att legitimera ett

visst handlande internationellt och ett annat inhemskt. Min nasta fraga blir darfor:

F2: Finns det nagot i argumenten i F1 som gér att de bér isoleras till diplomatin?

F2 gor att jag redan nér jag redovisar svaret pa F1 maste vara tydlig med under vilka



omstandigheter stangdhet kan legitimeras, vilka teoretiska antaganden foregar argumentet och
hur utvecklar forfattaren detta? Kan jag ge ett tydligt svar pa detta kan jag relativt |att se om det
finns ndgot i argumentationen, dess premisser, som goér att de bor isoleras till diplomatin. Ar svaret
nej kan man se om stangdhet bor férekomma aven inom den demokratiska staten. Detta leder mig

till en tredje fragestallning:

F3: Givet ett nekande svar pa F2, vad far detta fér implikationer fér andra politikomréaden?

F3 foljer naturligt efter F2, att jag har separerat dessa fragor ar kort sagt for att svaren kraver tva
olika analysmetoder. F3 ar dven den beroende pa hur detaljerna i svaret pa F1 ser ut. Beroende pa
argumentens uppbyggnad, det varde de vill uppna och den kontext den anvands i, far det olika

implikationer for inhemsk politik. Detta forklarar jag djupare i mitt metodavsnitt.

Det som ar mest intressant i min studie ar hur svaret pa F3 ser ut, eller snarare om det finns ett
svar dar overhuvudtaget. Det antyder att man bor se pa transparens pa samma satt inomstatligt
som utomstatligt. Transparensens stallning inom demokratin skulle kunna ifragasattas pa ett
fundamentalt satt. Min hypotes blir dirmed: Demokratiska argument mot transparent diplomati

borde dven fG inomstatliga implikationer.

Disposition
Argumenten ar ofta uppbyggda med stdd i en eller flera moraliska teorier, argumenten foljer
darmed av teorin. Nar jag presenterar moralteorin svarar jag alltsa pa F1. for att undvika onddiga
upprepningar kommer jag darfor presentera argumenten och moralteorierna i min analys, det blir
helt enkelt tydligare att forsta argumentens uppbyggnad om det presenteras i samband med den

teoretiska presentationen.

Nedan presenterar jag mina definitioner och resonerar hur jag i mitt arbete ser pa transparens,
stangdhet, och vad som inte faller in under detta. Jag har dock ett teoriavsnitt, som infaller efter
mina definitioner. Dar kommer jag att 6vergripande presentera olika moralteoretiska riktningar

som kan vara relevant for ett forsvar for hemlig diplomati. Dar kommer jag aven presentera mitt val



av tankare och kort diskutera varfor jag inte utgar fran annan moralteori. Darefter presenterar jag
min metod. Sedan foljer sjdlva analysen, dar jag svarar pa mina fragestallningar en och en.
Eftersom mina resultat foljer av analysen presenteras dven det har. Sist presenterar jag mina

slutsatser av studien.

Definitioner

Diplomati véljer jag att definiera som tvavagskommunikation mellan statens representanter
(diplomater) och aktorer utanfor staten, vilka kan vara andra staters representanter eller andra
aktorer som inte tillhor den egna staten. Min definition utgar alltsa ifran diplomaten som en
representant for den demokratiska staten och dennes interaktion med andra stater pa nagot satt.
Statens representanter kan se valdigt olika ut och ha vitt skilda arbetsuppgifter, men de framsta ar
dock statséverhuvuden/regeringschefer och ambassadpersonal, men dven statliga representanter
till internationella organisationer (10). Representanten interagerar med andra staters
representanter av samma typ som ovan, men dven med NGO:s, foretag och t.o.m. privatpersoner
som inte tillhér den egna staten. Skickar en stat en representant for att samtala med en gupp eller
en person i en annan stat, men som inte representerar denna stat, tolkar jag det andock som ett
diplomatiskt uppdrag. Har har jag hamtat mycket inspiration fran begrepp som “ny”, “6ppen” och
"digital” diplomati (Melissen. 2005. 3-25, 190-193; Miskimmon. 2013. 40-43, 63-67, 181-182; Van
Ham. 2010 114-135). Detta synsatt tar hansyn till att det diplomatiska arbetet blir an mer
mangfacetterat, som en foljd av globalisering, teknisk utveckling och att dagens hot mot staten ser

annorlunda ut an vad de gjort tidigare, framforallt har icke-statliga aktérer mycket storre makt idag

jamfort med forr.

Vad ar da inte diplomati? Har finns det tva vagar. Diplomati fors av stater for att starka egna
intressen, uppna vissa mal, genom samtal och samarbete med andra stater, eller organisationer
och personer utanfor den egna staten, diplomati dr tvavagskommunikation pa den internationella
arenan. En annan vag for en stat att uppna sina mal ar genom vald. Krig faller naturligt in under
denna kategori och ar darmed inte diplomati och inget jag kommer fokusera pa i min studie. Den
andra vagen ar att se till angeldgenheter som endast berdr den egna staten, alltsa inhemsk politik.

Detta ar politik som sker utan att blanda in andra stater, eller andra aktorer utanfor staten, varken



diplomatiskt eller pa annat satt. Det ar detta som jag kommer att fokusera p3, jag ska se om
argumenten for hemlig diplomati dven kan fa implikationer for detta politikomrade. | och med
globaliseringen kan denna definition bitvis bli problematisk, eftersom sa mycket fler

politikomraden nu an forr har kopplingar till diplomatin (Van Ham. 2010 114-135).

Transparens gar som sagt hand i hand med demokratiska varderingar. Tanken ar att alla
medborgare i en stat har ratt att ta del av samma information som staten har. Transparency

International definierar transparens sahar:

Transparency is about shedding light on rules, plans, processes and actions. It is knowing why, how, what, and how
much. Transparency ensures that public officials, civil servants, managers, board members and businessmen act visibly
and understandably, and report on their activities. And it means that the general public can hold them to account. It is
the surest way of guarding against corruption, and helps increase trust in the people and institutions on which our

futures depend (Transparency International. 2015)

Denna deskriptiva definition av transparens ger en bra 6verblick for vad transparens ar och vilka
varden det kan gynna. Denna definition tar dock med sadant som ej ar relevant fér mig
(foretagsoppenhet bl.a.) och jag kommer ddarmed avgransa mig till féljande punkter formulerade av

varldshandelsorganisationen:

(i) to make information on relevant laws, regulations and other policies publicly available, (ii) to notify interested
parties of relevant laws and regulations and changes to them; and (iii) to ensure that laws and regulations are

administered in a uniform, impartial and reasonable manner (Bauhr & Grimes. 2012. 4)

Denna definition stipulerar att lagar, regler och policies ska fortaljas till befolkningen pa ett tydligt,
konsekvent och lattbegripligt satt. Denna definition tillater ddrmed inte vaga, otydliga eller
ambivalenta formuleringar om féregaende, den understryker dven att nar forandringar av

foregdende planeras ska dven detta meddelas pa ett tydligt satt.

Vad som kan anses icke-transparent blir alltsa avsaknad av foregaende i nagon grad, nagon sorts
undanhallande av sanningen. Det kan rora sig om hemliga moten, hemliga dokument, ljugande

eller vaga formuleringar. Argumenten i min studie fokuserar pa nar detta kombineras med



diplomati. Som synes har jag en ganska bred definition av bade diplomati och transparens. Detta
gor att jag kan se till diplomatins fulla spektra. Detta inkluderar bl.a. hemliga fredsférhandlingar,
hemliga samarbeten/6verenskommelser mellan stater och andra aktorer utanfér den egna staten,
och hemlig dokumentation. Mark val att diplomati som sagt ar tvavagskommunikation, hemlig
diplomati ar alltsa oppen for de diplomatiska parterna, men hemlig for alla andra, s.k.
backchannel-communication. Exemplen ovan ar nagot som aterkommer pa ett eller annat satt nar

jag presenterar argumenten for stangdhet (Bjola. 2013; Curtin. 2014).

Tankare och teori
Hemlig eller tyst diplomati ar ett valkdant fenomen inom internationell politik, daremot ar det
mindre vanligt att man stoter pa tdnkare som normativt forsvarar detta fenomen. Anledningen till
detta kan vara flertalet. Férutom att forsvarandet av detta kan tyckas kontroversiellt, kravs det aven
att man tar stallning inom ett helt annat forskningsfalt, namligen moralteori. Redan nar man tar
detta steget sallar man bort mycket forskning om internationell politik. Fa realistiska tankare skulle
anse att moral hor hemma pa den internationella arenan éverhuvudtaget och ett forsvar av hemlig
diplomati skulle ddrmed inte behdvas (Goldmann et.al. 1986. 1-38; Graham. 2008. 26-32).
Dessutom kan manga liberala ténkare halla med om att ett forsvar av demokratisk diplomatisk
stangdhet ar till ingen nytta i dagslaget nar det anda inte finns nagon kosmopolitiskt varldsregering
som kan reglera detta. Dessa liberaler kan stélla sig bakom moralteori, men kdnner sig avvarjda pa
den internationella arenan da de haller med realisterna om att den i dagslaget ar anarkisk. Detta
betyder dock inte att alla resonerar s3, internationellt samarbete har 6kat drastiskt de senaste
hundra &ren. Aven om vi inte har en virldsregering idag finns det de som ser tecken pa en
utveckling i det hallet. Att pa demokratiska grunder diskutera hemlig diplomati far da 6kad

relevans och det finns tankare som gor just detta (Graham. 2008. 185-195).

Den forste av dessa tankare jag presenterar ar Corneliu Bjola. Han forskar inom “global
governance” (globalt styre), diplomati och internationell etik. Just etiken bakom hemlig diplomati
ar ett omrade han aterkommer till i sin forskning. | tidigare forskning har han argumenterat for

I”

nagon form av globalt styre och passar darmed in val i den "mall” som jag redogjorde for ovan. Han

har dven tidigare forsvarat 6ppenhet inom den demokratiska staten (Rumanien). Han anser alltsa
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att transparens har en sarstallning inom diplomatin. Hans argument om hemlig diplomati ar darfor
intressant att analysera. Hans normativa forsvar for diplomatisk stangdhet utgar mycket fran Hilary
Putnams tankar om pragmatisk pluralism, att det inte finns en, eller ens tva, utan flera olika
sanningar om varlden. Vilket i Bjolas fall betyder att det finns flera olika moralteorier som kan

forsvara hemlig diplomati. (Bjola. 2002, 2013; University of Oxford. u.a.)

Den andra tankare som jag tar upp i min studie ar Deidre Curtin. Hon, liksom Bjola, forskar om
global styrning, men fokuserar pa EU och ar mer juridiskt inriktad. Hennes forskning gar till stor del
ut pa att effektivisera europeiska unionens lagar och formella uppbyggnad. Mycket av hennes
forskning fokuserar pa ett 6ppnare EU och ar med i ett forskningsprojekt som beror detta
(ReNUAL). Detta ar anmarkningsvart da hon 2014 publicerade en artikel dar hon férsvarar hemliga
metoder inom EU. Hon tar alltsa en hogst intressant stallning har, att analysera hennes argument
ar darmed relevant (Curtin. 2014; ReNUAL. u.3; Universiteit van Amsterdam. u.a.). Hon skiljer sig
fran Bjola i den man att hon sjalv inte har forskat om etik, utgar mycket fran tankar om “good
governance” och effektivitet i sitt argument. Hon tar dock indirekt en moralteoretisk stallning i sitt
resonemang da hon utgar mycket fran Dennis F. Thompsons (1999) utilitaristiska tankar om
demokrati och hemlighetsmakeri. Han forskar om politisk filosofi och politisk teori och har tidigare
skrivit mycket om just politisk etik. Att jag utgar framst fran Curtins tankar i min studie istallet for
Thompsons ar framst for att hon vidareutvecklar han resonemang. Medan Thompson haller sig

mer pa en teoretisk niva utvecklar Curtin hans resonemang och applicerar det pa en EU-kontext.

Bjola och Curtin resonerar ganska olika och utgar fran olika teorier nar de forsvarar hemlig
diplomati, vilket &r en av anledningarna till att jag valt just dem. Bjola utgar inte fran nagon specifik
universell moralteori utan anvander pluralistiska tankar av Putnam som anser att olika
moralteorier kan anvdandas i olika sammanhang och att det inte gar att fatta beslut endast utifran
fakta eller endast utifran varderingar, utan att dessa “trasslar in” i varandra nar manniskor fattar
beslut. Curtin utgar fran utilitarismen, tanken om att stérsta mojliga nytta alltid ska efterstravas
och att detta kan mdjliggéras genom Benthams akustiska separation. Hur dessa tankar kan
formuleras till ett argument for hemlig diplomati férklaras mer ingaende under min analys. Det &r

viktigt att anmarka att Bjola och Curtin sjalva inte ar moralteoretiker, men de utgar fran

11



moralteoretiska tankar i sin argumentation och hanvisar da till forskare inom omradet. Nar jag
analyserar deras argument ar det alltsa framst deras anvdandande av teorin som granskas, inte

moralteorin som sadan. (Bjola. 2013; Curtin. 2014; Thompson. 1999)

Dock kan man som sagt istallet for att forsoka hitta stod i moralen, fora ett resonemang om att
moral inte kan komma till uttryck pa den internationella arenan. Kjell Goldmann redogjorde redan
1986 (et al. 1-38) for ett liknande resonemang dar han diskuterar argumentet att demokrati inte
kan, och darmed ej heller bor, komma till uttryck pa den internationella arenan. Detta skulle bero
pa framforallt tre saker: Demokratiska system ar alldeles for langsamma och rigida for att kunna
anvandas pa den internationella arenan. Svara beslut pa den internationella arenan ar ofta
populdra bland befolkningen i stort och representanter som beslutar om detta skulle valjas bort.
Utrikespolitik uppfattas ofta av den enskilde medborgaren som abstrakt och svarforstaeligt, det ar
svart att se hur beslut pa den internationella arenan faktiskt paverkar individen och darmed svart
att skaffa sig en upplyst asikt om dessa fragor. Slutsatsen blir att utrikespolitik efter demokratiska
spelregler blir ineffektiv och uppfattas som irrationell av andra stater. Om demokrati, transparens
och moral har tydliga kopplingar med varandra kan man tolka detta resonemang som ett argument

aven for hemlig diplomati.

Martin Adelmann (2004) tar ocksa en mer realistisk hallning nar han férsvarar s.k. tyst diplomati.
Han forsvarar detta utifran fallet Sydafrika och Zimbabwekrisen ar 2000 dar Mbeki utévade hemlig
diplomati med Mugabe i syfte att mildra krisen i landet. Detta handlande fick skarp kritik fran
framforallt europeiskt, hall. Kritiken byggde bland annat pa Sydafrika hade gatt ifran sin tidigare
idealistiska utrikespolitik med arvet fran Mandela. Adelmann férsvarar Sydafrikas mer realistiska
hallning med en rad argument: Bland annat anser han att den tidigare idealistiska politiken har
varit misslyckad, att Sydafrika inte har resurser att anvanda andra metoder, att ett Zimbabwe i
inbordeskrig skulle drabba Sydafrika hart, att Mugabe haller viktiga ekonomiska band till Sydafrika
stabila och att en mer medlande roll har framjar landets langsiktiga mal i regionen. Hans foérsvar
bygger i det ndrmaste endast pa statens egna intressen och understryker att en mer idealistisk

hallning hade skadat statens intresse.
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Adelmann diskuterar dock inte mer precist varfor just statliga intressen bér trumfa en idealistisk
eller moralisk hallning. Dessa tankar skulle kunna kompletteras med Grahams (2008. 31-32)
resonemang. Han diskuterar att stater inte kan handla moraliskt utan att det dels kommer vara
endast statschefens eller representantens moral som tas i hansyn, dels for att alla i en stats
befolkning inte ar upplysta om de moraliska 6vervdaganden stater maste fatta internationellt, och
slutligen for att aven om man utréner den majoritara moraliska hallningen i en stat kan minoriteter
eller individer komma att bli tvingade att handla mot sin egna moraliska 6vertygelse, vilket inte

skulle vara i samklang med andra demokratiska varderingar.

Kombinerar man dessa tre tankare finns det en potential for ett slagkraftigt realistiskt argument for
hemlig diplomati (eller mot demokrati generellt pa den internationella arenan). De staller sig
bakom demokratiska och moraliska varderingar, men anser att det inte kan uppfyllas pa den
internationella arenan. En analys av en sadan argumentering i min studie hade varit valdigt
relevant. Dock hade detta kravt ett mycket storre forarbete da detta ar tre separata tankares
tankar. Mycket arbete hade gatt at till att rekonstruera och implementera deras tankar till ett
gemensamt argument och hade skett pa bekostnad av min analys av Bjolas och Curtins argument,
vilka mycket skickligt pa egen hand formulerar en precis argumentation om hemlig diplomati. En

analys av de realistiska tankarna vore dock ett rimligt ndsta steg for min studie.

Ett liknande forhallande foreligger for en kantiansk syn och hemlig diplomati. Jag har inte stott pa
nagon som staller upp lika utférliga modeller som Bjola och Curtin om hemlig diplomati, men det
verkar finnas utrymme aven for ett kantianskt férsvar for hemlig diplomati i annan litteratur. Wim
Dubbink (2007) for att den nederldndska statens syn pa transparens i forhallande till foretags
samhallsansvar ar felaktig. Detta ar inte diplomati, men de moralteoretiska tankarna bor ga att
overfora aven till denna arena. Kort sagt gar hans resonemang ut pa att Nederldnderna anvéander
transparens endast som ett medel fér att uppna andra mal, att fa stater att 6ka sitt samhallsansvar.
Att framja transparens i detta fall vore inte ett moraliskt handlande i sig och bor darmed undvikas.
Dubbink understryker istallet att man bor fa foretag att motivera rattfardigheten i sitt handlande.
Detta skulle i manga fall betyda att foretag presenterar transparent fakta for att bevisa sitt

rattfardiga handlande, samtidigt som man framjar en mer moralisk féretagsanda. Krav pa
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transparens framjar ingenting forutom just transparens. Ett liknande resonemang borde kunna
foras om diplomati. Det ar inte orimligt att tanka sig att dven diplomater bor handla efter, och
redogora for, moraliska 6vertygelser. Om transparens inte ar en del av det moraliska handlandet,

bor det ej heller efterlevas.

Tony Pfaff & Jeffery Tiel (2004) formulerar ett argument som bygger pa Kants kategoriska imperativ
och kontraktsteorin. De anvander dessa teorier for att rattfardiga spionage och argumenterar for
att vi alla lever under ett “samtyckeskontrakt” med bade den egna, och utomstaende stater.
Tanken bygger pa att vi alla har gett vart samtycke till staten att bestamma Over oss och staten
maste i sin tur skydda oss fran utomstaende hot, vilket skulle rattfardiga utévandet av spionage. Vi
ar genom var rationalitet medvetna om detta och kan via var frihet valja att byta medborgarskap,
vilket gor att vi har gett vart samtycke till andra stater att spionera pa oss, da vi genom var
rationella frihet har valt att vara en del av detta system. Det ar inte orimligt att utdka detta
resonemang till att innefatta dven hemlig diplomati. Vi skulle da ha gett vart samtycke till att stater
agerar hemligt med varandra i vart intresse, vi avsager oss ratten till viss information i det
diplomatiska arbetet fér var egen sikerhets skull. Ar man inte néjd med detta kan man vilja att

vara en del av en stat som agerar pa ett mer 6ppet diplomatiskt satt.

Bada dessa resonemang hade kunnat bli ett intressant argument for hemlig diplomati. Speciellt
intressant vore det att se vilka implikationer kontraktsteorin kan fa for inomstatlig politik. Av
samma anledning som ovan har jag dock inte haft méjlighet att inkludera dessa tankar i min studie,
men dven har vore det ett rimligt nasta steg for min studie. Speciellt da de utilitaristiska tankarna
som Curtin och Thompson utgar ifran kan ses som en motstaende moralisk tanke till féregaende,
da det implicerar att allt handlande kan vara ratt om utgangen ar god, oavsett olika

samhallskontrakt eller om sjdlva handlandet anses god eller ej. (Curtin. 2014; Thompson. 1999)

Metod

Da jag ska analysera argument blir mitt metodval naturligt nog en argumentationsanalys.

Forfattarna ar inte enhetliga i hur de presenterar sin argumentation, vilket kan gora det svart for
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mig att doma dem pa ett likvardigt satt. Darfor kommer jag att utféra en rekonstruktion av deras

argument, dar de moralteoretiska tankarna och forfattarens egna resonemang framgar tydligt.

Jag kommer att gora detta genom att redogora for de premisser och slutsatser som foregar
argumentet. Eftersom forfattarnas texter ar tesdrivande kommer jag att forutom att i min analys
arbeta efter fragor som ”Varfor?” (varfor ar handlingen 6nskvard) dven utga fran fragor som “Vem?
Vad? Hur? Nar? Var?” ndr jag preciserar premisserna. Da svaret pa “varfor?” ofta formuleras som
"det ar onskvart att...” eller “handlingen ar moralisk férsvarbar om...” har de sin utgangspunkt i de
moraliska teoribildningarna. De nastkommande fragorna ar de som forfattaren fokuserar mer pa
och ar det som avgor i vilken kontext handlandet ar 6nskvart (exempel: “dédande av seriemérdare
ar moraliskt forsvarbart, men endast om det utfors av staten” Staten ger alltsa svaret pa “vem?”).
Det ar darfor framst dessa premisser som ger svar pa om det gar att dra slutsatsen om handlandet

dven ar onskvart i andra kontexter dn endast diplomatin. (Bjérnsson. 2009. 119-120)

Nar jag rekonstruerar forfattarnas argument ar det dven viktigt att jag foljer valvillighetsprincipen
och principen om forfattarens intentioner, alltsa att jag tar med och fortydligar vaga eller tvetydiga
premisser och slutsatser, men ar noga med att jag inte lagger till egna premisser eller slutsatser.
(Friberg-Fernros. 2008. 88-89). Eftersom min analys gar ut pa att dra egna slutsatser som inte var
forfattarens avsikt far jag inte frestas i rekonstruktionen att lagga till egna premisser som skulle
underladtta min analys, podngen ar att jag ska analysera forfattarens resonemang, inte mitt egna
resonemang. Darmed ar dessa principer viktiga for rekonstruktionen, men kommer sedan att

frangds i den resterande analysen.

Efter en sammanstallning av premisserna som leder fram till argumentet ska jag underséka om de
dven ar relevanta pa andra omraden. Jag ska alltsa se om det ar, givet premisserna, rimligt att dra
slutsaten att argumentet far implikationer pa andra omraden an vad som var forfattarens

intention. Ett exempel:

P;: Antalet déda bér hdllas pa Idgsta mdéjliga niva.

P,: Genom att déda seriemérdare minskas det totala antalet déda mdnniskor.
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P3: Staten kan déda.

Premisserna leder fram till slutsatsen/argumentet

A: Staten bér dbéda seriemérdare.

Det finns dock inget i premisserna som sager att det maste vara just staten som maste utfora
dodandet. Enligt premisserna vore det fortfarande moraliskt forsvarbart att doda seriemdrdare om
det istallet var privatpersoner som gjorde detta. Forfattarens intention var att legitimera dodsstraff
for seriemordare utfort av staten, men givet de premisser som hen presenterar ar det lika rimligt
att dra slutsatsen att det dven ar legitimt for andra aktorer att doda. Lagger man dock till en

premiss far man en annan situation:

P,: For att undvika godtycklighet, bér en demokratisk vald auktoritet utféra dédandet av

seriemérdare.

Nu kan man inte langre dra slutsatsen att daven vanliga individer eller andra odemokratiska aktérer
far doda seriemérdare. Jag méste alltsd analysera alla premisser oberoende av varandra. Aven om
P;-Ps inte motsatter sig att individer far doda seriemordare sa gor P4 det, och ddrmed kan jag ej
langre dra den slutsatsen. Man kan dock dra slutsatsen att aven kommuner och landsting far utféra
dodandet av seriemordare, da dessa ar demokratiskt valda auktoriteter. Min analys kommer att
utforas pa detta satt och jag tar darmed inte stallning till hallbarheten i argumenten och
premisserna, utan ser bara om premisserna kan leda till andra slutsatser an endast den som
forfattaren har dragit. Jag gor inte heller ndagon bedémning hur relevanta premisserna ar for
argumentet som forfattaren presenterar, utan ser endast om de ar relevanta for andra omraden.
Detta gor att jag inte kan bortse fran nagon av forfattarens premisser som hen drar sina slutsatser
utifran, dven om jag sjalv anser att de ar helt irrelevanta for dennes argumentation. (Bjornsson.

2009. 34-44)

Nar jag har konstaterat att premisserna kan fa implikationer for andra politikomraden ska jag

forsoka klargora mer specifikt vad implikationerna dr. D@ maste jag ta hansyn till alla argumentets
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premisser. Aven om det kan vara upp till endast en premiss om argumentet kan f& implikationer for
andra omraden eller ej, ar det alla premisser sammantaget som klargor for vad dessa implikationer
kan vara. | foregaende exempel dr det P; som gor att argumentet kan fa ytterligare implikationer dn
det som argumentet tar upp. Daremot ar det P, som har den mest avgérande betydelsen for exakt
vad dessa implikationer kan vara (eller snarare inte kan vara). Det ar dven valdigt viktigt att jag
haller mig inom premissernas ramar, hur de ar formulerade ar av extrem vikt har. Argumentationen
i exemplet legitimerar statligt dodande av seriemdrdare, men inte av valdtdaktsman. Detta kan

tyckas sjalvklart har, men dessa skillnader ar ofta mycket mer otydligt formulerade an i exemplet.

Forfattarna i min studie lagger alltsa fram olika skal (premisser) som leder till en slutsats som
legitimerar diplomatiskt hemligt agerande. Mitt jobb ar att se om de skdl som presenteras dven kan
legitimera hemligt agerande inomstatligt. Jag kommer alltsa arbeta utifran fragestallningarna: Med
vilka skal forsvarar forfattaren hemlig diplomati? (F1) Gar det att dra andra slutsatser inomstatligt
an vad forfattaren gjort utifran dessa skal? (F2) Hur kan dessa slutsatser se ut? (F3). For min studie

skulle man kunna se féljande exempel pa resonemang:

P;: Stater bér minska antalet déda.
P,: Aktérer i vdpnad konflikt kan déda manga mdénniskor.
P3: Hemliga samtal mellan aktérer i vipnad konflikt kan minska antalet déda.

P,: Dessa aktérer kan vara stater.

Detta leder forfattaren till slutsatsen:

S: Hemliga samtal bér upprdttas mellan krigférande stater.

Premisserna P;- P, ar de skal som leder forfattaren till sin slutsats S. Darmed har jag svarat pa forsta
fragan. Nu ska jag alltsa se om skalen ar tillrdckliga for att isolera argumentet till diplomatin. P;- P,
konstaterar att det finns aktorer som dédar och att staten b6r minska antalet déda. P; konstaterar
att hemliga samtal kan minska dédandet. Det ar P; och P,som gor att forfattaren drar slutsatsen att

hemliga samtal bor upprattas mellan krigsforande stater. Ingen av dessa motsatter dock att det
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aven kan finnas andra aktorer inom en stat som dodar. Svaret pa andra fragan ar darmed ett ja.

De dodande aktorerna i P, skulle kunna vara tva minoriteter inom en stat som ar i vapnad konflikt
med varandra, da kan man dra slutsatsen att staten bor uppratta hemliga samtal mellan
minoriteterna for att minska dédandet. Denna slutsats skulle inte strida mot P, da premissen inte
utesluter andra aktorer forutom staten, den kan vara en del av manga andra dédande aktorer.
Premisserna legitimerar alltsa hemliga fredssamtal mellan krigsforande stater samtidigt som det
legitimerar hemliga samtal mellan staten och minoriteter i vapnad konflikt, vilket alltsa skulle vara
mitt svar pa tredje fragestallningen. Mark val att det endast ar hemliga samtal som legitimeras.
Man kan visserligen misstanka att dven andra hemliga metoder for att minska dédandet kan anses
legitima, men detta ar inget som forfattaren tar upp och skulle jag dra en sadan slutsats har jag
darmed lagt till egna premisser och da gar jag ifran syftet med min studie. Min slutsats kan alltsa
endast utga fran de skal forfattaren presenterar och far inte ga emot nagot av skalen eller den

slutsats forfattaren sjalv drar.

Forfattaren skulle dock ha kunnat sla samman P, och Py,till foljande premiss:

P,: Stater i krig med annan stat dédar orimligt mdanga mdnniskor.

Da skulle jag inte langre kunna dra slutsaten att dven inhemskt hemligt agerande ar legitimt.
Forfattaren skulle visserligen fortfarande anse att staten bor minska antalet déda, men att det
endast ar krigsférande stater som dodar orimligt mycket manniskor, premissen utesluter alltsa alla
andra aktorer. Ar staten inte i krig dédar den diarmed inte tillrdckligt mycket ménniskor for att det
ska anses vara legitimt att minska det med hemliga samtal. Jag kan alltsa inte dra slutsatser som
gar emot de skil forfattaren presenterar for sin slutsats. Ar ett av skilen till dennes argument att
endast stater i krig dodar orimligt manga manniskor kan jag inte dra slutsaten att staten genom
hemliga samtal bér minska antalet déda som minoriteter i vapnad konflikt orsakar, dven om alla
andra skal/premisser talar for detta. Svaret pa min andra fragestallning skulle alltsa vara nej och

nagot svar pa min tredje fraga skulle darmed inte finnas.
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Presenterar forfattaren flera resonemang, lagger fram olika premisser, som leder till olika slutsatser
dar premisserna till de olika slutsatserna inte har ndgonting med varandra att géra kommer jag att
dela upp premisserna utefter de slutsatser forfattaren drar. | min studie kommer foérfattarna att

presentera olika moralteoretiska resonemang och slutsatser av typen:

P,: Dédande dr fel.

Si: Stater bér inte déda.

Detta begransar dock inte argumentet till diplomatin, sa forfattaren utvecklar sitt resonemang

med:

P, 1: Krigande stater dédar mdanga mdnniskor, vilket dr fel.

P, ,: Samtal mellan stater kan leda till fred.

S,: Stater bor frémja diplomatiska samtal mellan stater for fred.

Bada resonemangen ar en del i forfattarens argumentation men kan samtidigt sta helt vitt skilda. |
min studie kommer P; och S; att styra vilka slutsatser jag kan dra, jag kan inte legitimera statligt
dodande alls. Utgar jag endast fran premisserna i P, kan jag dock dra slutsatsen att nar tva stater
krigar bor den starkare staten snabbt och hansynsldst besegra den andra staten, eftersom detta
kan minska den totala mangden manniskor som dor jamfort med ett langt och utdraget krig. Detta
skulle dock ga rakt emot P; och en sadan slutsats vore darmed felaktig. P, ; utgar underforstatt fran
det féregdende resonemanget. P; och P, ; skulle darmed egentligen kunna redovisas tillsammans,
detta gor dock varken forfattaren och ej heller jag da de olika premisserna tjanar olika syften. P,
syftar till att fordoma statligt dodande och P, ; syftar till att legitimera fredssamtal, eftersom jag ska
forsoka dra slutsatser om inomstatligt agerande ar det relevant fér mig att vidhalla separationen
mellan premisser om diplomati och moral, det underlattar fér min analys da det endast ar det
tidigare som kan ha en inverkan om jag kan dra slutsatser om inomstatligt agerande. Dock ar de

moraliska premisserna med och bestammer vad jag kan dra for slutsatser, de kan alltsa inte bortses
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i min studie, och det passar da att redovisas separat. Exemplet har ar dessutom valdigt forenklat,
skulle alla forfattarens premisser och slutsatser i min studie redovisas samtidigt blir det svart att se
vilka premisser som leder till vilken slutsats, analysen blir o6verskadlig, att dela upp olika premisser

och slutsatser var for sig blir da ett naturligt steg.

Jag kommer arbeta pa detta satt nar jag analyserar argumenten i min studie. Att jag drar mina
slutsatser pa detta vis gor att jag inte tar ett normativt stallningstagande mot forfattaren, jag
misskrediterar inget av dennes skal till sin argumentation eller dennes slutsatser. Jag kan darmed
inte heller dra egna slutsatser som gar emot forfattarens slutsats, det skulle vara att argumentera
mot forfattaren. Det kan dessutom tyda pa att jag har misstolkat eller missat nagot av de skal
denne ger for sin slutsats. Att jamfora mina slutsatser med forfattarens blir alltsa ett test for att se

hur val jag har utfort min analys. Jag maste darfor vara tydlig med att redovisa forfattarens slutsats.

Analys

Corneliu Bjola

F1: Hur ser argumenten for diplomatisk demokratisk stéingdhet ut?

Bjolas argument bygger pa moraliska teorier av Putnam och Kornprobst (Bjola 2013). Putnam anser
att nar man ska fatta moraliska beslut kan man inte s6ka vagledning endast i universella principer.
Moraliskt stallningstagande gors inte i det abstrakta, utan med hansyn till den problematiska
situation man star infér. Han erkdnner att det finns vissa grundlaggande varden, men att dessa
alltid stalls i forhallande till fakta. Nar man kombinerar dessa far man moraliskt handlande.
Moralen ar dessutom inte oféranderlig over tid. Nya situationer ger nya stallningstaganden vilket
forandrar moralen, nya paradigmer uppstar. Putnams moral ar alltsa valdigt kontextbunden, och
hanvisar darfor inte till ndgon grundlaggande moralisk princip, det skulle styras av den kontext man

rakar befinner sig i just da (Bjola. 2013. 89-90).

Kornprobst har en liknande syn, men ar mer fokuserad pa individen och psykologisk i sin natur.
Kornprobst anser att manniskor genom socialisation och erfarenhet bygger upp universella

principer som bl.a. formar de normer som manniskor agerar utefter. Dessa ligger sedan till grund
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for hur individer agerar i sarskilda situationer. De universella principerna ligger till grund for hur
individen tolkar den situation denne stélls infor och agerar darfér som vagledare i situationen.
Dessa principer ligger som grund till allt manskligt handlande, men nar det galler moral och
diplomati betyder det att diplomatier genom socialisation och erfarenhet tanker utifran vissa
moraliska principer, vilket vagleder denne i de faktiska situationer denne stalls infoér (Bjola. 2013.

90-91).

Resonemanget ovan gar att sammanfatta till Bjolas moralteoretiska premisser P; som leder till

slutsatsen S;:

P;.1: Universella moraliska principer dr alldeles fér abstrakta for praktisk végledning.

P;.>: De universella principerna kan agera som vigledande, men mdste anpassas efter fakta.
P;.3: Nya situationer kan férdndra den moraliska paradigmen.

P14 Individer socialiseras in till olika moraliska évertygelser.

P;,.s: Moralsikt handlande kan fG oanade konsekvenser.

S1: Hemligt (diplomatiskt) agerande dr normativt férsvarbart om det fdr stéd av moraliskt
relevanta principer, vilka besitter en rimlig uppbackning av tillgénglig fakta och aktérerna kritiskt

reflekterar 6ver de bredare implikationerna fér det (diplomatiska) arbetet. (Bjola. 2013. 91)

Foregaende premisser sammanfattar de moralteoretiska tankarna Bjola utgar ifran. De har ingen
koppling alls till diplomatin men ar som sagt relevanta att redovisa anda. Jag har skrivit diplomatin
inom parantes i S; da han inte hamtar stod for detta i dessa premisser utan forsoker legitimera
hemligt agerande i sig. Tar jag bort termen “diplomatiskt” har kan jag anvanda denna slutsats som
vagledande for vilket hemligt agerande inomstatligt som argumentet kan legitimera. Harnast

presenteras de premisser som gor att Bjola drar slutsatser om just diplomati:

P, 1: Politiska ledare i vépnad konflikt kan komma éverens om en I6sning pd konflikten genom
samtal.

P, ,: Politiska ledare med ett gemensamt intresse eller problem kan komma fram till en gemensam
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I6sning pd detta genom samtal.

P, 3: Politiska ledare kan dterstdlla det politiska kapitalet mellan dem genom samtal.

P, 4: Dessa samtal kan undergrdvas av att ledarna kan tjéna politiska podng genom att férdéma
motstdndaren.

P,s: Samtalen kan undergrdvas av att ingen ledare vill 6ppet ge den andra vissa férdelar.

P,6: Samtalen kan undergrédvas om ledarna inte ser tydliga vinster med samtalen.

P, 7: Halls samtalen hemliga férsvinner incitamenten att férdéma den andra ledaren och att inte ge
den andra vissa férdelar.

P, g: Hadlls samtalen hemliga dr det ldttare for ledarna att se vinsterna med samtalen. (Bjola. 2013.

87)

S,.1: Stdngdhet underldttar fredsprocesser mellan stater.

S,.,: Sténgdhet underléttar en normalisering av mellanstatliga relationer, man aterstdller det
politiska kapitalet mellan dem. (Bjola. 2013. 87)

Han gar vidare:

Ps.1: Stater har en uttalad policy eller stdllning om internationella fragor.

Ps.,: Stater kan ingd i samarbeten som gdr emot denna policy eller stdllning, vilket skadar statens

rykte och/eller fortroende. (Bjola. 2013. 87)

S3: hemligt samarbete g6r att staten undviker att férlora fértroende vid tillféllen da faktisk

policymaking gdr emot statens uttalade officiella ambition.

Och slutligen:

P, 1: Stater vill stérka sin diplomatiska profil.

P4>: Sma stater har Idg grad av uppfattad synlighet pd den internationella férhandlingsarenan.

P4.3: Sma stater har ett begrdnsat spelrum fér sina globala eller regionala ambitioner.
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S4: Sma stater agerar hemligt diplomatiskt for att 6ka sitt diplomatiska inflytande genom att

utnyttja sin unika position i den internationella arenan. (Bjola. 2013. 86-87, 89)

Bjola for alltsa totalt fyra olika resonemang som tillsammans bildar ett normativt férsvar for hemlig
diplomati. Nu nar rekonstruktionen ar klar kan jag boérja fokusera pa slutsatserna och vilka

slutsatser jag sjalv kan dra.

F2: Finns det ndgot i argumenten i F1 som gor att de bor isoleras till diplomatin?
Premisserna i P; sager ingenting om diplomati utan det ar alla premisser i P,-P,som ar relevanta

har.

P, beror olika sorters samtal mellan politiska ledare och understryker de positiva aspekterna att
halla samtalen hemliga, man kan lattare uppna malen med samtalen. Bjola utgar fran att dessa
ledare ar diplomater, men i hans resonemang som foéregar slutsatsen anvander han mer generella
termer och talar om politiska ledare. Det ar sjalvklart att politiska ledare inte endast bestar av
diplomater. Det kan rora sig om ledare for olika partier, olika ministrar (ledare for olika
departement), ledare for politiska ungdomsorganisationer, eller t.o.m. ledare for minoriteter eller
grupper som forséker paverka politiskt. Ar ndgon av dessa politiska ledare i konflikt med varandra
kan man dra slutsatsen att de bor uppratta hemliga samtal med varandra. Premisserna i sig skulle
alltsa inte motséatta inhemska implikationer av argumentet. Hade premisserna specifikt talat om
diplomater skulle de inhemska implikationerna vara mycket mer begriansade. Ar fokus att
legitimera hemliga samtal och de enda som kan agera hemligt ar diplomater fran olika stater kan
jag inte dra slutsatsen att olika partier inom en stat bor halla hemliga samtal. Daremot kan
konflikten mellan staterna ligga i att ena staten huserar en grupp eller minoritet som utgor ett
problem for ena eller bada staterna. Det kan da ligga i bada staternas och minoritetens intresse att
uppratta hemliga samtal dar bada staterna och minoriteten finns representerade, finner man en
|6sning pa problemet forbattras rimligtvis staternas relation till varandra. Det internationella
organet OSCE:s arbete ar ett bra exempel pa detta (Kemp. 2001. 21-46). Detta far da inomstatliga

implikationer for staten som huserar denna grupp.
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Ps.; klargor att stater tar officiella stallningar om internationella fragor. Ps, Klargor att stater kan
ingd i samarbeten som gar emot dessa uttalade stallningar vilket kan skada statens fortroende,
detta kan vara fortroende inom staten eller fran andra stater. Bjola drar da slutsatsen att sjalva
samarbetet kan hallas hemligt sa fortroendet halls intakt. Man kan dock ocksa dra slutsatsen att
ens egentliga policy/stallning halls hemlig, eller att delar i den halls hemlig. Greklands korrupta
banksystem holls hemligt i och med inférandet av euro i landet. Deras internationella stallning var
att ga med i eurosamarbetet, men delar av dess policy om ekonomiska fragor holls hemlig i och
med att det korrupta banksystemet var hemligt. Eurosamarbetet kravde goda icke-korrupta
statsfinanser, landet holl da delar av sin ekonomiska politik hemlig fér att kunna inga i samarbetet.
Ekonomisk politik i detta fall var i allra hogsta grad en internationell fraga, samtidigt som det fick
implikationer inomstatligt da korruptionen kunde fortga utan intervention. Det vore inte ett
orimligt antagande att det internationella fértroendet for landets ekonomi hade varit lagre om
detta hade varit kdnt fran borjan och att Grekland i sa fall hade fatt vidta atgarder mot

korruptionen for att kunna inga i eurosamarbetet. (Lapidus. 2011. 21 juni)

Med stod i premisserna under P, drar Bjola slutstaten att sma stater ingar i hemliga samarbeten
internationellt for att starka sitt diplomatiska inflytande. Det kan dock finnas andra vagar att ga for
att starka eller skydda sitt diplomatiska inflytande som dven kan fa inhemska implikationer.
Foregaende exempel med Grekland kan vara relevant dven har. Uppfattades landet ha |ag synlighet
pa den internationella arenan och dess globala och regionala ambitioner ansags vara lag kan man
tanka sig att risken att andra stater skulle upptédcka deras korrupta banksystem ocksa ha varit lag.
Incitamentet att fortsatta halla detta hemligt kan varit starka da ett offentliggérande dessutom
skulle skada deras diplomatiska inflytande 6ver ekonomiska fragor. Man kan alltsa ténka sig en
situation dar en liten stat pa hemlig vag gynnar eller missgynnar vissa inhemska aktérer om detta
kan starka statens diplomatiska profil. Incitamenten att halla detta hemligt kan vara for att detta
gar emot andra inomstatliga aktorers intressen. Ett annat exempel skulle kunna vara ens stats
ideologi. | fallet med Chile och USA under kalla kriget fanns det inomstatliga intressen i Chile att
halla socialistiska Allende fran makten for att bibehalla goda relationer med USA. Visserligen
gjordes detta med USA:s inblandning, men det hade varit svart utan samarbetet med inhemska

Chilenska aktoérer (Downes & Lilley. 2010). Min poang ar att man kan tanka sig en situation dar en
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liten stat pa hemlig vag forsoker hindra vissa inomstatliga aktorer att fa politisk makt da detta
skulle skada statens anseende internationellt. Har staten Iag synlighet internationellt och dess

globala/regionala ambitioner ar begransade kan incitamenten for detta vara starka.

Jag kan nu konstatera att alla av Bjolas premisser dven kan fa inomstatliga implikationer.

F3: Givet ett nekande svar pa F2, vad fdr detta for implikationer for andra politikomrdaden?

Jag har nu konstaterat att Bjolas argumentation dven kan fa implikationer for staters inhemska
politik, nu ska jag redogtra mer precist vad dessa implikationer kan vara. Har ar det viktigt att jag
inte frangar nagon annan del av hans argumentation nar jag drar mina slutsatser. Innan utgick jag
om de premisser som gor att Bjola drar slutsatser om diplomatin dven kan fa inhemska
implikationer, nu maste jag relatera dessa implikationer till hans resterande resonemang. P; far
alltsa okad relevans har. Mer specifikt sa ska jag relatera mina féregaende exempel till S; med
modifikationen att jag ser till hemligt agerande generellt, inte diplomatiskt hemligt agerande. Om
jag inte gor detta riskerar jag att dra slutsatser som gar emot fundamentala delar i Bjolas
argumentation. Jag kan exempelvis inte legitimera hemligt valfuskande, da detta skulle riskera att
skapa en norm om valfuskande vilket skulle ga emot S; som stipulerar att aktérerna maste kritiskt

reflektera 6ver de bredare implikationerna for de demokratiska valen.

| P, har jag redan dragit paralleller till inomstatliga konflikter mellan minoriteter eller mellan
minoritet och stat, dar det ligger i flera staters intresse att I6sa konflikten. Fére detta
hogkommissarien for OSCE, Van der Stoel, resonerar nastan exakt likadant som Bjola nar han
forsvarar s.k. tyst diplomati, men fokuserar just pa konflikter mellan minoriteter inom stater eller
mellan minoritet och stat. Han fokuserar dven mer pa det forebyggande arbetet. OSCE &r en
internationell organisation bestaende av en rad olika stater, dess arbete skulle darfor kunna ses
som diplomatiskt, men dess arbete far tydliga inhemska implikationer (Kemp. 2001. 21-46). Man
skulle relativt latt kunna se en situation med tva grupper inom en stat i konflikt dar representanter
fran en annan eller flera stater kan agera som medlare. Situationen med Bjolas exempel ar
nastintill identisk: spanningarna mellan parterna ar valdigt stor, vilket gor att 6ppna samtal ofta

foljs av orimliga krav fran bada parterna, stangdhet underlattar samarbetet da ingen riskerar att

25



"tappa ansiktet”. Madlet med samtalen ar sdkerhet, vilket inte bara bade den inhemska gruppen och
staten som huserar gruppen vill uppna, utan dven omkringliggande stater. Det &r relativt Iatt att
hitta moraliska universella principer som kan ge stod for stanghet i en situation som denna, vardet
av sakerhet (och darav manniskoliv) dverstiger med rage vardet av transparens. Man far inte
glomma den kritiska reflektionen, hemliga férhandlingar inomstatligt kan uppfattas av den
resterande befolkningen som djupt oetiskt och sarbehandlande, speciellt om den konfliktbarande
minoriteten uppfattas som illegitim av den resterande befolkningen. Detta behdver dock inte
motsatta sig hemligt agerande i mitt exempel, ar man medveten om problematiken kan man agera

darefter, utan att behova offentliggéra samtalen.

| P3tog jag ett exempel med Grekland som holl sin korrupta ekonomiska politik hemlig for att
kunna inga i det internationella eurosamarbetet, denna slutsats kan jag dock inte dra om jag maste
forhalla mig till S;. Detta system urgrop tillslut hela Greklands ekonomi och forsatte landet i en
djupgaende ekonomisk kris, de som beslot att halla detta hemligt och tillata korruptionen att
fortsatta kan rimligtvis inte ha reflekterat tillrackligt dver de bredare implikationerna av detta
agerande. Det kan dock finnas andra satt att halla vissa policies om internationella fragor hemliga
for att kunna ingd i internationella samarbeten som dven kan fa inhemska implikationer. Politiker
kan istallet for att ljuga rakt ut, ta en mer vag stallning nar de formulerar vissa politikomraden. De
doljer sina egentliga ambitioner i vaga formuleringar. Miskimmon (2013. 113-114, 157-164)
argumenterar exempelvis for att Obama jamfort med Bush férsoker projicera en mycket mer diffus
bild av USA:s stallning och ambitioner i den internationella arenan, just for att framja samarbete
och for att framtida policies inte ska ga emot dess 6nskvarda identitet. Genom dessa vaga
formuleringar kan USA fa det lattare att inga i samarbeten med mellandstern samtidigt som de
rustar upp sin inhemska militar for att skydda sig mot hot i dessa lander. De ljuger inte rakt ut, men
forsoker anda undanhalla sanningen, vilket kan ses som hemligt agerande. | all vasentlighet &r
detta redan en norm, att da kritiskt reflektera dver vilka vidare implikationer agerandet far ar
darmed av litet varde. Denna slutsats kréver dock att de policyomraden som formuleras pa detta
satt bade gynnar internationellt samarbete samtidigt som de far implikationer for inhemsk politik,

vilket troligtvis inte ar speciellt manga omraden.
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| P,har jag ocksa tagit exemplet med Grekland och dven har fallerar denna slutsats nar den
relateras till S;. Mitt foregaende exempel med Chile ar har ocksa problematisk. Att staten pa hemlig
vag systematiskt missgynnar vissa politiska aktorer riskerar tillslut att urgropa hela det
demokratiska systemet, det skulle inte klara den kritiska reflektionen av agerandet dven om det pa
kort sikt skulle starka landets diplomatiska profil. Man kan dock tanka sig en situation med stater i
kris. Hotas staten av en inomstatlig kris som riskerar att gravt forsamra statens diplomatiska profil
kan det finnas situationer dar hemligt agerande for att avvarja krisen ar legitimt, om krisen inte ar
ett regelbundet aterkommande problem inom staten. Rader det exempelvis starka inre
motsattningar inom staten som riskerar att utmynna till ett inbérdeskrig eller annan krissituation
kan detta skada statens diplomatiska profil avsevart och hemliga metoder fér att motverka detta
kan vara legitima att tillsitta. Ar staten liten och inte har sa stor synlighet pa den internationella
arenan okar chanserna att krisen avvarjs utan omvarldens vetskap. Detta skulle klara den kritiska
reflektionen nastan oavsett vilka hemliga metoder som anvands om denna kris inte ar en vanligt

aterkommande foreteelse inom staten.

Utifran detta resonemang kan jag lista tre olika slutsatser om inomstatlig politik som Bjolas

argumentation kan implicera:

S: Argumentet kan legitimera hemliga samtal mellan staten, grupper inom en stat som dr i konflikt

med, eller hotar andra stater, och den hotade staten.
S: Argumentet kan legitimera att staten formulerar en vag stéllning om policyomrdden som bdde
rér statens inhemska politik och diplomatiskt samarbete med andra stater om dessa dr i konflikt

med varandra.

S: Argumentet kan legitimera att sma stater i ovanliga inhemska krissituationer vilken avsevdrt kan

skada statens diplomatiska stdllning, vidtar hemliga atgdrder for att avvdrja krisen.
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Curtin och Thompson

F1: Hur ser argumenten fér diplomatisk demokratisk stéingdhet ut?

Denna modell forsvarar stangdhet pa utilitaristiska grunder. Ett exempel av Bentham kan vara pa
sin plats: Bentham stallde sig inte bakom dodsstraffet. Han sag dock nyttan i den avskrackande
effekt dodsstraff kan ha. Hans 16sning pa hans dilemma var offentliga dédsstraff via giftinjektion.
Nar brottslingen kollapsat skulle hen féras bort och i skymundan bli injicerad ett motgift.
Brottslingen skulle sedan bli tillsagd att straffet for att avsloja denna hemlighet skulle vara déden
via giftinjektion, utan motgift. Samma skulle bli sagt till vakterna som injicerade motgiftet. Detta
sammanfattas som Benthams akustiska separation som skiljer pa forhallningsregler och
beslutsregler. Forhallningsregler ar det som fortaljs till befolkningen i stort, vilket informerar om
forhallandet mellan kriminellt agerande och straff (vad som ar olagligt och vilket straff det ska ge).
Beslutsregler ar det som ligger till grund for auktoriteter for hur forhallningsreglerna ska appliceras
(exempelvis praxis for domare). | Benthams analogi rader det en akustisk separation mellan
befolkningen och auktoriteter, medborgarna informeras endast om forhallningsreglerna, ej om
beslutsreglerna. | ett fullstandigt transparent system skulle medborgarna aven informeras om
beslutsreglerna, ingen akustisk separation skulle rada och forhallningsreglerna och beslutsreglerna

skulle i realiteten vara desamma. (Thompson. 1999. 189-190)

Idén om akustisk separation skulle alltsa ga att anvdanda for att legitimera hemligt agerande mellan
demokratier. Enligt Thompson och Curtin rader det en konflikt mellan ansvarsutkravande och
effektivitet ndr demokratier behandlar hemligheter. Okad dppenhet dkar méjligheterna for
ansvarsutkrdavande, men riskerar samtidigt att gora atgarder som ar tankta att skydda demokratin
verkningslosa (exempelvis terroristbekdmpning). Man &r inte beredd att 6verge nagot av malen, da
bada anses viktiga i en demokrati. Man gor darfér en avvagning sa att bada uppnas pa ett
tillfredsstallande satt. Problemet kan exemplifieras med: om en policy halls hemlig med motivet att
den skulle rostas ner nar den utsatts for den demokratiska processen, bor den ocksa dvergivas.
Motargumentet dr da: om ett offentliggdérande av policyn riskerar den egna befolkningens
sakerhet, bor den fortsatta hallas hemlig. Dock ar dessa inte i alla fall motstaende argument, hotas
befolkningen av ett uppenbart hot borde opinionen rimligtvis vara for en policy som ar till for att

avvarja hotet, man kan teoretiskt sett uppfylla bade ansvarsutkrdavande och effektivitet till fullo.
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Problemet ar, som namns i borjan av stycket, nar policys i sin natur maste hallas hemliga for att
kunna implementeras. Losningen foreslas da, som sagt, vara en form av akustisk separation.

(Thompson 1999. 3-4)

Thompson och Curtin utvecklar detta resonemang och diskuterar olika regler for hur detta skulle te
sig i en demokratisk kontext. Thompson fokus ar pa demokrati generellt och Curtin fokuserar pa
den representativa demokratin och diplomatin, ndrmare bestamt EU. De stéller upp olika kriterier
for hur detta skulle fungera i praktiken. Curtin utvecklar och applicerar denna modell pa en EU-
kontext. Hon specificerar termen demokrati till representativ demokrati, da EU sedan
Lissabonfordraget anvander detta som en grundlaggande princip for hur unionen ska fungera.
Forfarandet hos en representativ demokrati kan pa ett relativt smidigt satt implementera
Benthams akustiska separation och Thompsons princip. En representativ demokrati utgar redan
fran idén att vi pa demokratisk vag inskranker var egen omedelbara makt (Curtin. 2014. 3-5). Curtin
ser dock ett problem med Thompsons princip. Det finns inte tillrackliga garantier att de riktlinjer
man kommer déverens om hur hemligheter ska hanteras foljs. Losningen foreslas da, forutom
tydliga och 6ppna riktlinjer for vad som ska vara hemligt, daven att en utvald del av de valda
representanterna dar med och beslutar hur varje specifik hemlighet ska hanteras, alltsa beslutar om
varje enskilt fall. For att undvika risken av lackor bér denna "hemlighetskommité" ej besta av en for
stor skara manniskor. Underforstatt i Thompsons tankar ar aven att ingen hemlighet dr permanent,
alla hemligheter ska tillslut alltid offentliggoras, vilket ocksa skulle regleras av de beslutade
riktlinjerna (Thompson. 1999. 5-6). Modellen ar alltsa tankt att garantera demokratiskt valda
generella regler for hemlighetshantering och att inga enskilda fall sarbehandlas pa ett

odemokratiskt satt (Curtin. 2014. 11-12).

De utlitaristiska idéerna inom en demokrati och den akustiska separationen kan beskrivas med

premisserna P; och leder Thompson till sin slutsats S;:

P, 1: Ett agerande dr moraliskt riktigt om det strdvar efter att uppnd stérsta méjliga nytta.
P;,: Hemlighetsmakeri kan effektivisera en demokrati.

P;3: Hemlighetsmakeri undergrdver ansvarsutkréivandet i en demokrati.
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P, 4: Enligt utilitarismen vill man uppnd bade hég effektivitet och hégt ansvarsutkrévande
samtidigt.

P1.s: En form av akustisk separation kan anvdndas for att uppna detta.

S1: Hemlighetsmakeri dr berdttigat endast om det dr faktiskt berdttigat i en process som i sig sjélv
ej dr hemlig. Férstahandshemlighetsmakeri (i en process eller om en policy) kréver
andrahandséppenhet (om beslutet att géra processen eller policyn hemlig). (hdmtad och 6versatt

ur Thompson. 1999. 185)

Ur Thompsons, men framforallt Curtins resonemang om hur detta ar en diplomatisk demokratisk

fraga kan man utldsa foljande premisser och slutsats:

P, 1: Demokratiska stater maste vidta vissa sékerhetspolitiska dtgdrder for att skydda staten.

P, ,: Dessa hot kréiver internationellt samarbete mellan flera stater.

P, 3: For att dessa dtgdrder ska bli effektiva kan det krdvas att policies och dokumentation som rér
detta halls hemliga.

P, 4: Hemliga datgdrder kan undergrévas av Idckor.

P,.s: | demokratier dr endast beslut som fattas pG majoritdrt vis legitima.

P,¢: Demokratiska beslut ska féregds av 6ppen debatt.

P, ;: Beslut om generella riktlinjer kan behéva anpassas efter varje specifikt fall.

S,: Stater som ingdr i ett séikerhetspolitiskt samarbete bér pd 6ppet majoritdrt vis besluta om:
generella riktlinjer fér ndr hemliga Gtgdrder fdr séttas in mot sdkerhetspolitiska hot, vilka hemliga
dtgdrder som dr legitima, ndr dessa dtgdrder ska offentliggéras efter att de har anvints och vilja
en relativt liten kommitté som pa majoritdrt vis beslutar hur varje specifik hemlig atgdrd ska

hanteras innan den anvdnds.

F2: Finns det ndgot i argumenten i F1 som gor att de bor isoleras till diplomatin?
P; behandlar endast de utilitaristiska tankarna om akustisk separation, de motsatter darfor inte en

applicering av argumentet utanfor diplomatin. Premisserna i P, ar darmed de som kan isolera
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argumentets implikationer till diplomatin.

P, ; och P, klargor att stater star infor olika sdkerhetspolitiska hot som kraver ett internationellt
samarbete for att skydda staten. Resterande premisser klargor att vissa demokratiska principer ska
foljas och varfor hemlighetsmakeri kan vara 6nskvart. Det ar sakerhetspolitiska hot som motiverar
stangdhet, vilka stangda metoder som anses legitima ar enligt Curtin och Thompson upp till den
demokratiska processen. Kan internationellt samarbete om sdkerhetshot och regler kring detta fa
implikationer inomstatligt? Det korta svaret ar ja. Internationellt sakerhetspolitiskt samarbete
mellan stater kan mycket val fa implikationer for staters inhemska politik. Man kan exempelvis
tanka sig att flera stater kommer éverens om en gemensam terrorbekampningspolitik dar det ingar
regleringar om hemligt agerande. Detta skulle exempelvis kunna réra gemensam lagstiftning om en
hemlig 6vervakning av en minoritet som existerar inom alla stater i samarbetet. Thompsons och

Curtins argumentation kan alltsa fa implikationer for inhemsk politik.

F3: Givet ett nekande svar pad F2, vad fdr detta for implikationer for andra politikomrdaden?

Vad som bestammer vilka argumentets implikationer kan vara styrs av de utilitaristiska tankarna i
P; och det faktum att P, implicerar att de inhemska implikationerna regleras av flera stater i
samarbete och maste folja den demokratiska processen. Enligt argumentationen kan stater endast
legitimera hemligt agerande for att motverka sdkerhetspolitiska hot och att dessa hot kraver
internationellt samarbete, ingen stat kan alltsa egenhandigt legitimera hemligt agerande, diplomati
maste vara inblandat. Jag har dock redan konstaterat att detta inte stoppar att argumentet dven

kan fa inhemska implikationer.

Enligt argumentet bor representativa demokratier pa demokratisk 6ppen vag komma fram till
generella riktlinjer om vad som bor hallas hemligt och hur hemligheterna ska hanteras och rosta
igenom detta via staternas valda representanter. Det &r alltsa staters gemensamma aktioner mot
sakerhetsmal som ar i fokus. Dessa hemliga aktioner har dven en grans for hur lange de kan hallas
hemliga, men har i 6vrigt inga restriktioner. Det ar alltsa olika organs hemliga arbetsuppgifter som
beslutas om har (exempelvis staters underrattelseverksamheter, eller militdar och polis). Dessutom

ska en liten skara personer ur parlamentet i hemlighet fatta beslut om varje enskilt fall som det
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hemliga organet lagger fram, de kan alltsa besluta att offentliggéra hemligheten, gora andringar i
den eller kort och gott godkdnna den direkt. Enligt detta resonemang ar det i dagslaget endast EU
som berors av argumentationen, da detta ar det enda internationella samarbetet i varlden idag

som har direktdemokratiskt valda representanter i ett gemensamt parlament.

Argumentet har ingen tydligt avgransad definition pa vad som anses falla in under sdakerhetspolitik.
En for vid definition har kan exempelvis legitimera inrattandet av en hemlig polis som skulle kunna
pa hemlig vag dvervaka, forhora och fangsla personer som av dem anses vara ett hot mot staten.
Tanken ar dock att detta skulle hindras av den 6ppna debatt som foregar ett beslut och att
riktlinjerna for hemligt arbete fattas av majoritetsbeslut. Detta ger ett skydd mot mycket olika
radikala atgarder, men ger inte fullgott skydd at olika minoriteter inom staterna. Man kan ténka sig
en situation med en minoritet inom staterna som pa férdomsfulla och oriktiga grunder malas upp
av bade staterna och befolkningen som ett hot mot dem. Det ar da inte orimligt att dra slutsatsen
att en hemlig polis kan inrdttas med syftet att 6vervaka, férhora och fangsla personer inom den

stigmatiserade minoriteten, dven om beslutet fattas pa majoritart vis och foregds av 6ppen debatt.

Denna majoritetens diktatur hindras inte heller av att en utvald del av de demokratiska
representanterna réstar om den hemliga polisens arbetsmetoder. Aven om minoriteten skulle
finnas representerad har kan de helt enkelt rostas ner. Kravet pa en tidsgrans for hemligheter skulle
dock kunna ge skydd at minoriteten har. Blir den hemliga polisens arbete tillslut 6ppet for
granskning maste de forhalla sig till de regler som det resterande rattsvasendet har. Detta kan dock
effektivt kringgas genom att gransen kan ligga sa absurt langt fram i tiden att den i realiteten blir
verklds. Ett agerande som detta hindras inte heller ndmnvart av andra lagar rérande minoritetens
rattigheter. Aven om deras rittigheter skyddas i lag kan detta kringgas i de generella riktlinjerna om
hemligheter, de ar i sin natur till for att kringga flera av de annars sa viktiga demokratiska
principerna. Detta behover inte heller motsatta sig den utilitaristiska principen om att agerande
standigt ska uppna storsta mojliga nytta. Anser befolkningen i stort att agerandet ar gott, kan detta
mycket val legitimera agerandet, da minoriteten ar just en minoritet och dven om den lider skulle
den totala lyckan anda 6ka. Det finns dock vissa granser. Det ar svart ur detta synsatt att legitimera

dodande, da detta skapar odndligt mycket lidande for den som doér och enormt mycket for
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personer i dess ndrhet, detta skulle endast legitimeras om dédandet av en person raddar livet pa
flera andra. Utgor inte minoriteten ett direkt reellt hot mot den storre delen av befolkningen far de

ej heller dodas.

Man baddar aven for korruption med ett system som detta. Eftersom en liten utvald
”hemlighetskommité” beslutar om varje hemligt fall ligger i realiteten all makt hos dem. Aven om
de endast har en beslutande makt och darmed inte far gora dndringar i forslaget finns det starka
incitament att gora det anda, da de enda som skulle fa reda pa det ar organet som ska utfora
uppgiften. Det finns inte heller nagra incitament att halla sig inom de generella riktlinjernas ramar,
eller ens inom sakerhetspolitiska fragor da, igen, ingen utom det verkstallande organet skulle fa
veta nagot. Skyddet mot detta agerande ar de allmanna valen, vilket gor att kommitténs
medlemmar byts ut regelbundet. Aven detta kan dock bli helt verklést dd kommittén kan besluta
att pa hemlig vag utdva valfusk och sakra sin position inom kommittén. Detta oligarkiliknande styre
kan delvis forsvaras pa utilitaristiska grunder, speciellt i kommittémedlemmarnas egna 6gon. Da
deras lycka sannolikt 6kar enormt mycket, kan det mycket val kunna leda till att den totala andelen
lycka dven Okar. Jamfort med féregaende exempel ar kommitténs agerande dock mycket mer
inskrankt, da de bestar av sa fa medlemmar. For att agerandet ska kunna legitimeras pa
utilitaristiska grunder far de inte agera pa sadant satt att befolkningens lycka minskar utan att

deras lycka 6kar enormt mycket, sa den totala lyckan sammantaget okar.

Utifran detta resonemang kan jag alltsa dra tva slutsatser om vad Curtin och Thompsons

argumentation far for implikationer for inhemsk politik:

S: Argumentet kan legitimera statliga hemliga Gtgdrder mot minoriteter inom staten.

S: Argumentet kan legitimera att en hemlig internationell kommitté pa hemlig vdg beslutar om
inhemsk politik hos medlemsstaterna som kommittén representerar, och som inte nédvéndigtvis

handlar om sdkerhetspolitik, ej ligger i staternas egentliga intresse och som kan ga emot

demokratiska spelregler.
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Slutsats

Enligt min analys far bada argumenten i min studie implikationer inomstatligt som inte var
forfattarens intention. Jag kan darmed konstatera att det ar ytterst svart att pa demokratisk vag
argumentera for diplomatisk stangdhet utan att det dven far implikationer for andra delar av
staten. Det ar dock viktigt att papeka att variansen pa implikationerna ar stor. Det dr exempelvis
inte sarskilt kontroversiellt att Bjolas argument kan legitimera hemliga forhandlingar mellan stater
och minoriteter i konflikt, detta far dven empiriskt stod, OSCE:s arbete kan ses som exempel pa
detta (Kemp. 2001.21-46). Att Thompsons och Curtins argumentation kan legitimera ett
oligarkiliknande styre kan daremot ses som direkt skadligt for den demokratiska staten. Detta
oligarkstyre skulle dock begransas kraftigt av den utilitaristiska moralen. Min studie pekar alltsa
visserligen pa att det ar svart att argumentera for stangd diplomati utan att ta hansyn inhemskt,

men dessa implikationer kan hallas under rimlig kontroll.

Aven de tva andra slutsatserna som jag kan dra om inhemsk politik utifrdn Bjolas argumentation &r
valdigt avgransade. Den andra slutsatsen jag drar av Bjolas argument far dven den empiriskt stod.
Miskimmon (2013. 113-114, 157-164) argumenterar for att politiska ledare ofta formulerar vaga
eller ambivalenta narrativ for att kunna anpassa sig smidigare efter hur det politiska laget
forandras, bade inhemskt och internationellt. For att detta ska fa reella inhemska implikationer
kravs det dock att politikomradet som politikern uttalar sig om har en tydlig koppling till bade
inhemsk och internationell politik. Min tredje slutsats har ar sa pass smal och situationen sa
orimlig att den i praktiken endast ar av teoretiskt intresse, den har inget empiriskt stod alls.
Befinner sig en liten stat i en sddan krissituation finns det sakerligen dessutom andra incitament
for hemligt agerande an for att uppratta statens diplomatiska stallning. Vad som skiljer Bjolas
argumentation mot Thompsons och Curtins ar att Bjola staller upp mycket tydligare mal med vad
stangdheten ska uppfylla (exempelvis fredsforhandlingar). Thompson och Curtin betonar
mestadels effektivitet och sdakerhet, men har en ganska generell definition av dessa. En subjektiv
tolkning kan darmed legitimera ett stort antal hemliga forfaranden. Det ar mycket svarare att tolka
termen fredsférhandlingar pa ett satt som inte var Bjolas intention. Sammanfattningsvis ar Bjola
relativt duktig pa att isolera implikationerna av sin argumentation till diplomatin. De slutsatser jag

kunde dra av hans argumentation var tamligen avgransade med tanke pa alla de olika diplomatiska
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situationer vari han legitimerar hemlig diplomati.

Aven mina slutsatser om Curtin och Thompsons argumentation har visst empiriskt stdd. For att se
stater som har beslutat att pa hemlig vag forférdela vissa grupper eller minoriteter behéver man
inte leta lange. Exempelvis genomfordes det i Sverige under lang tid tvangssteriliseringar av olika
grupper, framforallt forstandshandikappade, som i vissa fall skedde utan att personen i fraga var
medveten om ingreppet (SOU 2000:20 15-17, 32-33). Det finns dock mindre stod av liknande
hemliga atgarder mot grupper eller minoriteter som ett resultat av internationellt samarbete mot
sakerhetsfragor, dar atgarderna beslutats av direktvalda representanter av befolkningen i
medlemsstaterna. Som sagt star EU i dagslaget som ensam kandidat, det gor dock inte min slutsats
mindre relevant. Man kan diskutera om de framlingsfientliga och islamofobiska strémningarna
inom Europa kan komma till uttryck pa liknande satt om EU infér den modell som Curtin och

Thompson foresprakar.

Min andra slutsats om Curtins och Thompsons argumentation ar det svarare att hitta empiriskt
stod for, da oligarkier, eller oligarkiliknande styre oftast uppstar av ekonomiska eller militdra krafter
eller ur andra sorters diktaturer, ej genom en demokratisk process (Melville. 2011). De
demokratiska principerna torde satta stopp for en sadan utveckling. Dock kvarstar det starka
incitamentet for “hemlighetskommittén” att fatta beslut baserat i egenintresse eller gora en
subjektiv tolkning av vad som &r bra for staten. Sammantaget far man saga att bade Bjola och
Curtin och Thompson for en relativt skicklig argumentation, da jag inte har kunnat dra slutsatser

om inhemsk politik utan att samtidigt inkludera diplomatin pa nagot satt.

Min studie pekar pa att normativa antaganden om diplomati kan fa tydliga implikationer dven for
inhemsk politik. Vad jag dock inte diskuterar sa utforligt i min studie ar hur det motsatta
forhallandet ser ut, alltsa vad normativa antaganden om inhemsk politik kan fa for implikationer
for diplomatin eller mellanstatliga relationer generellt. Man kan tdnka sig att det finns argument
som fokuserar pa inomstatligt hemligt agerande. Kan argument for hemlig diplomati fa

inomstatliga implikationer kan man misstanka att dven det motsatta forhallandet kan foreligga.

35



Jag kommer dven fram till att det framst inte berodde pa moralteoriernas utformning i argumenten
som var viktigast i vilka implikationer argumenten far for inhemsk politik. Visserligen hindrade det
mig att exempelvis dra slutsatsen att stater kan halla korruption inom statsfinanserna hemlig, men
framst var det diplomatins starka koppling till inhemsk politik som gjorde att jag kunde dra

slutsatser om denna arena.
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