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Introduktion

Vi ville diskutera kommunikation och ldrande i en aktuell samhéllskontext och rora oss
utanfor programmets givna studieomrade, dir skola och utbildningssektorn star i fokus.
Maureene ville ha omvixling fran vardagens diskussioner i skolan medan Malin ville utforska
centrala fragor for sin arbetsplats, stadsbyggnadskontoret. Genom att vilja e-deltagande i
stadsbyggnad har vi bada liart oss mycket om stadsbyggnad och medborgardeltagande och
dnnu mer om IKT:s roll for kommunikation och ldrande i det moderna samhéllet.

Det har varit en stor fordel att skriva examensarbetet tillsammans. I allt ifran att planera
studien, gora litteratursokning, salla bland drygt 1200 artiklar, ldsa och analysera 6ver 60
artiklar och till slut sammanstélla och diskutera resultaten har vi haft en tidt och nira dialog.
Nir det kommer till administration som att himta hem artiklar och haélla ordning pa
sOkresultat och referenshantering har Maureene haft huvudrollen. Malin har formulerat stora
delar av den firdiga texten. Tillsammans har vi ldst och diskuterat analysmaterial och
resonerat om hur internationella vetenskapliga artiklar pa bista sitt kan hanteras i ett
examensarbete skrivet pa svenska. Att hitta ett vetenskapligt forankrat samband mellan e-
deltagande inom stadsbyggnad, kommunikation och ldrande har varit centralt.

Samarbetet har framforallt skett pa distans genom sociala media och med samproduktion av
texter genom Google Drive. Det har varit givande nér vi har kunnat arbeta tillsammans IRL,
men oftare har vi gjort varandra sillskap 6ver telefon,

Vi vill rikta ett stort tack till Stig Montin, professor i offentlig forvaltning med inriktning mot
kommunal politik och forvaltning vid Forvaltningshdgskolan, Joachim Astrém professor i
statskunskap vid Orebro Universitet och forskningsledare vid Center for Democratic
Government in Change samt Somya Joshi vid e-gov lab, Stockholms Universitet. Alla tre har
bidragit med aktuella forskningsfragor och vetenskaplig bakgrund. Tack dven till var
handledare Anne Algers.

Malin Juell-Skielse, Stockholm

Maureene Rundqvist, Kil
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Sammanfattning

Forsok att utveckla medborgardeltagande inom stadsplanering fokuserar ofta pa att bredda
och oka deltagandet snarare #n att fordjupa det. Forskning har fokuserat pa ton och stil i
aktiviteterna samt i vilken utstrickning e-deltagande resulterar i 6kad transparens och
Oppenhet vad giller aktorer, policys och processer. Allt eftersom fler digitala innovationer
mojliggor fordjupad kvalitet 1 e-deltagandet behover deras konsekvenser for kommunikation,
larande och placering pa deltagartrappan undersokas.

Den hir beskrivande litteraturstudien undersoker e-deltagandets deltagandeprocedurer och
verktyg samt dess kvalitativa och kvantitativa konsekvenser. Syftet &r att beskriva e-
deltagandets konsekvenser for kommunikation, ldrande och deltagandets placering pa
deltagartrappan.

Slutsatserna &r att e-deltagandet bidrar till forbéttrad kommunikation och forbittrat larande
bade for medborgare och stadsplanerare. Det innebir att e-deltagande inom stadsplanering &r
intressant omrade att studera vidare bade inom kommunikationsforskning och forskning inom
larande. Sociala media och PPGIS ér de vanligaste verktygen, men vanligen kombineras flera
olika verktyg i deltagandeproceduren. E-deltagandet kombineras oftast med analogt
deltagande.

Abstract

Attempts to develop e-participation in city planning often focuses on broadening and
increasing participation rather than deepening. Research has focused on tone and style within
activities as well as to what extent e-participation brings increased transparency and openness
to stakeholders, policies and processes. As more digital innovations offer extended quality of
e-paticipation the consequenses when it comes to communication, learning and their place in
the ladder of participation need research.

This descriptive literature review studies the participatory processes of e-participation, its’
tools and its’ qualitative and quantitative consequenses. The aim of the study is to describe the
consequenses of e-participation when it comes to communication and learning as well as their
place in the ladder of participation.

The conclusion of the study is that e-participation contributes to improved communication
and an improved level of learning for citizens as well as urban planners. This means that e-
participation in city planning is an interesting subject for further studies within
communication research as well as learning. Social media and PPGIS are the most common
tools, but most often several tools are combined in the participation process. E-participation is
mostly combined with analogue participation.

Keywords: city planning, citizen participation, e-participation, learning, communication.
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KAPITEL 1: INLEDNING

BAKGRUND OCH PROBLEMFORMULERING

Debatten om hur vi kan fortsitta att utveckla den goda staden, kommunen och samhéllet
genom insiktsfull planering, byggande och forvaltning pagar varje dag i det offentliga
rummet. Det offentliga rummet 4r de 6ppna fysiska och digitala miljoer dir vi lever vart
vardagsliv, som att cykla till jobbet, men ocksa den miljo dédr samhéllsdebatten fors. Det &r
dér vi kommunicerar, 1dr oss och bygger var kollektiva kunskap. Det dr gator, torg och
gallerior, restauranger och caféer, sociala medier som diskussionsforum, bloggar, interaktiva
virldar och mycket mer.

Det gemensamma samtalet om vara stidders fysiska utformning dr del av samhillsdebatten och
grunden till det “kommunikativa” i den kommunikativa stadsplaneringen. Inom
stadsplaneringen &r det offentliga rummet delvis formaliserat genom olika former av
medborgardelaktighet som dialoger och samrad. Dialog och samrad &r vedertagna
planeringsverktyg inom stadsbyggnad och fysisk samhéllsplanering i manga demokratiska
lander. Svenska stadsplanerare kommunicerar med ett stort antal manniskor som har skilda
erfarenheter och intressen sa att medborgarnas kunskaper och erfarenheter kan tillvaratas i
stadsplaneringen. Omsesidig kommunikation och kunskapsbyggande r efterstriivansvirt, men
samtidigt bor processerna vara effektiva.

Medborgardeltagande syftar till att fordjupa och vitalisera demokratin och att fa
effektivare/0kad kvalitet 1 planeringsprocessen. Ett brett aktivt deltagande i politiska beslut
bidrar till hogre kompetens- och kunskapsniva samt kénsla for det gemensamma bista. Den
nya informationstekniken har potential att vidga medborgarnas mojligheter till att delta i och
paverka problemformuleringarna samt diskussionerna fore beslut i folkvalda forsamlingar
(Demokratiutredningen, 2000).

IKT paverkar saledes bade samhillskulturen savél som vara kommunikativa och kognitiva
aktiviteter (Siljo, 2010). Aven medborgardeltagande i stadsplaneringen paverkas nir
traditionella analoga deltgandeprocesurer och verktyg kompletteras av e-deltagande.

SYFTE
Den hir studien undersoker hur e-deltagandet paverkar deltagarnas kommunikation och

larande samt var e-deltagandet placerar sig pa deltagandetrappan och hur e-deltagandet
paverkar den kommunikativa planeringspraktiken. Syftet dr att pa sa sitt ge kunskap om e-

deltagandets omfattning och fokus, samt dess form och konsekvenser {or planeringspraktiken.
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e Form fokuserar pa vem som &r involverad och hur, men ocksa pa hur omfattande e-
deltagandet dr samt vilka verktyg som anvinds for att skapa forutséttningar for
deltagandet.

e Omfattning och fokus handlar om hur den kommunikativa planeringen ser ut i sin
digitala utformning, var den sker och vad den handlar om.

e E-deltagandets konsekvenser relaterar till hur IKT paverkar form, omfattning och
fokus samt kommunikation, ldarande, overldggning och medborgarengagemang samt
konsekvenser pa planeringspraktikens beslutsfattande, planer och utformning av den

fysiska miljon.

FRAGESTALLNING OCH FORSKNINGSFRAGOR
e Vilka deltagandeprocedurer och verktyg anvinds for att skapa forutsittningar for e-
deltagande inom stadsbyggnad?
e Vilka kvalitativa och kvantitativa konsekvenser ger e-deltagande inom stadsbyggnad?

AVGRANSNINGAR
Savil kommunikation och lirande som deltagande &r alltid socialt situerade. I det hir arbetet
ar kontexten digitalt medborgardeltagande inom stadsbyggnad.
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KAPITEL 2: TEORI OCH METOD

TEORETISKA PERSPEKTIV

Idag engagerar digitalt medborgardeltagande forskare och praktiker fran en mingd olika
discipliner. Den teoretiska referensramen &r fortfarande under utveckling. Praktik och
forskning gar ofta hand i hand. Samtidigt utvecklas teoribildning och forskningsdesign
(Falkheimer & Heide, 2007; Macintosh et.al., 2009; Coleman & Schneeberger, 2009; Sabg,
Rose & Flak, 2008; Susha & Gronlund 2012).

Kommunikativ stadsplanering har sina teoretiska rétter i Habermas teorier om
kommunikativt handlande och deliberativ demokrati.

E-forvaltning kan ses som ett eget forskningsfilt och praktik sedan borjan av 2000-
talet och e-demokrati utvecklades som forskningsfilt ett par ar senare. Den forsta
EGOV-konferensen gavs 2001 och den forsta EPART-konferensen gavs 2008.
Digitalt medborgardeltagande har etablerats som eget forskningsfilt inom e-
forvaltning och e-demokrati (Susha & Gronlund, 2012; Johnsson & Astr('jm, 2014).
Kommunikations- och medieteorier gar tillbaka till 1950-talet medan strategisk
kommunikation som forskningsfilt etablerades under 1990-talet.

Strategisk kommunikation definieras som en organisations medvetna
kommunikationsinsatser for att na sina mal (Falkheimer & Heide, 2007).
Datorstott kollektivt ldirande (CSCL) ér en del av det utbildningstekniska
forskningsfiltet och etablerades som egen forskningsgren under 1990-talet (Lipponen,
2002).

Det hir arbetet har en multidisciplinér ansats baserad pa teorier inom kommunikation,
larande, forvaltning och demokratiforskning med tillimpad IT som bas for fragestéllningarna.

Studien vilar pa fyra antaganden:

1. Minniskor vill vara aktiva i att forma samhéllet och sin ndrmiljo.
2. Stadsplanerare och politiker behdver och vill ha medborgarnas lokalkunskap for att
kunna ta bittre beslut i1 den fysiska planeringen.
3. Medborgardeltagande kan stirka civilsamhillet och demokratin.
4. IKT, informations- och kommunikationsteknologi paverkar medborgardeltagande i
den fysiska planeringen.
DEFINITIONER

Digitalt medborgardeltagande definieras som teknikmedierad interaktion for konsultation och
dialog mellan medborgare, politiker och myndigheter (Macintosch et.a.l, 2009). E-deltagande
ar synonymt med digitalt medborgardeltagande.
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Digital literacitet dr en bred formaga att forsta och anvinda information fran olika digitala
killor (Lankshear & Knobel, 2008).

IKT, informations- och kommunikationsteknik, &dr ett samlingsbegrepp for kommunikation
med bilder och ljud genom dator, ldsplattor, smarta telefoner samt andra verktyg med eller
utan internetuppkoppling, till exempel webbradio och webbteve, hemsidor och sociala medier
sasom e-post, sociala nitverk, bloggar, virtuella virldar och onlinespel (Informationsteknik,
2016, 9 mars).

Informativa media asyftar IKT-verktyg som dverfor information i form av
envigskommunikation, till exempel hemsidor, enkiter, omrostningar, kontaktformulér.

Sociala media asyftar IKT-verktyg som 6verfor information i form av tvavigskommunikation,
till exempel web2.0 men ocksa e-post (Sociala media, 2016, 13 maj).

Fysisk planering anvinds synonymt med stadsplanering och planarkitekter bendmns
stadsplanerare.

CENTRALA ANALYSTEMAN

Inbordes relationer mellan studiens tva fragestillningar &r inte sirskilt vél utforskade och
detsamma géller relationen mellan e-deltagande och traditionella analoga kanaler for
medborgardeltagande. Jamforelse mellan aktiviteter ansikte-mot-ansikte kontra aktiviteter
online ir av central betydelse for forskningen (Jonsson & Astrom, 2014).

I ett forsok att oka den kumulativa kunskapen inom e-deltagande och stadsplanering anvinds
de analysteman som identifierats av S@bg et. al., (2008), Medaglia (2012) samt Susha &
Gronlund (2012). I en ansats att bidra med ny kunskap undersoks de inbordes relationerna
mellan dessa teman. Studien belyser dem ur ett multidisciplinirt perspektiv som omfattar
kommunikation, lirande och deltagandets placering pa deltagartrappan sa som den definieras
av Metla (2008).

ANALYSTEMAN

1. Deltagandeprocedurer och verktyg

Deltagande procedurer och verktyg adresserar design, implementering och anvindning av
IKT-16sningar for e-deltagandet inom stadsbyggnad. Exempelvis: analogt kontra digitalt
deltagande samt digitala verktyg som sociala media, 3D-modeller, PPGIS (geografiska
informationssystem for medborgardeltagande), spel och virtuella virldar.

2. Aktorer

Aktorer adresserar formerna for e-deltagandet med fokus pa vilka grupper som deltar samt
vilka roller de har i e-deltagandet. De centrala aktdrerna dr medborgare, stadsplanerare och
politiker, men dven frivilligorganisationer och byggaktorer kan tdankas delta. Inom e-
deltagande ir aktorsbegrepp som “besdkare” och “bofasta” i forhallande till det nya offentliga
rummet relevanta.
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3. Motiv

Genom temat undersoks medborgares, stadsplanerares och politikers motiv till, och intresse
for, sjdlva deltagandet, motiv till den digitala formen som sadan och om motiv eller intresse
paverkas av den digitala formen.

4. Kontext

Kontexten dr inte en del av e-deltagandet, men paverkar det genom att vara en del av e-
deltagandets infrastruktur. Kontexten omfattar organisation, ekonomi och kultur, digital
infrastruktur, digital literacitet och tillginglighet, samt policy och lagstiftning. Organisation
och ekonomi sitter de yttre ramarna genom att till exempel bestimma vilken roll som dr
mojlig for stadsplanerare att anta eller vilka resurser i form av personal, kompetens, tid eller
mjukvara som finns. Kultur syftar pa myndighetens och samhillets forhallande till den
kommunikativa stadsplaneringen. Digital infrastruktur, digital literacitet och tillgidnglighet
syftar pa tekniska forutsdttningar och kompetensfragor.

5. Kommunikation

Genom temat undersoks politikers, stadsplanerares och medborgares interpersonella
kommunikation och kommunikation pa gruppniva. Bade kommunikation om sjilva e-
deltagandet och kommunikation under e-deltagandet &r relevanta att undersoka. Det dr av
intresse att studera vilken kommunikation som sker, hur den paverkar e-deltagande och hur e-
deltagandet paverkar kommunikationen. I tidigare forskningsoversikter hanteras
kommunikation som ett gemensamt analystema tillsammans med ldrande och niva pa
deltagandetrappan.

6. Lirande

Kunskapsbyggande och kunskapsoverforing pa individ- och pa gruppniva undersoks utifran
hypotesen att e-deltagandet paverkar det individuella och det kollektiva larandet. I tidigare
forskningsoversikter hanteras kommunikation som ett gemensamt analystema tillsammans
med ldrande och niva pa deltagandetrappan.

7. Niva pa deltagandetrappan

E-deltagandets placering pa deltagandetrappan, medborgarengagemang och effekter pa
planeringspraktikens beslut, planer och utformning av den fysiska miljons bebyggelse 1 sitt
sammanhang med gestaltning och planering dr det sjunde och sista analystemat. I tidigare
forskningsoversikter hanteras kommunikation som ett gemensamt analystema tillsammans
med ldrande och niva pa deltagandetrappan.
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Vilka deltagandeprocedurer anvénds | Vilka kvalitativa och kvantitativa
for att skapa forutséttningar for e- konsekvenser ger e-deltagande inom

deltagande inom stadsbyggnad? stadsbyggnad?

Aktivitet X
Aktor

Motiv

Kontext

Kommunikation

Larande

I B BB

Placering pa stegen

Relation mellan fragestillningar och analysteman.

METOD OCH MATERIAL

Studien tillimpar en induktiv ansats sa att innehallet bildar en konceptuell produkt. Det &r ett
teoretiskt arbete som syftar till att producera kunskap pa en deskriptiv niva utifran tidigare
forskningsoversikter inom e-deltagande av Sabg et. al., (2007), Medaglia (2012) och Susha &
Gronlund (2012). Arbetet dr avgriansat mot stadsbyggnad, vilket oversikterna ovan inte &r.

Eftersom fragestillningarna dr komplexa och det finns manga externa faktorer som kan
paverka har en kvalitativ ansats valts. Syftet har varit tydligt fran borjan, men
fragestillningarna holls 6ppna i borjan. De strukturerades sedan till tva fragestédllningar som
besvaras genom studien (Repstad & Nilsson, 1993). Fragestillningen “Vilka kvalitativa och
kvantitativa konsekvenser ger e-deltagande inom stadsbyggnad?” kan vara problematisk att
besvara da fragor som utgar fran ”vad”, hur”, ”vem” och “nér” ofta dr lampligare i en
litteraturstudie #n fragan “varfor” eftersom den kriver att fragorna ovan dr besvarade samt att

det gar att tolka kausala samband utifran det ingaende materialet (Haraldsson 2011).

Slutsatserna fran tidigare vetenskapliga arbeten dr sammanstillda genom riktad
innehallsanalys. Den riktade innehallsanalysen syftar till att forklara resultaten fran en grupp
likartade eller likadana kvalitativa studier, men tidigare 6versiktsartiklar ingar inte i
analysmaterialet (Walsh et.al, 2005; Eriksson Barajas et al., 2013). Analysen genomfordes i
fem steg: fragestillningen valdes, relevanta arbeten kartlades, deras kvalitet utvirderades,
resultaten sammanstilldes och tolkades (Walsh, Downe, & Downe, 2005).

Sammanstillning och tolkning av forskning som har olika design och ir genomford i
skiftande kontext dr problematiskt. Kvalitetsvirdering, hantering av kontextuella beroenden,
integrering och tolkning av resultat fran studier med olika design samt hur studier ska
inkluderas respektive exkluderas utifran design ar kritiska fragor vid en metasyntes (Hallberg,

2011). I ett forsok att adressera de hir problemen har analysmaterialets forskningsdesign,
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teoretisk utgangspunkt och kulturgeografiska utgangspunkt identifierats i gorligaste man. De
redovisas 1 kapitel 4, Huvudtext med analys, tillsammans med tidigare presenterade

analysteman.

Ett examensarbete pa magisterniva har svart att na upp till kraven pa en systematisk
litteraturstudie. Arbetet kan dirfor snarare definieras som en beskrivande litteraturstudie.
Forhoppningsvis kan studien bidra med nya kunskaper till den kommunikativa

stadsplaneringen, samt till forskning och praktik inom digital kommunikation och CSCL.

FRAGESTALLNINGENS JUSTERING
Fragestillningen har under arbetets gang justerats till tva forskningsfragor. I den tidigaste

analysfasen hanterades effekten pa planeringspraktikens beslutsfattande som en separat fraga,

men den distinktionen bedomdes under arbetet som 6verflodig.

DATAINSAMLING

Datainsamling har i mojligaste man foljt rekommendationerna fran Haraldson (2011), Walsh
et.al. (2005) samt Eriksson Barajas, Forsberg, & Wengstrom (2013). Urvalsforfarandet har
anda begriansningar da sokord och litteraturval &r beroende av forfattarnas associationer

mellan e-forvaltning, e-deltagande och stadsbyggnad.

Endast artiklar pa svenska och engelska ingar i datainsamlingen. Konferensbidrag ingér inte
vilket innebir en risk att de senaste forskningsronen inte identifierats, men da mer betydande
konferensbidrag ofta publiceras i vetenskapliga tidskrifter bedoms risken som lag. Resultaten

ger en rimlig 6versikt av aktuell forskning inom stadsplaneringens e-deltagande.

VAL AV DATABASER OCH TIDSKRIFTER

Kartlaggning av tidigare forskning dr gjord genom fritextsokning med boelsk soklogik i
databaserna EBSCO Discovery Service och Web of Science. De bedoms som mest relevanta
for forskningsfragan (Susha & Gronlund, 2012). Som komplement, och for att bekrifta
relevansen i sokorden, soktes 10 ledande vetenskapliga tidskrifter inom e-forvaltning
respektive stadsbyggnad fran aren 2006 - 2016 igenom, se bilaga 3. Tidskrifterna ar
rekommenderade av International Federation for Information Processing arbetsgrupp 8.5 och
har journalranking 6ver 1 i Scientific Journal Ranking (SJR).

SJR valdes framfor nationella rankingsystem da systemet tillhandahalls av Scopus, en
oberoende och internationellt databas med vetenskapliga artiklar och patent. SJR virderar, till
skillnad fran Thomson Scientific Journal Citation Reports eller Eigenfactor, innehallet i
vetenskapliga artiklar och inte citeringar eller hur manga ganger en artikel sokts pa webben
(CEFAGE; Scopus, 2016, 19 maj).
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Kombination av oppen sokning och sokning i utvalda tidskrifter kan antas ha gett ett relativt
representativt resultat (Susha & Gronlund 2012).

SOKPERIOD

Datainsamling genomfordes for tva tidsperioder; januari 2006 till februari 2012 samt for
tidsperioden mars 2012 till mars 2016. Detta ger en oavbruten period om 10 ar och ticker
perioden av forskningsoversikter fran Saebg et.al. (2007), Medaglia (2012) samt Susha &
Gronlund (2012) till idag.

SOKLOGIK
I databassokningen gjordes sokningar i artiklarnas rubrik och abstrakt. Déar det var mojligt
avgrinsades publikationstyp till tidskrifter och avhandlingar. S6kning i vetenskapliga

tidskrifter utfordes genom ldsning av titlar och abstrakt i innehallsforteckningen.

SOKTERMER OCH SOKSTRANGAR
Sokningen baserades pa sokord som genererats genom forskningsoversikterna av Sebg et.al.
(2007), Medaglia (2012) samt Susha & Gronlund (2012).

Foljande soktermer och sokstrangar anvéandes:
Cityplanning med kompletterande soktermer:

* eDemocracy, electronic democracy, democracy AND Internet, democracy AND information system,

digital democracy.

» eParticipation, electronic participation, e-Government AND participation, e-Governance and

participation, e-consultation, e-petition
* e-Inclusion, digital divide AND participation
Urban planning med kompletterande soktermer:

* eDemocracy, electronic democracy, democracy AND Internet, democracy AND information system,

digital democracy.

» eParticipation, electronic participation, e-Government AND participation, e-Governance and

participation, e-consultation, e-petition
* e-Inclusion, digital divide AND participation
* communication, PR, public relations

* learning, CSCL
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Cityplanning med kompletterande soktermer:

* eDemocracy, electronic democracy, democracy AND Internet, democracy AND information system,

digital democracy.

» eParticipation, electronic participation, e-Government AND participation, e-Governance and

participation, e-consultation, e-petition

* e-Inclusion, digital divide AND participation
* communication, PR, public relations

* learning, CSCL

I en forsta sokning anvindes ovanstaende sokord och soktermer. I nista steg gjordes en
sokning med de sokord som gav flest relevanta triffar: city planning, citizen participation, e-

participation, learning och communication.

ARTIKELURVAL

Den forsta sokningen gav ett bibliotek med 1158 referenser. Titlar och abstrakt ldstes av
forfattarna for att identifiera artiklar inom studiens fragstidllning (Walsh et.al., 2005). Det gav
ett bibliotek om 127 artiklar. Sedan laste forfattarna varje artikel 6versiktligt och valde bort 67
artiklar som saknade tydligt fokus pa e-deltagande och stadsbyggnad. Det resulterade i 60

artiklar med hog relevans for studien.

TEMATISK ANALYS

Inledande kodning gjordes utifran de centrala teman som identifierats genom tidigare
forskning for att pa bista sitt kunna jamfora resultaten fran tidigare forskning och diskutera
dessa utifran olika perspektiv (Hsieh & Shannon, 2005).

Materialet studerades sedan noga i flera omgangar sa att centrala teman och underteman
kunde analyseras, sammanstillas och tolkas (Eriksson Barajas et.al., 2013; Walsh et.al.,
2005).

For att kunna jaimfora eventuella fordndringar 6ver tid har analysmaterialet delats in i tva
tidsperioder: januari 2006 - februari 2012 samt mars 2012 - mars 2016. Brytpunkten mellan
perioderna korresponderar med forskningsoversikterna av Saebg et.al. (2007), Medaglia
(2012) samt Susha & Gronlund (2012). De tva tidsperioderna har analyserats var for sig och

tillsammans.
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INTERBEDOMARRELIABILITET
For att sikerstilla forfattarnas gemensamma referensram vid ldsning och analys har bada

forfattarna list ett antal artiklar var for sig och gjort egna bedomningar. Sedan har de
individuella bedomningarna jimforts och likheter och skillnader i bedomning diskuterats. Pa
sa sdtt kunde resten av analysmaterialet delas upp mellan forfattarna. Vid osdkerhet om
tolkningar har forfattarna diskuterat med varandra for att na samstammighet kring den
aktuella artikeln. P4 sa sétt har den sa kallad interbedomar-reliabiliteten hanterats (Eriksson
Barajas et. al., 2013).

ETISKA FRAGOR
Da publicerade vetenskapliga artiklar har anvints bedoms arbetet inte innebéra nagra etiska
problem.

REFERENSHANTERING

APA-systemet har anvints. Som stdd for referenslista och referenshantering i 16pande text har
“Guide till referenshantering enligt APA-systemet Forkortad svensk oversittning och tolkning
av APA-manualen” anvints.
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KAPITEL 3: FORSKNINGSOVERSIKT

I samband med att IKT blev tillgingligt under 1990-talet introducerades olika former av e-
deltagande. Det stora antalet myndighetsinitierade projekt och ett 6kande antal akademiska
bidrag visar pa ett vixande intresse for digitalt medborgardeltagande (Medaglia, 2012). En
mangfald digitala verktyg anvinds. Ibland anvénds de var for sig, men oftare i kombinationer
med varandra och med traditionellt analoga deltagarprocesser. E-deltagande som sadant far
storre uppmairksamhet i forskningen dn de politiska och demokratiska konsekvenserna.
Forskningsfiltet priaglas av innehallsanalys samt andra kvantitativa metoder och forskningen
ar inte kumulativ (Jonsson & Astrdm, 2014; Susha & Gronlund, 2012).

DIGITAL LITERACITET — MOJLIGHETER OCH RISKER

Varje medborgare behover behirska sin tekniska milj6 sa pass att hon kan vara delaktig i att
kontrollera sitt eget 6de “formaga att soka fram, samla in och bearbeta information och
anvinda den pa ett kritiskt och systematiskt sitt ... producera, redovisa och forsta komplex
information och formagan att skaffa sig tillgang till, soka fram och anviénda internetbaserade
tjinster (Lankshear & Knobel, 2008; Europaparlamentet, 2007).

Eftersom digital literacitet samt hog lds- och skrivkunnighet dr en av hornstenarna i vart
kollektiva minne (Siljo, 2010) och i det nya offentliga rummet dr kompetenserna avgdrande
bade for den enskilda individen och for samhiéllet. Vissa medborgare dr som bofasta pa
internet och sociala media medan andra &dr mer tillfilliga besokare (Kubech, 2007; White &
Le Cornu, 2011). Skillnader i digital literacitet bidrar till klyftor mellan resursstarka och
resurssvaga medborgare (Lankshear, & Knobel, 2008), men digitala klyftor uppstar ocksa
med olikheter i informationstillgidnglighet och infrastruktur som internetuppkoppling, datorer,
lasplattor och smarta telefoner.

Det stiller krav pa e-deltagandets utformning med hénsyn till deltagarnas digitala literacitet
och digitala klyftor sa att kommunikation, kunskapsbyggande och kunskapsutbyte stods pa ett
jamlikt och rittvist sitt.

KOMMUNIKATIV STADSPLANERING

Den kommunikativa planeringen har sedan 1960-talet vuxit fram som en reaktion pa tidigare
rationella stadsplaneringsideal. Det kommunikativa planeringsparadigmet har blivit ideal i
stora delar av den demokratiska virlden. I Nordamerika och storre delen av Europa kallas det
deliberativ planering, i Storbritannien bendmns det samverkansplanering medan idealet
utvecklats nagot annorlunda i Sydamerika, och dédr bendmns kollaborativ budget (Veldsquez,
2005).

I Sverige infordes medborgardeltagande under 1970-talet som en respons pa kritiken mot den
rationella stadsplaneringen dér planeringen bygger pa rationell social ingenjorskonst och dr en
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uppgift for experter. I nutid har Agenda 21 (United Nations Environment Programme, 1992)
O0kat kommunernas intresse for medborgardeltagande.

I den kommunikativa stadsplaneringen ligger tyngden pa hur samhillet kan fa bittre
stadsplanering samt pa vad som ska goras och hur procedurer fér kommunikation och
delaktighet behover utformas (Veldsquez, 2005).

Medborgarnas roll i planeringsprocessen forindrats fran passiv till mer betydelsefull och aktiv
(Ostlund, 2009). Det mer inkluderande arbetssittet 6kar den kollektiva kompetensen, vilket
ger forutsittningar for béttre beslutsunderlag (Sebg, 2008). Nar medborgarnas lokalt
anknutna kunskap ingar i beslutsunderlaget for den fysiska planeringen blir denna mer
langsiktigt hallbar och bittre forankrad. Kommunikativ planering forvintas ge stadsplanerare
och politiker bittre beslutsunderlag samt stirka demokratin. Medborgardeltagande syftar
ocksé till att forebygga manipulation och spekulation med gemensamma virden (Ostlund,
2009).

Ovanstaende ar ett demokratiskt forhallningssitt till medborgardeltagandet som ar vil
etablerat pa den internationella arenan. I FN:s e-forvaltningsindex miits elektronisk
informationsspridning, elektronisk konsultation och elektroniskt deltagande i beslutsfattande
(UNDESA 2010 och UNDESA 2014).

Ur ett kritiskt perspektiv dr den kommunikativa stadsplaneringen snarare ett strategiskt
forhallningssitt till medborgarna én ett deliberalt (Kubicek, 2007).

JURIDISKA FORUTSATTNINGAR FOR MEDBORGARDELTAGANDE INOM STADSPLANERING

I Sverige ér den slutgiltiga utformningen av 6versiktsplaner, omradesprogram och detaljplaner
en kommunalpolitisk process samtidigt som medborgardeltagande &r lagstadgat sedan 1987
(Kommunallag 1991:900 3 kap 3 §; Plan- och bygglag 2010:900; 1 kap 4 §,9 § 11 § samt 12
kap 1 §). Trots det dr deltagandets juridiska status oklar. Endast synpunkter som kommit
kommunen skriftligt tillhanda har juridisk status i den formella planprocessen.

Samrad dr en form av medborgardeltagande som enligt Plan- och bygglagen syftar till att:

e fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt
e ge mojlighet till insyn och paverkan.

For detaljplaner har i princip bara kénda sakédgare och de bostadsrittsinnehavare, hyresgéster
och boende som berdrs av detaljplanen samt enskilda i ovrigt som har ett visentligt intresse av
forslaget rtt till samrad (Plan- och bygglag 2010:900 11 §). For 6versiktsplaner dr
lagstiftningen lite mer generds: kommunmedborgare och andra enskilda som har ett visentligt
intresse av forslaget ska ges tillfille till samrad om 6versiktsplan (Plan- och bygglag 2010:900
99%).
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Manga samhillsfragor dr dock av bredare allmént intresse och ber6r fler dn de ndrmast
boende. Det dr darfor inte sjalvklart att det dr geografiska grianser som ska avgora vilka
medborgare som ska betraktas som berorda. Dessa grinser behover utdkas med sociala,
ekonomiska och politiska griansdragningar (Wengert, 1976).

Kommunen kan ta initiativ till medborgardeltagande i tidigare skeden &n vad PBL stipulerar.
Medborgardeltagande i tidiga skeden gar ofta under bendmningen dialog. Sveriges kommuner
och landsting, SKL, ser dialogen som en del av den kommunala styrprocessen och Boverket
skriver “Genom att sldppa in medborgarna 1 ett tidigt skede, innan den formella planprocessen
borjar, kan kommunen fanga viktiga fragestéllningar och 6ka kvaliteten i planeringen.”
(Boverket, Vigledning om medborgardialog vid fysisk planering, 2016). Bade Boverkets
vigledning och SKL:s (Sveriges kommuner och landsting, Medborgardialog som del i
styrprocessen, 2011) rekommendationer uppfattas som riktlinjer for kommunerna.

Inom EU ir principen att konsultera medborgare i stadsplaneringen erkéind sedan slutet pa
1990-talet genom den sa kallade Arhuskonventionen (2004).

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran
den offentliga sektorn, det sa kallade PSI-direktivet, ligger till grund for myndigheternas
arbete med att forbittra forutsiattningarna for vidareutnyttjande av geodata och reglerar
anvandningen av dem. PSI-direktivet ar centralt for anvindningen av GIS och PPGIS i e-
deltagande.

Foljande konventioner, lagstiftning, rekommendationer och index &r tillimpliga i svensk
kontext:

e Agenda 21 (1992)

e Arhuskonventionen (2004)

e FN:s e-forvaltningsindex (UNDESA 2010; UNDESA 2014)

e PSI-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG)

e Kommunallagen (Kommunallag 1991:900)

¢ Plan och bygglag (Plan och bygglagen 2010:900)

e Demokratiutredningen ”En uthallig demokrati! Politik for folkstyre pa 2000-talet”
(Demokratiutredningen 2000s)

® Boverkets vigledning "Vigledning om medborgardialog vid fysisk planering”
(Boverket, 2016)

e SKL: rekommendationer "Medborgardialog som en del av styrprocessen” (SKL 2011)

VITALISERAD DEMOKRATI MED IKT OCH WEB 2.0

Deliberativ demokrati innebar att offentligheten, och darmed ocksa medborgardeltagandet, dr
den sfér dir alla i utgangslédget talar med lika stor rétt, dar argumenten dr det avgorande
istéllet for sociala positioner eller formell makt. Politiska riktlinjer och beslut &r ett resultat av
konsensus och inte ett resultat av en dragkamp mellan ickeoffentligt baserade intressen eller
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en kompromiss mellan dessa intressen (Gripsrud, 2002). Inom stadsplaneringens e-deltagande
innebir det en hdg placering pa medborgartrappan sa att medborgaren kontrollerar processen
och resultaten genom digitala designstddssystem eller beslutsstodsystem (Metla, 2008).

Detta star i skarp konstrast till den sa kallade social-choice teorin dédr den demokratiska
processen ir rent instrumentell. Den avgorande politiska handlingen dr rostningen och den
gors enskilt. Malet inom politiken &r den optimala kompromissen mellan i grunden oférenliga
privata intressen. Bada aktorernas preferenser och deras handlingsalternativ &r givna och inte
dynamiskt fordnderliga (Elster & Hylland, 1989). Samtidigt har néringslivets
styrningsmodeller inspirerat kommunal forvaltning till att se medborgare som konsumenter
eller kunder (Granberg & Astrom, 2011). For e-deltagande inom stadsplaneringen innebir det
att medborgaren manipuleras, informeras eller konsulteras genom digitala informations — och
diskussionskanaler som hemsidor och sociala media (Metla, 2008).

Den kommunikativa planeringspraktiken och dessa aktorer behover forhalla sig till de bada
demokratiska teorierna. Utifran tankar om god demokratisk stadsforvaltning bor
medborgardeltagandet bygga pa att alla medborgare ses som lika viktiga i deltagandet. Det
kan liknas med att varje rost i riksdagsvalet viager lika mycket. En aktiv och 6msesidig dialog
mellan den offentliga organisationen och medborgarna ses som ett komplement till det
demokratiska samhillets forutbestimda utformade institutioner. Med en digital ansats innebér
det att: "Direktdemokrati dr lika oundviklig i samhillet med elektroniska media som
representativ demokrati blev mojligt i samhaéllet med litterata informationsprocesser... en
rendssans for det antika idealet om demokratisk nérhet och direkt deltagande...”
(Demokratiutredningen, 2000, sid 104).

Den kommunikativa stadsplaneringspraktiken behdver skapa mojligheter for medborgarna att
genom IKT och web2.0 delta i och paverka problemformuleringarna och diskussionerna innan
politikerna fattar beslut.

ETT OFFENTLIGT RUM I FORANDRING

I stadsplanering dr offentligt rum &r ett begrepp for miljoer inomhus eller utomhus i bebyggd
miljo dit allmédnheten enkelt har tilltrdde. Det dr gator, torg och parker, men ocksa kaféer
restauranger och andra publika motesplatser. Det offentliga rummet dr ocksa medier och
andra milj6er ddr samhéllsdebatten pagar. Genom historien har det offentliga rummet haft stor
betydelse for demokratins utveckling.

Medborgardeltagandet inom stadsplanering dr en del av samhillsdebatten om det offentliga
rummet som fors i det offentliga rummet. De fysiska dialog- och samradsprocesserna ir vil
etablerade, framfor allt hos vissa medborgargrupper. Deltagare p4 samrid kan enligt Ostlund
(2009) antas vara:

e Man
o Medelalders
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e Hogutbildad

e Tjdnsteman

¢ Etniskt svensk

e Resursstark

e [fragasittande

e Foreningsansluten.

IKT, internet och sociala medier har bidragit till det offentliga rummets utstrackning i tid och
rum. Internet 4r medborgarens huvudsakliga nyhets- och informationskanal som ocksa
anvinds for néjen, underhallning och handel (Lankshear & Knobel, 2008). Genom sociala
medier far kommunikation mellan anvindare, och anvéndargenererat innehall, stor spridning
utan att vare sig organisationer eller medier har nagot 6vertag. De dr unika sociala resurser
som bidrar till att férnya demokratin, men det nya offentliga rummet &r inte oproblematiskt
(Hvitfelt & Nygren, 2008; Eskjar, 2013). Det mojliggor ndtmobbing och uttryck for social
oro (Eskjer, 2013), likasinnade som soker sig till varandra isoleras i den egna gruppens
perspektiv samtidigt som innehall pa internet personifieras av sokalgoritmer (Parisier, 2011).
Tillsammans med digitala klyftor kan det forsvara det demokratiska samtalet.

Myndigheter anvinder sociala medier och annan IKT primért for sjdlvservice och forstiarker
pa sa sitt synsittet att medborgaren dr en kund, istéllet for att anvianda IKT for att 6ka insyn,
forstaelse och medborgardemokrati (Hvitfelt & Nygren, 2008). Mediernas del i
samhillsforiandringen ér alltsa lika olinjar som samhillsutvecklingen i stort och den ir inte
heller nodvéndigtvis harmonisk (Eskjer, 2013).

Stadsplaneringspraktiken behover forhalla sig till det nya offentliga rummet med dess styrkor
och svagheter. I tidigare forskning har medborgarnas aktiviteter i myndighetsinitierat e-
deltagandet far stort fokus, men medborgarinitierat e-deltagande verkar inte vara speciellt
beforskat (MacIntosch et. al., 2009). Detta dr problematiskt da det offentliga rummet
traditionellt konstitueras bade av medborgare, offentlig sektor, politiker och media

DELTAGANDEKULTUR
Allt oftare ses medborgaren som en medskapare av virde i en demokratisk process dér alla
parter kommunicerar som jamlikar. Det inkluderande partnerskapet eller den inkluderande

liberalismen har lyfts fram som en humanistisk renissans inom medborgarskap och ett ideal
inom stadsforvaltning (Hvitfelt & Nygren, 2008; Lankshear & Knobel, 2008).

Web2.0 med plattformar for kollektiv problemldsning, sociala media och nétverk samt andra
applikationer ddr ménniskor interagerar genom IKT stodjer en aktiv deltagandekultur, men
teknologin i sig skapar inget deltagande. Deltagarnas intresse &r storre om de upplever att
aktiviteterna ar meningsfulla for dem personligen. Samtidigt minskar kostnaderna for
individens deltagande och medborgaren kan vilja niva pa sitt engagemang (Fischer, 2011).
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Framgangsfaktorerna for en modern deltagandekultur dr enligt Fischer (2011):

1. Ett avgrinsat och tydligt problem som bildar gemensam utgangspunkt.
2. Deltagarna behover kédnna sig fria att uttrycka det de vill sidga.

3. Trosklarna for att delta behover vara laga.

4. Det behover ga att uttrycka sofistikerade idéer.

Trots mojligheten till makt, frihet och kontroll som deltagandet ger far inte nackdelarna
underskattas. Individen kan kénna sig intvingad i ett engagemang som inte kinns relevant
eller dar medborgaren inte upplever sig ha tillricklig erfarenhet eller kompetens. Pa grupp-
och samhillsniva kan ett stort antal deltagande med méanga bidrag innebéra en stor méangd
irrelevant information och brist pa samstammighet i informationen (Fischer, 2011).

Ett stort medborgardeltagande kan forskjuta den politiska jimvikten eftersom den
representativa demokratin bygger pa "en person — en rost" vilket ger alla medborgare lika
mycket makt. Deltagandet 1 svenska val dr 1 allmédnhet hogt. Det kan jimforas med det relativt
begriansade antal ménniskor som paverkar genom deltagande vid sidan av valet samtidigt som
dessa personer kan paverka vid sidan av valen hur manga ganger som helst. Det finns ocksa
stora skillnader i kon, socioekonomisk bakgrund, etnicitet med mera mellan de som viljer att
vara med och paverka vid sidan av valen och de breda folklagren (Ostlund, 2009; Jensen,
2003).

Ur ett kritiskt perspektiv kan konstateras att det “digitala samhéllet” med IKT inte fordndrar
de djupare ekonomiska och politiska maktstrukturerna (Lankshear & Knobel, 2008). Trenden
mot okad 6vervakning ger civilsamhillet allt mindre handlingsutrymme och medborgaren far
sdllan ta del av hela informationsbanken och riskbedomningen kring specifika fragor
(Lankshear & Knobel, 2008; Falkheimer & Heide, 2007).

KOMMUNIKATION OCH E-DELTAGANDE

Kommunikation behover ta hinsyn till deltagarnas politiska resurser som digital literacitet,
tid, forstaelse och pengar. "De sociala och politiska villkoren spelar alltsa en roll for IT:s roll i
demokratin. Fordelningen av ekonomiska resurser i samhillet och tillgangen till kunskaper i
skilda samhéllsgrupper har betydelse for mojligheterna att anvédnda IT. Nir det giller
kunskapsfaktorn dr det inte bara tekniska fiardigheter pa IT-omradet som spelar en roll.
Formagan att 1dsa och skriva har liksom sprakkunskaper och nivan pa allménbildningen en
stor betydelse.” (Demokratiutredningen, 2000, sid 101).

Stadsplaneraren bor i sin kommunikation sikerstilla att alla deltagarna far den information de
behover for att kunna reflektera 6ver och ta stéllning till beslutet i sin helhet; oavsett
deltagarnas egna politiska resurser. Det innebér bland information om
stadsbyggnadsprocessens former och regelverk, bebyggelsens utformning och gestaltning
samt de specifika forutsittningarna for platsen bade pa kort och lidngre sikt (Dahl & Hemberg,
1999).
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Stadsplaneraren kan i sin kommunikativa roll vara strategisk i enlighet med social choice-
modellen och resonera med allménheten om sakfragan sa att besluten kan anpassas efter
medborgarnas 6nskemal. Stadsplaneraren kan med ett deliberalt forhallningssitt i sin
kommunikation striva efter dialog; det vill séga ett samtal dér bada parter kan forsta det som
kommuniceras, har mojlighet att reflektera och korrigera samt komma med sina egna
argument/motargument. Da skapar medborgardeltagandet betydelser och forstaelse som inte
varit mojligt for deltagarna att komma fram till pa egen hand, men de behover inte
nodvindigtvis komma dverens (Saebg, 2008).

Kommunikationens roll dr bland annat att implementera den planerade fysiska forindringen
eftersom fordndringen uppstar nér vi borjar prata om den. Att kommunicera forandringen &r
en del av stadsplanerarens roll i deltagandeprocessen. Genom att medborgaren far prata om
det som bekymrar i den planerade fordndringen av den fysiska miljon bidrar motstand till
meningsskapande och forstaelse. I de samtalen kan forstaelse och mening sa smaningom
uppsta och konflikter mellan allménhet och organisation férhindras eller mildras (Falkhemier
& Heide, 2007).

Ur ett kritiskt perspektiv maskerar en deliberal dialog alltid den strategiska kommunikationen
och det strategiska handlandet sa linge som de grundliggande maktrelationerna inte forandras
(Falkhemier & Heide 2007).

E-DELTAGANDE SOM LARANDEMILJO

Som arena for ldrande med kunskapsbyggande och kunskapsoverforing innebir e-deltagandet
att individuellt och kollektivt datorstott 1drandet star i fokus. Enligt statsvetaren Robert Dahl
behover varje medborgare veta vad hon vill ha och vilket alternativ som &r bést for att kunna
delta fullt ut i samhéllsdebatten. Varje medborgare ska kunna skaffa sig information om
konsekvenserna av de olika valen. Offentlig diskussion och utbildning den bésta vigen for att
na upplyst forstaelse (Dahl & Hemberg, 1999).

Ett mer jamlikt ldrande ar lika viktigt som att fa béttre eller effektivare larande. Genom att
medvetet striva efter en annan maktbalans 4n den som finns inbdddad i det traditionella
larandet kan IKT bidar till ett mer deliberalt demokratiskt lirande. Experten anvéinder da
procedurer som inkluderar asikter bade fran invigda och utomstaende, ger rost at
marginaliserade grupper och uppmuntrar dialogbaserad interaktion mellan intressenter
(Selwyn, 2010).

I kollektivt datorstott ldrandet (CSCL) &r alla deltagarna delaktiga i hela processen.
Deltagandeprocedurer och verktyg bor utformas sa att de underléttar for deltagarna att
samarbeta kring uppgifter och 16sa dem genom gruppaktiviteter sa att forhandling blir del av
processen (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006). Verktyg, aktiviteter och miljoer ska frimja
befintliga gruppaktiviteter (Stahl et. al., 2006).
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Fyra grundlaggande komponenter i kollektivt datorstott larande:

Undervisning. Direkta instruktioner och facilitering av diskursen.

Kognitivt. Individidens och gruppens kunskapsbyggande samt metareflektion.
Social handling. Sammanhallning och tillgivenhet.

Aktivt deltagande. Aktivt och reaktivt deltagande med kontinuitet.

el e

(Manca, Persico, Pozzi & Sarti, 2010).

Det komplexa sambandet mellan teknologi och ménniska innebir att teknologin och
anviandaren bidrar med olika delar i problemlosningen. Larande och kunskapsbyggande blir
beroende av individens eller gruppens formaga till samarbete med kraftfulla och avancerade
teknologier (Siljo, 2010).

For e-deltagande inom stadsbyggnad dr det intressant att undersoka vilka
deltagandeprocedurer och verktyg som underlittar datorstott kollektivt larande och vilka av de
fyra grundldiggande komponenterna som ingar.

Participative Active participation
Reactive participation
Continuity

Social Affection
Cohesion
Cognitive Individual knowledge building

Group knowledge building
Meta-reflection

Teaching Dealing with organizational matters
Facilitating discourse

Providing direct instruction

En modell for att beskriva och utvirdera datorstodda kollektiva ldrandeprocesser av Manca et.al., 2010.

Visualisering i spatiala modeller anviinds inom stadsplanering for att informera anvindaren
om en given process, stodja anvindaren genom processen och bidra till forstaelsen av
processen (Devisch, 2008). CAD-modellering dér kartor, laserscanning och flygfotografier
bildar underlag for interaktiva tredimensionella stadsmodeller ger mojlighet att pa realistiskt
sdtt se nagot som #nnu inte finns utifran olika vinklar. Som informationsbérare bidrar
modellerna till att skapa forstaelse mellan individer och grupper med olika kompetens som
kartingenjorer, planarkitekter och lantmitare, men ocksa mellan stadsplanerare, politiker och
medborgare. Aven geografiska informationssystem, GIS, anvinds for att stodja
samhillsbyggnadsomradet med analyser och kartor som ett std i beslutsprocessen.

Spel ger andra mojligheter till lirande inom stadsplaneringens e-deltagande. Genom spelet
exponeras anvindaren for de regler som &r aktuella inom omradet. Upplevelserna i spelet kan
forbittra larandet om anvindaren:

1. blir nyfiken
2. utmanas
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3. far anvinda sin fantasi
4. har en kinsla av kontroll
5. kan interagera med andra (Egenfeldt-Nilsen, 2000).

Kommersiella spel som SIM City kan vara problematiska att anvénda for specifika
planeringsproblem da den processburna retoriken inte dr anpassad for @ndamalet (Egenfeldt-
Nilsen, 2006). De ir ocksa mycket tidskrdavande samtidigt som det dr svart att komprimera
kunskapsinnehallet (Karasavvidis, 2009). Bade kommersiella dataspel och simuleringar
brister i forhallande till e-deltagandets behov. Ett datorspel dr for abstrakt for att adressera ett
planeringsproblem medan en storre simulering &r for integrerad och datahungrig for att
anvindas i en okind situation. Simuleringsspel for stadsplanering bor ligga mitt emellan och
anvinda modeller for att forutspa kénda fakta medan aktorerna adresserar ovintade héndelser
(Devisch, 2008).

Det dr av vikt att forskning inte fastnar i ett teknologiperspektiv utan studerar alla onskade
och odnskade konsekvenser av teknologins implementering och relationer till andra
konsekvenser (Selwyn, 2010).

MOTIV FOR OCH EMOT E-DELTAGANDE

Det gar inte att helt separera vare sig instdllning och motiv till deltagandet i stort fran
instdllning och motiv till e-deltagande eftersom IKT ér ett medierande verktyg dir deltagarna
forstar varandras avsikter sasom de formedlas av designen. De avsikter som designen
formedlar maste ha sin motsvarighet i verkligheten, det vill siga fristaende fran det digitala
verktyget (Dourish, 2001).

Intresse och motiv dr ocksa kontextberoende. Engagemang varierar i intensitet, omfattning
och regelbundenhet eftersom det har olika betydelse for olika minniskor, men ocksa olika
betydelse for samma ménniskor beroende pa situationen. Intresse och beteende paverkas
ocksa av institutioners regler och normer (Fischer, 2011).

Politiker, stadsplanerare och medborgare kan ha gemensamma motiv, men ocksa olika motiv
till att erbjuda, arrangera och engagera sig i e-deltagandet. Deltagande kan anvéndas
strategiskt av flera aktorer. Da fordndras inga egentliga maktpositioner utan dialogen anvinds
for att dolja det strategiska handlandet (Falkheimer & Heide, 2007).

Stadsplanerares vanligaste motiv till medborgardeltagande har definierats av Kubicek (2007)
och Wengert (1976) och har god 6verensstammelse med kommunikationsmodeller inom
strategisk kommunikation (Falkeheimer & Heide, 2007). Samtliga motiv har inneboende
styrkor och svagheter.

1. Policy. Medborgardeltagande ar lagstiftat samt normativt onskvirt. De som berors har
rétt att bli horda, men hur ritten forhaller sig till ansvar, till det representativa systemet
och skyddet av individens rittigheter dr sdllan uttalat.
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2. Strategi. Medborgardeltagande legitimerar politiska beslut. Om medborgardeltagande
tjdnar de egna syftena anvéands det som direktdemokrati, men minoriteters intressen
och asikter asidositts ofta. I asymmetrisk kommunikation blandas 6vertalning och
aterkoppling pa ett sétt som for tankarna till informationskampanj snarare &n
deltagandekultur.

3. Kommunikation. Beslutsfattare tar fasta pa medborgarnas lokala kunskaper och tar
hinsyn till deras preferenser. Det ger bittre beslutsunderlag och mer legitima beslut,
men problem med prioriteringar och minoritetsasikter forblir ofta olosta. I symmetrisk
kommunikation ryms ett dialogideal, men modellen bortser fran ojimlika
maktforhallanden mellan stadsplanerare och medborgare vilket innebér svarigheter att
generera ett kollektivt ldrande eller kollektiv problemlsning.

4. Konfliktlosning. Medborgardeltagande bidrar till rittvisa och ritt. Information och
delaktighet antas minska konflikter, men intressekonflikter kvarstar och kan skérpas i
heterogena grupper. Vid tydliga intressekonflikter kan medborgardeltagande bidra till
konfliktlosning enbart 1 mycket strukturerade situationer med institutionaliserade
procedurer och villighet att acceptera oacceptabla beslut.

Medborgarnas intresse och motiv till e-deltagande paverkas av att:

e Kostnaderna for individens deltagande minskar med IKT.

e Det dr mojligt att vilja niva pa sitt engagemang med IKT.

e Intresset okar om designen pa aktiviteterna dr meningsfulla for medborgaren
personligen

e Deltagandet maste upplevas som ett rationellt val utifran individens sjdlvintresse
(Fischer, 2011; Ostrom, 2014; Sanoff, 2000).

For e-deltagande inom stadsplanering géller dessutom att:

¢ Intresset minskar nir deltagandet styrs och begridnsas av stadsplanerarna.
¢ Den oklara juridiska statusen paverkar intresset negativt (Astrém & Granberg, 2008).

Argument mot medborgardeltagande i stadsplanering forekommer ocksa bade fran
stadsplanerare och medborgare. Dessa speglar delvis de potentiella nackdelarna med den
moderna deltagandekulturen (Granberg & Astrbm, 2011; Fischer, 2011; Kubicek, 2007;
Astrom & Granberg, 2007):

1. Planering ir ett filt for experter. Medborgare kan konsulteras och bidra med lokal
kunskap, men beslutsfattandet bor 6verlatas till stadsplanerare.

2. Ickerepresentativt deltagande. Eftersom bara vissa medborgargrupper deltar dr det utdkade
beslutsunderlaget inte representativt for alla medborgare.

E-deltagande i stadsbyggnad: Kommunikation, ldrande och konsultation i e-planering



29

3. Asidositter den representativa demokratin. Medborgardeltagande med for stort inflytande
pa besluten riskerar att sitta den representativa demokratin ur spel.

Bade stadsplanerarnas motiv och agerande i e-deltagandet far stor uppmarksamhet i forskning
(Astrom & Granstrom, 2008), men procedurerna och verktygen i sig stir oftast i centrum
(Jonsson & Astrom 2014; Susha & Gronlund, 2012).

DELTAGARTRAPPAN - NIVAER AV DELTAGANDE

Den sa kallade deltagartrappan, ladder of participation, anvénds for att nivaindela
medborgardeltagande. Deltagartrappan handlar om medborgarnas deltagande i
beslutsprocessen och de ldgre trappstegen maste vara uppfyllda for att de hogre ska vara
relevanta. Den ursprungliga trappan togs fram av Arnstein pa 1960-talet (Arnstein, 1969) och
har genom aren anpassats och utvecklats. Den anvinds i modifierad form av Sveriges
kommuner och landsting dér den bland annat rekommenderas som styrnings- och
analysmodell inom stadsbyggnad (Castell, 2013). I det hér arbetet anvinds en deltagartrappa
som utvecklats och anpassats for e-deltagande (Metla, 2008).

Inom stadsplanering ligger deltagandet ofta pa nivan for informationsutbyte och
komplettering av design och planering (Sanoff, 2000), men nagon motsvarande oversiktlig
bedomning for e-deltagande verkar inte vara gjord i tidigare forskningsoversikter.

Wiedemann and Femers | Carver & Kingston Adapted ladder for |4
Arnstein (1969) (1993) (2000) online participation
Public
Citizen participation in
control final decision
Virtual
World: ®
Virtual N %
N _ | Dezign S =
: S | Studio: ?‘_ 2
< | Public & | Community S | Online Design %
; participation in _5 Dezign & | Support <
E' assessing nsks 5 | Systems . | (optional) g
<, [ and = | Online = | Online =
Delegated % | recommending % | Decision % | collaborative =
Power ¥ | solutions 5 | Support “ | decision support 3
= [Public = g 2
= | participation in b :3 S
defining interests S g S
and actors and '§ § §
determining g 3 =
agenda £ | Online -~ \t
Public nght to < | Opimion £ 2
Partnership object ; Surveys j Online 5
Placation g 2 % | Discussion w/ =
Consultation _‘E S g public input ~
S £ | Onlize £ [ Online ¥
S | Informing the Service < | Information 3
< | public Delivery Delivery §
£, | Public nght to =
Informing & | know
Therapy &5
Manipulation = =

Ladder of participation (Metla, 2008).
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MEDBORGARENS DELTAGARROLLER

Inom modern IKT-medierad deltagandekultur kan medborgare vara allt fran omedvetet
konsumerande till en metadesigner. Daremellan ligger medskapande och deltagande 1 beslut,
moderator och kurator (Fischer, 2011). Medborgaren kan ha en informationsbaserad roll, dér
information delges medborgaren, respektive en interaktionsbaserade dir medborgaren delar
med sig av information och kunskap (Conroy & Evans Cowley, 2005). For ldrande och
kommunikation behdver bada dessa roller kombineras sa att dmsesidigt kunskapsutbyte kan
ske.

Inom stadsplanering &dr fem deltagarroller, som dverensstimmer med roller ovan och med
deltagartrappan, identifierade av Burke (1979).

1. Granskande och kommenterande. Medborgaren far och ger information passivt.

2. Konsulterande. Medborgaren deltar i identifieringen av potentiella hinder och i
utformning av planeringsbeslutet.

3. Radgivande. Medborgaren initierar insamling av information.

4. Deltagande i beslutet. Medborgaren dr en del i ett team med medborgare och
stadsplanerare.

5. Medborgaren kontrollerar beslutstagandet.

Medborgarnas roller kan forindras under deltagandeprocessens gang. Medborgarna pendlar
mellan att vara mer eller mindre aktiva, ofta forsoker de fa storre inflytande Gver processen
och 6ver det som planeras. Det paverkar stadsplanerarens agerande och bada aktorernas roller
forandras av, och under, deltagandeprocessen (Adler, 2015)

OKAT OCH BREDDAT DELTAGANDE

Forskare och kommuner hoppades tidigt att e-deltagande skulle bidra till mer utékat och mer
direkt medborgardeltagande (Silva, 2010). Okat och breddat deltagande #r ocksi av betydelse
for att e-deltagandet ska ge tillrdcklig lokal kunskap till planeringsarbetet och for att
legitimera e-deltagandet gentemot den representativa demokratin.

I det senaste riksdagsvalet deltog 86 procent av den rostberittigade befolkningen och
valdeltagandet 6kar i Sverige. Ensamstaende, lagutbildade, de med ldgre inkomster och
arbetslosa deltar i ldgre utstrackning medan gifta, sammanboende, hogutbildade, de med
hogre inkomst och de med hog sysselsittning har storre valdeltagande. Valdeltagandet ar lagst
bland yngre och dldre, men dven de har rostat i storre utstrickning de senaste tre valen (SCB
2015:318). Det star i kontrast till medborgardeltagandet dir demografiska faktorer har stor
betydelse.
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Medborgarna kan delas in i fyra engagemangs- eller publiknivaer som paverkar deras
deltagande:

Aktiv- hog problemupplevelse och hogt engagemang.

Medveten — hog problemupplevelse och potentiellt engagemang.

Latent — lag problemupplevelse och potentiellt engagemang.

Passiv icke publik — ingen problemupplevelse och inget engagemang (Falkheimer &
Heide 2007).

Ll

Den aktiva gruppen 6kar med IKT. Framfor allt uppstar nya former for social organisering
och fokus enskilda fragor dkar. Det innebér att kommunens och stadsplanerarens interaktivitet
far storre betydelse samtidigt som traditionella medier inte lingre béar budskap pa samma sétt
som tidigare (Falkheimer & Heide 2007).
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KAPITEL 4: HUVUDTEXT MED ANALYS

Huvudtexten inleds med en oversiktlig redovisning av analysmaterialets forskningsdesign,
teoretisk och kulturgeografisk utgangspunkt. Sedan foljer resultaten sammanstéllda under
respektive forskningsfraga. Varje forskningsfraga inleds med en sammanfattning innan
respektive analystema redovisas for sig.

FORSKNINGSDESIGN, TEORETISK OCH KULTURGEOGRAFISK BAKGRUND
SAMMANFATTNING:

e Hilften av studierna #r fallstudier, aktionsforskning forekommer i tre studier och tva
ar pilotprojekt. En studie dr baserad pa kvalitativa intervjuer. Fem artiklar &r
konceptuella bidrag.

e E-forvaltningsteorier dominerar de tidigare aren for att sedan erséttas av deliberal
demokratisk utgangspunkt. Ett mindre antal artiklar betonar kommunikation och
larande.

e Majoriteten av artiklarna har europeisk eller nordamerikansk kulturgeografisk
utgangspunkt. Tva studier &r fran Australien. Samtliga artiklar, utom en, #r skrivna
utifran en etablerad demokratisk kontext.

RESULTATREDOVISNING:

Conroy & Evans-Cowley (2006) samt McCall & Dunn (2012) &r goda exempel pa
forvaltningsperspektivet. McCall & Dunn undersoker PPGIS med utgangspunkt i att god
forvaltning ska vara tillforlitlig, legitim, respektfull, jimlik och kompetent. Conroy & Evans-
Cowley (2006) betonar att e-forvaltningsverktyg ger medborgare andra metoder att interagera
med politiker och stadsplanerare i planeringsprocessen.

Nam (2014) dr representativ for det deliberala demokratiperspektivet och betonar att dialog
mellan politik, forvaltning och invanare kan bidra till att fler i samhillet engagerar sig, att
medborgarna okar sin deltagandekompetens samtidigt som lokalsamhillet stdrks (Nam 2014).

Det kommunikativa perspektivet dr kopplat till web2.0 och deltagandekultur. Bland andra
Saad-Sulonen ger uttryck for det i sin studie av vad web2.0 innebir for e-deltagandet och
stadsplaneringspraktiken (Saad-Sulonen 2012). I Donovans studie var ett av malen med e-
deltagandet att 6ka informationstillgédnglighet f6r invanarna i utvalda bostadsomraden
(Donovan, Kilfeather & Buggy, 2008).

Larandeperspektivet dr relaterat till CSCL. Ravenscroft lyfter till exempel fragan om vilken
typ av dialogfunktioner, former eller genre som stodjer nédtverkslarande (Ravenscroft, 2011)
och Joerins studerar hur deltagarna hjilps at att forsta situationen sa att de kan bidra till
processen pa ett produktiv vis (Joerin., Desthieux, Beuze & Nembrini., 2009).
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FRAGESTALLNING 1: VILKA DELTAGANDEPROCEDURER OCH VERKTYG
ANVANDS FOR ATT SKAPA FORUTSATTNINGAR FOR DIGITALT DELTAGANDE
INOM STADSBYGGNAD?

Fragestillning 1 inleds med en sammanfattande redovisning av identifierade
deltagandeprocedurer och verktyg. Sedan redovisas resultaten for deltagandeprocedur och
verktyg mer ingaende. Deltagandeprocedur och verktyg &r det forsta analystema som
presenterades 1 kapitel 2, Teori och Metod.

SAMMANFATTNING

e Deltgandeprocedurer: E-deltagandet paverkar design, planering och genomf6rande av
deltagandet. Den digitala och analoga formen kompletterar varandra och medborgarna
vill ha tillgang till bada formerna. Kommunikationen och kunskapsutbytet fran de
bade formerna, och fran olika verktyg, bor integreras med varandra.

e [nformativa media: Denna typ av media ger fler medborgare storre mojligheter till
deltagande och okar genomskinligheten vilket i sin tur ses som en del av god
forvaltning. Informationstétheten pa hemsidan speglar politikernas instillning till e-
deltagande: positiv instédllning — mycket information och vice versa.

e  Sociala medier: Anvinds ofta bade i myndighetsinitiativ och i medborgardrivet e-
deltagande. Sociala medier ger goda mojligheter till informationsdverféring och
enklare diskussioner samt har langa trosklar.

® GIS och PPGIS: Anvinds for sina kommunikativa och kunskapsoverforande kvaliteter
dér framfor allt interaktionen med materialet och mojligheten till kognitiva kartor ger
stora fordelar. En annan styrka ir att verktygen inte behover vara textbaserade. Ar
populdra i myndighetsinitierat e-deltagande.

e Spel och virtuella viirldar: ger goda mojligheter att forklara stadsbyggnadsprocessen
genom den inbyggda retoriken och passar alla aldrar. Visualiserings- och
simuleringsmodeller ger extra goda mojligheter till ett fordjupat deltagande. En styrka
ar att verktygen inte behover vara textbaserade. Anvindningen 6kar med aren.

®  Crowdsourcing: dr ofta relaterat till sociala medier eller PPGIS. Konceptet ger hog
placering pa deltagandetrappan men anvénds inte sa ofta och &r inte heller studerat i
nagon storre utstrackning.

e Smart city: konceptet har bade foresprakare och kritiker, men dr studerat i nagon storre
utstrickning. Det kritiseras for att befdsta radande forhallanden och uppskattas for att
det maximerar de radande forutséttningarnas potential.

RESULTATREDOVISNING FOR DELTAGANDEPROCEDURER OCH VERKTYG, ANALYSTEMA 1
Nedan redovisas deltagadeprocedurer och verktyg mer ingaende. Forst redovisas
deltagandeprocedurer. Direfter redovisas verktyg som in sin tur bestar av sju delar - en for
varje identifierat verktyg.
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DELTAGANDEPROCEDURER

Planeringspraktiken paverkas av det nya offentliga rummet genom att initiering, planering och
design av deltagandeproceduren fordndras som en konsekvens av okat och vidgat deltagande
(Saad-Sulonen, 2012). E-deltagande ger fler medborgare storre mojligheter till deltagande och
okar genomskinligheten vilket ses som en del av god forvaltning (McCall & Dunn, 2011).

Digitala och analoga procedurer och verktyg kompletterar varandra i hilften av studierna och
jamfors ocksa med varandra (Erdranta Kahila-Tani & Nummi-Sund 2015; Donders,
Hartmann, & Kokx, 2014; Damurski, 2012; Hansson, Cars, Ekenberg & Danielson, 2013;
Martin., Rice & Lodhia, 2014; Nam 2013; Tobias et. al., Buser & Buchecke, 2016; Wolf et.
al., Wohlfart, Brown & Lasa, 2015). Detta ligger i linje med tidigare forskning som lyfter
behovet av analoga och digitala verktyg med laga trosklar for deltagande, samt att politiska
diskussioner i e-deltagande bor integreras med diskussioner 1 traditionella kanaler (Fischer
2011; Lankshear & Knobel, 2008; Saebg, 2008).

Den vanligaste orsaken till att e-deltagande och analogt deltagande kombineras i studierna dr
medvetenheten om digitala klyftor, men de tva formerna ses ocksa som kompletterande i sig
sjdlva. Flera studier betonar att analoga méten ger for lite utrymme for att man ska kunna lidra
sig tillrdckligt mycket om komplexa fragor. Nir e-deltagandet genom till exempel virtuella
vérldar kombineras med fysiska moten balanserar de tva formerna varandra (Bugs, Granell,
Fonts, Huerta, & Painho, 2012; Conroy & Evans Cowley, 2008, Gordon & Baldwin-Philipp
2014). Men det finns avvikande asikter; Tobias et. al. (2016) menar att de digitala I6sningarna
inte behovs eftersom de analoga metoderna fungerar lika bra. Den motstridiga instidllningen
till IKT kénns igen fran annan forskning inom liarande, men inom kommunikation ses digitala
kanaler som en viktig del av det nya medielandskapet.

Medborgarna vill ha mojlighet bade till digitalt och fysiskt deltagande (Evans-Cowley &
Hollander 2010; Gordon & Manosevitch, 2010; Gullino, 2009; Neto 2010; Saad-Sulonen
2012; Saad-Sulonen & Horelli, 2010; Slotterback, 2011; Tobias et. al., 2016). I en studie
uttrycker 82 procent denna 6nskan (Donders et. al., 2014).

Studier dér deltagandeproceduren ses som ett ekosystem redovisar oftast verktygen
oversiktligt. Exempel pa detta dr Evans-Cowley & Hollanders studie (2010) samt Astrom &
Granbergs studie (2008). Evans-Cowley & Hollander omfamnar informativa media pa
hemsidan, sociala media, spel som virtuella viarldar samt analoga moten i samma
deltagandeprocedur. Astrém & Granberg konstaterar att hemsidans innehall, med eller utan
interaktiva kartbaserade funktioner, VR-simulering, fototolkning och mjukvara for att 6ka
informationstillgingligheten kring tillstand samt rapporter fran dvervakningssensorer i den
fysiska miljon bildar ett digitalt ekosystem (Astrém & Granberg 2008).

VERKTYG
De verktyg som diskuteras gar inte alltid att separera fran varandra nér studierna hanterar
deltagandeproceduren som ett ekosystem. Men alla studier berdr minst ett digitalt verktyg.
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Sex typer av verktyg har identifierats:

A

informativa

sociala

kartbaserade

spel och virtuella virldar
crowdsourcing

smart city-konceptet

Merparten av verktygen anvinds vid olika tidpunkter i planeringsprocessen dven om vissa
kanske ldmpar sig bittre for tidigare faser av planeringsprocessen och andra for senare.
Samtliga verktyg anvinds for kommunikation, lirande och konsultation. Mer sillan anvénds
nagot av verktygen for overliggning mellan deltagare och stadsplanerare. De konkreta
behoven styr hur olika verktyg anvinds och kombineras, men det finns ocksa trender i
studiernas verktygsbeskrivningar.

Trendanalys av verktygen:

Informativa media studeras primart under de tidigare aren.

Sociala media studeras fran de tidigare aren, intresset kulminerar runt 2011-2013 for
att sedan aterga till samma niva som under de tidigare aren. Facebook &r det vanligaste
enskilda sociala media som studeras.

3D-visualiseringar studeras i storre utstrackning under de tidigare aren, forsvinner ur
studierna under nagra ar och aterkommer 2013.

GIS och PPGIS ir stabilt och hogt representerade med enstaka toppar 2007 samt 2009-
2011.

Spel och virtuella virldar finns med fran 2010 respektive 2011.

Crowdsourcing dr aktuellt aren 2009-2011.

Smart city-konceptet uppméirksammas 2012.
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Verktygens fordelning over tid
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Respektive verktygs forekomst over tid redovisas i bilaga 1, Resultatsammanstéllning 2006-
2012 samt i bilaga 2, Resultatsammanstillning 2012-2016.

Informativa media

Hemsidor, nyhetsbrev och andra informativa medier dr de mest grundldggande digitala
verktygen for att sidkerstilla att medborgarna far den information de behover i enlighet med
Dabhls krav pa informationstillginglighet (Dahl & Hemberg, 1999). Utover det bidrar de inte
till deltagande i nagon storre utstrackning och har 1ag betydelse i den modern
deltagandekulturen.

Att de informativa verktygen okar informationstillgidngligheten genom att forbittra
allménhetens tillgang till information som tidigare endast var tillgidnglig pa papper — om den
var tillgidnglig 6verhuvudtaget, bekriftas i en serie studier som undersoker information om
plankartor, planprocess, mojlighet se ansokningar om plandndringar med mera pa
myndigheternas hemsidor (Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy & Evans-Cowley, 2008,
Evans-Cowley & Hollander, 2010).

Informationstillgdngligheten pa hemsidan fungerar som barometer pa politikers instéllning till
e-deltagande. Hog informationstillginglighet motsvaras av positiv attityd (Karlsson, 2012).

Sociala media
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Internet med web2.0 och sociala media dr medborgarens huvudsakliga nyhets- och
informationskanal (Lankshear & Knobel, 2008). Merparten av forskarna betonar sociala
mediers funktion som medierande verktyg for kommunikation och ldrande oavsett om de
erbjuds genom myndigheternas hemsidor eller pa externa plattformar.

Under de tidigare aren star hemsidornas interaktiva funktioner som e-postadresser och
kontaktformuldr (Conroy & Evans-Cowley, 2008), mojlighet att anmdla fel i detaljplaner,
prenumerera pa nyhetsbrev eller diskussionsforum for planeringsfragor i fokus. Vid den hir
tiden betraktas de som verktyg for e-forvaltning (Conroy & Evans-Cowley, 2006).

Nir e-deltagandet ar initierat av myndigheterna anvinds ofta sociala medier. De kombineras
med fysiska moten, information pa hemsidan och spel (Evans-Cowley & Hollander 2010). I
mer omfattande deltagandeprocedurer kombineras sociala medier med en mangfald av
verktyg som i sin tur anvinds pa olika sitt: enkiter pa hemsidan och digitala omrdstningar pa
moten, digitala utvirderingar, PPGIS pa distans och pa méten samt webbsdndningar fran
moten (Nam, 2013; Erdranta et.al, 2015; Wolf et. al., 2015). Det ar tydligt att sociala medier
ar en del av ett ekosystem dir olika verktyg kombineras efter behov.

Medborgarinitierat e-deltagande dr starkt kopplade till modern deltagandekultur och sociala
medier (Wortham-Galvin, 2013; Trachana, Raposo Grau, & Amann Alcocer, (2012).
Aktivistnédtverk dr intimt forknippade med web2.0 (Poorazizi, Steiniger & Hunter, 2015;
Trachana et.al., 2012). De anvinder sociala medier i vid bemérkelse f6r kommunikation,
opinionsbildning, néitverksbyggande och planering av aktiviteter for att pa sa sitt paverka
opinion och politiker (Grabkowska, Pancewicz & Sagan, 2013).

Deltagandekulturen utvecklas genom applikationer i sociala medier som mojliggoér och
underlittar kollektivt kunskapsbyggande och kunskapsdelning genom crowdsourcing
(Trachana et. al., 2012). Pa geospatiala webbplattformar som Google maps, Bing Maps, Open
Street Map och Nasas World Wind publiceras innehall fran sociala media genom PPGIS sa att
data blir tillgéingliga bade for medborgare, myndigheter och andra aktorer (Ganapati, 2010).

Sociala medier fungerar bra for att dela information och samarbeta, men dr sdmre ldmpade for
aktiviteter som debatt, diskussion och 6verldggning (Gordon & Manosevitch 2011). Eftersom
deltagarna kan kinna sig fria att uttrycka det de vill sdga och trosklarna till att delta dr laga
stodjer sociala medier modern deltagandekultur.

GIS och PPGIS — geografiska informationssystem

GIS, geografiska informationssystem, dr digitala kartbaserade verktyg av olika slag. PPGIS 4r
geografiska informationssystem som utvecklats for att tillvarata lokal kunskap genom
medborgardeltagande (public participation geographic information system).

PPGIS anvinds for att samla in, presentera och organisera relevant information sa att
karaktidren 1 det lokala rummet, som annars inte skulle bli tillrdckligt synlig kan beskrivas
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(Bugs, 2012). Bada verktygen anvénds eftersom de underlittar for lekmén att forsta placering
och omfattning av byggnader i en detalj- eller omradesplan. Den 6vergripande
planeringsupplevelsen hos medborgarna forbéttras nér stadsplaneraren erbjuder information 1
ett engagerande format (Conroy & Evans-Cowley 20006).

Olika PPGIS skiljer sig at satillvida att i vissa tillimpningar dr det en expert som publicerar
indata fran medborgarna medan andra PPGIS har anvindargrinssnitt sa att medborgaren sjilv
kan publicera indata (McCall & Dunn 2011). Ndr medborgarna sjédlva ldgger in aktuella
geodata, till exempel i krisomraden eller otillgingliga omraden far medborgare utbildning och
traning, men det kan dnda medfora reliabilitetsproblem (Thompsson, 2012).

Deltagarmdjligheterna ser olika ut, till exempel kan ett diskussionsforum vara inbyggt eller sa
kan indata besta av text, foton, pictogram/ikoner med mera. Anviandarvianlighet och
analysmetoder behover utvecklas (Ostlund, 2009). Verktygen kombineras ofta med
informativa media, sociala media och fysiska moéten dar digitalt och analogt blandas (Nam
2013; Erdranta et. al.;, 2015; Wolf et. al. 2015).

PPGIS anviinds till exempel for att:

e Skapa lokala medborgarkartor, till exempel 6ver otrygga platser eller andra kognitiva
eller kulturbdrande platser, sa att den kunskapen kan anvéndas i planeringsarbetet
(Howard, 2007; Joerin et.al. 2009; McCall & Dunn, 2011)

e Tydliggora samband mellan ett mindre omrade och en storre stads- eller 6versiktsplan
pa ett enkelt sétt (Dambruch & Krimer 2014).

e Ta fram planeringsunderlag for utveckling av nationalparker genom att spara
terrdngcyklisters faktiska rorelser och kombinera med deltagarenkiter (Wolf et. al.
2015).

e Visa fysiska fordndringar i bade planerad och befintlig bebyggd miljo i en
tredimensionell stadsmiljo. Utifran information kan medborgaren enkelt kommentera
planer och forslag (Howard &Gaborit, 2007; Joerin et.al. 2009)

Utmaningen med PPGIS med 3D-modellering och visualisering &r att fa effektiv kunskap for
landanvindning samtidigt som problem identifieras och konflikter hanteras. Stadsplanerare
maste vara medvetna om hur olika metoder lampar sig for olika stadier av planprocessen och
kunna arbeta med alternativa kartlaggningar utifran till exempel kultur, historia, kon,
demografiska faktorer. Det géller till exempel topografiska kartor med orienteringspunkter,
kognitiva kartor baserade pa hur anviandarna uppfattar den fysiska miljon, kulturkartor over
kulturbédrande platser, minoritetskartor med mera. Det &r extra viktigt for bland annat
kvinnoplatser i mansdominerade miljoer eller platser med unik betydelse for
ursprungsbefolkning eller underrepresenterade etniska grupper. Underlaget bor da hanteras i
olika lager, dir vissa lager dr baserade pa 6ppna geodata medan andra lager dr
sekretessbelagda Tillimpningen maste ske ansvarsfullt och varsamt och aldrig som en
universallosning (McCall & Dunn, 2011).
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I sin mer avancerade form fungerar PPGIS som spatiala beslutsstodsystem. Medborgarna kan
enkelt bidra med synpunkter och alla kan ta del av varandras inldgg. Stadsplanerare far
tillgéng till rAdata frin medborgare utan filtrering genom politiker eller politiska partier. Aven
den hér tillampningen har anvénts som del i fysisk workshop (Mansourian, Taleai & Fasih,
2011; Salter, 2009). Mer avancerade tillimpningar anvinds bland annat i workshops dér 3D-
simulering ger deltagaren en kénsla av att befinna sig 1 en virtuell stadsmiljo. For att
deltagarna ska kunna relatera till den planerade miljon &r gestaltningen av den befintliga
miljon dr mycket viktig. Darfor ska bade befintliga byggnationer och infrastruktur och den
planerade inga i simuleringsmodellen. Deltagarnas mojlighet att dndra i modellen samt
diskutera specifika objekt ur specifika vinklar tillsammans med stadsplanerare ger fordjupade
kunskaper bade till deltagare och stadsplanerare. (Howard & Gaborit, 2007; Neto 2006).

Geografiska informationssystem och 3D-visualiseringar dr mer anvidndbara for att skapa
héllbara visioner om landanviandning, men de genererar inte idéer om den framtida
livskvalitén i regionen (Tobias et. al., 2016).

I medborgarinitiativ anvdnds PPGIS efter naturkatastrofer, till exempel dversvimningar, och i
andra situationer da myndigheters data inte ar tillforlitliga (Thompsson, 2012). Geografiska
informationssystem anvinds ocksa for att crowdsourca kring framkomlighet, vattenléckor, hal
1 gatan, olyckor med mera. Dessa data ger myndigheterna underlag for att kunna agera.
Konkreta exempel dr Google maps, Bing Maps samt Open Street Map, Nasas World Wind
och Fix my street Wikimapia (Ganapati 2010). En annan variant dr geospatiala
webbplattformar dir innehallet automathidmtas fran flera hall, t.ex. sociala media som
Facebook och bloggar inklusive Twitter, wikis, podcast. En sadan infrastruktur kan
hirbargeras av vilken leverantor som helst och kommunen kan hyra in sig, men den kriver
teknisk expertis i utveckling och underhall samt tillgang till oppen data (Thompsson 2012).

En nackdel med PPGIS ir att stadsplanerare far en mycket stor informationsméngd att
hantera. Informationen kring de utmérkta platserna kan vara allt fran mycket rationellt
konkreta till virdebaserade. Det kriaver mycket tid for sammanstillning och analys sa att de
gar att anvinda i planarbetet. Det dr problematiskt att analysverktyg for detta saknas
(Bamberg, 2013).

Intresset for geografiska informationssystem speglar den kommunikativa stadsplaneringens
stora behov av att informera anvéndaren om den givna process, stodja anvdndaren genom
processen och bidra till forstaelsen av processen (Devisch, 2008). Flera forskare betonar de
geografiska informationssystemens betydelse for kunskapsbyggande och kunskapsutbyte -
deltagarna forstar kartorna och planerna bittre. Nér GIS-baserade visualiseringar i 3D
anvinds i virtuella vérldar underléttar de medborgarnas forstaelse for, och interaktion med
den fysiska modellen och med de andra deltagarna (Evans Cowley & Hollander 2010).
Geografiska informationssystem ger deltagarna ett avgrinsat och tydligt problem som
gemensam utgangspunkt och deltagarna kinner sig fria att uttrycka det de vill séga.
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I de geografiska informationssystemen bidrar teknologin och anvéndaren med olika delar i
problemlosningen. Anviandningen visar tydligt att vad vi vet, och vad vi kan, till stor del beror
pa de medierande verktyg vi anvinder (Siljo, 2010). Fler verktyg och procedurer behdver
anpassas for att stodja kommunikation och delaktighet inom stadsbyggnadens e-deltagande
(Velasquez 2005).

Spel och virtuella virldar

Spel dr vil dokumenterade som verktyg i stadsplanering och medborgardeltagande sedan
1960-talet (Gordon & Baldwin-Philippi, 2014). Spelen som anvénds dr pedagogiska datorspel
for flera deltagare over internet. De &r antingen textbaserade eller ger anvindaren mojlighet
att utforska en virld uppbyggd av 3D-visualieringa genom sin avatar (Bier & Ku, 2013,
Gordon & Baldwin-Baldwin-Baldwin-Philippi 2014, Poplin 2011:1). De kombinerades ofta
med traditionella metoder som information pa hemsidan och fysiska méten (Bier & Ku, 2013,
Evans-Cowley & Hollander 2010, Gordon Baldwin-Philippi, 2014, Ki 2014).

Merparten av artiklarna som studerar spel och virtuella vérldar betonar deras funktion som
medierande verktyg for ldarande.

Spelen som ingar i studien &r designade och utvecklade for medborgardeltagande inom
stadsutveckling, till exempel B3 Game, Signtific, Lab Future Melbourne, Virtual City
Rotterdam och Community Plant. Det innebir att spelen troligen har en processburna
retoriken anpassad for dandamalet sa att anviandaren exponeras for de regler som &r aktuella
inom omradet i enlighet med Bogost (2008) och Egenfeldt-Nilsen (2006) tankar om
pedagogiska spel. Spelens utveckling och anvindning bekréftar den kommunikativa
planeringens behov av anpassade procedurer for kommunikation och delaktighet som lyfts i
tidigare forskning (Veldsquez 2005).

Spelen utjimnar maktbalanser eftersom dven analfabeter eller medborgare de som inte rikna
kan delta pa samma villkor som de som kan lédsa och rikna (Gordon & Baldwin-Philippi,
2014).

Spel ger ett lekfullt och underhallande deltagande enligt Poplin (2011:1). De kan omfatta en
storre fysisk miljo eller fokusera pa en lokalmiljo som stadens torg. I till exempel B3 Game
kan deltagarna se torget i dess befintliga utformning, bidra med egna utvecklingsforslag,
kommentera andras forslag och diskutera dem med andra, rosta pa sina favoritforslag, skicka
in forslag till stadsplanerare samt diskutera forslag med dem (Poplin 2011:1).

Ett pedagogiskt spel med fokus pa vatten- och energifragor var 6ppet under en dag. Det
byggde pa crowdsourcingprinciper sa att alla deltagare fick samma scenario, samma data och
samma uppgift att 16sa. Alla deltagare kunde bidra med egna 16sningar, bygga vidare pa
andras. Diskutera andras 16sningar och idéer. En spelledare holl utkik efter bédsta 10sningar,
podngsatte 16sningar och marknadsforde bra 16sningar i1 sociala medier (blogg). I spelet
kompromissar man inte fram l6sningar och rostar inte utan utvecklar 16sningar tillsammans
genom diskussion, textbaserat (Davies et. al., 2012)
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Virtuella virldar, som Second Life och Facebook ger ingen storre effekt om deltagarna inte &r
villiga att medverka i de formella sammanhangen och stadsplanerarna inte tar in de virtuella
vérldarna i den formella verktygsladan. Oavsett vilket maste digitalt och analogt kombineras
pa grund av den digitala klyftan (Evans-Cowley & Hollander, 2010).

Utifran definitionerna pa modern deltagandekultur som Fischer (2011) presenterar kan spel
och virtuella virldar antas uppfylla samtliga framgangsfaktorer.

Crowdsourcing som kollektivt kunskapande

Merparten av artiklarna som studerar crowdsourcing som kollektivt kunskapande betonar
problemlosning genom kommunikation och ldrande. Dessa aspekter dr redovisade under
fragestillning 2: Vilka kvalitativa och kvantitativa konsekvenser ger e-deltagande inom
stadsbyggnad?

Crowdsourcing ir bade ett forhallningssitt till problemldsning och en webbdistribuerad
problemldsningsmodell (Brabham, 2009).

Genom ett sa kallat crowdsourcingcall framgar det vad som behdver 16sas samt inom vilka
ramar, alla deltagare har tillgang all tillgdanglig data och arbetar med samma scenarioproblem.
Losningar och rostar inte utan utvecklar 16sningar tillsammans genom diskussion inte genom
kompromiss eller omrostning (Brabham, 2009). Crowdsourcing utvecklar den moderna
deltagandekulturen (Trachana et.al., 2012).

Ett exempel det textbaserade spel med fokus pa vatten- och energifragor som var 6ppet under
en dag. Alla deltagare kunde bidra med egna 16sningar, bygga vidare pa andras och diskutera
andras losningar och idéer. En spelledare holl utkik efter bista 10sningar, podngsatte 16sningar
och marknadsforde bra I6sningar i sociala media (Davies et.al 2011). Andra exempel &r
PPGIS-applikationerna Fix my street och See Click Fix. Liknande applikationer passar bast
for lokala sammanhang och forutsitter att sociokulturella och ekonomiska faktorer 6vervags i
dataanalys sa att befintliga orittvisor inte forstirks (Aitken, 2014). Genom den
medborgarinitierade crowdsourcingen i New Orleans efter stormen Katarina kombinerades
kommunal data med indata direkt fran medborgare till ett PPGIS utan mellanhand
(Thompsson, 2012).

Utifran definitionerna pa modern deltagandekultur som Fischer (2011) presenterar kan
crowdsourcing antas uppfylla alla framgangsfaktorerna.

Smart city-konceptet
Konceptet namns forsta gangen 2012 och forekommer sedan i ytterligare nagra
konceptbidrag.

Smart City &r en deltagandeform som ger underlag baserade pa den faktiska anvindningen av
stadens ytor och som driver fram nya designideal baserade pa informationen och pa 6nskemal
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om fordndringar (Marsal-Llacuna & Lépez-Ibéiez, 2014) Sensorer integrerade med
Overvakning i realtid samlar in data fran medborgare och foremal. Data bearbetas och
analyseras med syfte att Overvaka vad som hénder i staden och hur staden utvecklas for att
kunna effektivisera tjinster och identifiera medborgarnas behov. Stordatahantering,
opinionsmiétningar, urbana tidsstudier och aktiv rapportering fran medborgare dr grundstenar.
(Marsal-Llacuna & Lépez-Ibdnez 2014). Konceptet tillimpas bland annat 1 Seoul i Sydkorea
samt 1 High Springs, Californien USA (Ki 2013).

Konceptet kritiseras for att det optimerar utifran befintliga normer och dérfor strukturellt inte
stodjer stadsutveckling med radikala forandringar. Konceptet behdver bidddas in i ett brett
kulturellt fordndringsperspektiv dér sociala, ekologiska och politiska implikationer av “smart”
stadsutveckling (Wolf et. al., 2012). Det dr mycket teknikdrivet med risk for
inlasningssituationer och saknar potential for att adressera motstridiga mal eller bredare
hallbarhetsfragor. Darfor saknar konceptet legitimitet i ett storre stadsutvecklingsperspektiv
(Wolf et. al., 2012).

FRAGESTALLNING 2: VILKA KVALITATIVA OCH KVANTITATIVA KONSEKVENSER
GER E-DELTAGANDE INOM STADSBYGGNAD?

Fragestillning 2 inleds med en 6versiktlig sammanfattning av de identifierade
konsekvenserna. Diarefter redovisas resultaten for respektive analystema, som bygger upp de
kvalitativa och kvantitativa konsekvenserna var for sig.

SAMMANFATTNING

Kvalitativa konsekvenser inleds med aktorer och motiv. Dérefter foljer kontext,
kommunikation och ldrande. Sist redovisas niva pa deltagandetrappan med respektive niva
presenterad for sig.

e Aktorer: E-deltagandet ger ett 6kat och breddat deltagande nir digitalt och analogt
kombineras och nir verktyg som 6ppnar upp for alternativa former anvinds. Sociala
media, GIS, PPGIS och spel dr exempel pa sadana verktyg. Det dr dock osikert hur
stor paverkan e-deltagandet har, da det &r relativt outforskat vilka och hur manga som
brukar delta analogt.

®  Motiv till e-deltagande: stadsplanerare vill erbjuda bittre tillgénglighet, fa hogre
kvalitet samt 6ka och breda deltagandet. Medborgare vill delta effektivt pa ett séitt som
passar deras livsstil 1 ovrigt.

® Kontext bestar av fyra 6vergripande faktorer:

o Organisation, ekonomi, kultur: Politiken striavar efter 6kat och fordjupat e-
deltagande men sidnder motstridiga signaler. Planeringsorganisationerna ser
fordelar med e-deltagandet, men behover anpassa planeringsprocessen, hoja
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sin digitala literacitet bade pa vergripande niva och pa verktygsniva, avsitta
mer resurser samt bli tydligare i sin kommunikation med medborgarna.

o Digital infrastruktur, digital literacitet och digitala klyftor: Medborgarna har
overlag tillgang till relevant digital infrastruktur och har digital literacitet for e-
deltagande, men tjdnstemén har ett overtag. Digitala klyftor gor sig fortfarande
paminda. Stadsplanerare behdver hogre digital literacitet och bittre tillgang till
olika verktyg for e-deltagande.

o Tillgdnglighet: GIS och PPGIS ger god informationstillgianglighet och om
verktygen utformas sa att ingen lds-och skrivfardighet eller nagra
raknekunskaper behovs blir de mycket jamlika. Inkonsistent webbdesign och
bristande anvindarupplevelser hindrar 6kat e-deltagande och
anvindargrinssnitt behdver utvecklas. Anpassningar behdver goras for
flersprakiga miljoer.

o Policy och lagstiftning: Policy och lagstiftning harmonierar inte; statliga
utredningar och myndigheters rekommendationer uppmuntrar och stéller krav
pa e-deltagande, men e-deltagande har inte samma juridiska status som
konventionellt deltagande och ingar inte i den formella planprocessen.

Kommunikation: kommunikationen mellan stadsplanerare och medborgare underlittas
och alla far i storre utstrickning den information de behover genom e-deltagande.
Kommunikationen blir mer jimlik och deltagandet mer friktionsfritt med sociala
medier. Med PPGIS blir diskussion dppnare och mer genomskinlig, samtidigt som
samtalen blir konkret bundna till fysiska platser. Resursstarka grupper kan dock
dominera kommunikationen, vilket stadsplanerare behover hantera.

Ldirande: kunskapsbyggande och kunskapsoverforing 6kar med e-deltagande.
Forstaelsen for stadsbyggnadsfragor och den planerade fordndringen 6kar hos
medborgarna och kunskapen om lokala forutséttningar och om hur medborgarna
uppfattar den nuvarande miljon i forhallande till den planerade forindringen okar hos
stadsplanerarna. Pa sa sitt bidrar e-deltagande till ett mer deliberalt ldrande. 3D-
modellering, GIS och PPGIS samt spel och simuleringar féréndrar larandet mest da
fler av deltagarna genom dem samarbetar kring uppgifter och ir delaktiga i
kunskapsuppbyggnaden och kunskapsutbytet.

Niva pa deltagandetrappan: E-deltagandet gor medborgarna delaktiga i
planeringsprocessen sa att beslut kan fattas utifran deras verkliga kunskaper om
omradet. Information och diskussion &r den vanligaste nivan.

RESULTATREDOVISNING FOR KVALITATIVA OCH KVANTITATIVA KONSEKVENSER
Nedan redovisas de analysteman som tillsammans ger en bild av de kvalitativa och
kvantitativa konsekvenserna. De presenteras i samma ordning som i kapitel 2, Teori och

Metod.
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AKTORER - ANALYSTEMA 2

Vilka aktorer som &r del av e-deltagandets deltagandeprocedurer samt vilka roller de har i
dessa diskuteras i merparten av studierna. De flesta ser, medvetet eller omedvetet,
stadsplaneraren som den drivande aktoren. En handfull fokuserar medborgarna som
initiativtagare. Detta bekriftar tidigare forskning, som menar att medborgarnas aktiviteter i
myndighetsinitierat e-deltagande far storre fokus dn medborgardrivet e-deltagande, som inte
ar speciellt beforskat (MacIntosch et. al., 2009). Politikerna far relativt lite uppmirksambhet,
dven om de star i fokus for tre studier. Nya aktorer diskuteras i flera studier.

MEDBORGARNA

Medborgarna som aktorer i myndighetsinitierat e-deltagande diskuteras ganska allmént utifran
fragor som motiv och intresse, problem kopplat till informationstillgénglighet och digital
literacitet, samt nojdhet med olika procedurer och verktyg. Deras roller diskuteras inte utifran
modern deltagandekultur (Conroy & Evans Cowley 2005; Fischer 2011), men i nagon man
utifrain Wortham Galvins (1979) fem deltagarroller inom stadsplanering.

Det svaga intresset for att pa djupet studera medborgarna som aktorer star i kontrast till tankar
om e-deltagande som ett inkluderande partnerskap eller humanistisk rendssans inom
medborgarskap eller som en optimal niva i stadsforvaltning (Hvitfelt & Nygren, 2008;
Lankshear & Knobel, 2008).

Medborgarnas upplevelse eller interaktion med varandra eller med verktyget star i centrum
(Howard & Gaborit, 2007; Salter, Campbell, Journeay & Sheppard, 2009; Poplin, 2011).
Medborgarnas behov av att fa sina lokala kunskaper och kognitiva kartor adresserade och
respekterade &r centralt ndr PPGIS studeras. Dar arbetar man med lokal kunskap som
kognitiva trygghetskartor eller platser dedikerade till kvinnor respektive min, historiska
héndelser, ceremonier men ocksa med kartor relaterade till sanglinjer och naturresurser som
vatten och biomedicin (McCall & Quinn 2011).

Medborgarna far mer fokus i studier av medborgarinitierade aktiviteter, men deras agerande
ar sdllan mojligt att identifiera utifran olika roller i deltagandekultur (Conroy-Evans &
Cowley, 2005; Fischer, 2011). Medborgarrorelser i organiserad form &r ofta en forutsittning
for att engagemang i sociala media ska transformeras och fa betydande inflytande pa
planprocessen och planbesluten (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Samtidigt manifesteras
e-deltagandet fysiskt i till exempel loppmarknader och annan tillféllig anvindning av plats,
organiserade konst-, lek- sportaktiviteter pa allmin plats, demonstrationer med fokus pa
stadsutveckling och gentrifiering driven av medborgare dér nya ldgenhetsinnehavare
tillsammans planerar och genomfor en social statushdjning i omradet med hjilp av sociala
medier (Trachana et. al., 2012; Wortham-Galvins, 2013)

Aktivister paverkar opinionen, politiker och stadsplaneringen genom sina individbaserade
nitverk som arbetar genom sociala media (Grabkowska et.al, 2013).

STADSPLANERARE
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Stadsplanerarna som aktorer i myndighetsinitierat e-deltagande diskuteras allmént utifran
fragor som motiv och intresse. I studier av medborgardrivet e-deltagande ses de inte som
aktorer, men det kan bero pa att de inte vet om initiativen och darfor &r oinvigda aktorer i
medborgarinitiativen (Evans-Cowley & Hollander, 2010).

Stadsplanerarna beskrivs som drivande och engagerade aktorer i myndighetsinitiativ. De dr
initiativtagare till att fa information och lokal kunskap (Donovan et.al., 2009; Ostlund 2009;
Davies et.al, 2011; Evans-Cowley & Hollander, 2010; Kunze, Halatsch, Vanegas, Jacobi,
Turkienicz & Schmitt, 2011; Astrom & Granberg; 2008; Nuojua, 2010)

Stadsplaneraren ir:

processledare och beslutfattare (Brabham, 2008)
forvaltningens representant och bérare av forvaltningsideal som tillforlitlighet,
legitimitet, respekt, jamlikhet och kompetens (McCall & Dunn 2011).

e marknadsforare av specifika aktiviteter, till exempel crowdsourcing (Brabham, 2008).

Stadsplanerare har, utom dar det specifikt star att de inte deltar, underforstatt en betydelsefull
kommunikativ roll eftersom de leder kommunikativa aktiviteter och deltar som samtals- och
dialogpartners.

Stadsplanerarnas nojdhet med olika verktygs bidrag till kunskapsutbyte diskuteras ofta. Deras
bristande kompetens och formaga samt tid att hantera e-deltagandet relaterat till olika verktyg
ses samtidigt som problematiskt (Conroy 2008; Conroy & Evans Cowley 2006; Astrom &
Granberg 2008; Astrom et.al., 2011).

POLITIKER

Politikerna #r de som 6nskar okat deltagande och #ven specifikt e-deltagande (Ostlund, 2009).
Politiker i kommuner som har lingre och bredare erfarenhet av digitalt medborgardeltagande
genomfor fler aktiviteter, anvénder fler olika verktyg, dr mer positivt instillda till deltagande
och dr mer ndjda med medborgardeltagandet. Samtidigt viljer politikerna ofta aktivt att inte
medverka, eller drar sig undan, med hinvisning till den representativa demokratin eller till
stadsplanerarnas expertis. De verkar sakna motiv att medverka (Astrom & Granberg, 2008;
Astrom et. al., 2011).

Politikerna foredrar informativa verktyg som ger dem medborgarnas synpunkter, till exempel
enkéter (Karlsson, 2012). E-deltagandet innebdr att interaktionen mellan politiker och
medborgare okar (Karlsson 2012) trots politikernas laga deltagande.

NYA AKTORER

Specialister inom IKT som mjukvaru- och spelutvecklare, webbdesigners och spelledare
forknippas vanligen inte med stadsplanering, men engageras genom anvéndningen av IKT 1
deltagandeproceduren (Davies et.al, 2011). Som aktorer paverkar de design av verktyg och
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reglerna i dem och dirmed ocksa hela deltagandeproceduren. Deras stora inflytande beror
delvis pa stadsplanerarnas och organisationernas bristande erfarenhet och tidsméssiga resurser
(Moody, 2007).

Tekniska kommunikatorer 4r ett annat exempel pa nya aktorer som behovs eftersom de stora
mingder mjuka data som blir tillgdngliga genom sociala media och PPGIS skapar
forutsittningar for en medierande roll mellan deltagarna och stadsplanerarna (Bamberg,
2013). Behovet av effektiv sammanstéllning och analys av mjuka data till information som
stadsplanerarna kan ta in i planarbetet &r stort.

Helt externa aktorer som universitet och forskningslaboratorier forekommer ocksa. Genom
dem utvecklas och testas pedagogiska spel (Poplin, 2011), och workshops med interaktiva
visualiseringsverktyg arrangeras 1 samarbete med stadsplanerare (Salter et.al 2009). De
interagerar ocksa med deltagandeproceduren genom att tillhandahalla tekniska system och
geodata (Ganapati, 2010).

FLER MEDBORGARE OCH NYA GRUPPER

Det ar oklart om forhoppningen om 6kat och breddat deltagande som forskare och kommuner
uttryckt (Silva, 2010) uppfylls av e-deltagandet. Den aktiva engagemangs- eller publikgrupp
som antas 6ka med IKT (Falkheimer, 2007) paverkas bara i viss utstrickning av e-deltagande
inom stadsplanering.

E-deltagandet kan bade bredda och oka deltagandet, men under ritt forutsittningar. Den
digitala klyftan paverkar mojligheterna (Kubech, 2007; White & Le Cornu 2011), vilket ocksa
socioekonomiska faktorer, kon och alder gor. Genom att redan i planeringsprocessen
medvetet rekrytera medborgare med intresse inom det planerade omradet far stadsplaneraren
ett breddat deltagande inom just dessa grupper (Saad-Sulonen & Horelli, 2010).

VERKTYGEN PAVERKAR

Det utokade deltagandet dr beroende bade av deltagandeproceduren i sin helhet och av
verktygen. Processbaserade forhallningssitt dér flera analoga och digitala aktiviteter
kombineras under en ldangre tid verkar 6ka och bredda deltagandet mest. Ju fler kanaler som
anvinds desto fler olika grupper nir man (Ostlund, 2009) vilket ger bittre forutsittningar for
alla kategorier av medborgare att delta pé olika sitt (Kingston, 2007). Aven pé fysiska moten
far man ett breddat deltagande da digitala verktyg anvinds i den analoga kontexten
(Slotterback 2011).

Yngre deltar 1 hogre utstrackning &dn &dldre 1 PPGIS (Ganapati 2010). Nédr PPGIS anvinds
behover stadsplaneraren aktivt bjuda in minoritetsgrupper, kvinnor, barn, dldre och
funktionshindrade for att fa ett breddat och dkat deltagande. Annars stirks radande
majoritetsgruppers tolkning av den spatiala miljon (McCall & Dunn 2011).

Spelbaserade verktyg, som ingar i deltagandeprocedurer med manga verktyg, ger ett breddat
deltagande (Davies et.al et.al, 2012). Kvinnor, yngre och dldre samt marginaliserade grupper
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aktiveras med spel, forutsatt att den digitala klyftan inte hindrar dem (Gordon 2014; Hanssson
et.al., 2014; Nam, 2013; Vicente & Novo 2014). Bade #ldre och yngre i spelgenerationen
tycker att pedagogiska spel ir roligt och stimulerande (Poplin 2011:1). Nir pedagogiska
onlinespel dr 6ppna deltar manga sa ldnge eller intensivt som de vill, dvs. alltifran nagra
minuter till hela dagen.

Verktygen som ger alternativa deltagarmojligheter dr framfora allt sociala medier, GIS och
PPGIS och spel. Wikifieringen av GIS ér ett konkret exempel pa hur trosklarna for e-
deltagande sédnkts (Bugs 2012; Erdranta 2015; Damurski 2013;Donders 2014; Ganapati, 2010;
Mansourian et. al., 2011; Nam 2013; Nuojua 2010; Saad-Sulonen 2012).

e Okat och breddat deltagande: sociala medier, GIS, PPGIS, spel, e-petitioner
e Breddat deltagande: crowdsourcing och smart city-konceptet

ENKLARE DELTA DIGITALT

Niar medborgarna redan &r online innebér e-deltagandet ett mindre kostsamt alternativ dn det
fysiska deltagandet (Wortham-Galvins 2013; Vicente & Novo 2014). Medborgare som tar del
av nyheter digitalt och ingar i digitala sociala nitverk deltar i storre utstrickning, da de har
laga trosklar till e-deltagande (Vicente & Novo 2014).

Fler IT- och medieintresserade medborgare engageras genom den digitala formen (Saad-
Sulonen 2012) och IKT ir ett naturligt medium f6r manga unga att uttrycka sig genom. Med
e-deltagande skapas diarmed forutsittningar for ett 6kat deltagande bland unga (Santo et.al.,
2010). For att na nya individer med stort intresse av problemlosning rekommenderas
crowdsourcing (Brabham 2008).

OKLART SAMBAND E-DELTAGANDE OCH ANALOGT DELTAGANDE

I princip innebir ett breddat deltagande dven ett 6kat deltagande, déar nya grupper tillkommer
medan de vanliga grupperna ocksa fortsitter att delta. Hur e-deltagandet paverkar det analoga
deltagandet dr fortfarande oklart. Vissa studier menar att det totala deltagandet 6kar, men att
antalet medborgare som deltar i det fysiska deltagandet inte paverkas (Bugs, et.al, 2012; Saad-
Sulonen 2012). Andra menar att de nya grupper som stadsplanerarna nar genom sociala
medier ger en sammanlagd 6kad medvetenhet om stadsplanering som resulterar i att fler
medborgare deltar i fysiska moten (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Nya grupper nas nir
stadsplanerarna dr aktiva i sociala media, men det &r visentligt farre personer som nas pa detta
vis dn genom traditionella informationskanaler och moten (Evans-Cowley & Hollander,
2010).

SVART ATT VETA VILKA SOM DELTAR

Ett problem med e-deltagandet pa distans, till exempel i sociala media, r att det dr svart att
begrinsa deltagandet till lokalbefolkning som berdrs av planerna. (Evans-Cowley &
Hollander 2010). Risken med e-deltagandet &r annars att det lika gérna kan fa en 6vervikt av
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resursstarka medborgare. Nir detta sker kan det bero pa socioekonomiska faktorer (Aitken
2014), men dven kon och alder spelar in da kvinnor och dldre inte anvinder digitala kanaler i
samma utstrdckning som mén och yngre (Vicente & Novo 2014). Det ickerepresentativa e-
deltagandet, ddr bara vissa medborgargrupper deltar, bekriftar att beslutsunderlaget fran
medborgardeltagande inte ir representativt for alla medborgare vilket &r ett av argument mot
digitalt medborgardeltagande i stadsplanering (Granberg & Astrom, 2011; Fischer, 2011;
Kubicek, 2007; Astrom & Granberg, 2007). Samtidigt dr kunskapen om vilka som faktiskt
deltar analogt begridnsad, och det &r svart att veta om man far ett breddat deltagande. Troligen
behover grupper med ldgre utbildning och kvinnor engageras mer (Ostlund, 2009)

Ett breddat och okat deltagande &r centralt for e-deltagandets legitimitet eftersom ett
ickerepresentativt deltagande dominerat av vissa medborgargrupper riskerar att asidosétta den
representativa demokratin (Granberg & Astrém 2011; Kubicek 2007; Astrom & Granberg
2007). Detta dr ocksa en risk med modern deltagarkultur (Fischer, 2011).

For att fler medborgare ska vilja delta dr det viktigt att den kommunikativa planeringskulturen
omfattar effekter (Donders 2014) och att instéllningen till deltagandet inte dr instrumentell
(Damurski 2013). Politiska motiv hindrar breddat deltagande i beslutsprocessen och att
engagera fler medborgare ir inte detsamma som att 0ka medborgardeltagandet (Ganapati
2010).

HOGT OCH BRETT I MEDBORGARINITIATIV

Medborgarinitiativ pa sociala media innebir att medborgarna aktiverar sina egna nétverk
vilket kan leda till ett 6kat eller breddat deltagande i samtalen med hojd medvetenhet om
stadsplanering som konsekvens (Evans-Cowley & Hollander, 2010). I medborgarinitierad
geodataproduktion och distribution genom PPGIS kan alla delta och deltagandet &r bade hogt
och brett (Thompsson, 2012).

MOTIV TILL DIGITALT DELTAGANDE - ANALYSTEMA 3

Samhillets behov av att engagera medborgarna, stirka lokaldemokratin och fa béttre
planering &r utgangspunkten i flera av studierna. Kommunikativ planering forvintas ge
stadsplanerare och politiker bittre beslutsunderlag samt stirka demokratin (Velasquez, 2005).

Nir medborgarnas lokalt anknutna kunskap ingar i beslutsunderlaget for den fysiska
planeringen blir denna mer langsiktigt hallbar och bittre forankrad. Ett mer inkluderande
arbetssitt okar den kollektiva kompetensen vilket ger forutséttningar for battre
beslutsunderlag (Hanssson et.al., 2015). Detta star i god 6verensstimmelse med
kommunikativ planering, Arhus-konventionen, Agenda 21 och Demokratiutredningens syn pa
hur IKT kan stidrka samhéllet. Bade stadsplanerarnas motiv och agerande i e-deltagandet far
stor uppméarksamhet i forskningen, men procedurerna och verktygen star oftare i centrum
(Jonsson & Astr('jm, 2014; Susha & Gronlund, 2012).
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STADSPLANERARES MOTIV

Stadsplanerarnas vanligaste motiv d&r kommunikativt, det vill sdga en 6nskan om att fa lokal
kunskap fran deltagarna, bade rationell och ickerationell sadan, for att anvinda kunskapen i
planarbetet. Det innebér en konsultativ deltagandeprocess med information,
kunskapsoverforing och enklare diskussioner (Astrom & Granberg, 2008; Saad-Sulonen &
Horelli, 2010; Quinn & Ramasubramanian, 2007; Neto, 2006). Flera forskare menar att
onskan om att stirka lokaldemokratin 6kar och syns genom en 6kning i nerifran-och-upp
perspektivet (Nam, 2013; Dambruch & Krimer, 2014; Karlsson, 2012; Mansourian et.al.,
2011; Thompson 2013; Tobias et. al., 2016).

Detta f6ljs av strategi och policy, dven om viss forskning menar att det strategiska motivet
(Slotterback, 2011) dominerar vilket ligger i linje med kritiken mot den kommunikativa
stadsplaneringen (Astrom et al 2011; Kubicek, 2007). Konfliktldsning forekommer mycket
sdllan (Dambruch & Kriamer, 2014). Motiv till sjdlva deltagandet &r saldes desamma som nér
analogt medborgardeltagande erbjuds (Kubicek, 2007, Wengert, 1976).

Stadsplanerares motiv till e-deltagande

IKT véljs som pedagogiskt stod for att 6verfora information och dka kunskapsutbytet for att
kunna fa bittre planer genom den konsultativa deltagandeprocessen. Eftersom verklighetens
avsikt maste aterspeglas genom IKT-verktyget gar det inte att separera motiven till att delta i
de olika deltagandeprocedurerna fran varandra (Dourish, 2001).

Specifika motiv for att erbjuda e-deltagande som identifierats ir:

1. okad tillgdnglighet
2. breddat och okat deltagande
3. hogre kvalitet 1 deltagandet.

Dessa motiv ligger i linje med Demokratiutredningens (Demokratiutredningen 2000)
slutsatser om vad IKT kan innebéra fér demokratin.

E-deltagande och analogt deltagande dr kompletterande delar i en gemensam process med
skilda kompletterande kvaliteter (Davies et.al et.al, 2012, Hanzl, 2007, Gordon &
Manosevitch, 2010, Gullino, 2009, Saad-Sulonen & Horelli, 2010, Quinn &
Ramasubramanian, 2007, Slotterback 2011, Bugs et.al. 2010).

MEDBORGARES MOTIV

Medborgarna har tre typer av motiv till deltagande: samhillsintresse, gruppintresse och
individintresse. De forvintar sig att kunna delta i utformningen av samhillet och motiveras av
att kunna paverka planerna (Aitkens, 2014; Erdranta et.al., 2015). De som deltar virderar
gemensamma intressen, samhillsintressen eller gruppintressen hogre dn ickedeltagare, men de
har ocksé individuella intressen som motiverar dem (Donders, 2014).
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Motiven dr starkt kontextberoende vilket innebir att de kan fordndras under
deltagandeproceduren. Detta syns tydligt i en studie dér stadsplanerarna bortsag fran den
information de fick ddr medborgarnas motiv 6vergick fran att vilja paverka planerna till att
protestera mot processen (Hanssson et.al., 2013).

Medborgares motiv till e-deltagande

Mojligheten att skapa arenor med asiktsfrihet &r ett starkt motiv for vissa grupper nir de
initierar egna digitala deltagandeprocesser, till exempel kvinnor som vill kunna tala fritt i en
annars mansdominerad miljo och skapar egna diskussionsgrupper i sociala medier (Hanssson
et.al., 2013). Andra motiv kan vara mer tillfdlliga, som att medborgaren under perioder av

arbetsloshet har ett annat beteende dn vanligt pa internet vilket paverkar e-deltagandet
(Vicente & Novo 2014).

Specifika motiv till e-deltagande som identifierats dr (Hansson, 2013; Martin et.al., 2014;
Vicente, 2014; Willems, 2015) :

e Kkostnadsbesparande och effektivt

e det ingar i deras digitala livsstil med nyheter och social nitverk

e att medborgaren tillbringar mycket tid online och ddrmed far fler impulser till att delta.
e ger mojlighet att skapa arenor med asiktsfrihet.

For att medborgarna ska vara motiverade till deltagande maste stadsplanerare bestimma sig
for och vara tydliga med sina egna motiv och vad som kommer att hinda med den lokala
kunskap som medborgarna delar (Erdranta et. al., 2015, Marsal-Llacuna & Loépez-Ibafiez
2014; Slotterback, 2011; Astrom & Granberg, 2008). Aven vilken information medborgarna
har tillgang till och vilka grupper som har tillgang till deltagande paverkar medborgarnas
motivation (Quinn & Ramasubramanian, 2007). E-deltagande beror snarare pa medborgarnas
intresse for &mnet dn pa verktygen (Wolf et. al., 2015).

Viljan att stirka lokaldemokratin tas inte upp i nagon studie trots att medborgardeltagande och
dialog innebir ett maktutmanande forhallningssitt till den representativa demokratins ideal
om en traditionell beslutskedja enligt Adler (2015).

KONTEXT - ANALYSTEMA 4

Analystema 4 inleds med faktorn organisation, ekonomi och kultur i stadsplanerarnas
organisation. Sedan kommer digital infrastruktur och digital literacitet foljt av
informationstillgéanglighet och allmin tillgénglighet. Sist presenteras policy och lagstiftning.

ORGANISATION, EKONOMI OCH KULTUR

I studierna avspeglas tva planeringskulturer: social-choice och deliberal. Ur ett internationellt
perspektiv tillimpar allt fler kommuner, eller motsvarande myndigheter, ett nerifran-och-upp
perspektiv i stadsplanering och ser detta som en del av den lokala demokratin. Detta 6kar
intresset for kommunikativ stadsplanering hos stadsplanerare (Mansourian et.al., 2011; Nam,
2013; Dambruch & Krimer, 2014; Tobias et. al., 2016). Intresset handlar om information,
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kunskapsoverforing och enklare diskussioner, dér processen borjar bland medborgarna och
sedan fors vidare upp genom hierarkin (Astrém & Granberg, 2008; Saad-Sulonen & Horelli,
2010; Quinn & Ramasubramanian, 2007; Neto, 2006).

Det &r tydligt att organisatoriska, ekonomiska och kulturella fragor pa manga sétt hindrar e-
deltagandet. Forandringar som forskningen efterlyser:

e anpassning och utveckling av planeringsprocessen for e-deltagande (Nuojua 2010;
Saad-Sulonen 2012).

e mer resurser i fraga om tid och pengar till e-deltagande (Conroy & Evans-Cowley,
2006; Conroy 2008).

e (kad digital literacitet och 6kad kompetens inom e-deltagande pa organisatorisk niva
(Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy 2008).

e Okad digital literacitet, erfarenhet av, och forstaelse for, de mer avancerade verktygen
hos stadsplanerare (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy 2008; McCall & Dunn
2011; Slotterback, 2011).

¢ Dbittre metoder och verktyg for sammanstéllning och analys av mjuka data behover
utvecklas (Bamberg, 2013; Erdranta et. al., 2015; Moore & Elliott, & Elliott, 2016).

Politiskt landskap

Vilket e-deltagande som kommunen kan och behover erbjuda avgors av samhillets ekonomi
och digitala literacitet (Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008). Storre och rikare
kommuner erbjuder fler mojligheter och verktyg (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Astrom et.
al., 2011). Kommuner med hog andel IKT i infrastrukturen och storre andel e-deltagande
tillhandahaller hogst e-deltagande. Tillsammans med politikers, planchefers och
stadsplanerares digitala literacitet ger faktorerna en kumulativ effekt (Astrdm et. al., 2011).

I Sverige domineras det politiska landskapet av representativ demokrati och partiarbete
(Tobias et. al., 2016). Lokalpolitiker har olika instdllning till medborgardeltagandet; det dr
antingen en mojlighet att fa kunskap och bittre kunna representera sina viljare eller en
negativ utmaning till den representativa demokratin (Karlsson 2012). Politikerna genomfor e-
deltagandet for att stirka och vitalisera demokratin (Astrém & Granberg, 2008), men deltar
oftast inte sjdlva utan overlater till stadsplanerare att initierar och genomfora e-deltagandet
samt vidarebefordra information till politikerna. Politiker sjédlva foredrar verktyg som priméirt
fungerar som informationskéllor, till exempel enkiter (Karlsson, 2012; Astrom & Granberg,
2008). Politikernas ansvar gentemot sina véljare for skattemedlens anvindning star i konflikt
mot e-deltagande hogre upp pa deltagandetrappan eftersom det innebir ett alltfor delat
beslutsfattande (Ostlund, 2009). Politikernas komplexa instillning och agerande i forhallande
till e-deltagandet &r alltsa lika olinjdar som samhéllsutvecklingen i stort och inte nodvindigtvis
harmonisk (Eskjar, 2013).

Ett utokat deltagande och fordjupad samverkan mellan stadsplanerare och medborgare &r en
forutsittning for att besluten i fragor som beror hallbar stadsutveckling ska vara legitima
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eftersom de har stor paverkan pa medborgarnas livsstil och vardag. De komplexa
fragestillningarna, de omfattande problemen och den hdga detaljeringsgraden i arbetet med
hallbar stadsutveckling kriaver nya forhallningssétt dir expertis kombineras med andra
perspektiv (Kunze 2011).

Transparant och utbildande e-deltagande ingar i god stadsfoérvaltning och den moderna
deltagandekulturen som utvecklats med web2.0 bor kunna anvéndas for att ge lokal kunskap
till stadsplaneringen (Poorazizi et.al., 2015). Nir politiker och beslutsfattande stadsplanerare
medvetet later bli att delta i diskussioner om stadsdelen och dess stadsutveckling i de
diskussioner som myndigheterna sjédlva initierat visar det emellertid en bristande forstaelse for
den moderna deltagarkulturen och dess potential for 6kad insyn, forstaelse och
medborgardemokrati (Astrom, Granberg & Khakee, 2011). Myndigheter anviinder inte sociala
medier och annan IKT for att 6ka insyn, forstaelse och medborgardemokrati (Hvitfelt &
Nygrens, 2008).

Organisationskultur

Kulturen i planeringsorganisationerna ses dock fortfarande som ett stort hinder for e-
deltagandets utveckling (Slotterback, 2011; Astrom & Granberg, 2008). Politiker och
stadsplanerare uppfattar ett stort deltagande som storande for beslutsprocessens ordning och
effektivitet och menar att det gor planeringsprocessen instabil (Ostlund 2009). Nir IKT
anvénds for att uppritthalla radande ordning och system, men inte for att fornya eller fordandra
dem, uppritthalls en neorationell planeringstradition med e-deltagande som ett verktyg
(Astrom & Granberg, 2008). I vissa linder ir den rationella planeringskulturen helt
dominerande, vilket innebér att myndigheterna saknar deltagandekultur och befolkningen blir
passiv (Grabkowska 2013).

Maktrelationer, obalanserat samarbete, svag kommunikation och andra kulturella fragor
innebir risker 1 planeringen, bland annat eftersom stadsplanerare och medborgare olika
forvantningar pa vad dialogen skall ge och anvindas till (Eréranta et. al., 2015; Marsal-
Llacuna & Lépez-Ibafiez 2014). Stadsplanerare behover forsta medborgarnas motivation for
deltagande och undvika att deltagandeproceduren domineras av elitgrupper (Aitkens 2014,
Donders et.al., 2014). I kommunikationen dr det viktigt att de presenterar en tydlig
problemstillning och ar tydliga med vad resultatet av deltagandet ska anvindas till (Aitkens
2014; Donders et.al., 2014; Hanssson et.al., 2013).

Organisatoriska fragor

Ledarskapet maste avsitta ekonomiska, personella samt tekniska resurser till arbetet med e-
deltagande. Nya verktyg, metoder och arbetssitt innebér kostnader, tid och organisatoriska
svarigheter utover svarigheter med att hitta ritt leverantor av verktygen. Organisationen
behover investera i paritet till e-deltagandets komplexitet, men saknar ofta kompetens for mer
komplexa verktyg. Detta innebir nya krav pa kompetensforsorjningen: medarbetare behdver
utbildas, nya medarbetare behover anstillas alternativt att organisationen far kopa tjansterna
fran externa leverantorer (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy 2008). Nir tjdnsterna kops
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riskerar deltagandeproceduren att paverkas av andra aktorer 4n av politikerna, stadsplanerarna
och medborgarna (Aitken 2015; Erédranta et. al., 2015; Saad-Sulonen 2012).

Planeringsprocessen behover anpassas och utvecklas sa att nya aktiviteter involveras i ritt
planeringsfas (Nuojua 2010; Saad-Sulonen 2012), men organisationernas gamla strukturer
och arbetssitt med isolerade dar av e-deltagande hindrar mojligheterna att ge medborgarna
inflytande (Astrém et. al., 2011). Aven organisationen som helhet behdver forsta och lédra sig
hur de kan ta in aktiviteter utanfor de vanliga institutionaliserade strukturerna (Strategiea,
Papadopoulou & Panagiotopoulo, 2015). Byrakratiska, traditionella och statiska
planeringsorganisationer tjanar mycket pa att anvianda kart- och diskussionsverktyg
(Mansourian et. al., 2011).

Flera forskare diskuterar tempot i implementeringen av e-deltagande. Det gar generellt sett
langsammare #n inforandet av mer effektivitetsorienterad e-forvaltning (Astrdm & Granberg,
2008) och PPGIS fordrojs av institutionella faktorer. Stadsplanerare ser storre potential i
enklare verktyg for information &@n i komplexa verktyg for diskussion och beslutsstod
(Slotterback, 2011).

E-Deltagandets praktik

Deltagande som praktik blir inte ldttare for stadsplanerarna av att det &r digitalt (Brabham,
2008). Stadsplanerarna behdver hitta strategier och verktyg for att arbeta effektivt med den
nya teknologin och de nya verktygen utanfor de vanliga institutionaliserade
deltagandestrukturerna, men integrerat i deltagandeproceduren som helhet (Dambruch &
Krimer 2014; Evans-Cowley & Hollander 2010; Saad-Sulonen 2012; Slotterback 2012). For
att kunna hantera stora mangder mjuka data, som medborgares asikter och erfarenheter,
behover stadsplanerare nya metoder och verktyg for sammanstéllning och analys av
medborgares berittelser och asikter (Erdranta et. al., 2015; Moore & Elliott, 2016).

E-deltagande kriver tid och kompetens hos tjdnstemén och tillgang till exempelvis sociala
medier pa arbetstid (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy 2008; Evans-Cowley &
Hollander 2010; Hanzl, 2007), men det saknas tid 1 planeringsprocessen for dverlaggningar
med medborgare (Bamberg, 2013).

Medborgare har hogre forvéntningar #n tidigare pa att delta i utformningen av
samhillen/stader (Marsal-Llacuna & Lopez-Ibafiez 2014). De upplever politiker och
stadsplanerare som ointresserade av dilemmat som uppstar nir deltagandet anvinds strategiskt
eller konsultativt utan att fungera som besluts- eller designunderlag (Hanssson et.al., 2013).
Stadsplanerare och politiker behdver ha en positiv syn pa deltagande och vilja forverkliga det
samt vilja anvédnda lokal kunskap (Ganapati, 2010; Kingston, 2007; Moody, 2007).

DIGITAL INFRASTRUKTUR, DIGITAL LITERACITET OCH DIGITALA KLYFTOR

”De sociala och politiska villkoren spelar alltsa en roll f6r IT:s roll i demokratin. Férdelningen
av ekonomiska resurser i samhillet och tillgangen till kunskaper i skilda samhallsgrupper har
betydelse for mojligheterna att anvédnda IT. Nir det géller kunskapsfaktorn &r det inte bara
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tekniska fardigheter pa IT-omradet som spelar en roll. Formagan att ldsa och skriva har
liksom sprakkunskaper och nivan pa allménbildningen en stor betydelse.”
(Demokratiutredningen, 2000 sid 101).

For att kunna anvinda e-deltagande behover medborgarna (Aitken, 2014; Brabham, 2008;
Erdranta et.al., 2015; Ki, 2013; Tobias et.al., 2016):

e Ha tillgang till dator eller motsvarande.

e Vara uppkopplade genom IKT-nitverk med tillricklig bandbredd och
overforingshastighet

e Ha nddvindig digital literacitet, vilket de flesta idag ocksa har.

Digitala klyftor

Brist pa datorer eller motsvarande, olikheter i internetuppkoppling och skillnader i digital
literacitet bidrar till digitala klyftor (Donders et. al., 2014, Gullino, 2009; Grabkowska et.al
2013, Strategia et. al., 2015, Vicente & Novo, 2014).

IKT riskerar att 6ka makten hos dem som redan har makt och demografiska faktorer har stor
betydelse for vilka som deltar. Den risken behover hanteras (Gullino, 2009). Arbetarfamiljers
och tjanstemannafamiljers anvidndning av internet skiljer sig at till tjainstemannafamiljernas
fordel (Ostlund, 2009). Hogutbildade besoker i storre utstrickning myndighetssidor (Conroy
2008). E-deltagandet 6kar med hogre socioekonomisk status och hogre digital literacitet
(Ganapti, 2010).

Medborgare med hog teknikmognad vilkomnar avancerad IKT, medan medborgare med lidgre
teknikmognad ir skeptiska och tror att de anvinds for att luras eller utesluta (Evans-Cowley
& Hollander, 2010). Att unga i alla samhaéllsklasser i hog grad exponeras for teknologi av
olika slag och snabbt tar till sig nya verktyg kan vara en mojlig indikation pa att den digitala
klyftan sd smaningom kan komma att slutas (Santo et.al., 2010).

Medborgarens behov av digital literacitet

En vanlig hemdator, biarbar dator eller en talig smart telefon med vanlig uppkoppling ricker
for e-deltagande i virtuella stadsmiljoer och for PPGIS med 3D-modellering och visualisering
(McCall & Dunn, 2011). Datorvana pa kontorsniva behdvs, men ingen speciell 3D eller VR-
kunskap (Howard, 2007). For e-deltagande som grundas pa kartor finns 6ppen mjukvara
tillgdnglig gratis for alla, vilket bidrar till storre likviardighet da tekniken finns tillgidnglig och
kan hérbérgeras av vilken kartleverantor som helst, till exempel Google Maps, Bing Maps
eller 6ppna killkodlosningar som Open Street map eller Nasas World Wind (Bugs et.al.
2010). Déaremot kan det behdvas expertkunskap for att lagga in grunddata i PPGIS (McCall &
Dunn, 2011). E-deltagande som ger mer fordjupat deltagande har hogre trosklar i form av
tekniska hinder som atkomst till internet, tillricklig bandbredd och tillgang till programvara,
men ocksa i kompetens (Ganapati, 2010; Gullino, 2009).
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Resultaten kan sammanfattas som att merparten av e-deltagandet stéller samma krav pa
medborgarens digitala literacitet som det moderna samhéllet gor 6verlag (Lankshear &
Knobel, 2008; Europaparlamentet, 2007).

Stadsplanerares digitala infrastruktur och digitala literacitet

E-deltagande kriver tid och kompetens hos tjanstemén och tillgang till exempelvis sociala
medier pa arbetstid (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy 2008; Evans-Cowley &
Hollander 2010; Hanzl, 2007). Nir stadsplanerare inte har kompetens fér mer komplexa
verktyg viljs de enklare (Conroy 2008; Slotterback 2011). Samtidigt 4r det viktigt att
verktygen viljs och anvinds pa ett sdtt som fungerar som en brygga mellan professionella och
lekmin (Hanzl, 2007; Donovan et.al., 2009; Joerin et.al., 2009; Saad-Sulonen & Horelli,
2010; Nuojua, 2010).

Stadsplanerarna behover generellt tillgang till en god digital infrastruktur, men de behover
ocksa hogre digital literacitet. De behover specifikt mer kunskap om, och bittre tillgang till:

e Verktyg som behovs utifran populationen (Conroy & Evans-Cowley, 2006).

e PPGIS och sociala medier (Dambruch & Kridmer 2014).

* Anslagstavlor i sociala media och verktyg for digitala 6ppna hus (Slotterback, 2011)

e Virtuella vdrldar som gar att integrera i verktygsladan (Evans-Cowley & Hollander,
2010).

¢ Information genom medborgarproducerad och distribuerad geodata i system som
tillhandahalls av tredje part samt hur den kan samlas in och anvéndas i planarbetet
(Thompsson 2012).

e Verktyg som lampar sig for att fanga lokal kunskap som uttrycks ickeverbalt som
kénslor, konst, musik (Davies et.al, 2011).

e Tekniker for att inkludera offentliga samtal utanfor den formella arenan nér dessa tar
form av beriittelser och dr inbiddade 1 vanor, traditioner och makt (Davies et.al, 2011).

e Applikationer som ér tillgingliga (Strategia et-al., 2015).

e Mjukvara eller appar som inte behover laddas ner for att anvidndaren ska kunna ta del
av innehallet (Dambruch & Kriamer, 2014, Thompsson, 2013).

Kontextberoende problem

Motstridigheterna i studiernas diskussion kring digitala klyftor aterspeglas forskningen i stort.
Skillnader 1 digital literacitet bidrar till klyftor mellan resursstarka och resurssvaga samtidigt
som internet ir med medborgarens huvudsakliga nyhets- och informationskanal (Lankshear &
Knobel 2008). Det ir stor skillnad mellan medborgare som idr “bofasta” pa internet och
sociala media och dem som &r mer tillfdlliga besokare (White & Le Cornu, 2011).

Resultaten visar att den digitala klyftan fortfarande anses aktuell av de flesta forskare, men att
den inte alltid inverkar negativt, utan problemen &r kontextberoende (Bugs et.al., 2010;
Erdranta et. al., 2015; Howard & Gaborit, 2007; McCall & Dunn, 2011; Santo et.al., 2010).
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TILLGANGLIGHET

Tillgéinglighet ir en viktig friga (Ostlund 2009), men den diskuteras mest i de tidigare
studierna. Inkonsistent webbdesign och bristande anviandarupplevelser hindrar 6kat
deltagande, och Oppna gratis applikationer inklusive sociala media behover fortsatt utveckling
(Saad-Sulonen & Horelli, 2010). I GIS och PPGIS behover grinssnitten bli mer
anviandarvinliga (Ganapati, 2010; Ostlund, 2009).

POLICY OCH LAGSTIFTNING

Vilken demokratisk inriktning som har stéd i lagstiftning samt vilka policys som finns har stor
betydelse (Evans-Cowley & Hollander, 2010; Grabkowska et.al 2013, Astrom & Granberg
2008).

E-deltagande har inte samma juridiska status som skriftliga synpunkter och synpunkter
lamnade pa moten och ingar inte i den formella planprocessen (Evans-Cowley & Hollander
(2010). Exempelvis behover sociala media integreras med dvriga aktiviteter i
deltagandeproceduren vilket inte sker. Detta forsvagar den redan svaga juridiska giltigheten i
e-deltagandet (Astrém et.al., 2011).

Oppna geodata #r ofta en forutsittning for PPGIS och geospatiala web 2.0 plattformar
(Ganapati, 2010; McCall & Dunn, 2011). Lagstiftning maste tillata ppna data och vilkomna
deltagande (Ganapati, 2010) samtidigt som all geodata som samlas in genom PPGIS inte bor
eller kan vara tillgéngliga for allmé@nheten av integritetsskil och av skyddsbehov (McCall &
Dunn 2011).

I lander under demokratisk utveckling stoder inte lagstiftningen e-deltagande (Grabkowska
2013) men i Sverige pekar statens offentliga utredningar pa att internet ska anvindas for att
oka myndigheters legitimitet samt stirka och 6ka e-deltagandet (Astrdm & Granberg 2008).

Lagstiftning och policy diskuteras huvudsakligen under de tidigare arens forskning.

KOMMUNIKATION — ANALYSTEMA 5

Kommunikationen bidrar till meningsskapande och forstaelse samt till implementeringen av
den planerade fysiska forandringen med stadsplaneraren som strategisk kommunikator
(Falkheimer & Heide, 2007; Kubicek, 2007; Wengert, 1976). Genom e-deltagande
underlittas 6verforingen av lokal kunskap och stadsplaneraren kan pa ett enkelt sitt ta in
medborgarnas synpunkter (Donovan et.al., 2008; Mansourian et. al., 2011). Samtidigt
stromlinjeformas diskussioner eller bidrag genom sociala media och PPGIS och férmedlar
allménhetens asikter och synpunkter, som genom det spatiala beslutsstodet kan urskiljas som
opinioner utan att filtreras genom politiker och partipolitik (Astrém & Granberg, 2008;
Mansourian et. al., 2011). Resultatet &r ett deltagande med hogre kvalitet bade for medborgare
och stadsplanerare (Donders et.al., 2014) vilket innebdr att resultaten ligger i linje med
forvintningar pa den kommunikativa planeringen (Sabg, 2008). De positiva konsekvenserna
forutsitter att stadsplanerare och eventuellt politiker deltar i samtalen sa att e-deltagandet inte
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ar en isolerad 6 dir beslutsfattande stadsplanerare och politiker medvetet avstar fran att
medverka (Astrém et.al., 2011).

Information kan littare presenteras pa ett engagerande sitt genom 3D-verktyg och 3D-
modellering (Dambruch & Kriamer 2014) och e-deltagande kan 6ppna upp for annan
kommunikation dr verbal och textbaserad (Davies et.al, 2011). Kommunikationen underléttas
och deltagandet blir mer effektivt nér deltagarna bade kan dela information och skapa nytt
genom kollektivt kunskapsbyggande (Neto 2006; Donovan et.al., 2009) Nir medborgare dr
delaktiga 1 skapandet av den miljo som anvénds for kommunikation och diskussion okar
sannolikheten att verktyget anvinds pa ritt sitt och far den effekt som 6nskas samtidigt som
medborgarna far storre forstaelse for hela processen (Neto 2006; Donovan et.al., 2009). Och
nér bade medborgare och stadsplanerare deltar genom kollaborativa e-verktyg leder det till
hogre grad av kommunikation mellan deltagarna. Detta innebdr att stadsplanerarna kan fatta
bittre grundade beslut (Kingston, 2007; Neto, 2006).

Stadsplanerare ser @nda storre potential till information 4n till diskussion och beslutsstod i den
digitala tekniken (Slotterback, 2011). I en studie var till exempel ett av malen med e-
deltagandet att 6ka informationstillgédnglighet f6r invanarna i utvalda bostadsomraden genom
att anvinda IKT som stdd for kommunikation mellan medborgare och forvaltning (Donovan,
Kilfeather & Buggy, 2008).

Sociala media och PPGIS ér centrala for e-deltagandets kommunikation. Fler engageras och
bade sociala media och PPGIS uppmuntrar till 5ppen kommunikation mellan medborgare och
beslutsfattare (Bugs et.al., 2010; Nuojua, 2010).

Hur stadsplanerarna uppfattar e-deltagandets kommunikativa konsekvenser dr oklart eftersom
bara ett fatal studier tydligt redogor for stadsplanerarnas uppfattning. Merparten av studierna
tar upp hur kommunikationen paverkas, men det dr oklart om det &r rapporterat av
stadsplanerarna sjélva eller dr iakttagelser gjorda av forskarna. Fler studier redogor tydligare
for medborgarnas uppfattning.

Sociala medier

Sociala medier underlittar etablering av intressegrupper och niatverk samt strukturerade
diskussioner och en mangfacetterad beskrivning av ndaromradet (Donders et.al., 2014; Martin
et.al., 2014).

Kommunikationens stil och innehall paverkas av sociala medier eftersom deltagarna maste
behandla andra jamlikt for att de ska vilja samtala (Hanssson et.al., 2013). Generellt uppfattar
deltagarna diskussionerna i sociala medier som mer jamlika @dn samtal 1 konventionellt
deltagande eftersom alla kan sidga sin asikt och paverka diskussionsdmnet, men de upplever
inte att de far mer inflytande i stadsplaneringen (Martin, Rice & Lodhia 2014).
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Fordelar som deltagare uttrycker med sociala medier (Moody, 2007; Saad-Sulonen & Horelli
2010; Slotterback, 2011; Ostlund 2009):

e Ar mer friktionsfritt.

e Det dr ldttare vaga gora sin rost hord, man kan séga sin asikt.

® Anonymiteten, dir sadan finns, gor att fler kidnner sig bekvima med att uttrycka sig.
e Alla kan paverka diskussionsamnet.

e Man behover inte formulera sig verbalt.

¢ Den asynkrona kommunikationen ger tid for reflektion och eftertanke.

Strukturerade samtal i sociala media ger en engagerad diskussion dir bade konsensus och
konflikter ryms. Det ger mojlighet till storre asiktsfrihet vilket ocksa nyttjas av medborgarna
(Martin et.al., 2014). Samtidigt paverkar socioekonomiska faktorer medborgares benidgenhet
att uttrycka sina asikter i dialogsammanhang. Resursstarka medborgare kinner sig friare att
uttrycka sina asikter dn kvinnor och dldre (Vicente & Novo, 2014). I en patriarkalisk eller
mansdominerad miljo leder dominansen av resursstarka till att egna grupper av till exempel
kvinnor etableras eftersom individerna kénner sig fri att tala pa lika villkor dar (Hanssson
et.al., 2013).

Sociala media-applikationer dr optimerade for socialt ndtverkande och stddjer inte
kommunikation som ir tillrdckligt flexibel och nyanserad for debatter (Gordon & Baldwin-
Baldwin-Philippi, 2014). Samtal i sociala medier och deltagarnas bidrag med lokal kunskap
kan ocksa stillas mot forskningsresultat som visar att forskningen litt 6vervirderar det
demokratiska virdet av online-samtal dir fa deltagare lamnar stora bidrag samtidigt som
anonymitet ofta tolkas negativt inom forskningen (Medaglia 2009).

Medborgardrivna diskussionsgrupper

I medborgarinitierade diskussionsgrupper omvandlas inte e-deltagandet till kommunikation
med juridisk status i den formella planprocessen eftersom medborgarna inte skickar skriftliga
synpunkter till stadsplaneringen. De informerar inte heller stadsplanerare om gruppen och
dessa kénner inte till att gruppen finns (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Det innebir att
kommunikation mellan medborgare och stadsplanerare gar forlorad. Undantaget 4r om
gruppen ingar i ett bredare medborgardrivet initiativ som tar myndighetskontakter (Evans-
Cowley & Hollander, 2010).

PPGIS

Diskussion blir 6ppnare och mer genomskinlig med PPGIS och andra kartbaserade web 2.0
verktyg (Bugs et.al, 2010; 2011, Nuojua 2010). Nér deltagarnas inldgg dr platsspecifika blir
samtalen mer konkret bundna till fysiska platser. Samtidigt 4r samtalen inte alltid rationella
utan rymmer bade vérderingar, asikter och irrelevant information (Bamberg, 2013).

Nir alla kan komplettera indata med vad som helst 1 geodatabaserade web 2.0 plattformar, till
exempel i en wikifiering av GIS underlittas den kommunikativa planeringen (Ganapati,
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2010). Och nidr gammelmedia, och andra sociala media, plockar upp innehall ur geospatiala
web2.0 plattformar far myndigheter signaler att agera, till exempel kring vattenlidckor eller
annat bristande underhall (Ganapti, 2010).

Informationstillgdnglighet

“Formagan att ldsa och skriva har liksom sprakkunskaper och nivan pa allminbildningen en
stor betydelse.” (Demokratiutredningen, 2000 sid 101) och alla gruppers deltagande maste
sikras genom olika kanaler (Ostlund, 2009). Konkret innebir det till exempel att en kommun
med manga minoritetssprak behover satsa pa oversittningsverktyg (Conroy & Evans-Cowley,
2006) samt pa flersprakiga resurser och kanaler (Hanssson et.al., 2013).

Informationstillgidngligheten 6kar med kartor och GIS (Bugs et.al., 2010, Ganapati, 2010,
Nuojua 2010). GIS och PPGIS ir anvindarvénligt och de kan utformas sa att de inte kréiver
nagon lés- och skrivkunnighet eller riknekunskaper vilket skapar jamlika forutséttningar for
deltagande (Howard & Gaborit, 2007; Kingston, 2007; McCall & Dunn 2011). Utifran
tillgdnglighets- och anvindbarhets perspektiv idr virtuella stadsmiljoer 1 3D bra eftersom de dr
enklare att forsta an miljoer i 2D (Howard & Gaborit, 2007).

Om e-deltagandet bidrar till att fa fram mer information samt ge 6kad genomskinlighet sa att
minniskor har mojlighet till kontroll for att forebygga manipulation och spekulation med
gemensamma virden (Ostlund, 2009) #r oklart d3 inga studier gar in pa frigan.

Sammantaget visar resultaten att e-deltagandet ger en forbéttrad kommunikation. Fler av
studierna redovisar ett forbittrat samtalsklimat och merparten diskuterar den forbittrade
kommunikationens betydelse for diskussion och 6verféringen av lokal kunskap.

LARANDE — ANALYSTEMA 6

Kunskapsoverforingen mellan medborgare och stadsplanerare dr centrala forskningsfragor
(Saad Sulonen & Horelli, 2010), men hamnar ofta i skymundan av diskussioner om okat eller
breddat deltagande (Gordon, 2014). E-deltagandet underlittar 6verforingen av lokal kunskap
sa att stadsplaneraren kan ta in medborgarnas synpunkter pa ett enkelt sitt (Donovan et.al.,
2009; Mansourian et. al., 2011). Resultaten gar i linje med férvéintningarna pa den
kommunikativa planeringen (Sabg, 2008).

En 6ppen planprocess som stottas av IKT-verktyg med kompetent personal dr positivt (Quinn
& Ramasubramanian, 2007). Genom att inkludera alla nivaer av intressenter tidigt i processen
och samarbeta kring planen skapas en 6msesidig forstaelse mellan parterna och en forstaelse
hos medborgarna for den prioriteringsordning och de beslut som fattas. Genom att kunskapa
tillsammans skapas forutsittningar for medborgare och planerare att befista eller fordndra
sina asikter. (Joerin et.al., 2009).

Nir planerna presenteras sa att medborgare och politiker forstar dem, till exempel med st6d av
GIS, minskar fortroendeklyftan och konflikterna mellan stadsplanerare a ena sidan och
medborgare/politiker a andra sidan (Joerin et.al., 2009; Bugs et.al., 2010).
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Kunskapsbyggande och kunskapsoverféring gynnas speciellt av sociala media, GIS och
PPGIS samt pedagogiska spel, men det &r inte sjalvklart att det blir sa. Rationell
problemlosning baserad pa vetenskapliga data och argument premieras i crowdsourcing, 3D-
modellering och simuleringsverktyg.

Crowdsourcing i sociala media och crowdsoursingsystem ger fler kreativa, innovativa och
kostnadseffektiva 16sningar (Brabham, 2008) @n konventionellt deltagande eller andra former
dir omrostning eller kompromisser dr grunden. Genom att stadsplaneraren sitter ramarna,
leder processen och bestammer fragestillningen och anviandandet av 16sningen medan sjilva
l6sningen bestdms av deltagarna stodjer crowdsourcing nédtverksdemokrati (Brabham, 2008).

Digitala kartmaterial som kombineras med analogt material ger stadsplanerare de mest
konstruktiva forslagen eftersom deltagarna har flera mojligheter till aktivt deltagande.
Avvigningen mellan analogt och digitalt behover dock goras utifran planeringsfasen; analoga
metoder fungerar bist for brainstorming och digital 3D-visualisering fungerar bast vid
projektering och konkret planering (Tobias et. al., 2016).

Ickerationella aktiviteter som konstprojekt utmanar etablerade antaganden om staden,
medborgare och teknik, och 6ppnar upp for nya perspektiv (Davies et.al, 2011).

GIS och PPGIS

Kartor och geospatiala verktyg har en sirstillning. Manga forskare intresserar sig for dem,
men de rapporteras ocksa pa olika sitt leda till ett foréindrat ldrande. Det f6ljer den roda traden
1 Séljos (2010) resonemang om att det genom IKT blir tydligt att vad vi vet och kan till stor
del beror pa de medierande verktyg vi anvénder. Under ritt forutsittningar, och med riktade
fragor for att fa den information som 6nskas, kan PPGIS ta in icketraditionell kunskap och
stodja deltagandet (Aitken 2014; Erdranta et.al., 2015).

Forstaelse av materialet som hor till den specifika stadsbyggnadsfragan 6kar med mojligheten
att interagera med de aktuella kartorna och annat material (Neto 2006; Conroy 2008;
Rantanen & Kahila, 2009; Joerin et.al., 2009). Detta underlittar i sin tur problemldsning
(Ganapati 2010). Samarbetsorienterade diskussioner om prioriteringar och behov av
naturresurser, men ocksa diskussioner om konflikter som buffertzoner och grinsdragningar
stods av PPGIS med 3D-modellering och visualisering (McCall & Dunn 2011). Samtidigt
maste jamlikhet skapas aktivt och anviandningen av PPGIS kan ocksa aktivera, eskalera eller
skapa konflikter som tidigare hanterats undvikande. Indata maste diskuteras pa plats med
berodrda parter samt lokala aktorer och de olika aktlagren hanteras med stor respekt (McCall &
Dunn 2011, Neto 2006).

PPGIS stodjer larande pa flera sitt, framfor allt ger medborgarnas interaktion och
interaktivitet med planerna, med varandra och med stadsplanerarna flera positiva
konsekvenser (Poorazizi et.al., 2015; Thompsson, 2013; Neto 2006; Conroy 2008; Rantanen
& Kahila, 2009; Joerin et.al., 2009; Ganapati, 2010):
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e Forstaelse av planerna och av materialet som hor till.
e Fordjupning i planerna.

e Kollektivt kunskapsbyggande.

e Probleml6sning.

e Upplevt deldgarskap till planerna.

o Aterkoppling p4 distans niir verktygen #r online.

Allménhetens medvetenhet om geografisk information kar genom att GIS-verktyg dr enkla
att lara sig och publicera genom (Bugs, 2012). Kunskapen i samhillet 6kar niar medborgare
far traning och utbildning i att producera geodata med universitet eller NGO:s som
systemleverantorer. Detsamma géller nir medborgarna anvinder medborgarproducerad och
distribuerad geodata (Thompsson, 2012).

Simulerings- och visualiseringsmodeller

Omsesidig kunskapsoverforing gynnas av interaktiva virtuella stadsmodeller i 3D och
medborgarnas interaktion med planerna och ett upplevt deldgarskap till dem 6kar med PPGIS
(Thompsson, 2013).

I en virtuell modell blir de planerade fordndringarna blir littare att forsta nir deltagarna i den
virtuella modellen kan jaimfora det planerade med den befintliga miljon och med sin egen
upplevelse av den. Det dr ocksa littare att kommentera, da det gar att markera specifika objekt
ur specifika vinklar. Modellen anvénds gérna i grupp pa mote eller med familj och vinner,
men inte ensam pa distans (Howard & Gaborit, 2007). Stadsplanerarna far flera sitt att samla
in kunskap; de kan se hur deltagare navigerar och &dndrar i den virtuella modellen, ldsa
kommentarerna och prata med deltagarna (Howard & Gaborit, 2007).

Deltagarna kan tagga, rosta, ligga till kommenterar och idéer, skapa, dndra och publicera
planforslag med hjélp av skissverktyg sa att stadsplanerarna kan ta del av lokalsamhillets
idéer och onskemal (Pooraziz et.al., 2015).

Hallbar stadsplanering, som beror bade landanviandning, energianviandning,
vattenanvindning, avfallsfragor, permanent boende och fritidsboende, naturresurser och
livskvalitet, ar komplext och svart att sétta sig in i bade for medborgare och stadsplanerare.
Dirfor dr avancerade visualiseringsmodeller bra pedagogiska verktyg (Salter et.al, 2009).
Okad medvetenhet och 6kad beslutsforméiga kring 1angsiktiga val #r en konsekvens av
workshops dér deltagarna arbetar med visualiseringsmodeller utifran databaser kring
vidermonster, vattenanvandning, vattenimport, avfallsproduktion. Deltagarna kan
tillsammans aktivt laborera med indata samt byggnadsvolymer och placeringar och direkt se
resultaten av dessa dndringar utifran ett hallbarhetsperspektiv (Davies et.al, 2011, Salter et.al
2009).

Den hir typen av workshops ir tidskrdvande och i Salter et. al., (2009) studie var tiden for
kort for att deltagarna skulle hinna undersoka och experimentera sa mycket som de sjdlva
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ville. Det ligger i linje med tidigare presenterade tankar om att simuleringsspel for
stadsplanering bor anvinda modeller for att forutspa kinda fakta medan aktorerna adresserar
ovintade hindelser (Devisch, 2008).

Spel

Nir alla arbetar med samma scenario kring ett riktat problem, delar sina idéer, kommenterar
andras och bygger vidare pa andras 16sningar i spelet far man fler bra idéer. Motséttningar far
finnas och man strivar inte efter konsensus utan lever med och hanterar motsittningarna
(Davies et.al 2011).

Spelledaren i pedagogiska onlinespel med crowdsourceincall uppmirksammar de bista
idéerna och marknadsfér dem genom poing och blogg (Davies et.al, 2011)

Nir olika perspektiv och intressen kommer fram, delas och diskuteras pa lika villkor i
pedagogiska spel uppstar ett omsesidigt ldararande. Stadsplanerarna soker genom dessa aktivt
kunskap fran medborgarna och spelen ger en dkad forstaelse mellan medborgare och
stadsplanerare (Gordon & Baldwin-Philippi 2014). Nir spel anvinds som verktyg for
medborgardeltagande blir spelaren insatt i planens samtliga delar och far djupare forstaelse.
En forutsittning for att spelet ska vara ett effektivt medium é&r att reglerna ir tillrdckligt ldtta
for att spelaren ska ta sig fram i spelet, och att spelet ger aterkoppling som far spelaren att
fokusera pa processen. (Poplin, 2011:2). Deltagarna tycker att det 4r roligt och bade yngre i
spelgenerationen och dldre uppskattar att fa ldra sig om sin narmilj6 pa ett lekfullt sétt
(Poplin, 2011:1) Spel oppnar upp for ickerationella argument (Davies et.al, 2011). Att
anviénda virtuella virldar som verktyg stirker upplevelsen av det dr pa riktigt och verklig
delaktighet, vilket ger en bra grund for demokratiska diskussioner (Gordon & Manosevitch,
2011). Resultaten ligger i linje med Egenfeldt- Nilsens (2006) tankar om hur spel kan
forbittra larandet da anvidndaren bade blir nyfiken, utmanas, far anvinda sin fantasi, har en
kinsla av kontroll och kan interagera med andra.

Nir bade stadsplanerare och medborgare spelar tillsammans och interaktionen mellan lekmén
och experter dr central fordjupas deltagandet och far hogre kvalitet (Gordon, 2014). Tillit
mellan individer och grupper stérks, och de traditionella rollerna och kulturellt burna
uppfattningar om prioriteringar och konflikter utmanas samtidigt som e-deltagandet ger
aterkoppling till stadsplanerare, bidrar till civilt larande och okar fortroendet for sjalva
deltagarprocessen (Gordon & Baldwin-Philipp, 2014; Bier, 2013).

Virtuella virldar

Forstéaelse for och interaktion med sa vil de byggda objekten i modellen som mellan
deltagarna underlittas i virtuella virldar som exempelvis Second Life (Evans-Cowley &
Hollander, 2010). Villkoren for deltagandet dndras i virtuella virldar, som exempelvis Second
life, eftersom procedurala regler som fungerar i verkliga livet inte fungerar 1 asynkrona
virtuella vérldar (Evans-Cowley & Hollander, 2010).
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Resultaten visar att e-deltagandet 6kar kunskapsbyggande och kunskapsoverforing.
Forstaelsen for stadsbyggnadsfragor och den planerade forandringen 6kar hos medborgare
och kunskapen om lokala forutsittningar och om hur medborgarna uppfattar den nuvarande
miljon i forhallande till den planerade fordndringen okar hos stadsplanerare. Pa sa sitt bidrar
e-deltagande till ett mer deliberalt demokratiskt ldrande (Selwyn, 2010). Sammantaget &r e-
deltagandet ett kollektivt kunskapsbyggande enligt principer for CSCL. Nagra av studierna
redovisar ett kollektivt kunskapsbyggande, men merparten diskuterar kognitivt 1drande dér
individuella kunskap och gruppkunskap byggs upp och metareflektion forekommer. Den
sociala aspekten &r svar att bedoma da inga av studierna tagit upp deltagarnas eventuella
tillgivenhet och sammanhallning, men inte heller betonat nagon brist i fragan. Ett par studier
lyfter fram det aktiva deltagandet som mest bidragande till larandet.

NIVA PA DELTAGANDETRAPPAN — ANALYSTEMA 7

E-deltagandet gor medborgarna delaktiga i planeringsprocessen sa att beslut kan fattas utifran
deras verkliga kunskaper om omradet. (Neto 2006, Rantanen & Kabhila, 2009, Joerin et al.
2009). Till exempel paverkas forslagen i fragor som placering, h6jd och volym samt
utformning av byggnader, service och gestaltning av rekreationsomraden och cykelvigar
(Erdranta et. al., 2015). Resultaten gar i linje med forvéntningarna pa den kommunikativa
planeringen (Sabg 2008;) och stadsplanerares kommunikativa motiv (Kubicek, 2007;
Wengert, 1976).

Samtidigt forvintar sig deltagarna att deras synpunkter ska paverka planer mer
genomgripande (Wortham-Galvins et.al, 2013). I fragan om placering pa deltagandetrappan
och paverkan pa de konkreta planerna finns ett kommunikationsglapp mellan medborgare och
stadsplanerare. Till exempel anges i en studie att endast 20 procent av de tillfragade
medborgarna svarade att de trodde att deras deltagande hade inverkan pa besluten, medan
majoriteten av stadsplanerarna upplevde att medborgarnas asikter anvéndes som ett kollektivt
beslutsstod. For att 6verbrygga denna typ av problematik maste stadsplanerare tydligare
kommunicera hur medborgarnas asikter tas om hand i planeringsarbetet och vilken roll e-
deltagandet har i den formella planprocessen (Donders 2014). Att deltagarna far den
information de behover om stadsbyggnadsprocessens former och regelverk dr en del av den
kommunikation som stadsplanerare behover sdkerstilla (Dahl & Hemberg, 1999).

Med grund i savil stadsplanerarnas som medborgarnas kompetens och intresse ar
medbestimmande en svar fraga (Nam, 2012). Kunskapsnivan om stadsplanering och om de
specifika planerna dr generellt l4gre bland deltagarna i sociala media dn bland deltagarna pa
moten (Evans-Cowley & Hollander, 2010). I en studie hoppades stadsplanerarna pa
synpunkter kring 6vergripande funktion, trafiklosningar, huslosningar och helhetsfragor, men
fick primért synpunkter pa visuell gestaltning som fasadfirger (Erdranta et.al., 2015). Det &r
oklart om det dr medborgarnas kunskaper, stadsplanerarnas benéigenhet att ta in synpunkter i
arbetet eller politikerna som avgor i vilken utstrackning synpunkterna paverkar de konkreta
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planerna (Nam, 2012). I Sverige drivs medborgardeltagande primért av tjainstemén med
minimal medverkan fran lokala politiker (Ostlund, 2009; Karlsson, 2012). For att
medborgarna ska kunna paverka utformning av planerna i storre utstrickning behover hogre
nivaer av deltagande bli ett krav pa stadsplanerarna (Erdranta et.al., 2015).

Politiska representanter fungerar som grindvakter i relation till deltagarinitiativ. Politiker tar
del av medborgarnas synpunkter, men dessa paverkar bara politiska beslut i fragor dir det inte
redan finns en faststélld politisk strategi eller politiken @nnu inte bestdmt sig. Om det @nnu
inte ligger nagot beslut fast kan medborgarnas asikter a andra sidan ha stor betydelse
(Karlsson, 2012).

Sett over tid dr information och diskussion vanligaste nivan pa e-deltagandet. Information var
vanligast under de tidigare aren for att ersittas av diskussion. Troligen finns det ett samband
mellan teknologins utveckling, men den typen av samband gar inte att befista genom en
litteraturdversikt.

Deltagandets placering pa trappan over tid redovisas i bilaga 1, Resultatsammanstéllning
2006-2012 samt bilaga 2, Resultatsammanstéllning 2012-2016.

Informationsoverforing
Informationséverforing ingar i samtliga studier, utom de studier som fokuserar
medborgardrivet deltagande utan medverkan fran stadsplanerare eller politiker.

Informationsoverforing anvinds strategiskt for att fa 6kad acceptans fran medborgare och for
att fa medborgare att sprida 6nskad information (Wortham-Galvin, 2013). Informationen
handlar om de konkreta planerna och om de fysiska aktiviteter som dger rum. Pa det sittet
stottar e-deltagandet det fysiska deltagandet (Donovan et.al., 2009; Evans-Cowley &
Hollander, 2010). Eftersom medborgarna inte far nagon aterkoppling pa inskickade e-
petitioner blir informationséverforing frin medborgare till politiker enda resultatet (Astrom
et.al.).

Informationsoverforing anviands ocksa kommunikativt och lokal kunskap samlas in och
synliggors sa den blir anvindbar i planeringsprocessens tidiga skeden. Stadsplanerare utbyter
information med medborgare och anvinder den nya kunskapen i planeringsarbetet. Da de som
ar medborgare i planeringsomradet kinner till verklighet och problem bist ger deras
deltagande uppdaterad information som leder till andra beslut dn de som skulle tagits utan
dessa perspektiv (Joerin et.al., 2009; Bugs et.al., 2010). Pa detta vis bidrar e-deltagande till att
medborgarnas perspektiv kommer in redan i tidiga skeden och att de sedan f6ljs upp (Bier
2013; Wortham-Galvin 2013; Erdranta et.al., 2015; Karlsson 2012). Den konsultativa
anvéndningen &r den vanligaste anvéndningen av GIS och PPGIS da e-forvaltningen manga
ganger inte hade utvecklats lingre (Rantanen & Kahila, 2009; Ganapati 2010).
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Verktygen inom e-deltagande bidrar till informationsdverféring genom att (Bugs 2012;
Damurski 2013; Davies et.al et.al, 2012; Evans-Cowley & Hollander, 2010; Quinn &
Ramasubramanian, 2007; Saad-Sulonen, 2012):

e Genomskinlighet pa hemsidor och i andra kanaler 6kar med GIS

e Rickvidden okar genom sociala media.

e PPGIS underlittar insamling av lokal kunskap.

® Asynkron information ger storre mojligheter till att ta in mer information och till att
lara dn fysiska moten.

Informationséverforing mellan medborgare blir enda effekten av medborgardrivna
diskussionsgrupper i sociala media, da dessa inte interagerar med den formella
stadsplaneringsprocessen och inte tar kontakt med stadsplanerarna (Evans-Cowley &
Hollander, 2010). Det blir ocksa den enda konsekvensen av myndighetsinitierade
diskussionsforum nir stadsplanerare och politiker medvetet avstar fran att delta (Astrom et.
al.,)

Diskussion

Merparten av studierna, utom de som fokuserar medborgardrivet deltagande dér varken
stadsplanerare eller politiker medverkar, har e-deltagande pa diskussionsniva. I sin mer
utvecklade form innebir diskussion ett partnerskap mellan stadsplanerare och medborgare.
Det édr dock bara ett fatal studier som adresserar deltagande pa den hir nivan. Merparten av
medborgardeltagande initierat av tjinstemin resulterar i konsulterande diskussioner, men det
kan fran stadsplanerares sida uppfattas som en hogre effekt, till exempel kollektivt beslutsstod
(Donders 2012; Karlsson 2012).

Diskussioner genom e-deltagande kombinerat med diskussioner i fysiska moten ger bra
beslutsunderlag (Gordon & Manosevitch 2011). Nir den lokala kunskapen som diskussionen
ger tas in i de konkreta planerna kan det beror pa kommunikativa motiv, men det kan ocksa
spegla deltagardemokratiska ideal (Dambruch & Krimer, 2014; Damurski 2013; Nam, 2013;
Tobias et. al., 2016). Diskussion blir ofta en effekt av e-deltagandet oavsett vad
stadsplaneraren har for motiv och diskussioner uppstar i sociala media och genom PPGIS
(Dambruch & Krimer, 2014; Saad-Sulonen, 2012).

Nir stadsplanerare har strategiska motiv anvinds diskussion for att legitimera impopulédra
beslut genom att bjuda in medborgarna till dialog. Dir far de diskutera med stadsplanerarna
som sedan hinvisar till detta vid beslutsfattande (Hanssson et.al., 2013; Quinn &
Ramasubramanian, 2007).

Diskussion med kommunikativa motiv redovisas i fler studier och resultaten gar i linje med
forvintningarna pa den kommunikativa planeringen (Saebg 2008). I dessa diskussioner ingar
sociala media och PPGIS ofta i en konsulterande deltagandeprocedur vilket stimmer vil med
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modern deltagandekultur och det offentliga rummets digitalisering (Fischer 2011; Eskjer
2013), Donders et.al., 2014 ).

Verktygen inom e-deltagande bidrar till diskussion pa flera sitt (Aitken 2014; Eréranta et.al.,
2015; Conroy & Evans-Cowley, 2006; Howard & Gaborit, 2007; Gullino 2009; Nuojua,
2010; Lowry, 2010; Slotterback, 2011) genom att:

e Forum pa hemsidan passar bra i planeringsprocessens tidiga skeden, men mindre bra i
senare skeden da mer komplex information och beslutsfattande ar aktuellt.

e PPGIS tar in icketraditionell kunskap och stodjer deltagandet pa konsultationsniva
under ritt forutséttningar, och med riktade fragor for att fa den information som
onskas.

e Virtuella miljoer fungerar for konsultation och enklare diskussion.

I en workshop med interaktivt visualiseringsstod diskuterades effekterna av olika val utifran
flera perspektiv och gav beslutsunderlag (Salter et.al, 2009). Manga problem i stadsplanering
blir bast 16sta genom kollektiv problemlosning och med ett beslutsstodsystem far alla ta del av
varandras forslag och diskutera (Mansourian et. al., 2011). Hallbar stadsplanering &r avancerat
och kréver flera perspektiv.

Diskussioner passar in i den moderna deltagandekultur (Fischer 2011) och éar vl forenligt
med synpunkten att planering &r ett félt for experter dir medborgare kan konsulteras och bidra
med lokal kunskap, men beslutsfattandet bor dverlatas till stadsplanerare. (Granberg &
Astrom 2011; Kubicek, 2007).

Kollektivt beslutsstod

Kollektivt beslutsstod dr nédra kopplat till digitala beslutsstod och innebér att medborgaren &r
med och virderar risker och rekommenderar 16sningar (Metla 2008). Ett fatal studier
redovisar deltagande pa den hir nivan.

Genom att medborgarna ér delaktiga planeringsprocessen kan beslut fattas utifran
medborgarnas verkliga kunskaper om omradet. (Neto 2006; Rantanen & Kabhila, 2009; Joerin
et al. 2009). Ett konkret exempel pa detta dr den delade, tydliga och konkreta dversiktsplan
dir medborgarnas synpunkter och forslag togs tillvara genom diskussioner i sociala media,
enkiter och fysiska moten med digitala inslag (Nam 2013). En annan studie redovisar hur det
insamlade materialet baserat pa PPGIS gav beslutsunderlag bade till arkitektkontoren och till
juryn och stadsplanerare i samband med en arkitekttavling. Det syntes tydligt att
medborgarnas synpunkter och 6nskemal tagits in i gestaltningsforslagen kring fragor som
strandskydd, utformning och placering av rekreationsomraden, service, gestaltning av
cykelvigar, hojd och volym pa byggnader samt fasadkulorer (Erdranta et. al., 2015).

Virtuella virldar som verktyg ger forutsittningar for att utjamna maktbalans mellan de som
kan tolka kartor kontra de som inte kan, mellan experter och deltagare. Dessutom utgar
diskussionen mer fran deltagarnas egna erfarenheter (Gordon & Manosevitch, 2010).
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Medborgarproducerad och distribuerad geodata i system tillhandahallna av tredje part som
universitet eller NGO:s ger stadsplanerare underlag som de sjédlva saknar da deras egna
geodata inte ar tillforlitliga, till exempel efter naturkatastrofer eller i otillgdngliga omraden.
Det anvinds for att uppdatera kartor med bebyggelse och vigar, besluta om renovering och
placering av samhillsservice som skolor och brandstationer, men ocksa for att uppdatera
fastighetsregister (Thompsson 2012).

Ritt anvdnd blir information fran allminheten ett beslutstod i forvaltningen och i hallbar
stadsutveckling. Ett exempel kan vara om allménheten anméler manga brinnande bilar eller
bristande underhall i ett omrade genom ett PPGIS och pa sa vis far kommunen stod i att
undersoka och agera. Detta kan utvecklas till aktiva bidrag for stadsutveckling om
forvaltningarna dr 6ppna for det (Ganapati 2010; Kingston, 2007).

Crowdsourcing dr ett kollektivt beslutsstdd som genererar en bista 10sning enligt Brabham,
(2008). GIS och PPGIS fungerar som beslutsstod genom att ge bittre tillgdnglighet till
information och ge medborgare mojlighet att bidra med sina 16sningar (Gullino, 2009)
forutsatt att forvaltningarna dndrar sina viarderingar (Ganapati, 2010; Mansourian et.al, 2011;
Moody, 2007).

Kollektivt beslutsstod dr forenligt med modern deltagandekultur (Fischer, 2011) med
reservation for hoga trosklar for ovana deltagare (White & Le Cornu, 2011).

Designstod

Designstdd berér medborgarens deltagande 1 slutgiltiga beslut och innebir medborgarkontroll
over besluten. Hir placeras deltagandeprocesser som virtuella virldar och virtuella
designstudios (Metla, 2008). Ett fatal studier redovisar deltagande pa den hér nivan.

En deltagandeprocess med designstod kan etableras i allt fran sociala media till PPGIS och
virtuella vérldar. Genom kollaborativa verktyg kan deltagarna vara aktiva i
planeringsprocessen (Hanzl, 2007). For att distribuera information och samskapa i
planeringsprocessen anvinds allt fran lokala webbsidor till PPGIS som plattformar i en bred
deltagandeprocedur (Saad-Sulonen & Horelli, 2010; Kingston 2007). Har byggs socialt
kapital och makt hos deltagarna genom crowdsourcing (Aitken 2014).

I ett konkret exempel bestimdes den slutgiltiga dragningen i utbyggnaden av ett
tunnelbanesystem genom att medborgare tog stéillning till ett antal korridorer som tagits fram
med resandeundersokningar, enkéter, intervjuer och annat underlag som grund. Denna
avancerade tillampning av PPGIS 4r dock ovanlig (Ganapati 2010). Medstimmande &r svart
att uppna pa grund av varierande kompetens och intressen hos sa vil medborgarna som
stadsplaneraren (Nam 2013).

Smart City driver fram nya designideal baserade pa anviandningen av stadens ytor och
medborgarnas 6nskemal om forandringar (Marsal-Llacuna & Lopez-Ibafiez 2014). Det
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optimerar utifran befintliga normer vilket innebér stadsutveckling med radikala férdndringar
inte stods (Wolf et. al., 2012).

Genom sa kallad participatory urbanism bestimmer medborgarna sjidlva vad som ska goras
och hur det ska utformas, vilket kan vara allt fran en stadsodling utan tillstand fran
myndigheterna till gemenskaper pa nitet som sedan etablerar sig fysiskt i huskomplex. Ofta,
men inte alltid, formas dessa gemenskaper i1 protest mot vad som uppfattas som felaktig eller
undermalig stadsplanering eller forvaltning av staden (Wortham-Galvins, 2013). Har har
medborgarna en hog niva pa sitt engagemang (Fischer 2011).

E-deltagande i stadsbyggnad: Kommunikation, ldrande och konsultation i e-planering



69

SLUTSATSER OCH SAMMANFATTNING

DISKUSSION

Det r alltid problematiskt att jamfora studier med olika teoretiska utgangspunkter, fran olika
lander och med olika forskningsdesign pa ett rittvisande sétt. Nar material pa engelska
hanteras pa svenska uppstar alltid en risk for feltolkningar pa grund av sprakforbistring, eller
da inte alla termer eller uttryck gar att versitta exakt med en svensk motsvarighet.

I analysmaterialet ingar alltifran mycket stora och langvariga deltagandeprocesser som
exempelvis Participate Melbourn, som innehaller designade spel som Lab Future Melbourne
med lokala workshops med ett mindre antal deltagare och avancerade simuleringsmodeller
och 3D-visualiseringar av planerade fordandringar.

Den otydliga roll som politikerna hade i flertalet studier var ovéntad liksom deras
tillbakadragna attityd. Detta dr anmérkningsvirt da deltagande och e-deltagande 4r en del av
den politiska processen och initierat av vara folkvalda politiker.

Kommunikation, kunskapsbyggande och kunskapsoverforing diskuteras flitigt i
analysmaterialet trots att sokningar med nyckelord relaterade till kommunikation och ldrande
gav fa tréiffar. Detta kan tolkas som att varken kommunikation eller ldrande av forskningen
ses som centrala delen av e-deltagandet inom stadsbyggnad samtidigt som det i praktiken &r
en mycket viktig komponent.

Stadsplanerarens kommunikativa roll dr underforstadd. Vilken kommunikativ kompetens som
behovs i rollen diskuteras inte, trots att den bedoms ha en stor betydelse for
deltagandeprocedurer och e-deltagandets konsekvenser. Att stadsplanerarna initierar samtal 1
sociala media och sedan inte sjdlva deltar var forvanande och kan knappast riknas till god
forvaltning. Likadant dr det med den knapphéndiga informationen till medborgarna om vad
som hénder efter e-deltagandet och hur den lokala kunskapen som de bidrar med integreras i
planarbetet. Den bristande kommunikationen bidrar till att parterna inte forstar varandras
intentioner och mal. Det férsdamrar relationerna mellan medborgare och stadsplanerare och
riskerar att urholka fortroendet for e-deltagandet. Svag kommunikation leder till risker bade ur
ett deliberalt perspektiv savil som ur ett social-choice perspektiv.

Deltagandeprocesser som involverar GIS, PPGIS, simuleringar och spel ger bist 6msesidigt
larande och kollektivt ldrande dr centralt i flera av studierna. Medborgarna lér sig om
stadsplaneringsprocessen och om de konkreta planerna medan stadsplanerarna far lokal
kunskap och tar del av medborgarnas virderingar. Pa de hogre nivaerna av deltagandetrappan
fods ny kunskap och nya insikter. Kunskap inom forskningsfiltet CSCL, Computer supported
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collaborative learning, kan bade bidra till, och utvecklas genom e-deltagande i
stadsbyggnadsprocesser.

Deltagande som praktik blir inte ldttare for att det ar digitalt (Brabham, 2008). Stadsplanerare
behover okad digital literacitet, 6kad erfarenhet och forstaelse for hur olika verktyg kan
anvindas utifran kontext och deltagandeprocedur. Annars &r risken stor att mer avancerade
verktyg inte anvénds vilket 1 sin tur innebir att e-deltagandets fulla potential for
kommunikation, kunskapsbyggnad och kunskapsutbyte inte anviands. Dessutom maste
organisationerna bejaka e-deltagande, avsitta resurser och utveckla planeringsprocessen for e-
deltagande.

Utifran det stora intresset for okat och breddat deltagande och det representativa deltagandets
betydelse for medborgardeltagandets och e-deltagandets legitimitet dr det forvanande att
forskningen inte intresserat sig mer for hur manga medborgare och vilka grupper av
medborgare som deltar analogt respektive digitalt.

Den digitala klyftan handlade initialt om uppkoppling och tillgang till digitala verktyg, och
var till stor del en fraga om sociokulturella fragor och ekonomiska forutsittningar. Idag har
den digitala infrastrukturen byggts ut pa ett sétt som gor att de flesta har tillgang till bade
nitverk och verktyg oavsett sociokulturell bakgrund och ekonomiska forutséttningar. Klyftan
bestar idag mer av anvindarkompetens, och vikten av att kunna omsitta sina kompetenser
fran andra omraden till den digitala miljon.

Det uppstar kulturkrockar mellan planerare och medborgare eftersom stadsplanerares mal
med e-deltagandet oftast dr konsultation, medan medborgarnas forvéntar sig ett reellt
inflytande i beslutsprocessen. Lagstiftningen foreskriver medborgardeltagande, men forhaller
sig relativt neutral till hur stort inflytande medborgarna ska ha i beslutsprocessen, samtidigt
som demokratiutredningen menar att direktdemokrati &r att foredra. Denna malkonflikt &r ett
hinder for e-deltagandets fortsatta utveckling.

SLUTSATSER

e Vilka deltagandeprocedurer och verktyg anvinds for att skapa forutsittningar
for e-deltagande inom stadsbyggnad?

Deltagandeproceduren inkluderar alltid en blandning av digitala och analoga aktiviteter. Det
beror pa flera faktorer; e-deltagande och konventionellt deltagande har kompletterande
kvaliteter, medvetenhet om den digitala klyftans betydelse, behov fran stadsplanerarna och
onskemal fran medborgare.

Verktygen foljer teknikutvecklingen och blir allt mer tekniskt avancerade. Informativa

verktyg och hemsidor fokuserades under de tidigare aren, men ses idag som sjdlvklar service
till medborgarna. Intresset dr idag riktat mot sociala media, GIS och PPGIS. Visualiseringar i
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3D ingar i PPGIS, simuleringar, spel och virtuella virldar. Visualiseringar i 3D har blivit
vanligare med aren, men sociala media och PPGIS utan visualiseringar dominerar fortfarande.

e Vilka kvalitativa och kvantitativa konsekvenser ger e-deltagande inom
stadsbyggnad?

Hilften av studierna redovisar kommunikativa konsekvenser eller lirandekonsekvenser av e-
deltagandet och 90 procent redovisar deltagandeniva pa stegen i enlighet med Metlas (2008)
anpassade stege for e-deltagande.

KOMMUNIKATION

E-deltagande ger forbittrad kommunikation. Den upplevs som mer friktionsfri och mer jamlik
med storre mojligheter att gor sin rost hord. Sociala medier och PPGIS ir centrala genom att
de engagerar fler och uppmuntrar till en ppen kommunikation. IKT stodjer pa detta vis
kommunikation bade mellan medborgare och mellan medborgare och stadsplanerare. E-
deltagande ger forbittrad kommunikation som i sin tur ger mdjlighet till 6kat lidrande.

Samtidigt gor sig skillnader i status, inflytande och makt géllande. Det leder ibland till att
resursstarka grupper dominerar medan andra tystnar eller upprittar fredade zoner dér de kan
samtala fritt. Larandet paverkas inte negativt pa samma sitt.

LARANDE

Kunskapsbyggande och kunskapsutbyte &r centralt i det kvalitativa e-deltagandet. E-
deltagande leder till 6kat kunskapsbyggande och 6kad kunskapsdelning. Genom att ldra
tillsammans med andra och kunna ta del av, samt bidra med kunskap, genom kollaborativa
och interaktiva verktyg frimjas bade medborgares och stadsplanerares lirande. Genom
exempelvis PPGIS kan bade medborgare och planerare pa ett tydligt sétt delge och diskutera
planer och asikter och pa sa vis ldra av varandra for att sedan kunna fatta bittre grundade
beslut.

Forskningsintresset for e-deltagandets konsekvenser i form av ldrande dr hogre é@n intresset for
kommunikation under de tidigare aren, medan det under de senare aren rader omvinda
forhallanden. Intresset for kommunikation och ldrande har generellt sjunkit med tiden. Om
det motsvarar skillnader 1 reella kommunikativa konsekvenser eller ett foridndrat ldrande 1
deltagandepraktiken ger inte en beskrivande litteraturstudie svar pa.
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Intresse for kommunikativa och larandekonskekvenser
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FORTSATT FORSKNING
Intressanta fragor for den fortsatta forskningen inom omradet &r bland annat:

Hur stort &dr e-deltagandet relativt till det traditionella deltagandet och vilka grupper
deltar?

Hur kan den stora médngden mjuka data som genereras genom sociala media och
PPGIS bist sammanstillas och analyseras?

Paverkar e-deltagandet aktorernas roller och den inbordes relationen mellan deras
roller?

Vilken kommunikativ kompetens har stadsplanerarna och hur kan den utvecklas
relativt deltagandeprocedurer och verktyg i e-deltagandet?

Ger en fortsatt utveckling mot mer avancerade verktyg for e-deltagande en
motsvarande forflyttning pa stegen for deltagandeniva?

E-deltagandet okar interaktionen mellan politiker och medborgare samt mellan stadsplanerare
och medborgare, men om malet &r att stirka lokaldemokratin behéver medel for detta
undersokas vidare i framtida forskning. Bade forskare och praktiker behover engageras i
diskussionen om e-deltagandets syfte: Ar det ett 6kat och/eller breddat deltagande, forbittrad
kommunikation och fordjupat lirande? Och for dem som deltar, ska det stirka lokalsamhéllet
och dess deltagarkompetens eller ha en hogre placering pa deltagandetrappan med
motsvarande forskjutning mot direktdemokrati?
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BILAGA 1: RESULTATSAMMANSTALLNING 2006-2012

Resultatet dr sammanstillt utifran hur analysteman har anvints for att besvara

forskningsfragorna. De dr numrerade i enlighet med presentationen av analysteman i kapitel 2

Teori och metod.

TEORETISK BAKGRUND OCH DESIGN

Den vanligaste metoden ér fallstudie, som anvinds i hilften av studierna. Aktionsforskning
forekommer i tva studier och fem #r konceptuella bidrag. Tva studier baseras pa kvalitativa

intervjuer och fem pa experiment.

MANGA AV ARTIKLARNA SAKNAR TYDLIG
REDOVISNING AV SINA TEORETISKA
UTGANGSPUNKTER OCH PERSPEKTIV.
MERPARTEN UTGAR TROTS DETTA RELATIVT
TYDLIGT FRAN TEORIER INOM FORVALTNING,
DELIBERAL DEMOKRATI OCH
DELTAGARDEMOKRATI. DET
KOMMUNIKATIVA PERSPEKTIVET INKLUSIVE
MEDIA - OCH KOMMUNIKATIONSTEORI AR
MER SALLSYNT. DA DET FOREKOMMER AR
DET OFTA KOPPLAT TILL
DELTAGANDEKULTUR OCH WEB2.0. NAGON
KOPPLING TILL PUBLIC RELATIONS (PR)
FOREKOMMER INTE I NAGON ARTIKEL.
LARANDE SOM UTGANGSPUNKT
FOREKOMMER OFTAST MED FOKUS PA
KOLLEKTIVT KUNSKAPSBYGGANDE OCH
KUNSKAPSOVERFORING. FALLSTUDIE

CONROY & EVANS-COWLEY (2004), DAVIES
(2011), DONOVAN, J., KILFEATHER, E., &
BUGGY, F. M. (2008), EVANS-COWLEY &
HOLLANDER (2010), GANAPATI (2010)
GORDON & MANOSEVITCH (2010), GULLINO
(2009), KINGSTON (2007), LOWRY (2010),
MANSOURIAN, TALEAI, &FASIHI (2011),
MooDY (2007), NUOJUA (2010), RANTANEN,
H., & KAHILA, M. (2009), SANTO, C. A.,
FERGUSON, N., & TRIPPEL, A.
(2010),THOMPSON, M. M. (2012), OSTLUND
(2009),

AKTIONSFORSKNING

QUINN, A. C., & RAMASUBRAMANIAN, L.
(2007), SAAD-SULONEN, J. C., &HORELLI, L.
(2010)

KONCEPT

BRABHAM, D.C. (2009), DAVIES, S. R., SELIN,
C., GANO, G., & PEREIRA, A. G. (2012),
GANAPATI, S. (2010), HANZL, M. (2007),
NETO (2006)

INTERVIU

SLOTTERBACK, C. S. (2011), ASTROM &
GRANBERG (2008)

EXPERIMENT

BUGS. G., GRANELL, C., FONTS, O., HUERTA,
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J. & PAINHO, M (2010), GORDON, E., &
MANOSEVITCH, E. (2010), HOWARD, T. L., &
GABORIT, N. (2007) JOERIN, F., DESTHIEUX,
G., BEUZE, S. B., & NEMBRINI, A. (2009)
POPLIN:2 (2011)

DELTAGANDEPROCEDURER OCH VERKTYG - ANALYSTEMA 1

E-deltagandets processer och verktyg bor integreras med den formella planprocessen och
online- och offline aktiviteter komplettera varandra (Brabham 2009, Evans-Cowley &
Hollander 2010, Gordon & Manosevitch, 2010, Gullino, 2009, Saad-Sulonen & Horelli, 2010,
Slotterback 2011, Neto 2010). I ansatser med ekosystem eller breda processer gar inte verktyg
att separera fran varandra, som tex i crowdourcing eller ekosystem med spel (Brabham 2009,
Davies et.al, 2012, Gordon & Manosevitch, 2010, Gullino, 2009)

INFORMATIVA MEDIA

BRABHAM (2009), BUGS ET.AL. (2010),
CONROY & EVANS-COWLEY (2006), CONROY
(2008), DONOVAN ET.AL. (2009), EVANS-
COWLEY & HOLLANDER (2010), HANZL
(2007), KINGSTON (2007), LOWRY (2010),
SLOTTERBACK (2011), ASTROM & GRANBERG
(2008),

SOCIALA MEDIA

BRABHAM (2009) CONROY & EVANS-
COWLEY, (2006), CONROY (2008), DAVIES
ET.AL. (2012) EVANS-COWLEY &
HOLLANDER (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2011), HANZL (2007) LOWRY
(2010), SLOTTERBACK (2011), ASTROM &
GRANBERG (2008), ASTROM, GRANBERG &
KHAKEE (2011),

GIS ocH PPGIS

BRABHAM (2009), BUGS ET.AL (2010),
CONROY & EVANS-COWLEY (2004), CONROY
(2008), DAVIES (2011), DONOVAN ET.AL.
(2009),GANAPATI (2010), GULLINO (2009),
HANZL (2007) HOWARD & GABORIT (2007),
JOERIN ET.AL. (2009), KINGSTON (2007),
KUNZE (2011), NETO (2006), MANSOURIAN
ET.AL., (2011), MCCALL & DUNN (2011),
NuoJUA (2010), QUINN &
RAMASUBRAMANIAN (2007), RANTANEN &
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KAHILA (2009), SAAD-SULONEN, J. C., &
HORELLI L. (2010), SANTO ET.AL. (2010),
SLOTTERBACK (2011), ASTROM & GRANBERG
(2008), OSTLUND (2009),

3D-VISUALISERINGAR (VIRTUELLA HANZL (2007), HOWARD (2007), QUINN &
STADSMODELLER) RAMASUBRAMANIAN (2007), NETO (2006),
PEDAGOGISKA MULTIPLAYER ONLINE SPEL DAVIES ET.AL, (2011), EVANS-COWLEY &

HOLLANDER (2010), HANZL (2007), HOWARD
& GABORIT (2007) GORDON &
MANOSEVITCH (2010) POPLIN:1 (2011)
POPLIN:2 (2011), SLOTTERBACK (2011)

CROWDSOURCING OCH KOLLEKTIVT BRABHAM (2009), DAVIES (2011)
KUNSKAPANDE

INFORMATIVA MEDIA

Informativa media kan vara webbsidor med eller utan interaktiva funktioner. Webbsidans
innehall klan besta av information som plankartor, planprocessen och mojlighet att se
ansokningar om planéndringar, men ocksa funktioner som exempelvis GIS, VR-simulering
och GPS. (Conroy & Evans-Cowley, 2006; Conroy, 2008; Evans-Cowley & Hollander, 2010;
Astrom & Granberg, 2008)), Dessa kombineras ibland med Facebook- och Second Life-
aktiviteter som initierats av myndigheterna samt med pedagogiska multiplayer onlinespel
samt moten 1 ett ekosystem (Evans-Cowley & Hollander 2010).

SOCIALA MEDIA

Sociala media dr en central del av deltagandekulturen, och kan besta av interaktiva funktioner
pa hemsidor, som e-postadresser och kontaktformulér pa hemsidan (Conroy 2008) eller
mojlighet anmila fel i detaljplaner, prenumerera pa nyhetsbrev eller delta i diskussionsforum
for planeringsfragor (Conroy & Evans-Cowley, 2006)

GIS ocH PPGIS

Kartbaserade spatiala verktyg eller geografiska informationssystem, GIS, anvénds for att
underlitta for lekmin att forsta placering och omfattning av byggnader i en detalj- eller
omradesplan. WebbGIS ger mojlighet att interagera med kartor pa hemsidan, vilket bidrar till
bittre forstaelse. (Conroy 2008) Public Participation Geographic Information Systems, dr
geografiska informationssystem utvecklade for att tillvarata lokal kunskap genom
medborgardeltagande. PPGIS online anvinds for att skapa medborgarkartor, sa att kunskapen
kan anvindas i planeringsarbetet. Verktyget anvinds exempelvis i landskapsplanering eller
som en digital tredimensionell stadsmiljo dér anviandaren kan se fysiska forandringar savil
som befintlig bebyggd miljo, fa information och kan kommentera planer och forslag (Howard
2007, Joerin et.al. 2009)
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Tillampningen skiljer sig at sa tillvida att i vissa PPGIS publicerar en expert indata som
medborgarna sedan kan interagera med, medan andra har anvindagranssnitt sa att
medborgaren sjilv kan publicera indata. Aven vilken typ av indata som kan publiceras kan
skilja sig at. Deltgarmojlighterna ser olika ut. Det kan till exepmel finnas ett inbyggt forum
(Ostlund 2009) eller s kan deltagarna med hjilp av utbildning och triining sjilva hantera
indata genom mobila enheter (McCall & Dunn 2011).

PPGIS finns ocksa som geospatiala webbplattformar dir innehall automathdmtas fran flera
hall, tex sociala media som facebook och bloggar inkl twitter, wikis, podcast. Detta mojliggor
GIS-baserade, positionsbaserade, sokningar istéllet for vanliga textsokningar. Verktyget kan
hirbargeras av vilken leverantor som helst och kommunen kan hyra in sig, men det krdvs
teknisk expertis i utveckling och underhall samt tillgang till ppen data.

Som medboragrinitiativ anvinds PPGIS bland annat for att crowdsourca kring framkomlighet,
vattenldckor, hal i gatan, olyckor etc. Konkreta exempel pa detta dr Google maps, Bing Maps
samt Open Street Map, Nasas World Wind, Fix my street och Wikimapia (Ganapati 2010) I
medborgarinitierade / samhéllsinitierade crowdsourcing PPGIS kombineras kommunal data
med indata direkt fran medborgare utan mellanhand. Detta forutsitter 6ppen data som &r
standardiserad och fri att anvinda. P4 detta vis anvinds verktyget i situationer bla efter
naturkatastrofer och i andra situationer da myndighetens data inte &r tillforlitlig vare sig kring
befintlig fysisk bebyggelse, status pa fastigheter och vigar etc. Kan medfora andra
reliabilitetsproblem. Kriver utbildning och trining av medborgare. Universitet fungerar som
mellanhand och har system, mjukvara och serverkapacitet. Thompsson 2012

Flera olika typer av GIS-baserad spatial visualisering ingar i PPGIS, tex skisskartor,
topografiska kartor, flygfoton, kognitiva kartor, kulturkartor, minoritetskartor etc. Dessa
hanteras i olika lager dér vissa forutsitter ppna och tillgidngliga data medan andra lager
forutsatter sekretess (McCall & Dunn 2011)

Webbaserat spatialt beslutstodsystem (WebGIS SDSS) anpassat till stadsplanering med kartor
och forum ( Mansourian et al 2011)

GIS eller PPGIS ingar i xx av studierna. [ xx av dessa ingar 3D-visualiseringar och i
kombineras de med sociala media och/eller informativa verktyg. Anvindavinlighet och
analysmetoder ir kritiska faktorer som behdver utvecklas i verktyget (Ostlund 2009).

3D-VISUALISERING AV FYSISK MILJO, GIS BASERAD

Kartbaserade spatiala verktyg eller geografiska informationssystem, GIS, anvinds eftersom de
underlittar for lekmain att forsta placering och omfattning av byggnader i en detalj- eller
omradesplan. Med 3D-visualisering blir det ett mer avancerat verktyg som ytterligare
underlittar for anvindaren.

3D-VISUALISERING AV FYSISK MILJO, GIS BASERAD OCH INTERAKTIV

Kartbaserade spatiala verktyg eller geografiska informationssystem, GIS, anvinds eftersom de
underlittar for lekmén att forsta placering och omfattning av byggnader i en detalj- eller
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omradesplan. Med 3D-visualiseringar blir det &nnu enklare och om anvéndaren kan interagera
med modellen idr det ytterligare en niva i komplexitet som ger nya affordanser.

Interaktiva beslutsstodsmodeller ingar i flera studier.I modellerings-simuleringsmodeller
laggs alla visentliga data om tex vdderprognoser, grundvatten, vattenavindning for olika
grupper, vattenimport, avfallsproduktion, befintliga byggnader och planerade byggnader,
vigar med mera in och bildar en simulerad fysisk miljo. Deltagarna har tillgang till modellen
pa stora skidrmar och till databaserna med fakta samt kan besluta om rorliga faktorer och i
realtid se hur dessa beslut paverkar modellen. Rationellt och vetenskapligt grundat
beslutsstodssystem som anvénds i workshop (Davies 2011, Joerin et.al. 2009, Kunze 2011,)

En virtuell stadsmiljo ger en kénsla av att befinna sig i miljon. I modellen finns bade
befintliga byggnationer, vigar etc och de planerade. Utifran sin upplevelse av den befintliga
miljon kan deltagarna relatera till den planerade. Deltagarna kan bade @ndra i modellen och
kommentera specifika objekt ur specifika vinklar. Anvinds pa moéten med aktivt deltagande
stadsplanerare(Howard 2007, Neto 2006)

PEDAGOGISKA MULTIPLAYER ONLINE SPEL

Pedagogiska spel multiplayer online, som B3 Game och Signtific Lab ger anvindaren
mojlighet att utforska bade befintlig och potentiell stadsmiljo genom att spelarens avatar ror
sig i en virld uppbyggd av 3D-visualieringar. Skillnaden mot kommersiella miljoer som Sim
City &r att spelen dr framtagna for medborgardeltagande inom stadsutveckling (Poplin 2011:1)

Spel ger ett lekfullt och underhallande deltagande, jamforbart med game-based learning.
Spelet kan omfatta en storre fysisk milj6 eller som i spelet B3 Game fokusera pa det lokala
torget. I B3 Game kan deltgarna se torget 1 dess befintliga utformning, bidra med egna
utvecklingsforslag, kommentera andras forslag och diskutera dem med andra, rosta pa sina
favoritforslag, skicka in forslag till stadsplanerare samt diskutuera forslag med stadsplanerare.
(Poplin 2011:1).

Ett pedagogiskt spel med fokus pa vatten- och enrgifragor var 6ppet under en dag. Byggde pa
crowdsourcingprinciper sa att alla deltagare fick samma scenario, samma data och samma
uppgift att 16sa. Alla deltgare kunde bidra med egna 16sningar, bygga vidare pa andras.
Diskutera andras I6sningar /ideer. En spelledare holl utkik efter bista 16sningar, podngsatte
l6sningar och markakndsforde bra 16sningar i sociala medier (blogg). I spelet kompromissar
man inte fram I6sningar och rostar inte utan utvecklar lI6sningar tillsammans genom
diskussion, textbaserat (Davies 2011)

SOCIALA MEDIA

Facebook och Second Life aktiviteter initierades av myndigheterna och kombinerades med
online-multiplayer pedagogiska spel samt med traditionella metoder som information pa
hemsidan och méten i ett ekosystem (Evans-Cowley & Hollander 2010).

Diskussioner om stadsdel och stadsutveckling 1 den 1 sociala media 1 en egen
diskussionsgrupp initierades av myndigheterna, men utan deltagande fran politiker eller
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beslutsfattande stadsplanerare vilket var ett medvetet val. Kombinerdades med manga andra
fysiska aktiviteter men intergrades inte med dessa i ett ekosystem (Astrom, Granberg, Khakee
2011)

Sociala media som facebook och bloggar inkl twitter, wikis, podcast publiceras pa geospatiala
webbplattformar (PPGIS). Konkreta exempel dr Google maps, Bing Maps samt Open Street
Map, Nasas World Wind (Ganapati 2010)

VIRTUELLA VARLDAR, T.EX. SECOND LIFE

Facebook och Second Life aktiviteter initierade av myndigheterna och kombinerades med
online-multiplayer pedagogiska spel samt med traditionella metoder som information pa
hemsidan och méten i ett ekosystem (Evans-Cowley & Hollander 2010).

CROWDSOURCINGVERKTYG

Webbdistribuerad problemlosningsmodell som anvénds i ndringslivet. Genom ett sa kallat
crowdsourcingcall dér det tydligt framgar vad som behover 16sas samt inom vilka ramar och
med all tilldnglig data tillgédnglig far alla deltagare ett scenarioproblem som ska 16sas. I
metodiken kompromissar man inte fram 16sningar och rostar inte utan utvecklar 16sningar
tillsammans genom diskussion (Brabham 2009). Samma metodik tillimpas i pedagogiskt
multiplayer onlinesepl (Davies 2011)

E-PETITIONER

System for e-petitioner initierades och markandsfordes av myndigheten. Petitioner togs emot
och publicerades pa speciell del av hemsidan men ingen aterkoppling gavs till medborgaren
(Astrom, Granberg & Khakee 2011).
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AKTORER: - ANALYSTEMA 2

MEDBORGARE SOM AKTOR BRABHAM (2008), DAVIES (2011),EVANS-
COWLEY & HOLLANDER (2010) HANZL
(2007), HOWARD (2007), MANSOURIAN ET AL
(2011), MCCALL & DUNN (2011), MOODY
(2007), PoPLIN:1 (2011), SALTER (2009),
OSTLUND (2009), SANTO ET.AL. (2010)

STADSPLANERARE SOM AKTOR BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010),
CONROY (2008), DAVIES (2011), DONOVAN
ET.AL. (2009), EVANS-COWLEY &
HOLLANDER (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2011) , HANZL (2007),
JOERIN ET.AL. (2009), KUNZE (2011), LOWRY
(2010), MANSOURIAN ET AL (2011), McCALL
& DUNN (2011), NUOJUA (2010), SAAD-
SULONEN, J. C., &HORELLL L. (2010),
SALTER (2009), SLOTTERBACK (2011),
ASTROM & GRANSTROM (2008), OSTLUND
(2009),

POLITIKER SOM AKTOR OSTLUND (2009), ASTROM & GRANLUND
(2008)

FRIVILLIGORGANISATION, NGO:S ELLER EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010)

ANDRA AKTORER GANAPATI (2010), MANSOURIAN ET AL

(2011), POPLIN (2011), SALTER (2009)

TIANSTELEVERANTOR SOM AKTOR BRABHAM (2008), GANAPTI (2010),
MANSOURIAN ET AL (2011)

Medborgare och stadsplanerarna uppmirksammas utifran sina respektive roller i flera studier
(Brabham 2008, Davies, 2011, Evans-Cowley & Hollander, 2010, Howard 2007, Mansourian
et.al., 2011, mcCall & dunn 2011, Moody, 2007. Ostlund 2009). 1 vissa av dessa tas dven
politikernas roller upp (Ostlund 2009). X studier fokuserar enbart stadsplanerare dven om
politikerna kan nidmnas i férbigaende (Conroy 2008, Slotterback, 2011, Astrom & Granstrom,
2008) Endast 3 studie fokuserar politiker. En studie tar upp medborgarrorelser (Evans-Cowley
& Hollander, 2010)

Medborgarens upplevelse och interaktion med systemet och med varandra star i fokus i
studien om virtuell stadsmiljo med kommenterarsfunktion dven om stadsplaneranas mojlighet
att samla in information ocksa nimndes(Howard 2007, Salter 2009, ) och dven i fokus i
experimentet med ett pedagogiskt spel (Poplin 2011).
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Medborgarns behov av att fa sina lokala kunskaper och kognitiva kartor adresseerade och
respekterade &r centralt i PPGIs med 3D-modellering och visualisering, tex kognitiva
trygghetskartor, kvinnoplatser, mansplatser historiska platser, cerminiella, religidsa,
sanglinjer, naturresurser som vatten och biomedicin med mera (McCall & Quinn 2011),

Universitet utvecklar och testar pedagogiska spel (Poplin 2011) och forskningslabb arrangerar
workshop med interaktiva visualiseringsvrktyg i samarbete med stadsplanerare (Salter 2009)

Medborgarrorelser i organiserad form som en forutsittning for att engagemang i nya media
tex facebook-grupper och second life, ska transformeras och fa ett betydande inflytande pa
planprocessen och planbesluten( Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Stadsplanerare som processledare och beslutfattare (Brabham 2008) och som initiativtagare
till att fa information och lokal kunskap (Donovan et.al. 2009, Ostlund 2009, Davies, 2011,
Evans-Cowley & Hollander, 2010, Kunze 2011, Astrom & Granberg, 2008, Nuojua 2010)
Stadsplanerare som representater for forvaltningen och dirmed birare av forvaltningsideal
som tillforlitlighet, legitimitet, respekt, jamlikhet och komptens (McCall & Dunn 2011)

Stadsplanerarna som drivande och engagerade aktorer i myndighetsinitiativ, men som
oinvigda aktorer i medborgarinitiativ da de inte vet om dessa (Evans-Cowley & Hollander,
2010)

Politikerna #r de som onskar okat e-deltagande/deltagande (Ostlund 2009) Politikerna viljer
att inte medverka eller drar sig undan med hinvisning till den representativa demokratin eller
till stadsplanerarnas expertis, dvs har inga motiv att medverka (Astrom & Granberg, 2008,
Astrém, Granberg & Khakee 2011)

Mjukvaruutvecklare, webbdesigners, webmasters, spelledare, mfl digitala specilistroller tas
upp 1 flera studier (Brabham 2008, Davies, 2011). Designers och mjukvaruutvecklare dr nya
aktorer som far makt 6ver forvaltningarna och sitter reglerna for interaktionen medan
stadsplanerarna behaller makten gentemot medborgarna (Moody, 2007). NGO:s och
universitet kan hiarbergera system och tillhandahalla dem, de tillhandahaller ocksa geodata
och anvinder den (GAnapati 2010)

Brabham 2008 lyfter fram att aktiviteter for deltagande, tex crowdsourcing behover
marknadsforas ordentligt. En diskussionsplats far inte kidnnas tom eller 6vergiven nir de
forsta deltagarna kommer for da lamnar man platsen (Brabham 2008)

Deliberativ demokrati kan bidra till att medborgare genom att bli i storre utstrickning
informerade ocksa blir mer intresserade, verksamma, demokratiskt stottande och att de far
storre forstroende for myndigheter och tjdnstemén. (Donovan 2009, Lowry 2010)

Genom att delta och fa utrymme for att delta i planeringsprocessen kénner sig ungdomarna
mer delaktiga och for bittre forstaelse for processen. (Santo et.al. 2010)

E-deltagande ir ett komplement till analogt deltagande (Brabham 2008, Ostlund 2009,
Gordon & Manosevitch 2011)
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Forutsittningarna for deltagandet maste kommuniceras tydligt — vad och i vilken utstrackning
kan paverkas — annars kan deltagandet fa motsatta effekter #n vitaliserade demokrati och pa
sikt minskar deltagandet (Ostlund 2009).

Nir planerna presenteras sa att medborgare och politiker forstar dem, tex med stod av GIS-
baserade verktyg, minskar fortroendeklyftan och konflikterna mellan stadsplanererna a ena
sidan och medborgare/politiker a andra sidan. Deltagandet blir mer friktionsfritt och IKT-
verktyg med kompetent personal av olika slag stottar en 6ppen planprocess
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ARRANGORENS MOTIV: POLICY

EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010),

ARRANGORENS MOTIV: STRATEGI FOR ATT
LEGITIMERA PLANEN OCH
STADSPLANERARENS ROLL

EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010),
JOERIN ET.AL. (2009) LOWRY (2010), QUINN
& RAMASUBRAMANIAN (2007), SANTO ET.AL.
(2010), ASTROM & GRANBERG (2008),
ASTROM, GRANBERG & KHAKEE (2011)

ARRANGORENS MOTIV: KOMMUNIKATION FOR
ATT FA LOKAL KUNSKAP TILL PLANARBETET

BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010),
DAVIES (2011), DONOVAN ET.AL. (2009)
EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010),
GANAPATI (2010), HANZL (2007), JOERIN
ET.AL. (2009), KINGSTON (2007), KUNZE
(2011), MANSOURIAN ET AL (2011), MCCALL
& DUNN (2011), NETO (2010), NUOJUA
(2010), QUINN & RAMASUBRAMANIAN
(2007), RANTANEN, H., & KAHILA, M.
(2009), SLOTTERBACK (2011), ASTROM &
GRANBERG (2008), OSTLUND (2009),

POLITIKERNAS MOTIV

SAAD-SULONEN & HORELLI, (2010), ASTROM
& GRANBERG (2008), ASTROM, GRANBERG &
KHAKEE (2011), OSTLUND (2009)

ARRANGORENS MOTIV TILL DIGITALT:
FORBATTRAD TILLGANGLIGHET

CONROY (2008), CONROY & EVANS-COWLEY,
(2006), DONOVAN ET.AL (2009), EVANS-
COWLEY & HOLLANDER (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2011), HANZL (2007),
KINGSTON (2007), OSTLUND (2009),

ARRANGORENS MOTIV TILL DIGITALT: OKAT
ELLER BREDDAT DELTAGANDE

EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010),
HANZL (2007), KINGSTON (2007), SANTO
ET.AL. (2010), SLOTTERBACK (2011),
ASTROM & GRANBERG (2008), OSTLUND
(2009)

ARRANGORENS MOTIV TILL DIGITALT: HOGRE
KVALITET I DELTAGANDET

BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010),
DAVIES (2011), DONOVAN ET.AL. (2009),
GANAPATI(2010), GULLINO (2009), JOERIN
ET.AL. (2009), KINGSTON (2007), KUNZE
(2011), NETO (2010), NUOJUA (2010), POPLIN
(2011), SAAD-SULONEN, J. C., & HORELLI, L.
(2010)

E-deltagande i stadsbyggnad: Kommunikation, ldrande och konsultation i e-planering




95

STADSPLANERARNAS MOTIV

En mangfald av motiv dr synliga; breddat och 6kat deltagande, 6ka kunskapen hos
allménheten, oka engagemanget i samhillet samt att man har ett ansvar att forbittra
forutsittningarna for deltagande och att man vet att det 6kar acceptansen for planerna utéver
att man vill ha den lokala kunskapen till sjdlva planarbetet som en del 1 underlaget for
planarbetet (Evans-Cowley & Hollander 2010, Astrom & Granberg, 2008, Bugs et.al. 2010,
Kingston 2007, McCall & Dunn 2011, Joerin et.al. 2009)

Genom att anvénda sig av IKT-verktyg for medborgardeltagande mojliggors ett aktivt
medborgarengagemang tack vare integrerande forhallningssitt och spatiala verktyg (GIS)
(Donovan et.al 2009, Joerin et.al. 2009, Kingston 2010, McCall & Dunn 2011,)

Deltagande handlar om rittigheter och skyldigheter (Davies, 2011) men genom att arbeta med
ekosystem av deltagandeformer kan stadsplanerarna surfa pa de diskussioner som redan finns
kring en fraga, tex sociala rorelse, konst, musik, skvaller, teknisk kunskap (Davies, 2011)

Ett aktivt medborgarskap forbittrar i sin tur sannolikt utvecklingen omraden, och sirskilt i
underpriviligerade sadana. (Kingston 2007). Standsplanerarna vill involvera medborgarna
eftersom de bor vilja delta i planeringsprocessen, och far fler mojligheter till deltagande
genom anvindning av digitala verktyg, da de har gemensamt intresse for omradet de bor i.
(Donovan et.al. 2009, Rantanen & Kahila, 2009)

Stadsplanerarna ser positivt pa e-deltagande, de uppfattar att det har demokratisk potential
(Astrdm, Granberg & Khakee, 2011)

Hoppas pa okat och breddat deltagande (Ostlund 2009) framfor allt frin yngre (Evans-Cowley
& Hollander 2010) Malet med att anvinda sig av digitala verktyg ar att fa fler att delta.
(Slotterback 2011, Kingston 2007)

Vill fa hjilp med problemlosning (Brabham 2008) genom att ta in lokal kunskap och anvénda
det som beslutsunderlag i planeringsarbetet (Ostlund 2009). Ser det som ett siitt att stirka den
egna kompetensen (Astrom & Granberg, 2008, Astrém, Granberg & Khakee 2011)Vill inte att
denna kunskap ska kanaliseras genom politikerna utan vill ha direktkontakt med medborgarna
(Astrdm & Granberg, 2008, Astrdm, Granberg & Khakee 2011)

Planerarnas motivation ir starkare #n medborgarnas dé deras behov ir storre (Ostlund 2009)
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Ingér i e-forvaltningen som en service(Ostlund 2009). Enkelt och billigt att tillhandah&lla
information pa hemsidan (Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008)

Genom att anvédnda digitala verktyg for dialog erbjuds medborgarna nya mojligheter till
deltagande i planeringsprocessen i allt fran information till designstod. (Hanzl 2007, Ganapati
2010, Gullino 2009, Kingston 2007)

Att anvinda sig av IKT-verktyg som verktyg for medborgardialog kan vara en modell av
socialt larande och organiserad uppmuntran till deltagande (Donovan et.el. 2009, Saad-
Sulonen & Horelli, 2010)

For att fa bra beslutsunderlag ér planerarna beroende av medborgarnas lokalkunskaper.
Genom samrad kan medborgare och planerare bygga kunskap tillsammans (Rantanen &
Kahila, 2009, Kingston 2007, Nuojoua 2010, )

Det &r lattare att fa medborgarna med sig i beslutsfattadet om de far delta tidigt i
planeringsprocessen. Att anvéinda sig av digital medborgardialog ar ett sétt att hjdlpa
medborgare att interagera med myndigheter och tjinstemén.(Lowry 2010, Donovan et.al.
2009, Joerin et.al. 2009,)

Anvindning av digitala verktyg, som internet, GIS och PPGIS, ska fa planerare, beslutsfattare
och medborgare av olika bakgrund att skapa samsyn kring utveckling och
planeringsprocesser. (Kingston 2007, Joerin et.al. 2009). Héllbar stadsplanering ar sa komplex
att alla perspektiv behover inkluderas (Kunze 2011)

Genom att ge medborgarna storre mdojligheter till deltagande i1 planeringsprocessen och
tillgang till relevanta verktyg, data och information for detta, vill planerarna ge bittre
forutsittningar for att skapa en meningsfull dialog. (Kingston 2007, Joerin et.al. 2009, Neto
2009) Det ir effektivt att lata medborgarna delta i planeringsprocessen med hjilp av
kollaborativa verktyg, da detta bidrar till att information som annars skulle varit tidsddande att
fa fram blir kind snabbare. (Kingston 2007)

GIS och PPGIS som medium bresenterar planer pa ett brett vis och gor planeringsprocessen
transparent. Verkygen dr kompletterande da deltagare pa olika nivaer bidrar med sina bitar
som skapar en helhet. Att verktygen anvédnds asynkront skapar flexibilitet i arbetet. (Nuojua
2010)

Att anvinda medborgarproducerad geodata i communitybaserad PPGIS som tillhandahallsa v
annan part dr enda sittet for stadsplanerare att fa tillgang till inforamtionen efter tex
naturkatastrofer (Thompsson 2012)

Planerarna vill engagera de unga medborgarna for att kunna ta beslut som ir hallbara i
framtiden. De unga har en annan bild av nulidge och vad som behovs @n vad de vuxna eller
dldre har, och kan dérfor bidra med viktig kunskap och informatiuon i planeringsprocessen. (
Santo et.al. 2010)
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Genom att gora de unga medborgarna delaktiga i planeringsprocessen hoppas planerarna att
de ska bli mer aktiva medborgare och vilja ta storre ansvar for sitt boendeomrade. (Santo et.al.
2010)

POLITIKERNAS MOTIV

Politikerna vill vitalisera demokratin genom att engagera medborgarna och samtidigt
legitimera sig sjilva (Ostlund 2009) Deras motivation #r starkare in medborgarnas (Ostlund
2009) Medborgardeltagande genom e-verktyg ska leda till en mer deltagande form av
demokrati. (Saad-Sulonen &Horelli, 2010) Politikerna har inga motiv att sjdlva medverka
(Astrdm & Granberg, 2008, Astrdm, Granberg & Khakee 2011)

MEDBORGARNAS MOTIV
Vill delta i problemldsning (Brabham 2008, Ganapati 2010)

Deltar av egenintresse och om det finns ett tydligt merviirde (Ostlund 2009, Kingston 2007)).
Att producera och tillhandahalla medborgarproducerad geodata i communitybaserad PPGIS
som tillhandahalls av tex universitet elelr NGO:s dr enda sittet for medborgare att fa tillgang
till informationen efter tex naturkatastrofer. Behovs for att veta vilka hus och gator som é&r
forstorda, ateruppbyggda, intakta etc vilket bla anvénds for att ansdka om bidrag eller
stabilisera ekonomiska virden (Thompsson 2012)

Kortsiktigt dr deltagande dyrt da det tar tid fran andra vardagsaktiviteter och den langsiktiga
vinsten &r svarare att se. Medborgare tillimpar rational igonorance, dvs det dr rationellt att
inte informera sig. I Sverige finns en hog tilltro till folkvalda politiker och till vara system, nér
medborgaren har valt sina politiker s verlimnas beslut till dem och till experter (Ostlund
2009)

Medborgarnas intresse paverkas av kostnad, tid, anstrangning samt eventuellt negativa
konskevenser for individen elelr gruppen, tex om fel saker hamnar pa karta blir det daligt
(McCall & Dunn 2011)

Deltagande handlar om rittigheter och skyldigheter (Davies, 2011) Medborgarinitiativ startas
for att informera om pagaende planer, 6ka medvetenheten om stadsbyggnad och
stadsbyggandsprocessen och samtala om dessa (Evans-Cowley & Hollander 2010),

Mycket liten e-aktivism, men den som sker initeras av intressenter eller aktivistgrupper (Saad-
Sulonen & Horelli 2010)

Planeringskontexten paverkar motiv — nirmare egennytta ger hogre deltagande (Ostlund
2009). Medborgarinitiativ, tex facebook-grupper, startar som protest pa pagaende planer
(Evans-Cowley & Hollander 2010),

Med hogre utbildning foljer ett okat ifragasittande av auktoriteter/experter och en 6nskad
vilja att delta i beslutfattande (Ostlund 2009)
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Finns en cynisk stereotyp instillning till deltagande, att det inte spelar ngn roll 4ven hons
personer som aldrig deltagit (Ostlund 2009)

Individer och intressegrupper nyttjar sin rétt att bestimma genom att delta i
medborgardialoger. Detsamma giller for medborgare eller grupper som berors av dmnet och
minniskor med gemensamt engagemang. (Hanzl 20007)

Medborgare fors samman genom det delade intresset for omradet de bor i, och drivs av en
gemensam o6nskan om forbittring. Deras sociala sammanhallning ar drivkraften. (Rantanen &
Kabhila, 2009)

Medborgarna anviénder sig av kanalerna for dialog for att ifragasitta, argumentera for
forandring och for att ventilera frustration kring olika projekt. Genom att delta i dialogen kan
de forsta och uppskatta olika alternativ och perspektiv (Lowry 2010)

KONTEXT - ANALYSTEMA 4

Utvecklingen inom IKT gar snabbt och det édr darfor svart att folja pa annat sétt an med
ogonblicksbilder (Conroy & Evans-Cowley (2004), Conroy (2008), (Evans-Cowley &
Hollander, 2010)

I nya media /sociala media &r alla innehallsproducenter och innehall kan snabbt delas med
manga ménniskor. Manniskor kan delta i aktiviteter pa distans (tink chat under pagaende
programsindning) Detta paverkar det politiska landskapet (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Teknologin och verktygen dr nya. Stadsplanerarna maste hitta strategier och metoder for att
anvinda dem effektivt och organisationerna behdver avsitta personella och ekonomiska
resurser, dven utbildning och nya specialistkompetenser behovs. Inom stadsplanering finns ett
behov av att begrédnsa deltagandet till lokalbefolkning som berodrs av planerna vilket kan vara
ett problem med e-deltagandet pa distans, tex i sociala media som facebook och second life
(Evans-Cowley & Hollander 2010)

Stadsplanering tar av hiivd primirt hiinsyn till rationella faktorer i spatial planering. Aven
andra faktorer behover integreras och lokal kunska kring dem tas till vara, tex kdnslor,
kulturvirden, kognitiva faktorer som trygghet, konsmakt (Davies, 2011)

Det ér stadsplanerarna som tar initiativ och genomfor bade traditionella aktiviteter och e-
deltgandet. Politikerna drar sig undan och deltar sédllan utan hinvisar till stadsplanerarnas
expertis eller till den representativa demokratin. Om e-deltagande erbjuds for att vitalisera
demokratin innebdr det att stadsplanerare verkar pa den politiska arenan - inte helt
oproblematiskt di de inte ir politiska aktorer och inte kan hallas ansvariga vid val (Astrdm
x2)

Trenden gar mot mer Oppna geodata som ir tillgidngliga och fri att anvidnda och engagerade
medborgare bidrar med indata vilket pa sikt underléttar medborgardeltgandet i den fysiska
planeringen (Ganapati 2010) Mer 4n hilften av USAs rostberdttigade befolkning anvént
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internet for att engagerea sig i den politiska processen under ett valar och e-rostning i
nationella val har gatt framat sedan 2008 (Ganapati 2020)

Naturkatastofer sitter etablerade geodatassytem ur spel. Da beh6vs medborgargenererad
PPGIS tillhandahallena v tex universitet elelr NGO:s for att komplettera myndigheternas
bristfilliga/irrelvanta data. Samma sak giller i mkt otillgédngliga omraden (Thompsson 2012)
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Storre och rikare kommuner erbjuder fler mojligheter och olika verktyg, det dr dock ingen
skillnad mellan tillvixtkommuner och andra kommuner daremot erbjuder kommuner med fler
icke-vita farre mojligheter (Conroy & Evans-Cowley, 2006). Storre kommuner har
stordriftsfordelar (Astrom, Granberg & Khakee, 2011). Populationen péverkar ocksé vilka
verktyg som behovs, tex dversittningsverktyg (Conroy & Evans-Cowley, 2006)

Implementeringen av e-deltagande gar generellt sett langsammare &@n inforandet av mer
effektivitetsorienterad e-forvaltning (Astrom & Granberg, 2008). Det langsamma inforandet
av geospatial web 2.0 beror pa instutitionella faktorer, inte pa tekniken. Politiska och andra
motiv hindrar breddat deltagande i beslutsprocessen (Ganapati 2010). Att engagera
medborgare dr inte detsamma som att 6ka medborgardeltgandet (Ganapati 2010). Politiker dr
ansvariga for anvindningen av skattemedel gentemot sina viljare vilket star i konflikt mot ett
alltfor delat beslutsfattande (Ostlund 2009). Politiker och stadsplanerare uppfattar att ett stort
deltagande stor beslutsprocessens ordning och effektivitet och gor planeringsprocessen
instabil (Ostlund 2009).

Okande intresse hos planerare for botten-up kommunikativ planering (Mansourian et.al.,
2011) Intresset for botten-up handlar om information, kunskapsoverféring och enklare
diskussioner, dir processen borjar bland medborgarna och sedan vidarearbetas upp genom
hierarkin (Astrbm & Granberg, 2008, Saad-Sulonen & Horelli, 2010, Quinn &
Ramasubramanian, 2007, Neto, 2006). Inom e-foérvaltning anvinds teknologin for sedan ldnge
etablerade syften, dvs den anvinds for att uppratthalla radande ordning och system inte for att
fornya/forandra dem. Inom stadsplanering inenbér det att en neorationell planeringstradition
dir eliter 1ser problem uppritthalls och IKT blir ett verktyg i detta( Astrom & Granberg
2008)

Hallbar stadsplanering kriver nya forhallningssitt dédr expertis kombineras med andra
perspektiv, kriver utokat deltagande och samverkan bade pa grund av de komplexa
fragestillningarna, problemens omfattning och detaljeringsgrad (luftkvalitet, vatten- och
enrergiforbrukning, avfallsproduktion, 6versvimningar, tillgdnglighet etc ), och for att
besluten ska vara legitima (Kunze 2011)

De mal som 6nskas uppnas med hjélp av digitala verktyg ar att skapa en plattform for
kommunikation, mojliggora distansdeltagande och en deltagande planeringsprocess. (Hanzl
2007) Byrakratiska, traditionella och statiska planeringsorganisationer tjanar pa att anvinda
kart- och diskussionsverktyg (Mansourian et. al., 2011).

Deltagande som praktik blir inte ldttare for stadsplanerarna av att det dr digitalt (Brabham
2008). Medborgare ger forutsittningar att bade delge och ta del av information till och fran sa
vil forvaltningsniva som andra medborgare. (Donovan et.al. 2009)

Stadsplanerare och politiker behover ha en positiv syn pa deltagande och vilja forverkliga det
samt vilja anvidnda lokal kunskap (Ganapati, 2010, Kingston, 2007, Moody, 2007).
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Organisationerna ar fast i gamla strukturer och arbessitt med isolerade oar av e-deltagande
vilket hindrar majligheterna att ge medborgarna inflytande (Astrdm, Granberg & Khakee
2011).

Initiativet och genomforandet vilar pa stadsplanerarna medan politikerna drar sig undan med
hénvisning till stadsplanerarans expertis eller till den representativa demokratin dven da
deltagandet genomfors av politiska motiv som att stirka/vitalisera demokratin (Astrém &
Granberg, 2008). I kommuner med hogt valdeltagnde har planchefer en ngt mer positiv syn pa
e-deltagande 4n i kommuner med ldgre valdeltagande forutsatt att kommunen har infrastruktur
md hog IKT och e-férvaltning (Astrom & Granberg 2008)

Ledarskap maste vilja och avsitta ekonomiska, personella samt tekniska resurser till arbetet
med geospatiala web 2.0-plattformar. Planchefer och stadsplanerare pa kommuner med hog
andel IKT och storre andel e-forvaltning i infrastrukturen dr mer positiva till e-deltagande,
och tillhandahaller mer, dn de pa kommuner med mindre. Planchefer och stadsplanerare med
storrre egen kompetens och erfarenhet av IKT &r mer positiva, och tillhandahaller mer, 4n de
med mindre. Planchefer och stadsplanerare med positiv syn pa ny teknologi 4r mer positiva
till, och erbjuder mer, e-deltagande ir de med skeptisk instillning = kumulativ effekt (Astrom
& Granberg, 2008, Astrém, Granberg & Khakee, 2011)

Organisationen behover investera i paritet till hemsidans komplexitet (Conroy & Evans-
Cowley, 2006, Conroy 2008) men saknar kompetens foér mer komplexa verktyg (Conroy
2008) och masta antingen utbilda, anstilla eller kopa tjansterna. Mjukvaror dr dyra (Conroy &
Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008).

Arbetsgivarna maste ge access till nya medier som facebook och second life samt se dessa
som arbetsverktyg istéllet for att blockera dem och se dem som fritidsintressen (Evans-
Cowley & Hollander 2010)

E-deltagande kriver tid och kompetens hos tjanstemén (Conroy & Evans-Cowley, 2006,
Conroy 2008, Hanzl 2007)) Stadsplanerarna behdver hitta strategier och verktyg for att arbeta
effektivt med den nya teknologin och de nya verktygen (Evans-Cowley & Hollander 2010)

Planerare har inte tillgang till eller kunskap om mer komplexa verktyg som forum
anslagstavlor eller verktyg for digitala 6ppna hus (Slotterback, 2011). Intervjuade
stadsplanerare ser storre potential 1 enklare verktyg for information @n 1 komplexa verktyg for
diskussion och beslutsstéd (Slotterback, 2011) De behover ta in virtuella virldar i sin
verktygslada (Evans-Cowley & Hollander, 2010) Stadsplanerare behover forsta och léra sig
hur de kan samla information genom medborgarproducerad och distribuerad geodata i system
som tillhandahalls av tredje aprt, tex universitet eller NGO:s nir myndighetens egna geodata
och ekonomiska, socio-demografiska data inte ar tillforlitliga, tex efter naturkatastofer eller i
otillgdngliga ormaden (Thompsson 2012).
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Utmaningen ar att fa effektiv kunskap fran spatiala data fér landanvindning,
problemidentifiering och konflikthantering. Det finns olika metoder som anvénds i olika
stadier av kartldggning/planarbete men i alal ingar alternativa kartlaggningar utifran tex
kultur, historia, kon, demografiska faktorer (McCall & Dunn 2011). Stadsplanerare maste
vara medvetna om dessa och tillimpa PPGIS med 3D-modellering och visualisering
ansvarsfull och varsamt och inte se det som en unversiallosning (McCall & Dunn 2011)

Kollektiva medborgardrivna arenor i fokus som underlittar lokal kunskap- och idésoverforing
till stadsplanerare samtidigt som yngre medborgare lirde sig om stadsplaneringens principer
och e-deltgande star i fokus i Saad Sulonen och Horellis forskning (2010).

Kunskapsnivan om stadsplanering och om de specifika planerna dr generellt ldgre bland
deltagarna i sociala media #@n bland deltagarna pa méten (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Fot att ge medborgana motiv till deltagande maste tjanstemin och forvaltning bestimma sig
for vilka de vill ska delta, vilken information vilka ska ha tillgang till och varfor och vilka
grupper som ska ha tillgang till deltagande. (Quinn och Ramasubramanian, 2007)

Argument som inte gar att utrycka rationellt bor tas med i planeringsarbetet. Dérfor behover
stadsplanerarna verktyg for detta, for att fanga lokal kunskap som uttrycks ickeverbalt som
kinslor, konst, musik (Davies, 2011). Aven offentliga samtal som forsigir p4 andra platser 4n
den formella arenan behover inkluderas dven fast de dér tar formen av berittelser och &r
inbiddade i vanor och traditioner och makt (Davies, 2011).

Viktigt att vilja verktyg som &r anpassade for respektive del 1 planeringsprocessen.( Nuojua
2010)

Genom att gora de unga medborgarna delaktiga kan dessa komma att ta storre ansvar for sitt
boendeomrade, och pa ett bittre sitt forsta och soka I6sningar pa problem i omradet. (Santo
et.al. 2010)

En beslutsprocess dr framfor allt en ldrandeprocess, dér intressenaterna genom en
deltagandeprocess far hjilp att forsta situationen sa de de kan bidra till processen pa ett
meningsfullt vis. (Joerin et.al. 2009)

DIGITAL INFRASTRUKTUR, DIGITALA KLYFTOR

Det digitala och analoga #r kompletterande delar i en gemensam process och det beror inte pa
den digitala klyftan. (Davies et.al, 2012, Hanzl, 2007, Gordon & Manosevitch, 2010, Gullino,
2009, Saad-Sulonen & Horelli, 2010, Quinn & Ramasubramanian, 2007, Slotterback 2011,
Bugs et.al. 2010)

Bandbredd och 6verféringshastighet dr avgérande (Brabham, 2008) framfor allt for
mojligheten att delta pa distans (Evans-Cowley & Hollander, 2010) Medborgares bristande
tillgang till datorer, uppkoppling och datorvana ir en risk (Gullino, 2009)

E-deltagande i stadsbyggnad: Kommunikation, ldrande och konsultation i e-planering



104

Virtuella stadsmiljder gar att anvianda pa vanliga hemdatorer med vanlig uppkoppling.
Datorvana pa normal kontorsniva racker/bhedvs men ingen speciell 3D eller VR-kunskap
(Howard, 2007).

For PPGIs med 3D-modellering och visualisering behovs bara vanliga datorer, standardiserad
mjukvara, GPS-system och smartphones ellerbéarbara datorer med internetuppkoppling och
GIS samt expertkunskap for att anvinda systemen och ldgga in grunddata, men ingen speciell
kunskap fran anvindaren. Utrusningen &r talig och gar att reparera lokalt (McCall & Dunn
2011)

Labb med anvindes for att testa digitala workshop med intarktiva visualiseringsverktyg
(Salter 2009)

Det finns flera beslutsstod for stadsplanerare men endast ett fatal dr ampassade for
medborgaremedverkan/medverkan fran icke-expertis (Kunze 2011)

Hogre socioekonomisk status, hogre digital kompetens, hogre datorvana okar e-deltgandet
(Ganapti 2010) Arbetarfamiljers och tjanstemananfamiljers anvédndning av internet skiljer sig
it till tjainstemannafamiljernas fordel (Ostlund 2009) men ju fler kanaler som anvinds desto
fler olika grupper nar man (Ostlund 2009). Hogutbildade besoker i storre utstriickning
myndighetssidor (Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008).

Yngre deltar i hogre utstrickning @n dldre i geospatial web 2.0 plattformar (Ganapati 2010)
Det ér viktigt verktygen viljs och anvinds pa ett sétt som istillet for att 6ka klyftorna mellan
professionella och lekmén fungerar som en brygga mellan dessa. (Hanzl 2007, Donovan et.al.
2009, Joerin et.al. 2009, Saad-Sulonen & Horelli, 2010, Nuojua 2010,)

Risker med okunskap om GIS, brister i teknik och tillgdnglighet hindrar deltagande
(Ganapati, 2010, Gullino, 2009) Det dr hoga trosklar till deltagande genom verktyg som ger
mer fordjupat deltagande, dessa trosklar bestar bade i tekniska hinder som bandbredd, atkomst
till internet, programvara men ocksa i kompetens (Evans-Cowley & Hollander 2010)

Medborgare med hog teknikmognad vilkomnar avancerad teknik, tex GIS, medan
medborgare med ldgre teknikmognad &r skeptiska och mer tror att de anvinds for att luras
eller utesluta (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

IKT o6kat makten hos dem som redan har makt, dvs de som redan deltar deltar i 4n stlorre
utstrickning, vilket bidrar till en vixande klyfta. (Gullino 2009)

Demografin avgor vilka som deltar vilket &r en risk man maste hantera (Gullino, 2009)
Samhillets ekonomi och digitala kompetens/vana avgoér vad kommunen kan och behover
erbjuda (Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008)

Tillhandahalalndet av e-deltagande paverkas av forvaltningens digitala mognad och
kompetens inkl expertkunskap inom tex GIS-applikationer och utveckling (Conroy & Evans-
Cowley, 2006 , Conroy 2008, Ganapati, 2010) Kommunens digitala infrastruktur och
inforande av e-forvaltning i kombination med enskilda planerares digitala kompetens avgor i
vilken utstrickning e-deltagande erbjuds. Planchefer och stadsplanerare pa kommuner med
lag andel IKT och lidgre andel e-forvaltning i infrastrukturen dr mindre positiva till e-
deltagande, och tillhandahaller mindre, &n de pa kommuner med mer. Planchefer och
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stadsplanerare med lidgre egen kompetens och erfarenhet av IKT dr mindre positiva, och
tillhandahaller mindre, in de med mindre. Planchefer och stadsplanerare med skeptisk syn pa
ny teknologi dr mindre positiva till, och erbjuder mindre, e-deltagande dr de med positiv
instdllning = kumulativ effekt (Astrém & Granberg, 2008, Astr('jm, Granberg & Khakee,
2011)

Nir medborgare far vara delaktiga i skapandet av den miljé som anvinds for kommunikation
och diskussion, dr det storre sannolikhet att verktyget anvinds pa ritt sétt och far den effekt
som onskas, samtidigt som medborgarna far storre forstaelse for hela processen (Neto 2006,
Donovan et.al. 2009)

Da stadsplanerare inte har kompetens for mer komplexa verktyg viljs de enklare (Conroy &
Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008) och vilket verktyg som anvinds har konsekvens for
deltagandet (Slotterback 2011)

Det &r viktigt att de verktyg som viljs och anvinds pa ett sdtt som minskar klyftan mellan
myndighet/tjinstemin och medborgare (Hanzl 2007) Det finns brister i bade teknologisk
tillgang och handhavande pa bade forvatnings- och medborgarniva.(Quinn &
Ramasubramanian 2007) Genom att tillhandahalla nodvindiga verktyg skapas forutséttningar
alla kategorier av medborgare att delta i dalog. (Kingston 2007)

Sociala nitverk fungerar ofta bra for att dela information och samarbeta, men dr ofta simre
lampade for aktiviteter som debatt, diskussion och overlaggning. (Gordon & Manosevitch
2011)

Att anvinda sig av open software, dvs mjukvara som finns tillgidnglig gratis for alla, medfor
inga extra kostnader for projektet, men bidrar till storre likvirdighet da alla kan ta del av och
delta i planeringsarbetet. (Bugs et.al. 2010). Tekniken finns tillgdnglig och kan hirbergars av
vilken kartleverantor som helst tex Google Maps, Bing Maps eller oppen killkodldsningar
som Open Street map eller Nasas World Wind, krdver dock teknisk expertis for att utveckla
och underhalla, det enda tekniska hindret 4r brist pa standards, 16sningen &r ocksa beroende av
Oppna data (Ganapati 2010).

Unga exponeras i hog grad for teknologiska verktyg, och de kan snabbt ta till sig nya verktyg.
Detta giller for ungdomar i alla samhéllsklasser, vilket kan vara en mgjlig indikation pa att
den digitala klyftan sa smaningom kan komma att slutas.

INFORMATIONSTILLGANGLIGHET OCH OVERGRIPANDE TILLGANGLIGHET

Ingen lds- och skrivkunnighet eller riknekunskaper behovs i PPGIs med 3D-modellering och
visualisering vilket skapar jamlika forutsittningar for deltgande (McCall & Dunn 2011)

Informationstillginglighet #r viktigt, alla grupper méste sikras genom olika kanaler (Ostlund
2009) och om en kommun har manga minoritetssprak behover den satsa pa
oversittningsverktyg (Conroy & Evans-Cowley, 2006)

Grinssnitten maste bli mer anvéindarvinliga (Ganapati, 2010, (Ostlund 2009
Informationstillgéngligheten 6kar med kartor/GIS(Brabham, 2009, Bugs et.al., 2010,
Ganapati, 2010, Nuojua 2010) GIS dr anviandarvinligt (Howard & Gaborit, 2007, Kingston,
2007). Virtuella stadsmiljoer fungerar bra och ar lampliga utifran tillgdnglighets- och
anvindbarhetsperspektiv de dr enklare att forsta an 2D (Howard 2007)
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Community informatics , dvs Oppna gratis applikationer inklusive sociala media (hemsidor,
Facebook, videokanaler, fotogalleri) behover fortsatt utveckling och de far inte vara for dyra
(Saad-Sulonen & Horelli, 2010)

Brist pa standarder och inkonsistent webdesign hindrar 6kat deltagande i geospatiala web 2.0
plattformar men dven bristande anvandaruppelvelser hindrar (Ganapati 2010)
Medborgarproducerad och distribuerad data forutsatter utbildning och trining for att data ska
bli tillforlitlig (Thompsson 2012)

POLICY OCH LAGSTIFTNING
Lagstiftning och policy maste tillata 6ppna data och 6nska deltagande (Ganapati, 2010)

E-deltagande har inte samma juridiska status som skriftliga synpunkter och synpunkter
lamnade pa moten (samrad) Evans-Cowley & Hollander (2010). E-deltagandet ingar inte i den
formella planprocessen Evans-Cowley & Hollander (2010) Inom stadsplanering finns ett
behov av att begrinsa deltagandet till lokalbefolkning som berérs av planerna vilket kan vara
ett problem med e-deltagandet pa distans, tex i sociala media som facebook och second life
(Evans-Cowley & Hollander 2010)

Flera SOU pekar pa att internet ska anvéndas for att 6ka myndigheters legitimitet och stirka/
Oka e-deltgandet (Astrom & Granberg 2008).

Oppan geodata , standardiserade, tillgiingliga och fria att anviinda, #r en forutsittning for
PPGIS och geospatiala web 2.0 plattformar (Ganapati 2010) samtidigt som all geodata som
samlas in genom PPGIS inte bor och kan vara tillgdnglgia for allménheten av integritetsskal
och av skyddsbehov (McCall & Dunn 2011)

KVANTITATIVA ASPEKTER: BREDDAT/ OKAT DELTAGANDE - ANALYSTEMA 5
Kunskapen om vilka som deltar analogt dr begriansad, darfor dr det svart att veta om man far
ett breddat deltagande och det &r ocksa svart att rikta e-deltagandet mot speciella grupper som
saknas (Ostlund 2009). Troligen behdver grupper med ligre utbildning och kvinnor engageras
mer (Ostlund 2009) Det ir viktigt att verktyg anvinds for att minska barridrer for
ickeprofessionella (Hanzl, 2007).

Deltagandet 6kade och breddas stort genom forumet och e-petitionerna (Astrom, Granberg &
Khakee 2011) men e-deltagndet integrerades aldrig med den formella planprocessen (Astrom,
Granberg & Khakee 2011)

Nya grupper nas genom myndighetsinitativ i nya media som facebook-grupper, dock ir
antalet personer man nar visentligt ligre dn genom traditionella informationskanaler och
moten. Den storsta betydelsen av stadsplanerarnas nérvaro i sociala media dr en 6kad
medvetenhet om stadsplanering samt att de personer man kommer i kontakt med motiveras att
komma pa fysiska méten och dven kommer (Evans-Cowley & Hollander, 2010)
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De som ér forenings- eller forumvana tar storst utrymme, men alder, inkomst och kon spelar
mindre roll (Lowry, 2010). Mgjligheter till fler deltagare och andra grupper (Brabham, 2009,
Bugs et.al., 2010, Mansourian et.al, 2011) bla pa grund av wikifieringen av GIS (Ganapti,
2010)

PPGIS och web 2.0 bidrar till alternativa deltagarmojligheter, (Bugs et.al. 2010, Ganapati,
2010, Nuojua 2010,)

Breddat deltagande da man genom crowdsourcing nar individer med stort intresse av
problemlosning (Brabham 2008)

Breddat deltagande med spelbaserade verktyg som ingar i ekosystem av verktyg (Davies et.al,
2012) Breddat deltagande da #ldre och yngre i spelgenerationen tyckte att det pedagogiska
spelet var roligt och stimulerande (Poplin 2011:1)

Breddat deltagande med digitala verktyg for samrad. (Slotterback 2011)

Fler kan delta med kartbaserade web 2.0 verktyg (Bugs et.al, 2010, Mansourian, 2011, Nuojua
2010)

Medborgarinitiativ pa sociala media innebér att medborgarna aktiverar sina egna nitverk
vilket kan leda till ett 6kat eller breddat deltagande 1 samtalen med hdjd medvetenhet om
stadsplanering som konsekvens (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Genom att medvetet rekrytera medborgare med intresse inom det planerade omradet redan i
planeringsprocessen far man ett breddat deltagande inom just dessa grupper. Dessa grupper
motiveras till storre deltagande da de bjuds in till delaktighet (Saad-Sulonen & Horelli, 2010).
For att fa ett breddat och 6kat deltgande i PPGIs med 3D-modellering och visualisering bor
stadsplaneraren aktivt bjuda in minoritesgrupper, kvinnor, barn, dldre, funktiosnhindrade.
Ananrs stirks radande majoritetsgruppers tolkning av den spatiala miljon (McCall & Dunn
2011)

Genom att anvédnda sig av GIS som verktyg och metod kan den digitala klyftan minskas, och
planerarna kan fa in fler bra forslag baserade pa verkligheten. (Gullino, 2009, Nuojua 2010)

Digitala workshops mojliggor jamstilld tillgang och 6msesidig respekt. (Gordon &
Manosevitch 2011)

Manga kan delta sa linge och sa intensivt som de vill, dvs alltifran nagra minuter till hela
dagen med pedagogiska onlinespel som dr 6ppna under en dag (Davies 2011) I
medborgarinitead geodata produktion och distribution kan alla delta och méanga gor det
(Thompsson 2012)
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KOMMUNIKATION OCH LARANDE - ANALYSTEMA 5

KVALITATIV ASPEKT: AKTOR BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010), CONROY (2008),
DAVIES (2011), DONOVAN ET.AL. (2009), EVANS-
COWLEY & HOLLANDER (2010), GANAPATI (2010),
GORDON & MANOSEVITCH (2011), HANZL (2007),
HOWARD (2007), JOERIN ET.AL. (2009), KUNZE (2011),
LOWRY (2010), MANSOURIAN ET AL (2011), MCCALL &
DUNN (2011), MooDY (2007), NUOJUA (2010), POPLIN: 1
(2011), SAAD-SULONEN, J. C., &HORELLI, L. (2010),
SALTER (2009), SLOTTERBACK (2011), ASTROM &
GRANSTROM (2008), OSTLUND (2009), SANTO ET.AL.
(2010)

KVALITATIV ASPEKT: MOTIV BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010), CONROY (2008),
CONROY & EVANS-COWLEY, (2006), DAVIES (2011),
DONOVAN ET.AL. (2009) EVANS-COWLEY & HOLLANDER
(2010), GANAPATI (2010), GORDON & MANOSEVITCH
(2011), GULLINO (2009), HANZL (2007), JOERIN ET.AL.
(2009), KINGSTON (2007), KUNZE (2011), LOWRY
(2010), MANSOURIAN ET AL (2011), MCCALL & DUNN
(2011), NETO (2010), NUOJUA (2010), POPLIN (2011),
QUINN & RAMASUBRAMANIAN (2007), RANTANEN, H., &
KAHILA, M. (2009), SAAD-SULONEN & HORELLI, (2010),
SANTO ET.AL. (2010), SLOTTERBACK (2011), ASTROM &
GRANBERG (2008), ASTROM, GRANBERG & KHAKEE
(2011), OSTLUND (2009)

KVALITATIV ASPEKT: KONTEXT BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010), CONROY (2008),
CONROY & EVANS-COWLEY, (2006), DAVIES (2011),
DONOVAN ET.AL. (2009) EVANS-COWLEY & HOLLANDER
(2010) GANAPATI, (2010), GORDON & MANOSEVITCH
(2010), GULLINO (2009), HANZL (2007), HORELLI
(2010), HOWARD & GABORIT (2007), JOERIN ET.AL.
(2009), KINGSTON, (2007), MCCALL & DUNN (2011),
MooDY (2007), NETO (2006), NUOJUA (2010) , QUINN &
RAMASUBRAMANIAN (2007), SAAD-SULONEN, J. C., &
HORELLI, L. (2010), SANTO ET.AL. (2010),
SLOTTERBACK (2011), ASTROM & GRANBERG (2008),
,&STRC)M, GRANBERG & KHAKEE (2011), OSTLUND

(2009)
BREDDAT ELLER OKAT BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010), DAVIES (2011),
DELTAGANDE EVANS-COWLEY & HOLLANDER (2010), GANAPATI
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(2010), GORDON & MANOSEVITCH, (2011) GULLINO
(2009), HOWARD (2007), LOWRY (2010), NUOJUA
(2010), SAAD-SULONEN, J. C., &HORELLI, L. (2010),
SLOTTERBACK (2011), ASTROM, GRANBERG & KHAKEE
(2011), OSTLUND (2009),

FORDJUPAT DELTAGANDE GENOM | BUGS ET.AL. (2010), DAVIES (2011), EVANS-COWLEY &
KOMMUNIKATION HOLLANDER (2010), GANAPATI (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2010), GULLINO (2009),HOWARD &
GABORIT (2007), KINGSTON (2007), LOWRY (2010),
MANSOURIAN ET.AL. (2011) MooDY (2007), NETO
(2006) NUOJUA (2010), QUINN & RAMASUBRAMANIAN
(2007), SAAD-SULONEN, J. C., & HORELLI, L.
(2010),SALTER (2009), SLOTTERBACK (2011),ASTROM,
GRANBERG & KHAKEE (2011), OSTLUND (2009)

FORDIUPAT DELTAGANDE GENOM | BRABHAM (2008), BUGS ET.AL. (2010), CONROY (2008),
LARANDE CONROY & EVANS-COWLEY, (2006) DAVIES (2011),
DONOVAN ET.AL. (2009), EVANS-COWLEY &
HOLLANDER (2010), GANAPATI (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2010),GULLINO (2009), HANZEL (2007),
HOWARD (2007),JOERIN ET.AL. (2009), KINGSTON
(2007), MANSOURIAN ET.AL. (2011), MCCALL & DUNN
(2011), QUINN & RAMASUBRAMANIAN (2007),
RANTANEN, H., & KAHILA, M. (2009), NETO (2006),
PoOPLIN:1 (2011), POPLIN:2 (2011) SAAD-SULONEN, J. C.,
& HORELLLI, L. (2010), SALTER (2009), SANTO ET.EL.
(2010), SELWYN (2012), STAL ET.AL. (2006)

IKT och e-deltagande 6ppnar for okad interaktivitet genom tex konsultation och omrostningar
(Astrom & Granberg 2008) men uppritthller primirt befintliga strukturer (Astrom &
Granberg 2008, Astrém, Granberg & Khakee 2011).

IKT och e-deltagande medierar mellan stadsplanerare och medborgare och strémlinjeformar
allminhetens asikter sa att de kan urskiljas som opinioner utan att filtreras genom politiker
och partipolitik; pa sa sitt utmanar e-deltagandet befintliga strukturer och metoder bade for
demokrati och for stadsplanering. Utmanar och samverkar med inbidddade politiska strukturer
och med politiker och stadsplanerare sa att planprocessen blir mer demokratisk och effektiv
pa lang sikt (Astrom & Granberg 2008).

Distansdeltagande fritt i tid och rum (Hanzl, 2007, Gullino 2009, Nuojua 2010, Lowry, 2010,
Slotterback 2011).
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Littare vaga gora sin rost hord, inte behdva formulera sig verbalt. Tid for reflektion och
eftertanke. Anonymiteten gor att fler kiinner sig bekvima med att uttrycka sig. (Ostlund
2009, Saad-Sulonen & Horelli, 2010, Slotterback, 2011) Deltagandet blir mer friktionsfritt
(Moody 2007).

Kunskapsnivan om stadsplanering och om de specifika planerna dr generellt ldgre bland
deltagarna i sociala media #@n bland deltagarna pa méten (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Fler kreativa, innovativa och kostnadseffektiva 16sningar genom crowdsourcing med
crowdsourcingcall i sociala media och crowdsoursing system initierat av stadsplanerare
(Brabham 2008) eller i pedagogiska onlinespel med riktat problem, tex vattenforsorjning dér
alla arbetar med samma scenanrio, delar sina ideer, kommenterar andras och bygger vidare pa
andras l16sningar (Davies 2011). Motséttningar far finnas och man strévar inte efter konsensus
utan lever med och hanterar motséttningar (Davies 2011).

Nitverksdemokratin stodjs i crowdsoursing genom att stadsplaneraren sétter ramarna, leder
processen och bestimmer fragestillningen och anvindandet av 16sningen med sjélva
l6sningen bestdms av deltagarna (Brabham 2008) Spelledaren i pedagogiskt nlinespel med

crowdsourcincall uppmirksammar bésta ideerna, markandsfor dem genom poédng och blogg
(Davies 2011)

Diskussion blir oppnare och mer transparenta med kartbaserade web 2.0 verktyg (Bugs et.al,
2010, Mansourian, 2011, Nuojua). Overféringen av lokal kunskap underlittas,
kommunikationen mellan medborgare och stadsplanerare forbéttras, stadplanareraen kan ta in
medborgarnas synpunkter pa ett enkelt sitt vilket underlittar kommunikativ planering
(Donovan et.al. 2009, Mansourian et. al 2011), webbaserade spatial beslutsstodssytem och
wikifiering av GIS eftersom vem som helst var som helst kan ldgga komplettera indata med
vad som helst 1 geodata web 2.0 plattformar (Ganapati 2010)

Mojligheten att interagera med materialet, tex i kartor, Okar forstaelsen av det (Conroy &
Evans-Cowley 2004, Neto 2006, Conroy 2008, Rantanen & Kabhila, 2009, Joerin et.al. 2009)
och underlittar problemlosning och brainstorming och anvinds bland annat i landskapsdesign
och landskapsplanering (Ganapati 2010). Samarbetsorinetrade diskussioner om uppfattningar,
prioriteringar och behov kring anturresurser och konflikter som buffertzoner och
gransdragningar stods av systemet, PPGIs med 3D-modellering och visualisering (McCall &
Dunn 2011). Jamlikhet maste skapas aktivt och anvidndningen kan ocksa aktivera och eskalera
eller skapa konflikter som tidigare hanterats undvikande. Indata maste diskuteras pa plats med
berorda parter samt lokala aktorer (McCall & Dunn 2011, Neto 2006)

Det blev littre att forsta det planerade nir deltagarna kunde jimfora det med det befintliga
och sin egen upplevelse av den befintliga miljon i den virtuella modellen. Det var ocksa
lattare att kommentera da det gick att markera speciella objekt ur speciella vinklar. Man
anvinde gidrna modellen i grupp pa méte eller med familj och vinner, men inte ensam pa
distans (Howard 2007). Stadsplanerarna fick flera sitt att samla in kunskap; se hur deltagere
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navigerade och dndrade i den virtuella modellen, lasa kommentarerna och prata med
deltagarna (Howard 2007).

Forstéaelse och interaktion bade med de byggda objekten i modellen och mellan deltagarna
underlittas i virtuella virldar som Second Life (Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Okad medvetenhet och 6kad beslutsforménga kring 1angsiktiga val #r en konsekvens av
deltagande genom 3D modellingeringsverktyg med indata kring vadermonster,
vattenanviandning, vattenimport, avfallsproduktion dir deltagarna kan ta del av data i databser
och av modelleringen pa storskdrmar inkl 6verflygningar och aktivt laborera med indata och
byggnadsvolymer samt placeringar och direkt se resultaten av dessa dndringar/beslut bla
utifran ett hallbarhetsperspektiv. (Davies 2011, Salter 2009). Den hir typen av workshops adr
tidskrdavande (3 h for kort) fora tt deltgaran ska hinna undersoka och experimentera sa mkt
som de sjdlva kinnera tt de vill /behdver (Salter 2009)

Hallbar stadsplanering (landanvidning, energianviandning, vattenanvéndning, avfalslfragor,
permanent boende och fritidsboende, naturresurser, livskvalitetdr komplext och svart att sitta
sig in i bade for medborgare och stadsplanerare, dérfor dr avancerade visualsieringsverktyg
bra pedagogiska verktyg (Salter 2009)

Rationell problemlosning baserad pa vetenskapliga data och argument premieras i 3D-
moddelering/simuleringsverktyg (Davies 2011) samma sak premieras 1 pedagogiskt online
crowdsourcing spel men speldesignen 6ppnar ocksa upp for ickerationelal argument (Davies
2011 Ickeverbal kommunikation &r tillricklig 1 3D-modelering men avgorande 1 textbaserade
spel (Davies 2011).

Nir planerna presenteras sa att medborgare och politiker forstar dem, tex med stod av GIS,
minskar fortroendeklyftan och konflikterna mellan stadsplanererna a ena sidan och
medborgare/politiker a andra sidan (Donovan et.al. 2009, Joerin et.al. 2009, Bugs et.al.,
2010).

IKT-verktyg med kompetent personal av olika slag stottar en dppen planprocess (Quinn &
Ramasubramanian, 2007) Att anvinda virtuella vérldar som verktyg stirker upplevelsen av
det dr pa riktigt och verklig delaktighet, vilket ger en bra grund for demokratiska diskussioner.
(Gordon & Manosevitch, 2011)

Nir serious games anvinds som verktyg for medborgardeltagande blir spelaren insatt i
planens samtliga delar och far djupare forstaelse. En forutsittning for att spelet ska vara ett
effektivt medium é&r att reglerna ir tillrdckligt ldtta for att spelaren ska ta sig fram i spelet, och
att spelet ger aterkoppling som far spelaren att fokusera pa processen. (Poplin 2011:2).
Deltagarna tyckte att det var roligt och bade yngre i spelgenerationen och dldre uppskattade
att fa ldara sig om sin narmiljo pa ett lekfullt sétt (Poplin 2011:1)
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Spelreglerna for deltagandet dndras i virtuella véarldar som second life eftersom procedurala
regler som fungerar i verkliga livet inte fungerar i asynkrona virtuella virldar (Evans-Cowley
& Hollander, 2010)

I medborgarinitierade diskussionsgrupper, tex facebook-grupper, 6kar medvetenheten om
stadsplaneringsfragor, men det blir sdllan nagra andra konsekvenser da engagemanget inte
transformeras ut fran facebookgruppen. Facebook-deltagarna gar inte pa mdten som
myndigheterna arrangerar (samradsméten i Sverige) och skickar inte in skriftliga synpunkter
till stadsplaneringen. De informerar inte stadsplanerarna om gruppen och dessa kénner inte till
att gruppen finns (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Undantaget &r om gruppen ingar i ett
bredare medborgardrivet initiativ som tar myndighetskontakter, men da ar det fortfarande
sédllan som facebook-gruppen tar kontakt med myndigheterna (Evans-Cowley & Hollander,
2010)

PPGIS och web 2.0 engagerar fler och uppmuntrar till 5ppen kommunikation mellan
medborgare och beslutsfattare. (Bugs et.al. 2010, Nuojua 2010). Nar gammelmedia och
sociala media som bloggar plockar upp innehall ur geospatial web2.0 plattformar fors
informationen vidare och myndigheter far signaler att agera pa, tex kring vattenléckor,
bristande underhall (Ganapti 2010).

Genom utbildning och trining i att producera geodata och genoma t tanvinda egenproducerad
geodata i medborgarproducerad och distribuerad geodata (community owned PPGIS) med
universitet elller NGO:s som systemleverantorer 6kar kunskapen i samhéllet (Thompsson
2012).

Ickerationelal kvaliteter som konstprojekt stor etablerade antaganden om staden, medborgare,
teknik och 6ppnar upp for nya perspektiv. Dock ir det individuellt baserat (Davies 2011) For
manga unga dr teknologier ett naturligt medium for att uttrycka sig, och med hjélp av denna
typ av verktyg skapas forutsittningar for ett okat deltagande bland unga. (Santo et.el. 2010)

Genom att inkludera alla nivaer av intressenter redan tidigt i processen, och genom samarbete
kring planen, skapas en 6msesidig forstaelse mellan parterna och en forstaelse hos
medborgarna for den prioriteringsordning och de beslut som fattas. Genom att kunskapa
tillsammans skapas forutsittningar for medborgare och planerare att befista eller fordndra
sina asikter. (Joerin et.al. 2009)

Medborgarna fick ingen aterkoppling fran stadsplanerare eller politiker da det
myndighetsinitierade e-deltagandet var isolerade oar i organisationen och beslustsfattande
stadsplanerare/politiker medvetet inte deltog/tog del av dem (Astrom, Granberg & Khakee
2011).

Wikifieringen av GIS omprovar maktforhallanden, vissa grupper far mer makt medan andra
far mindre och medborgarna blir sjdlva producenter och anvindare av geodata (Ganapati
2010) PPGIS med 3D-modellering och visualisering anvédnds vid landsksapsplanering dér
svara fragor kring social rittvisa, sociala hallbarhet och ekologisk héllbarhet berérs, bland
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annat med ursprungsbefolkning i Australien men ocksa i méanga utvecklingsldnder dér det
rader brist pa resurser och historia samt kultur dr intimt forknipapde med landomraden
(McCall & Dunn 2011)

DELTAGANDENIVA PA TRAPPAN - ANALYSTEMA 5

Informationsoverforing at bada hallen underlittas, men kollektiva beslutsstod provas i endast i
mindre utstrackning. E-deltagande kan genom synergieffekter med representation och
administration ge en mer demokratisk och effektiv planeringspraktik (Astrom & Granstrom,
2008)E-deltagandet maste integreras med den formella planprocessen annars kan ingen hogre
effekt uppnas, i virsta fall sker inte ens nagon dverforing av lokal kunskap fran medborgare
till stadsplanerare och politiker (Astrom, Granberg & Khakee 2011)

Vissa studier har ingen diskussion om konkreta effekter eller har inte undersokt dem, tex da
det varit ett experiment eller da fokus legat pa deltagandet i sig eller fordndrade kvaliteteter i
deltagande (Davies, 2011, Poplin 2011:1, Poplin 2011:2, Salter 2009).

INFORMATION CONROY (2008), CONROY & EVANS-COWLEY
(2006), DAVIES ET.AL. (2012), EVANS-
COWLEY & HOLLANDER (2010), GANAPTI
(2010), QUINN & RAMASUBRAMANIAN (2007),
RANTANEN & KAHILA (2009), ASTROM,
GRANBERG & KHAKEE (2011)

DISKUSSION MED SYNPUNKTER DONOVAN ET.AL.(2008), EVANS-COWLEY &
HOLLANDER (2010), GORDON &
MANOSEVITCH (2011), GULLINO (2009),
NUOJUA (2010), SALTER (2009), SANTO ET.AL.
(2010), SLOTTERBACK (2011)

KOLLEKTIVT BESLUTSSTOD BRABHAM 2008, BUGS ET.AL. (2010), JOERIN
ET.AL. (2009), MCCALL & DUNN (2011), NETO
(2006), RANTANEN, H., & KAHILA, M. (2009),
OSTLUND (2009),

DESIGNSTOD GANAPTI (2010), HANZL (2007), KINGSTON
(2007), LOWRY (2010), SAAD-SULONEN, J. C.,
& HORELLI, L. (2010),

INFORMATIONSOVERFORING
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Informationsverforing at bada hallen underlittas bland annat eftersom ocksa asynkront
deltagande erbjuds, vilket ger storre mojligheter till att ta in mer information och lira sig mer
om komplexa fragor da tiden inte &r begrinsad pa samma sétt som vid ett synkront eller
fysiskt mote (Davies et.al, 2012, Conroy & Evans-Cowley, 2006, Conroy 2008 , Evans-
Cowley & Hollander, 2010, Quinn & Ramasubramanian, 2007)

Informationen handlar bade om de konkreta planerna och om vilka fysiska aktiviter, tex
motsvarande samradsméten som dger rum och pa detta sitt stottar e-deltagandet det fysiska
deltagandet (Donovan et.al. 2009, Evans-Cowley & Hollander, 2010)

Stadsplanerarna far tillgang till medborgarnas radata, dvs synpunkter utan att dessa ir
filtrerade genom politiker da ett webbaserat spatialt beslutstod anvinds (Mansourian et al
2011)

Informationsoverféring mellan medborgare blev i princip enda effekten da politiker och
beslutsfattare medvetet inte deltog i samtalen pa det myndighetsinitierade forumet och e-
deltagndet integrerades aldrig med den formella planprocessen (Astrom, Granberg & Khakee
2011)

Informationsoverforing till tjanstemén och politiker blev enda effekten da medborgarna inte
fick nagon aterkoppling pa inskickade e-petitioner i det myndighetsinitierade initiativet
(Astrom, Granberg & Khakee 2011) E-deltagandet integrerades aldrig med den formella
planprocessen (Astrém, Granberg & Khakee 2011)

Informationséverforing mellan medborgare blir enda effekten av medborgarinitierade
diskussionsgrupper pa facebook da dessa inte interagerar med den formella
stadsplaneringsprocessen och inte tar kontakt med stadsplanerarana (Evans-Cowley &
Hollander, 2010)

Lokal kunskap samlas och synliggoras sa att den blir anvindbar i planeringsarbetet redan i
tidiga skeden med hjélp av GIS (Rantanen & Kabhila, 2009). Och detta ir den vanligste
anvindningen av geospatiala web 2.0 plattformar da e-forvaltningen manga ganger inte
utvecklats liangre (Ganapati 2010)

DISKUSSION

Forum pa hemsidan (Conroy & Evans-Cowley, 2006) passar bra i tidigare stadier i
planeringsprocessen men kanske inte sa bra i senare skeden da det 4r mer komplex
information och beslutsfattande( Lowry, 2010, Slotterback 2011))

Virtuella miljéer ger mojlighet till konsultation/enklare diskussion (Howard & Gaborit, 2007,
Gullino 2007, Nuojua 2010) Att anvinda sig av diskussioner 6ga mot 6ga parallellt med
interaktion i digitala verktyg ger bra underlag for beslut. (Gordon & Manosevitch 2011)

Manga problem i stadsplanering blir bist 16sta genom kollektiv problemlésning och med ett
beslutsstodssystem far alla ta del av varandras forslag och diskutera (Mansourian et al 2011)
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Stadsplanerarna far tillgang till medborgarnas radata, dvs synpunkter utan att dessa ar
filtrerade genom politiker da ett webbaserat spatialt beslutstod anvinds (Mansourian 2011)
Hallbar stadsplanering &r avancerat och kriver flera perspektiv. I workshop med interaktivt
visualiseringsstod diskuterades effekterna av olika val utifran flera perspektiv och gav
beslutsunderlag. Da det var ett experiment med stadsplanerare och semiexpeter gar det inte att
sdtta det pa beslutsstod (Salter 2009)

Att bjuda in medborgarna till dialog, dir de tar del av och delger information, samt deltar i
diskussioner samlar medborgarna kring imnet och legitimerar impopulira beslut (tjdnsteméns
asikt). (Quinn & Ramasubramanian, 2007)

BESLUTSSTOD
Crowdsourcing ir ett kollektivt beslutsstod som genererar en bésta 16sning (Brabham, 2008).

GIS med eller utan forum etc kan oxa fungera som beslutsstod for att ge bittre tillgdnglighet
till information och ge medborgare mojlighet att bidra med sina 16sningar (Gullino, 2009)
forutsatt att forvaltningarna dndrar sina virderingar (Ganapati, 2010, Mansourian et.al, 2011
och Moody, 2007)

Information fran allménheten blir ritt anvind ett beslutstod, tex om allmidnheten anmiler
manga brinnande bilar eller bristande underhall i ett omrade genom ett PPGIS far kommunen
stod i att undersoka och agera. Detta kan utvecklas till aktiva bidrag om forvaltningarna dr
oppna for det (Gnapati 2010, Kingston, 2007)

Okad tillgang till relevant information med hjilp av kollaborativa verktyg dir bade
medborgare och planerare deltar, leder till hogre grad av kommunikation mellan deltagare i
planeringsprocessen, vilket leder till att planerarna kan fatta béttre grundade beslut. (Kingston
2007, Neto 2006)

Virtuella virldar som Second Life och Facebook ger ingen storre effekt om inte deltagarna dr
villiga att medverka i de formella sammanhangen eller planerarna att ta in de virtuella
vérldarna i den formella verktygsladan. Oavsett vilket maste digitalt och analogt kombineras
pga den digitala klyftan (Evans-Cowley & Hollander, 2010).

Virtuella virldar utjamnar maktbalans mellan de som kan tolka kartor kontra de som inte kan.
Dessutom utgar diskussionen mer fran egna erfarenheter. Samma experiment som Evans -
Cowley studerade. (Gordon & Manosevitch, 2010)

Genom att medborgarna ér delaktiga planeringsprocessen kan beslut fattas utifran
medborgarnas verkliga kunskaper om omradet. (Neto 2006, Rantanen & Kahila, 2009, Joerin
et al. 2009) Medborgare skall vara delaktiva i alla del fran informationsutbyte till diskussion
och dven beslutsprocess. (Lowry, 2010)
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Da de som dr medborgare i planeringsomradet kinner till verklighet och problem bist, ger
deras deltagande uppdaterad information som leder till andra beslut dn de som skulle tagits
utan dessa perspektiv. (Joerin et.al., 2009, Bugs et.al. 2010)

Medborgarproducerad och distribuerad geodata i system tillhandahallna av tredje part som
unviersitet eller NGO:s ger stadsplanerare underlag som de saknar da deras egna geodata inte
ar tillforoitliga tex efter anturkatstrofer eller i otillgdngliga omraden. Anvénds for att
uppdatera kartor med bebyggelse och viégar, besluta om renovering och palcering av
samhillsservice som skolor och brandstationer men ocksa for att uppdatera fastighetsregister
(Thompsson 2012)

DESIGNSTOD
En deltagande process kan etableras med hjélp av allt fran sociala media till virtuella virldar
Genom kollaborativ verktyg kan deltagarna vara aktiva i planeringsprocessen. (Hanzl, 2007)

Digitala verktyg kan anvéndas, allt ifran lokala webbsidor till PPGIS, anvinds som
plattformar for att bade distribuera information och samskapa i planeringsprocessen (Saad-
Sulonen & Horelli, 2010, Kingston 2007)

Den slutgiltiga dragningen i utbyggnaden av tunnebanesystemet bestimdes genom att
medborgare tog stéllning till ett antal korridorer som tagits fram pa underlag av
resandeundersokningar, enkiter, intervjuer och annat underlag, dock dr denna avancerade
tillimpning av geospatial web 2.0 plattform ovanlig (Ganapati 2010).

FORANDRAD GRAD AV MEDBORGARENGAGEMANG

Nér ménniskor engageras i beslutsprocesser stodjer de utveckling och implementering av
planer i storre utstrackning. Deltagande bygger socialt kapital som 1 sin tur stiarker samhillet
(Conroy & Evans-Cowley, 2004, Evans-Cowley & Hollander, 2010, Lowry 2010, Quinn &
Ramasubramanian 2007)

Medborgarproducerad och distribuerad data och den utbildning /trining medborgarna tar del
av for att kunna producra tillforlitliga geodata efter naturkatastrofer och 1 ottilgéngliga
omraden okar kunskapen i samhillet och ir del av en gemensam vision om ateruppbyggnad
(Thompsson 2012)

PPGIS med 3D-modellering och visualisering innebir att deltagarnas sociala perspektiv
forandras. De ser sin lokala miljé som del i en storre helhet ldr sig stadsplaneranas begrepp
och praktik och blir mer jambdordia parter i diskussion samt stéller andra (hégre) krav pa ett
mer kraftfullt sétt. Detta innebir att de &r svarare att avfarda och att tmaktbalnsen melalns
tadspalnerare och medborgare forskjuts pa sikt (McCall & Dunn 2011)
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BILAGA 2: RESULTATSAMMANSTALLNING 2012-2016

Resultatet dr sammanstillt utifran hur analysteman har anvénts for att besvara
forskningsfragorna. De dr numrerade i enlighet med presentationen av analysteman i kapitel 2
Teori och metod.

TEORETISK BAKGRUND OCH DESIGN

Fallstudie ar den vanligaste metoden och anvands i hdlften av studierna. Aktionsforskning
forekommer i tre studier och tva ar pilotprojekt. En studie ar baserad pa kvalitativa
intervjuer. Fem artiklar ar konceptuella bidrag.

Manga av artiklarna saknar tydlig redovisning av sina teoretiska utgangspunkter och
perspektiv. Merparten utgar trots detta relativt tydligt fran teorier inom forvaltning, deliberal
demokrati och deltagardemokrati. Det kommunikativa perspektivet inklusive media - och
kommunikationsteori dr mer sillsynt. Da det forekommer &r det ofta kopplat till
deltagandekultur och web2.0. Nagon koppling till public relations (PR) forekommer inte i
nagon artikel. Larande som utgangspunkt forekommer oftast med fokus pa kollektivt
kunskapsbyggande och kunskapsoverforing.

FALLSTUDIE BAMBERG (2013), BUGS (2012), ERARANTA
(2015), DONDERS (2014), DAMURSKI (2013),
HANSSON (2013), MARSAL-LLACUNA (2014),
MOORE (2016), NAM (2013), POORAZIZI
(2015), SAAD-SULONEN (2012), TOBIAS
(2016), VICENTE (2014), WILLEMS (2015),
WOLF (2015)

AKTIONSFORSKNING GORDON (2014), JUTRAZ (2012), MARTIN
(2014)

PILOTPROJEKT DAMBRUCH (2014), THOMPSSON (2013)

KONCEPT AITKEN (2014), BIER (2013), BROOK (2013),

K1 (2013), STRATEGIA (2015), TRACHANA (2012),
WOLFRAM (2012)

INTERVIU GRABOWSKA (2013), KARLSSON (2012),
SLOTTERBACK (2011)

Merparten av den aktuella forskningen utgar fran teorier inom deliberal demokrati och
deltagardemokrati. Bade deliberal demokrati och deltagardemokrati fister hogt virde pa
sjdlva deltagandet i politiska processer, men deliberativ demokrati fokuserar pa hur asikter
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bildas, jamkas samman eller stills mot varandra och klargors i en argumentation medan
deltagardemokrati liksom representativ demokrati fokuserar pa hur olika asikter ska
omvandlas till kollektiva beslut.

Samtidigt forskjuter deltagardemokratin den politiska jimvikten eftersom den representativa
demokratin bygger pa "en person — en rost" vilket ger alla medborgare lika mycket makt.
Deltagandet i svenska val ar i allmidnhet hogt medan det &r relativt fa mianniskor som ar med
och paverkar genom deltagande vid sidan av valet och de kan gora detta hur manga ganger
som helst. Det Det finns ocksa stora skillnad i kdn, socioekonomisk bakgrund, etnicitet med
mera, mellan de som viljer att vara med och paverka och de breda folklagren (Ostlund 2009,
Jensen 2003)

Enstaka artiklar har tydligare rotter inom e-forvaltningsteorier medan till exempel Saad-
Sulonen (2012) har media- och kommunikationsperspektiv och Thompsson (2013) samt
Moore 2016 har mer tekniska perspektiv.

DELTAGANDEPROCEDURER OCH VERKTYG - ANALYSTEMA 1

Deltagande procedurer och verktyg adresserar design, implementering och anvinding av IKT-
l6sningar for e-deltagandet inom stadsbyggnad. Alla studierna tar upp deltagandeprocedurer i
form av verktyg och beskriver aktiviteter mer eller mindre ingaende. I de studier som
fokuserar processerna kring medborgardeltagandet redovisas de konkreta IKT-applikationerna
oftast bara oversiktligt oavsett om deltagandet dr initierat av stadsplanerarna eller
medborgarna.

INFORMATIVA MEDIA DAMURSKI (2013), ERARANTA (2015),
GRAKOWSKA (2013), KARLSSON (2012), NAM
(2013)

SOCIALA MEDIA DONDERS (2014), DAMURSKI (2013),

GRABKOWSKA (2013), HANSSON (2013), BROOK
(2013), DAMBRUCH (2014), KARLSSON (2012),
MARTIN (2014), NAM (2013), SAAD-SULONEN
(2012), TRACHANA (2012), WILLEMS (2015)

GIS ocH PPGIS AITKEN (2014), BAMBERG (2013), BUGS
(2012), DAMURSKI (2013), ERARANTA
(2015), NAM (2013), POORAZIZI (2015), TOBIAS
(2016), TRACHANA (2012), WoOLF (2014)

3D-VISUALISERINGAR (VIRTUELLA DAMBRUCH (2014), THOMPSSON (2013),
STADSMODELLER) ToOBIAS (2016)
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INFORMATIVA MEDIA
Verktyg som 6verfor information i form av enviagskommunikation sasom information pa
hemsidor, enkiter, omrostningar och webbsédndningar &r analyserade i fyra studier.

SOCIALA MEDIA
I deltagandekulturen ses sociala media som centrala verktyg och savil deltagandekulturen
som aktivistnitverk &dr intimt forknippade med web?2.0.

Sociala media &r en del av web2.0 med bloggar, forum, diskussions- och nitverksgrupper. Hir
ingar bade sociala funktioner och media pa forvaltningarnas egna hemsidor savil som externa
sociala media, exempelvis facebook, twitter och andra bloggar.

Sociala media sasom bloggar, forum, diskussions- och nétverksgrupper diskuteras i 12 studier
( Donders 2014, Damurski 2013, Willens 2015, Karlsson 2012, Hansson 2013, Brook 2013,
Dambruch 2014, Martin 2014, Nam 2013, Grabkowska 2013, Saad-Sulonen 2012, Karlsson
2012, Martin 2014). Hér ingar bade sociala funktioner och media som ingar i férvaltningarnas
egna kommunikationskanaler (hemsidor, facebook- och twitterkonton) savil som kanaler som
ligger utanfor forvaltningarnas egna dialogkanaler.

Strukturerade diskussioner i sociala media ger en engagerad diskussion dir bade konsensus
och konflikter ryms vilket ger mojlighet till storre asiktsfrihet (Martin et.al., 2014)Genom att
alla kan producera innehall, ta del av innehall och aktivt anvinda innehall istéllet for att vara
passiva konsumenter (Saad-Sulonen 2012) stodjer sociala media etableringen av
intressegrupper och nétverk samt underlittar strukturerade diskussioner och en
mangfacetterad beskrivning av ndromradet (Grabkowska 2013, Donders 2014, Martin 2014,
Willems 2015)

GIS ocH PPGIS

Kartbaserade spatiala verktyg eller geografiska informationssystem, GIS, anvénds eftersom de
underlittar for lekmain att forsta placering och omfattning av byggnader i en detalj- eller
omradesplan. Med 3D-visualiseringar blir det &nnu enklare (Damurski 2013, Tobias 2016,
Nam 2013) men for att skapa hallbara visioner om landanvéndning &r visualisering mest
anvandbart nér visuella aspekter dr viktiga, men genererar inte idéer om den framtida
livskvalitén i regionen (Tobias 2016)
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GIS och PPGIS kan enkelt tydliggora sambandet mellan ett mindre omrade och en storre
stads- eller oversiktsplan (Dambruch 2014). De kan ocksa kopplas samman med andra
digitala planeringsverktyg (Thompsson 2013) PPGIS anvinds for att samla in, presentera och
organisera relevant information sa att karaktiren i det lokala rummet, som annars inte skulle
bli tillrdckligt synlig, kan beskrivas (Bugs 2012).

Public Participation Geographic Information Systems, dr geografiska informationssystem
utvecklade for att tillvarata lokal kunskap genom medborgardeltagande. De ér alltid
karbaserade och erbjuder i olika utstrickning kommunikativa och sociala funktioner som
mojlighet att markera platser pa karta, kommentera markerade platser och diskutera med
andra deltagare, rosta, skissa eller pa andra sitt arbeta med spatiala forslag som planforslag.

PPGIS ger dnnu storre mojlighet till interaktivitet, fordjupning och aterkoppling pa distans dn
GIS eller analoga verktyg. Det senare forutsitter dock att de &r tillgéngliga online.

GIS och PPGIS kombineras ofta med en blandning av analoga och digitala aktiviteter, till
exempel digitala utvéarderingar, enkiter pa hemsida, diskussioner pa egna sociala media-
konton och analoga méten med digitala kartverktyg, omrostningar samt websidndningar (Nam
2013, Erdranta 2015, Wolf 2015).

Kombineras PPGIS med crowdsourcing som i Fix my streeet och See Click Fix passar det
bist for mycket lokala sammanhang samtidigt som det forutsétter att sociokulturella och
ekonomiska faktorer 6vervigs i dataanalys for att inte befintliga oréttvisor skall forstirkas
(Aitken 2014).

GIS eller PPGIS ingar i sju av studierna. I tre av dessa ingar 3D-visualiseringar och i fyra
kombineras de med sociala media och/eller informativa verktyg (Donders 2014, Damurski
2013, Willems 2015, Wolf 2015, Karlsson 2012).

GIS och PPGIS anvinds for att samla in, presentera och organisera relevant information sa att
karaktédren i det lokala rummet, som annars inte skulle bli tillrdckligt synlig, kan beskrivas
(Bugs 2012) PPGIS kan enkelt tydliggora sambandet mellan ett mindre omrade och en storre
stads- eller oversiktsplan (Dambruch 2014). PPGIS som bade sparar deltagarnas faktiska
rorelser och samlar in annan information kombinerat med enkéter ger bra planeringsunderlag
for utveckling av nationalparker 1 Australien (Wolf 2015).

GIS och PPGIS kombineras ofta med en blandning av analoga och digitala aktiviteter, till
exempel digitala utvéarderingar, enkiter pa hemsida, diskussioner pa egna sociala media-
konton och analoga méten med digitala kartverktyg, omrostningar samt websidndningar (Nam
2013, Erdranta 2015, Wolf 2015). De kan ocksa kopplas samman med andra digitala
planeringsverktyg (Thompsson 2013).
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Med PPGIS far man en mycket stor informationsméngd att hantera. Samtalen kring de
utmirkta platserna kan vara allt fran mycket rationellt konkreta till virdebaserade och kriaver
tid for sammanstéllning och analys sa att de gar att anvinda i planarbetet (Bamberg 2013).

SPEL OCH VIRTUELLA VARLDAR

Pedagogiska spel med mojlighet att spela flera spelare samtidigt online dr designade och
utvecklade for medborgardeltagande inom stadsutveckling, tex Future Melbourne, Virtual
City Rotterdam, Community Plant. Spelen kan vara textbaserade eller ge anvindaren
mojlighet att utforska bade befintlig och potentiell stadsmiljo genom att spelarens avatar ror
sig i en virld uppbyggd av 3D-visualieringar (Bier 2013, Gordon 2014) Spelen utjamnar
maktbalanser eftersom dven analfabeter eller medborgare de som inte rikna kan delta pa
samma villkor som de som kan lidsa och rikna (Gordon 2014)

Spel dr vil dokumenterade som verktyg i stadsplanering och medborgardeltagande sedan
1960-talet (Gordon 2014)

CROWDSOURCING OCH KOLLEKTIVT KUNSKAPANDE

Deltagandekultur baseras pa sociala media men kan utvecklas genom anvindningen av
crowdsourcingverktyg eller andra applikationer som mdojliggor och underlittar kollektivt
kunskapsbyggande och kunskapsdelning (Trachana 2012).

Kombineras PPGIS med crowdsourcing som i applikationerna Fix my streeet och See Click
Fix passar det bast for mycket lokala sammanhang samtidigt som det forutsitter att
sociokulturella och ekonomiska faktorer overvigs i dataanalys for att inte befintliga orittvisor
skall forstiarkas (Aitken 2014).

SMART CITY-KONCEPTET

Smart city-konceptet innebdr att sensorer integrerade med dvervakning i realtid anvénds for
att samla in data fran medborgare och foremal. Datan bearbetas och analyseras med syfte att
Overvaka vad som hénder i staden samt hur staden utvecklas for att effektivisera tjdnster och
identifiera medborgarnas behov.

Smart city-konceptet innebdr att sensorer integrerade med dvervakning i realtid anvénds for
att samla in data fran medborgare och foremal. Datan bearbetas och analyseras med syfte att
overvaka vad som hinder i staden samt hur staden utvecklas for att effektivisera tjanster och
identifiera medborgarnas behov (Ki 2013).

Nir detta kombineras med digitala opionsmétningar och urban time surveys samt aktiv
rapportering fran medborgare ges mojlighet att undersoka hur medborgarna anvénder staden
med hinsyn till aktiviteter, platser och tider samt vad de saknar tillgang till (Marsal-Llacuna
2014) 3D-baserad GIS som visualiserar staden dr en del av konceptet som bland annat
anvénds i Seoul i Sydkorea samt i High Springs, Californien USA (Ki 2013). PPGS som bade
sparar deltagarns faktiska rorelser och samlar in annan inforamtion kombinerat med enkiiter
ger bra planeringsunderlag for utveckling av nationalparker.
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I konceptet ingar forutom stordatahantering verktyg som digitala opionsmitningar, urbana
tidsstudier och annan aktiv rapportering fran medborgare i tex PPGIS samt social media och
crowdsourcing plattformar. Tanken &r att undersdka hur medborgarna anvéander staden med
hénsyn till aktiviteter, platser och tider samt vad de saknar tillgang till och vad de onskar.
Konceptettillimpas bland annat anvénds 1 Seoul 1 Sydkorea samt 1 High Springs, Californien
USA (Ki 2013).

KVANTITATIVA ASPEKTER:
Okat eller breddat deltagande tas upp i atta studier.

KVANTITATIV ASPEKT: OKAT ELLER BREDDAT | ERARANTA (2015), DAMURSKI (2013),
DELTAGANDE DONDERS (2014), NAM (2013), SAAD-
SULONEN (2012), VICENTE (2014), WILLEMS
(2015), WOLFRAM (2012)
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KVALITATIVA ASPEKTER:

KVALITATIV ASPEKT: AKTOR AITKEN (2014), BAMBERG (2013), ERARANTA (2015),
HANSSON (2013), BROOK (2013), BUGS (2012),
DAMBRUCH (2014), DONDERS (2014), GORDON (2014),
GRABKOWSKA (2013), KARLSSON (2012), MARSAL-
LLACUNA (2014), MARTIN (2014), NAM (2013), SAAD-
SULONEN (2012), VICENTE (2014), THOMPSSON
(2013), TOBIAS (2016), WILLEMS (2015), WOLFRAM

(2012)
KVALITATIV ASPEKT: MOTIV BAMBERG (2013),
KVALITATIV ASPEKT: KONTEXT AITKEN (2014), BAMBERG (2013), BIER (2013), BUGS

(2012), DAMBRUCH (2014), DONDERS (2014), ERARANTA
(2015), GORDON (2014), GRABKOWSKA (2013), HANSSON
(2013), KARLSSON (2012), K1 (2013), MARSAL-LLACUNA
(2014), MOORE (2016), NAM (2013), THOMPSSON (2013),
ToBIAS (2016), SAAD-SULONEN (2012), STRATEGIA (2015),
VICENTE (2014), WoLF (2015), WOLFRAM (2012), WILLEMS

(2015)
KVALITATIV ASPEKT: AITKEN (2014), BAMBERG (2013), BIER (2013),
KOMMUNIKATION, DAMBRUCH (2014), DAMURSKI (2013), DONDERS

(2014), DONOVAN (2009), ERARANTA (2015) HANSSON
(2013), GORDON (2014), GRABKOWSKA (2013),
KARLSSON (2012), MARTIN (2014) NAM (2013), SAAD-
SULONEN (2012), VICENTE (2014)

KVALITATIV ASPEKT: LARANDE AITKEN (2014),BIER (2013), BUGS (2012) DAMBRUCH
(2014), GORDON (2014), POOARAZIZI (2015),
THOMPSSON (2013), TOBIAS (2016)

KVALITATIV ASPEKT: PAVERKAN PA | AITKEN (2014), BAMBERG (2013), BIER (2013),
PLAN BROOK (2013), BUGS (2012), DAMBRUCH (2014),
DAMURSKI (2013), DONDERS (2014), ERARANTA
(2015), GORDON (2014), GRABKOWSKA (2013),
HANSSON (2013), KARLSSON (2012), MARSAL-
LLACUNA (2014), NAM (2013), POOPARAZIZI (2015),
SAAD-SULONEN (2012), TOBIAS (2016), VICENTE
(2014), WILLEMS (2015), WOLF (2015), WOLFRAM
(2012)
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AKTORER - ANALYSTEMA 2

Aktorer adresserar formerna for deltagandet med fokus pa vilka aktorer som deltar samt vilka
roller de har i deltagandet. Medborgare och/eller stadsplanerare diskuteras i olika utstrickning
1 alla studier utom en som enbart studerar politikernas relation till e-deltagande. Nya aktorer
som tjdnsteleverantdrer inom IKT diskuteras i en knapp handfulla av studierna.

MEDBORGARE SOM AKTOR AITKEN (2014), BIER (2013), BROOKS (2013),
BUGS (2012), DONDERS (2014), ERARANTA
(2015), GORDON (2014), GRABKOWSKA
(2013), HANSSON (2013), MARSAL-LLACUNA
(2014), NAM (2013), POORAZIZI (2015),
TRACHANA (2012), TOBIAS (2016), VICENTE
(2014), WILLEMS (2015)

STADSPLANERARE SOM AKTOR AITKEN (2014), BAMBERG (2013), BIER
(2013), BUGS (2012), BROOKS (2013),
DAMBRUCH (2014), DONDERS (2014),
ERARANTA (2015), GORDON (2014),
HANSSON (2013), K1(2013), MARSAL-
LLACUNA (2014), NAM (2013), TOBIAS
(2016), TRACHANA (2012), VICENTE (2014),
WOLFRAM (2012), WILLEMS (2015), MOORE

(2016)
POLITIKER SOM AKTOR KARLSSON (2012)
FRIVILLIGORGANISATION, NGO:S ELLER
ANDRA AKTORER
TIANSTELEVERANTOR SOM AKTOR ERARANTA (2015), MOORE (2016), SAAD-

SULONEN (2012)

Medborgarnas som aktorer uppmérksammas i 12 studier. Merparten av studierna forhaller sig
ganska allmént till medborgarna som aktorer och resonerar kring dem utifran fragor som
motiv och intresse, problem kopplat till informationstillgidnglighet och digital kompetens,
samt nojdhet med olika procedurer och verktyg. Dessa fragor redovisas under respektive tema
och upprepas dirfor inte hdar. Nagra av studierna har “semiexperter” som deltagare, dessa
studier dr primért workshops med mer avancerade verktyg som 3-D visualiseringar och
modellering (Salter 2009) .
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Tre studerar medborgarinitierade aktiviteter. Alla tre fallstudierna &r starkt kopplade till
modern deltagandekultur och sociala media. Endast tva anvinder kartbaserade verktyg som
google earth och da i samband med ateruppbyggnade av New Orleans i USA efter stormen
Katarina. Brook (2013) och Trachana (2012) redogor for fysiska manifestationer som
konsekvens av deltagandet, till exempel loppmarknader och annan tillfdllig anvéndning av
plats, organiserade konst-, lek- sportaktiviteter pa allmén plats, demonstrationer som
antiuasuteritmovement och reclaim the streets samt medborgarinitierade och genomforda
gentrifieringsprojekt dir nya ligenhetsinnehavare tillsammans planerar och genomfor en
social statushdjning i omradet. Grabkowska (2013) fokuserar hur aktivistnitverk anviander
sociala media for kommunikation och opinionsbildning samt for nédtverksbyggande och
planering av aktiviteter.

Stadsplanerarna som aktorer uppmarksammas i 12 studier. Merparten av studierna férhaller
sig ganska allmént till stadsplanerarna som aktorer och resonerar kring dem utifran fragor som
motiv och intresse, se vidare under analystema motiv.

Stadsplanernas bristande kompetens och formaga samt tid att hantera e-deltagandet relaterat
till olika verktyg tas upp, samt ndjdhet med olika verktyg. Den senare fragan dr ofta kopplad
till hur verktygen bidrog till kunskapsutbytet. Dessa fragor redovisas under respektive
analystema.

Tjansteleverantorer som aktorer diskuteras i fyra studier. Resultaten pekar pa att nya aktorer,
exempelvis mjukvaru- och spelutvecklare, webdesigners, som vanligen inte forknippas med
stadsplanering blir engagerad och ocksa paverkar design av verktyg och regler i dem och
ddarmed ocksa hela deltgandeproceduren. Deras stora inflytande beror delvis pa
stadsplanerarnas och organisationernas bristande erfarenhet och tidsméissiga resurser (Moody
2007)

Tva av studierna har ett stort avstand till aktdrerna och osynliggér dem (Damurski 2014,
Thompsson 2013).

MOTIV - ANALYSTEMA 3

Motiv med fokus pa medborgares, stadsplanerares och politikers motiv. Motiv handlar om
motiv till sjilva deltagandet och om motiven paverkas av den digitala formen samt om motiv
till den digitala formen som sadan.

Samhaillets behov av att engagera medborgarna, stirka lokaldemokratin och fa bittre
planering ir utgangspunkten i flera av studierna. De antas ocksa vara de 6vergripande
motiven for att komplettera det fysiska deltagandet med digitalt. Endast studier diar motivet dr
uttalat redovisas i resultattabellerna.

Stadsplanerarnas, forvaltningarnas eller politikernas motiv till att erbjuda
medborgardeltagande dr identifierade i 15 studier. Policy, strategi eller kommunikation dr de
vanligaste, men dven konfliktlosning forekommer. Aven 6nskemal om okad tillgéinglighet,
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breddat och 6kat deltagande eller en 6nskan om hogre kvalitet i deltagandet aterges i
studierna.

Medborgarnas motiv till deltagande tas upp direkt i sju studier. I 6vrigt antas det underforstatt
vara mdojligheten att praktiskt paverka planeringen och stadsutvecklingen. Eventuellt andra
motiv till deltagande lyfts inte fram i nagon studie. Det gor det svart att med bestimdhet sidga
nagot om resultaten i motivfragan. Motiven till att delta digitalt handlar om effektivitet,
livsstil och mojligheten att skapa arenor med asiktsfrihet eller helt enkelt om att man
tillbringar mycket tid online och utsitts for impulser att delta.
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ARRANGORENS MOTIV: POLICY

ARRANGORENS MOTIV: STRATEGI FOR ATT
LEGITIMERA PLANEN OCH
STADSPLANERARENS ROLL

HANSSON 2013,

ARRANGORENS MOTIV: KOMMUNIKATION
FOR ATT FA LOKAL KUNSKAP TILL
PLANARBETET

BAMBERG (2013), DAMBRUCH (2014), BUGS
(2012), GORDON (2014), KARLSSON (2012),
MARSAL-LLACUNA (2014), MARTIN (2014),
NAM (2013), POORAZIZI (2015), THOMPSSON
(2013), WOLF (2015), WOLFRAM (2012)

ARRANGORENS MOTIV: KONFLIKTLOSNING

DAMBRUCH (2014), MARTIN (2014),NAM
(2013)

MEDBORGARNAS MOTIV

AITKENS (2014), BROOK (2013), DONDERS
(2014), ERARANTA (2015), GRABKOWSKA
(2013), HANSSON (2013), VICENTE (2014),
WILLEMS (2015)

POLITIKERNAS MOTIV

ARRANGORENS MOTIV: FORBATTRAD
TILLGANGLIGHET

DAMBRUCH (2014), KARLSSON (2012),
MARSAL-LLACUNA (2014)

ARRANGORENS MOTIV: OKAT ELLER
BREDDAT DELTAGANDE

BUGS (2012), BROOK (2013), DAMBRUCH
(2014), GORDON (2014), HANSSON (2013),
MARSAL-LLACUNA (2014), NAM (2013)

ARRANGORENS MOTIV: HOGRE KVALITET I
DELTAGANDET

BAMBERG (2013), BIER (2013), BROOK
(2013), BUGS (2012), DAMBRUCH (2014),
GORDON (2014), K1 (2013), MARSAL-
LLACUNA (2014), MARTIN (2014), MOORE
(2016), NAM (2013), THOMPSSON (2013),
WOLE (2015), WOLERAM (2012)

MEDBORGARNAS MOTIV TILL ATT DELTA
DIGITALT:

HANSSON (2013), VICENTE (2014), WOLF
(2015)

STADSPLANERARNAS MOTIV TILL DIGITALT DELTAGANDE

Mycket fa artiklar gar in pa fragan om stadsplanerarnas motiv skiljer sig at nér de erbjuder
eller deltar i e-deltagande jamfort med nir de initierar eller deltar i analogt deltagande. Men
merparten av artiklarna diskuterar deras motiv. Det vanligaste motivet som uttrycks dr
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kommunikativt, det vill sdga en 6nskan om att fa lokal kunskap fran deltagarna, bade rationell
och ickerationell sadan for att anvinda kunskapen i planarbetet.

Anvindandet av digitala verktyg som ett pedagogiskt stod for att 6verfora information
och/eller fa bittre planer forekommer ofta, men inte alltid, i kombination med 6nskan att
stiarka lokaldemokratin (Nam 2013, Dambruch 2014, Karlsson 2012, Tobias 2016, Thompson
2013). Bade kommunikation och konfliktlosning identifieras som motiv i en studie
(Dambruch 2014), medan Slotterback (2011) menar att stadsplanerarna anvénder de digitala
verktygen primirt for informationséverforing och inte for diskussion eller som beslutsstod.

MEDBORGARNAS MOTIV TILL DIGITALT DELTAGANDE

Medborgarna har tre typer av motiv till deltagande: samhéllsintresse, gruppintresse och
individintresse, men forvéntar sig att delta 1 utformningen av samhallet och motiveras av att
kunna péaverka planerna (Aitkens 2014, Erdranta 2015). Deltagare véirderar gemensamma
intressen/samhéllsintressen eller gruppintressen hogre @n ickedeltagare, men har dven
individintresse som motiv (Donders 2014). Medborgarna viljer det digitala deltagandet for att
det dr kostnadsbesparande och effektivt (Willems 2015 ) , ingar i deras digitala livsstil med
nyheter och social nétverk, ger mojlighet att skapa arenor med asiktsfrihet (Hansson 2013)
eller for att de helt enkelt pa grund av arbetsloshet tillbringar mycket tid online och diarmed
far fler impulser till att delta. (Vicente 2014). Medborgarnas motiv 6vergick fran att vilja
paverka planerna till att protestera mot processen nir stadsplanerarna bortsag fran den
information de fick (Hansson 2013) Digitalt deltagande beror snarare pa intresse for amnet dn
pa verktygen (Wolf 2015) .

Fragan om hurvida medborgarnas vilja att stiarka lokaldemokratin dr ett motiv till deltagande
tas inte upp i nagon studie.

OKAT ELLER BREDDAT DELTAGANDE - ANALYSTEMA 5

I korthet kan konstateras att resultaten inte dr entydiga vad géller fragan om 6kat och breddat
deltagande. Nir medborgarna dr online innebir digitalt deltagandet ett mindre kostsamt
alternativ dn det fysiska deltagandet, men det ir inte fortfarande inte frikopplat fran den
digitala klyftan (Brooks 2013, Vicente 2014). Samtidigt kan alla kan vara producenter och
aktiva anvindare av innehall med web 2.0 (Saad-Sulonen 2012). Processbaserade
forhallningssitt dir flera analoga och digitala aktiviteter kombineras under en ldngre tid
verkar oka och bredda deltagandet mest.

Deltagarna vill ha mojlighet bade till digitalt och fysiskt deltagande (Donders 2014, Saad-
Sulonen 2012, Tobias 2016) Tobias (2016) menar dock att de digitala 16sningarna egentligen
inte behovs for att medborgarna ska kunna delta da de analoga metoderna fungerar lika bra.
Den digitala formen okar deltagandet totalt, men 6kar nodvindigtvis inte det fysiska
deltagandet (Bugs 2012, Saad-Sulonen 2012, Willems 2015).
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Vissa grupper okar med digitalt deltagande. Den digitala formen engagerar generellt fler IT-
och mediaintresserade medborgare (Saad-Sulonen 2012). Medborgare som tar del av nyheter
digitalt och ingar i digitala sociala nitverk deltar i storre utstrickning i det digitala
deltagandet, for dessa grupper sinks trosklarna till deltagandet med digitala former (Vicente
2014).

I princip innebir ett breddat deltagande ocksa ett kat deltagande da nya grupper kommer till
medan de vanliga grupperna ocksa fortsitter att delta. Samtidigt dr det 6kade deltagandet
beroende av verktygen, till exempel ger sociala medier ett kat deltagande (Saad-Sulonen
2012, Willems 2015)

Viss processutformning och vissa verktyg, till exempel spel, aktiverar nya aktorer som
kvinnor, yngre och dldre samt marginaliserade grupper forutsatt att den digititala klyftan inte
hindrar dem (Gordon 2014, Hansson 2014, Nam 2013 Vicente 2014). Geografiska
informationssystem (GIS och PPGIS) samt sociala media dr vanligt forekommande i dessa
processer, men dven multiplayer online-spel ger ett breddat deltagande (Erdranta 2015, Nam
2013, Donders 2014, Damurski 2013). Konceptet smart city antas ge ett breddat deltagande
(Wolfram 2012).

Men den digitala formen kan lika gidrna fa en 6vervikt av resursstarka medborgare. Nir detta
sker kan det bero pa socioekonomiska faktorer (Aitken 2014), men dven kon och alder spelar
in da kvinnor och éldre inte anvinder digitala kanaler i samma utstrickning som mén och
yngre (Vicente 2014).

Politiker i kommuner som har lingre och bredare erfarenhet av digitalt medborgardeltagande
genomfor fler aktiviteter, anvénder fler olika verktyg, dr mer positivt instillda till deltagande
och dr mer ndjda med medborgardeltagandet. De foredrar aktiviteter som ger dem
medborgarnas synpunkter, tex enkiter (Karlsson 2012).

Nya aktorer som vanligen inte forknippas med medborgardeltagande och stadsplanering, till
exempel mjukvaruprogrammerare, digitala designers, webbmasters engageras som en direkt
konsekvens av den digitala formen (Erédranta, 2015; Saad-Sulonen, 2012). En 6versittande
roll som kan mediera mellan deltagarna och stadsplanerarna genom att analysera och
sammanstédlla samtal i1 diskussionforum i en form som stadsplanerarna kan ta in som lokal
kunskap och anvinda i teknisk rationell planering (Bamberg 2013).

Det digitala deltagandet har andra kvalitéter @n det fysiska och breddar samt 6kar deltagandet,
men socioekonomiska faktorer, kon, alder samt den digitala klyftan paverkar deltagandet.
Utfallet 4r ocksa avhdngigt processens utformning och val av verktyg. Processbaserade
forhallningssitt dir flera analoga och digitala aktiviteter kombineras under en ldngre tid
verkar 6ka och bredda deltagandet mest. Sett till verktyg ger sociala medier bade ett 6kat och
breddat deltagande medan GIS, PPGIS och multiplayer online-spel ger ett breddat deltagande.
Konceptet smart city antas ge ett breddat deltagande, men det dr inte bekriftat. Det fysiska
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deltagandet okar inte pa grund av det digitala deltagandet, men paverkar det pa andra sitt.
Deltagarna vill ha mojlighet bade till digitalt och fysiskt deltagande (Donders 2014, Saad-
Sulonen 2012, Tobias 2016) och uppskattar reflektionsmdjligheten som skapas av oberoendet
1 tid och rum.
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KVALITATIVA ASPEKTER - ANALYSTEMA 5

Kommunikationen emellan deltagare och mellan deltagare och stadsplanerare,
kunskapsbyggandet och kunskapsoverforingen eller overldggningar deltagare emellan
och/eller mellan deltagare och stadsplanerare kan paverkas av den digitala formen. Dessa tre
aspekter ger tillsammans uttryck for ett fordjupat deltagande med hogre kvalitet forutsatt att
forandringen dr positiv. Det dr dock inte alltid som dessa tre aspekter gar att sérskilja fran
varandra. Dessa aspekter diskuteras i 13 av studierna.

Forstaelsen for stadsbyggnadsfragor okar ofta och kommunikationen mellan stadsplanerare
och medborgare underlittas med det digitala deltagandet. Deltagarna och uppskattar
reflektionsmgjligheten som skapas av oberoendet i tid och rum (Donders 2014). Resultatet dr
ett deltagande med hogre kvalitet fran bada sidor. Kunskapsoverforing och fordjupat
deltagande gynnas speciellt av sociala media, GIS och PPGIS samt pedagogiska multiplayer
online-spel, men det #r inte sjilvklart att det blir si. Aven initiering, planering och design av
sjdlva deltagandet paverkas pa grund av 6kat och vidgat deltagande genom sociala medier
(Saad-Sulonen 2012, Willems 2015). Fragmenteringen mellan olika intressegrupper kan oka,
men sociala media kan ocksa bidra till gemenskap runt geografiska platser (Hansson 2013)

Stil och innehall paverkas i sociala media eftersom deltagarna maste behandla andra jamlikt
for att de ska vilja samtala. Resursstarka medborgare kdnner sig friare att uttrycka sina asikter
4n kvinnor och ildre . Aven socioekonomiska faktorer piverkar medborgares benigenhet att
uttrycka sina asikter i dialogsammanhang (Vicente 2014). Grupper diar man kinner sig fri att
tala pa lika villkor etableras, till exempel bildar kvinnor egna grupper (Hansson 2013).
Generellt uppfattar deltagarna uppfattar diskussioner i sociala medier som jimlika &dn samtal i
det fysiska deltagandet genom att det dr mojligt séga sin asikt, paverka diskussionsdmnet, men
de upplever inte att de far mer inflytande #n i ett vanligt analogt deltagande (Donders 2014,
Hansson 2013, Martin 2014). For aktivistnitverk fungerar sociala media fungerar bade som
informationsplattform och som faktiskt engagemang online (Willems 2015). Sociala media
anvinds ocksa instrumentellt av organisationer som postar inligg om hallbarhet eftersom
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dessa litt far viral spridning. Samtidigt motverkas greenwashing delvis genom sa kallad
public shaming i sociala media (Willems 2015)

Med 3D-verktyg blir det littare for forvaltningar att presentera information pa ett engagerande
sitt (Dambruch 2014) och fordjupat deltagande med 6msesidig kunskapsoverforing gynnas av
interaktiva virtuella stadsmodeller i 3D (PPGIS) och (Thompsson 2013). Sofistikerade
digitala visualiseringar 1 realtid ger en gemensam bas for diskussion, men alltfor detaljerade
visualiseringar dr hammande bade for diskussionen och kreativiteten och bor ibland viljas
bort till forma for analoga tekniker. Handskisser ér lampligare for visionédra workshops
samtidigt som arbetet &dr enkelt att forsta och bekant for manga (Tobias 2016). Nar
crowdsourcing laggs till byggs socialt kapital och makt hos deltagarna (Aitken 2014).
Anvindningen av pedagogiska multiplayer online-spel utgar fran stadsplanerarens behov av
att engagera medborgare men i sjidlva spelet ligger pa medborgarens och stadsplanerarens
Omsesidiga ldrarande (Gordon 2014) Nir bade stadsplanerare och medborgare spelar ger ett
djupare deltagande av hogre kvalitet da interaktionen mellan lekmin och experter dr central.
Stadsplanerare soker aktivt kunskap, asikter och diskussion och deltagarna uppfattar att
debatten sker pa lika villkor (Gordon 2014). Tillit mellan individer och grupper stérks, de
traditionella rollerna och kulturellt burna uppfattningar om prioriteringar och konflikter
utmanas samtidigt som det ger aterkoppling till stadsplanerare, bidrar till civilt lirande och
okar fortroendet for sjdlva deltagarprocessen (Gordon 2014, Bier 2013). Smart city-koncepet
med datamining fran sensorer, platsbaserade tidsundersokningar, opinionsmétningar, och
rapporter fran medborgare stimulerar medborgare till att bli aktiva partners i stadsplaneringen
samtidigt som stadsplanerarna far kunskap bade om den faktiska anvindningen av stadens
rum och om medborgarnas 6nskemal (Marsal-Llacuna 2014, Wolf 2015). Konceptet kritiseras
samtidigt for att vara alltfor teknikdrivet med risk for inldsningssituationer samt att det i
princip sakanr potential for att adressera motstridiga mal eller bredare hallbarhetsfragor.
Dirfor saknar de ocksa legitimitet i ett storre stadsutvecklingsperspektiv med dess utmaningar
(Wolfram 2012)

KOMMUNIKATION - ANALYSTEMA 5

Kommunikationen mellan stadsplanerare och medborgare underlittas med det digitala
deltagandet och forstaelsen for stadsbyggnadsfragor okar ofta hos deltagarna Deltagarna och
uppskattar reflektionsmojligheten som skapas av oberoendet i tid och rum. Resultatet dr ett
deltagande med hogre kvalitet fran bada sidor (Donders 2014).

Medborgardeltagande och dialog innebir ett maktutmanande forhallningssitt till den
representativa demokratins ideal om en traditionell beslutskedja menar Adler (2015)som
skriver att soka dialog ir i sig ett uttryck for en manniskosyn dir invanare och politiker ses
som parter vilka tillsammans utformar och praktiserar demokratin snarare dn som sidndare och
passiva mottagare (Adler, 2015, sid 3, dversatt fran engelska till svenska).

Strukturerade diskussioner i sociala media ger en engagerad diskussion dir bade konsensus
och konflikter ryms vilket ger mojlighet till storre asiktsfrihet som ocksa anvéinds (Martin
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2014). Genom att alla kan producera innehall, ta del av innehall och aktivt anvinda innehall
istdllet for att vara passiva konsumenter (Saad-Sulonen 2012) stodjer sociala media
etableringen av intressegrupper och nitverk samt underlittar strukturerade diskussioner och
en mangfacetterad beskrivning av ndaromradet (Grabkowska 2013, Donders 2014, Martin
2014, Willems 2015).

Kommunikationens stil och innehall paverkas i sociala media eftersom deltagarna maste
behandla andra jimlikt for att de ska vilja samtala. Resursstarka medborgare kédnner sig friare
att uttrycka sina dsikter in kvinnor och #ldre . Aven socioekonomiska faktorer paverkar
medborgares bendgenhet att uttrycka sina asikter i dialogsammanhang (Vicente 2014).
Grupper dédr man kénner sig fri att tala pa lika villkor etableras, till exempel bildar kvinnor
egna grupper (Hansson 2013). Generellt uppfattar deltagarna uppfattar diskussioner i sociala
medier som jamlika @n samtal i det fysiska deltagandet genom att det 4r mojligt sidga sin asikt,
paverka diskussionsdmnet, men de upplever inte att de far mer inflytande &n i ett vanligt
analogt deltagande (Donders 2014, Hansson 2013, Martin 2014).

Samtal i sociala media blir mer konkret bundna till fysiska platser nér deltagarnas inldgg ar
platsspecifika. Samtidigt 4r samtalen inte alltid rationella utan rymmer bade vérderingar,
asikter och irrelevant information (Bamberg 2013) Eftersom sociala media-applikationer ar
optimerade for socialt nitverkande stodjer de inte kommunikation som ir tillridckligt flexibel
och nyanserad for debatter (Gordon 2014) och Slotterback (2011) konstaterar att
stadsplanerare ser storre potential till information &n till diskussion och beslutsstdd i den
digtala tekniken.

For aktivistnédtverk fungerar sociala media fungerar bade som informationsplattform och som
faktiskt engagemang online (Willems 2015). Sociala media anvénds ocksa instrumentellt av
organisationer som postar inligg om hallbarhet eftersom dessa latt far viral spridning.
Samtidigt motverkas greenwashing delvis genom sa kallad public shaming i sociala media
(Willems 2015)

Deltagandet underléttas med 3D-visualisering (Damurski 2013, Tobias 2016, Nam 2013)

Kommunikation mellan intressenter underldttas med PPGIS och genom att kartverktyg
integreras med visualisering, utvirdering och diskussion ger det ett effektivare deltagande.
Detta undersoktes bland annat i tillampningarna Map Your Place och Walk Your Place dir
den forra anvindes for att kartligga nojdheten i omradet och den senare anvindes for att
kartldgga tillgéanglighet for olika trafikantslag samt upplevd livskvalitet (Poorazizi 2015).

Sofistikerade digitala visualiseringar i realtid ger en gemensam bas for diskussion, men alltfér
detaljerade visualiseringar dr himmande bade for diskussionen och kreativiteten och bor
ibland viljas bort till forma for analoga tekniker. Handskisser dr lampligare for visiondra
workshops samtidigt som arbetet dr enkelt att forsta och bekant for manga (Tobias 2016).
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Smart city-koncepet med datamining fran sensorer, platsbaserade tidsundersokningar,
opinionsmitningar, och rapporter fran medborgare stimulerar medborgare till att bli aktiva
partners i stadsplaneringen samtidigt som stadsplanerarna far kunskap bade om den faktiska
anvindningen av stadens rum och om medborgarnas 6nskemal (Marsal-Llacuna 2014, Wolf
2015). Konceptet kritiseras samtidigt for att vara alltfor teknikdrivet med risk for
inlasningssituationer samt att det i princip saknar potential for att adressera motstridiga mal
eller bredare hallbarhetsfragor. Darfor saknar de ocksa legitimitet i ett storre
stadsutvecklingsperspektiv med dess utmaningar (Wolfram 2012)

LARANDE - ANALYSTEMA 5

Kunskapsbyggandet hamnar ofta i skymundan av diskussioner om okat eller breddat
deltganed ( Gordon 2014). Kunskapsbyggande och kunskapsoverféring gynnas speciellt av
sociala media, GIS och PPGIS samt pedagogiska multiplayer online-spel, men det &r inte
sjalvklart att det blir sa.

Digitala material i kombination med analogt kartmaterial ger de mest konstruktiva forslagen
da de erbjuder mojligheter till deltagande. Avvigningen mellan analogt och digitalt behover
dock goras utifran planeringsfasen; analoga metoder fungerar bést for brainstorming och 3D-
visualisering fungerar bést vid projektering och konkret planering (Tobias 2016). For att
skapa hallbara visioner om landanvéndning dr GIS-baserade verktyg och 3D-visualisering
mest anvindbara, men de genererar inge idéer om den framtida livskvalitén 1 regionen (Tobias
2016)

Genom anvidndande av exempelvis GIS-verktyg kan vem som helst kan producera en karta
och publicera den online, vilket medfor att allmidnheten far en 6kande medvetenhet om
geografisk information. Detta dr en revolution som innebir en minskning av den digitala
klyftan, da GIS-verktyg &r ldtta att ldra sig att anvianda effektivt utan att behdva inga i
professionella aktiviteter (Bugs2012), och att kunna anvénda sig av digitala lI6sningar for
medborgardeltagande ir, efter att de blivit implementerade, ekonomiskt besparande. (Vicente
2014). PPGIS ger dnnu storre mojlighet till interaktivitet, fordjupning och aterkoppling pa
distans dn GIS eller analoga verktyg. Det senare forutsitter dock att de ir tillgédngliga online.

Information kan littare presenteras pa ett engagerande sitt genom 3D-verktyg (Dambruch
2014). Kommunikation mellan intressentera underlittas och deltagandet blir mer effektivt nér
deltagarna bade kan dela och skapa nytt i ett kollektivt kunskapsbyggande. Deltagarna kan
tagga, rosta, lagga till kommenterar och idéer, skapa, dndra och publicerar planforslag med
hjélp av skissverktyg sa att stadsplanerarna kan ta del av lokalsamhdllets idéer och onskemal
(Poorazizi 2015) .

Omsesidig kunskapsoverforing gynnas av interaktiva virtuella stadsmodeller i 3D och
medborgarnas interaktion med planerna och ett upplevt deldgarskap till dem okar med PPGIS
(Thompsson 2013). Kollektiv kunskap byggs med stod av PPGIS (Poorazizi 2015). Isjdlva
spelet ligger fokus pa medborgarens och stadsplanerarens dmsesidiga ldrarande dven fast
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anvindningen av pedagogiska multiplayer online-spel utgar fran stadsplanerarens behov av att
engagera medborgare (Gordon 2014).

Under ritt forutsittningar, och med riktade fragor for att fa den information som 6nskas, kan
PPGIS ta in icketraditionell kunskap och stodja deltagandet (Aitken 2014, Erdranta 2015).

Olika perspektiv och intressen kommer fram, delas och diskuteras pa lika villkor i
pedagogiska online-spel vilket innebir ett 6msesidigt ldrarande. Stadsplanerarna soker aktivt
kunskap fran medborgarna och spelen ger en 6kad forstaelse mellan medborgare och
stadsplanerare (Gordon 2014).

Utvecklingen av smart cities uppstar i samverkan mellan urbanisering och IKT-utveckling,
och representerar ett positivt forhallningssitt gentemot teknologier (Wolfram 2012)

OVERLAGGNING - ANALYSTEMA 5

Bade ldrande, kommunikation och dverldggningar gynnas av av spel om bade stadsplanerare
och medborgare spelar. Da fordjupas deltagande och far hogre kvalitet eftersom interaktionen
mellan lekmén och experter &r central. Stadsplanerare soker aktivt kunskap, asikter och
diskussion och deltagarna uppfattar att debatten sker pa lika villkor (Gordon 2014). Tillit
mellan individer och grupper stérks, de traditionella rollerna och kulturellt burna
uppfattningar om prioriteringar och konflikter utmanas samtidigt som det ger aterkoppling till
stadsplanerare, bidrar till civilt ldrande och okar fortroendet for sjidlva deltagarprocessen
(Gordon 2014, Bier 2013).

Fragmenteringen mellan olika intressegrupper kan 6ka, men sociala media kan ocksa bidra till
gemenskap runt geografiska platser (Hansson 2013)

DELTAGANDENIVA PA TRAPPAN - ANALYSTEMA 5

INFORMATI | BUGS (2012), DAMURSKI (2013), GRABKOWSKA (2013), HANSSON (2013),
ON

DISKUSSION | AITKENS (2014), BAMBERG (2013), BROOK (2013), BIER (2013), DONDERS
(2014), ERARANTA (2015), HANSSON (2013), DAMBRUCH (2014), DAMURSKI
(2013), GORDON (2014), KARLSSON (2012), NAM (2013), POOPARAZIZI (2015),
SAAD-SULONEN (2012), TOBIAS (2016), VICENTE (2014), WOLF (2015),
WOLFRAM (2012)

BESLUTSST | BUGS (2012), NAM (2013), ERARANTA (2015)
OD

DESIGNSTO | BROOK (2013), MARSAL-LLACUNA (2014)
D
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I Sverige ér beslut om den slutgiltiga utformningen av 6versiktsplaner, omradesprogram och
detaljplaner en politisk process i en politiskt sammansatt nimnd. Politiska representanter
fungerar som grindvakter i relation till deltagarinitiativ. Politiker tar del av medborgarnas
synpunkter, men dessa paverkar bara politiska beslut i fragor dér det inte redan finns en
faststilld politisk strategi eller politiken dnnu inte bestdmt sig. Om det dnnu inte ligger nagot
beslut fast kan medborgarnas asikter a andra sidan ha stor betydelse I Sverige drivs
medborgardeltagande primirt av tjainstemidn med minimal medverkan fran lokala politiker
(Karlsson 2012). Medborgare och de lokala sprakror som anlitas for dialog forvintar sig att
deras synpunkter skall paverka planer pa ett mer genomgripande sitt dn vad som sker i
realiteten (Brook 2013, Hansson 2013). Med grund i savil stadsplanerarnas som
medborgarnas kompetens och intresse d4r medbestimmande en svar fraga (Nam 2013) och det
ar oklart om det dr medborgarnas kunskap om forutséttningar 1 for stadsplanering,
stadsplanerarna benédgenhet att ta in synpunkter 1 arbetet eller politikerna som avgor i vilken
utstrackning synpunkterna paverkar de konkreta planerna. Vid utvirderingen av forslagen
hade stadsplanerarna hoppats pa att medborgarna skulle limna fler synpunkter kring
overgripande funktion, trafiklosningar, husldsningar och helhetsfragor, istillet for att som nu
lagga primirt fokus pa utseendet (Erdranta 2015)

Aktiviteter 1 sociala media fungerar medierande mellan civilsamhélle och myndigheter och dr
centrala element i den framvixande digitala deltagandekulturen (Saad-Sulonen 2012). For att
medborgarna ska kunna paverka utformning av planerna i stérre utstrickning behdver
aktiviteter som stods av PPGIS organiseras sa att hogre nivaer av deltagande blir ett krav pa
stadsplanerarna (Erédranta 2015)

Samtidigt finns det ett kommunikationsglapp mellan medborgare och stadsplanerare, i till
exempel en studie svarade endast 20 % av de tillfragade medborgarna att de trodde att deras
deltagande hade inverkan, medan stadsplanerarna upplevde att medborgarnas asikter
anvindes som ett kollektivt beslutsstod. For att 6verbrygga denna typ av problematik maste
vad som hinder med medborgarnas asikter kommuniceras mycket tydligare (Donders 2014).

Nedan foljer en sammanstéllning av effekterna redovisade 1 enlighet med Metlas anpassade
stege for digitalt deltagande. Okande nivier av medborgarengagemang och deltagande
sammanfaller med 6kande grad av beslutsstod (Metla 2008). I princip forutsitter en effekt
hogre upp pa stegen att den ldgre effekten ar uppfylld, men dér flera nivéaer redovisas i studien
ar de inskrivna under respektive niva. Effekter behover inte vara paverkan pa den konkreta
planen utan handlar om i vilken utstrickning deltgandet resulterat i nformation, diskussion,
beslutsstdd eller designstod. En kort sammanstéllning av effekt fordelat pa verktyg ingar.

INFORMATIONSOVERFORING - ANALYSTEMA 5
Informationsoverféring som effekt identifieras i fem studier. Spridning av information uppstar
genom sociala media (Saad-Sulonen 2012, Willems 20015).
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GIS ger bland annat en mer transparant information pa till exempel hemsidor men ocksa i
andra miljoer (Bugs 2012,Damurski 2013). PPGIS online anvénds for att generera
information till stadsplanerare (Bugs 2012), detsamma géller pedagogiska multiplayer online-
spel (Bier 2013).

Informationséverforing initierat av stadsplanerare/ forvaltningar anvinds ocksa omvint; for
att fa en okad acceptans fran medborgare och for att fa medborgare att sprida 6nskad
information (Brook 2013, Hansson 2013 , Willems 2015)

Medborgarinitierat deltagande i form av nétverksaktivism okar allmidnhetens medvetenheten
om systematiska stadsfragor och pa grund av deras starka opinionsbildande roll tar
myndigheterna hénsyn till deras asikter vilket innebir att informationsdverforingen paskyndar
demokratiutvecklingen (Grabkowska 2013).

DISKUSSION
Diskussion med synpunkter fran allmianheten med mer eller mindre aktivt deltagande fran
stadsplanerare identifieras som en effekt i 14 av studierna.

Stadsplanerare utbyter information med medborgare och anvinde den nya kunskapen 1
planeringsarbetet. Digitalt deltagande bidrar till att medborgarnas perspektiv kommer in redan
1 tidiga skeden och att de sedan f6ljs upp (Bamberg 2013, Bier 2013, Brook 2013, Erédranta
2015, Karlsson 2012, Wolf 2015).

Diskussion blir ofta en effekt av deltagandet oavsett om stadsplanerarens motiv ir policy,
strategi, kommunikation eller att stidrka den lokala direkta demokratin. Nir diskussionen ger
lokal kunskap som tas in i de konkreta planerna kan det beror pa kommunikativa motiv men
det kan ocksa spegla deltagardemokratiska ideal (Bamberg 2013, Dambruch 2014, Damurski
2013, Karlsson 2012, Nam 2013, Tobias 2016).

Merparten av medborgardeltagande initierat av tjdnsteméin resulterar i konsulterande
diskussioner, men det kan fran stadsplanerernas sida uppfattas som en hogre effekt, till
exempel kollektivt beslutsstod (Donders 2012, Karlsson 2012).

Informationsspridning och diskussioner dr en effekt av deltagande genom sociala media , samt
PPGIS med3D-visualiseringar. (Dambruch 2014, Saad-Sulonen 2012, Willems 20015,)

Under ritt forutsattningar, och med riktade fragor for att fa den information som 6nskas, kan
metoden ta in icketraditionell kunskap och stodjer deltagandet pa konsultationsniva (Aitken
2014, Eraranta 2015)

Medborgare kan striva efter efter kommunikation och konfliktlosning nér stadsplanererna har
ett strategiskt motiv (Hansson 2013).

Nar diskussion blir en effekt av deltagandet gar det att urskilja om motivet dr policy, strategi
eller om motivet dr att stirka den lokala direkta demokratin genom att lata diskussionen
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paverkar de konkreta planerna (Dambruch 2014, Damurski 2013, Karlsson 2012, Nam 2013,
Tobias 2016). Merparten av medborgardeltagande initierat av tjanstemén stannar vid
konsultation (Karlsson 2012)

Olika perspektiv och intressen kommer fram, delas och diskuteras pa lika villkor i
pedagogiska online-spel vilket innebér ett Gmsesidigt lararande. Det ger en 6kad forstaelse
mellan medborgare och stadsplanerare, genom att olika (Gordon 2014)

Spridning av information och data, datainsamling, dokumentation, engagemang, diskussioner
och debatt uppstar genom sociala media , web 2.0 samt om sociala media kombineras med
3D-visualiseringar. (Dambruch 2014, Saad-Sulonen 2012, Willems 20015,)

Medborgarnas interaktion med planerna och ett upplevt deldgarskap till dem 6kar med PPGIS.
Under ritt forutséttningar, och med riktade fragor for att fa den information som 6nskas, kan
metoden ta in icketraditionell kunskap och stodjer deltagandet pa konsultationsniva (Aitken
2014, Erdranta 2015)

Medborgare kan striva efter efter kommunikation och konfliktlosning nér stadsplanererna har
ett strategiskt motiv (Hansson 2013).

KOLLEKTIVT BESLUTSSTOD
Tva studier identifierar kollektivt beslutsstod som en effekt.

En delad, tydlig och konkret 6versiktsplan ddar medborgarnas synpunkter och forslag tagits
tillvara var effekten av medborgardeltagande genom diskussioner i sociala media, enkéter och
fysiska moten med digitala inslag . Pa grund av varierande kompetens och intressen hos sa vil
medborgarna som stadsplaneraren dr medstimmande svart att uppna (Nam 2013).

Det insamlade materialet (baserat pa PPGIS) gav beslutsunderlag bade till arkitektkontoren
och till juryn och stadsplanerare i samband med en arkitekttivling. Det syntes tydligt att
medborgarnas synpunkter och 6nskemal tagits in i gestaltningsforslagen, i exempelvis fragor
som strandskydd, utformning och placering av rekreationsomraden, service, gestaltning av
cykelvigar, hojd och volym pa byggnader samt fasadkulorer (Erdranta 2015)

DESIGNSTOD
Tva studier identifierar designstod som en effekt.

Smart City &r en deltagandeform som ger faktaunderlag baserade pa den faktiska
anvindningen av stadens ytor, och som driver fram nya designideal baserade pa denna
information och 6nskemal om fordandringar (Marsal-Llacuna 2014) Samtidigt innebar
konceptet i1 sig en optimering av befintliga normer vilket innebér att det strukturellt inte
stodjer stadsutveckling med radikala forandringar. For att konceptet ska stodja radikala
forandringar behover det baddas in i ett mycket bredare kulturellt forandringsperspektiv dér
sociala, ekologiska och politiska implikationer av “smart” stadsutveckling (Wolfram 2012).
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Genom participatory urbanism bestammer medborgarna sjdlva vad som ska goras och hur det
ska utformas, vilket kan vara allt fran en stadsodlingordning utan tillstand till gemenskaper pa
nitet som sedan etablerar sig fysiskt i huskomplex. Ofta, men inte alltid, formas dessa
gemenskaper i protest mot vad som uppfattas som felaktig eller undermalig stadsplanering
eller forvaltning av staden (Brooks 2013).

KONTEXT - ANALYSTEMA 4

Kontexten dr inte en del av e-deltagandet, men paverkar det genom att vara en del av e-
deltagandets infrastuktur. Kontexten omfattar bland annat organisation, ekonomi, kultur, grad
av deltagandekultur 1 samhillet, informationstillgéinglighet och 6vergripande tillgianglighet,
digital infrastruktur, samt policy och lagstiftning.Kontext diskuteras i 21 av studierna.

ORGANISATION, EKONOMI OCH KULTUR I AITKEN (2015), BAMBERG (2013), BIER
FORVALTNINGEN SAMT GRAD AV (2013), DAMBRUCH (2014), DONDERS (2014),
DELTAGANDEKULTUR I SAMHALLET ERARANTA (2015), GRABKOWSKA (2013),

HANSSON (2013), KARLSSON (2012),
MARSAL-LLACUNA (2014), NAM (2013),
POORAZIZ1 (2015), TOBIAS (2016), SAAD-
SULONEN (2012), STRATEGIA (2015),
WILLEMS (2012)

DIGITAL INFRASTRUKTUR OCH DIGITALA AITKEN (2014), BUGS (2012), DAMBRUCH
KLYFTOR (2014), DONDERS (2014), ERARANTA (2015),
GRABKOWSKA (2013), K1 (2013), THOMPSSON
(2013), POORAZIZI (2015), SAAD-SULONEN
(2012), STRATEGIA (2015), TOBIAS (2016),
VICENTE (2014), WOLF (2015), WOLFRAM

(2012)
INFORMATIONSTILLGANGLIGHET OCH HANSSON (2013), SAAD-SULONEN (2012)
OVERGRIPANDE TILLGANGLIGHET
POLICY OCH LAGSTIFTNING GRABKOWSKA (2013), THOMPSSON (2013)

ORGANISATION, KULTUR OCH EKONOMI

Den rationella planeringskulturen &r stark och det saknas tid 1 planeringsprocessen for
overldggningar med medborgare (Damberg 2013). Deltagandekulturen som utvecklats i och
med web2.0 bor kunna anvindas for att ge lokal kunskap till stadsplaneringen och transparant
och utbildande deltgande dr en del av en god forvaltning (Poorazizi 2015) I vissa
Osteuropeiska lander &dr den rationella planeringskulturen helt dominerande, vilket innebir att
myndigheterna saknar deltagandekultur och befolkningen blir passiv. (Grabkowska 2013).
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Det svenska politiska landskapet domineras fortfarande av representativ demokrati och
partiarbete (Tobias 2016)

Svenska lokalpolitiker har olika instédllning till medborgardeltagandet; en del ser det som en
mojlighet att fa kunskap och bittre kunna representera sina viljare medan andra dr mer
tveksamma och snarare uppfattar det som en negativ utmaning till den representativa
demokratin (Karlsson 2012).

Allt fler myndigheter tillimpar perspektivet nerifran-och-upp i stadsplanering och ser det som
en del av den lokala demokratin (Nam 2013, Dambruch 2014, Tobias 2016).

Pionjarkommuners lokalpolitikerna dr mer positivt instidllda och mer ndjda med e-deltagandet.
Hir anvinds ocksa fler olika digitala verktyg. Bade pionjirkommuner och tveksamma
kommuners politiker foredrar verktyg som primért fungerar som informationskéllor, till
exempel enkiter. Ofta dr det stadsplanerarna som genomfor e-deltagandet och sedan
vidarebefordrar informationen till lokalpolitikerna som inte sjédlva deltar(Karlsson 2012).

Kulturfragor som maktrelationer, obalanserat samarbete och svag kommunikation innebér
risker 1 planeringen (Erdranta 2015). Politiker och stadsplanerare upplevs ofta som
ointresserade av dilemmat som uppstar nér deltagandet anvénds for strategisk insamling av
information utan att fungera som besluts- eller designunderlag (Hansson 2013). Medborgare
har hogre forvéantningar én tidigare pa att delta i utformningen av samhéllen/stidder (Marsal-
Llacuna 2014). Medborgarna som samhillsmedborgae och en del av ett aktivt civilsamhélle
med deltgarkompetens lyfts fram av Nam (2013) som konstaterar att
stadsvisionen/6versiktsplanen fick stort stod bade fran deltagarna och fran en stor andel av
befolkningen.

Det ar viktigt att vara tydlig med och kommunicera till medborgarna vad resultatet av
deltagandet skall anvindas till (Hansson 2013). For att effektivt medborgardeltagande maste
stadsplanerarna se till att presentera en tydlig problemstillning, forsta folks motivation for
deltagande och undvika dominans av elitgrupper (Aitkens 2014, Donders) For att fler
medborgare ska vilja delta &r det viktigt att den kommunikativa planeringskulturen omfattar
effekter (Donders 2014) och att instéllningen till deltagandet inte &dr instrumentellt (Damurski
2013).

I den framvixande digitala deltagandekulturen &r sociala media centrala element (Poorazizi
2015). Planeringsprocessen behdver anpassas och utvecklas sa att nya aktiviteter involveras i
rdtt planeringsfas (Saad-Sulonen 2012). Bade organisation och stadsplanerare behdver forsta,
Ova och ldra sig hur de kan ta in aktiviteter utanfor de vanliga institutionaliserade strukturerna,
men de har inte tillvaratagit mojligheterna att komplettera sin egen kunskap med kollektiv
kunskap (Strategia 2015). Det strategiska perspektivet behover utvecklas och i
vardagspraktiken behover stadsplanerare ldra sig och forsta hur de kan anvinda PPGIS och
sociala medier for att presentera planer och underlitta engagemang (Dambruch 2014).
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Stadsplanerarna behover ta in aktiviteter utanfor de vanliga institutionaliserade
deltagandestrukturerna (Saad-Sulonen 2012) och presentera planer med hjélp av nya verktyg,
som sociala medier, virtuella 6ppna hus eller andra sociala funktioner gérna kombinerat med
GIS och/eller 3D-visualiseringar, for att underldtta medborgarengagemang (Dambruch 2014,
Saad-Sulonen 2012, Slotterback 2012, Willems 2015).

Stadsplanerarna &r ovana vid att hantera mjuka data som medborgares asikter och
erfarenheter. De &r trinade att arbeta med harda data om platsens fysiska forutséttningar.
Dirfor behovs nya metoder och verktyg for sammanstillning och analys av medborgares
berittelser och asikter sa att det blir enklare att ta in medborgarnas asikter, synpunkter med
mera i planeringsarbetet (Bamberg 2013, Erdranta 2015, Moore 2016).

Nya verktyg, metoder och arbetssitt for digitalt deltagande innebir kostnader, tid och
organisatoriska svarigheter forutom svarigheter med att hitta rétt leverantor av verktygen.
Digitaliseringen innebdr att resurser och kompetenser som man vanligen inte forknippar med
stadsbyggnad, exempelvis mjukvaruutvecklare, digitala designers, webmasters far inflytande
over processen (Saad-Sulonen 2012).

Den aktor som designar och tillhandhaller olika verktyg ocksa #r den den som har makten
over vilken information som tillhandahalls, vad som samlas in och hur det analyseras. Detta
innebir en risk for att processen paverkas av andra aktorer én stadsplanerarna och
medborgarna eftersom det ofta uppstar ett implementeringsgap mellan leverantor och
bestillare (Aitken 2015, Erdranta 2015, Saad-Sulonen 2012). Smart-citykonceptet dr
leverantorsberoende och teknikdrivet vilket innebir en risk for inlasningssituationer som
hindrar mer systematisk och radikal stadsomvandling (Wolfram 2012)

DIGITAL INFRASTRUKTUR OCH DIGITALA KLYFTOR

For att kunna anvinda sig av e-deltagande som en form av medborgardialog maste staden och
dess medborgare maste vara uppkopplade genom IKT-nétverk (Ki 2013), vilket de flesta idag
ocksa ér (Erdaranta 2015) men dven applikationerna maste var tillgiangliga (Strategia 2015).
Bade vardagsutrustning som smarta telefoner, digitalkamera, biarbara datorer, applikationer
samt onlinetjdnster ingar i det sociotekniska systmet web 2.0 (Saad-Sulonen 2012) Att
medborgarna har tillgang till uppkoppling, dator och att de har digital literacy ér avgoérande
for deltagande och en rittvisefaktor (Aitken 2014, Tobias 2016) Medborgaren ska inte behova
ladda ner mjukvara eller appar for att ta del av information eller material, utan alla ska ha
access (Dambruch 2014, Thompsson 2013). Dock bidrar fortfarande internetuppkoppling,
brist pa verktygstillgang och skillnader i digital literacy till digitala klyftor (Donders 2014,
Grabkowska 2013, Strategia 2015, Vicente 2014).

I en studie lyfts motsatsen fram - i Nordeuropa har flertalet medborgare god tillgang till dator
med bra internetuppkoppling samt har den digitala kompetens som behdvs for ett fullgott e-
deltagande (Erédranta 2015)
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INFORMATIONSTILLGANGLIGHET OCH OVERGRIPANDE TILLGANGLIGHET

For att alla information skall vara tillgidnglig for medborgarna #r ocksa media literacy hos
bade informationsgivare och medborgare en forutsittning (Saad-Sulonen 2012) Sprak kan
ocksa vara en barridr. Denna 6vervinns med hjilp av flersprakiga resurser och kanaler
(Hansson 2013)

POLICY OCH LAGSTIFTNING

I lander dir lagstiftning eller samhéllsnormer stodjer medborgardeltgande kan IT-policys pa
foretag forhindra e-deltagande da medarbetarna inte fritt far anvénda utrustningen samtidigt
som de inte har tillgang till datorer eller internetuppkoppling pa fritiden (Thompsson 2013) I
lander under demokratisk utveckling stoder inte lagstiftningen deltagande utan férordar
representativ demokrati. (Grabkowska 2013)
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